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Tedaj pa je v Kopru vstal moZ, ki
je povzdignil svoj glas proti kranjskemu Ma-
ierjevstvu; bil je to pedagog, ravnatelj Be-
Zek. — Zafela se je polemika v ,Popotni-
ku*. V {a boj se seveda Maier ni podal,
ampak ravnatelj Schreiner nam je povedal v
svojem temeljitem predavanju v ,Narodnem
domu* v Ljubljani, da imamo sicer pet for-
malnih stopenj, da pa ni mogode vselej vseh
uporabljati. Pameten pedagog in dober udi-
Citelj bo porabil nekaterikrat le tri; dve ali
celo samo eno stopnjo. Dobro! Roma
lacuta est! Maier je pogorel, dobil jo je pod
nos! To, kar je Schreiner povedal, je vedelo
naSe uCiteljstvo pred Maierjem in je tudi
postopalo pri pouku tako. Le Maier tega ni
vedel, zato je usiljeval vedno in povsod
vseh pet formalnih stopenj, kar je bilo po
izreku Schreinerja mnogokrat neumesino in
nepedagodko! — Zviti Maier je poZrl svojo

‘blamaZo in je ostal nadzornik, ker je laZje

Sikanirati uciteljstvo kakor pa poutevati,
zlasti ¢e ¢lovek ne zma ali se mu ne ljubi.

V pokoj je Sel dez, 3ol. nadzornik Su-
man. Njegovim naslednikom je bil namenjen
tedanji ravnatelj Levec, pa je prevzel ljudsko-
Solski referat. Vse bi bilo zopet dobro, in
Solstvo bi priSlo polagoma nazaj v dober
tir, ako bi ne ostale zle posledice v neka-
terih okrajnih nadzornikih.

S svetilko v roki — kakor svoj Cas
Diogen — so iskali po Kranjski deZeli primer-
nih nadzornikov! In — oj! Dobili so nad-
zornikov, za Solstvo in uditeljstvo prokletstvo
ki so prej cvetofe in lepo se razvijajole
Solstvo razdrli tako temeljito, da bo treba
e leta in leta, da se zopet popravi in spravi
na prejSnje staliS¢e. Nekateri nadzomiki so
s svojim netloveskim, pristranskim, terori-
stiSkim postopanjem zatrli med uditeljstvom
vse veselje do dela, ubili vsako samostalnost
in individualnost pri pouku. Ne imponujejo
nikomur; vedo, da nimajo pri uditeljstvu ni-
kakega ugleda in spostovanja, holejo pa

" zato svojo avtoriteto uveljavljati z biem, ki

ga vihte nad glavami uciteljstva, kakor so
ga vihteli priganjagi suZnjev!

Maier! Zona izpreleti vsakega udi-
telja in vsako utiteljico, ée slifi to ime! —
Ne vemo, e je Se kje pod milim solncem
mogote dobiti takega nadzornika kakor
je fal!

Cudom se moramo ¢uditi, da je mogoé
v Avstriji nadzornik, ki deluje ravno dia-
mentralno protisvojimdolZnostim,
ki je prava mora za uditeljstvo in 3olstvo,
ki je ovirajota coklja vsemu Solskemu
napredku, ki tladi s kruto roko vse udi-
teljstvo k tlom, ki uduii Ze v kali vsak
zlet utitelja, vsak poizkus prostega gi-
banja na pedagoske-didaktinem poljul Ali
je e vedno pedagoski horizont zaplankan
s peterimi formalnimi stopnjami?

Ne bomo govorili o solzah, ki jih je
provzro&il Maier pri starih, v delu in trudu
osivelih uditeljih in nadugiteljih litijskega
in krSkega okraja, ne bomo naStevali gorja,
ki ga je navalil na posamezne utiteljske
druZine s tem, da je preganjal in zalezoval

Leta 1846,
razpoSlje seznam ulnih knjig, ki jih je do-
biti v primorskem zalogu.

V tem zalogu je sploh iz8lo 18 itali-
janskih, 14 slovenskih in 13 nemskih uénih
knjig, ki so — posebno slovenske — uZi-
vale tudi po drugih slov. kronovinah dober
sloves,

Leta 1849. pravi okroZnica sSkof. kon-
zistorija, da je takoj izlo&iti iz okol. Sol
uéne knjige dunajskega zaloga, in jih na-
domestiti z onimi primorskega zaloga, ki
so boljSe in cenejSe. Glede cen so bile te
leta 1852, za sledede slov. knjige primor-
skega zaloga fe-le:

abecedne fablice po 1 kr
abecedniki . 4.
postevanke «» 1.
mali katekizmi , 2 ,
srednji . « 6,
rafunice za L. r. . 6 .
rafunice za IL. r. , 10
berila - 12 =
berila svetnikov , 30 ,
povesti » 6,
zgodbe sv,pisma , 22 ,
evangeliji 5 t0 ,
,Pismenost* s "B,

Pismenost, t j. Vodnikova ,Kranjska
pismenost* in ,NemSka pismenost“, sta si-

ter v prezgodni pokoj poSiljal zasluZne 3ol-
nike, ki se mu niso dovolj klanjali. Pustimo
na stran vse disciplinarne preiskave, ki jih
je natvezil posameznim Elanom uliteljskega
stanu! Crtajmo vse to in S mnogo, mnogo
drugega iz njegovega Zivljenja — samo
njegovo delovanjé na 3olskem polju ho-
éemo deloma osvetliti, da izprevidi svet,
kak nadzornik, kak Solnik, kak pedagog je
Maier! Pokazali bomo prihodnji¢ ljubljansko
Solstvo v pravi lugi, da bo videl ves svet,
kakega Solskega nadzomika ima stolno
mesto vojvodine Kranjske, srediite Slove-
nije — naSa bela Ljubljanal

Maier je s svojim ,delovanjem* in
8 svojim protizakonitim Sikaniranjem
ugiteljstva izzival dolgo Casa — sedaj je
tega dovolj! Kadar pa je na3e potrpeZljivosti
konec, takrat se me bojimo nobenega nad-
zornika — naj se Ze piSe Maier ali Gabrsek
— ampak vsak dobi svoje pladilo, ki ga je
zasluZil,
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Poziv! Vse tovarife in tovariSice
nujno pozivijame, naj v obilnem 5teyilu
kompetujejo za vsako razpisano sluZbeno
mesto. — Nam naj to v vsakem primeru
naznanijo z vsemi potrebnimi podatki,
da moremo v obrambo pravice in ne-
pristanosti o pravem &asu vse potrebno
ukreniti.

Pasji dnevi.
Iz Slov. gorie, 2. avgusts 1911.

Sedaj ob &asu pagjih dni, ko kafe toplo-
mer v razredih 30 ° 0 in 8ez, ko ti pri mizi
mirno sedelem tede voda po Zivotu kakor ¥
ogenj vrienem moleradu, ko lavirad z vrafi
in okni, z roloji in zastori, s polkami in ven-
tilacijami kakor bi sedel na kakem poletalnem
Bleriot-aparatu; sedaj, ko deea zeva in spi pri
pouku, ko ti uhaja pogled zdaj skozi okno,
zdaj na termometer, zdaj na unro; sedaj prila-
kuje8 nestrppo pismonoSe, ki ti morda pri-
nese odlok ,okrajoega” . . . mittelst welehen . . .
Hitzferien . . . sedaj se spomnimo raznih para-
grafov, ki bi se z njimi morebiti le dalo na

ta ali drug nafin se kolitkaj ohladiti. Eden

pravi: ,Der versntwortliche Leiter — ist der
Lehrer — oder Oberlehrer“. Ce si to ti, zukaj
pa ne izpustiS otrok domov, ko vidi§, da je
nekaterim ofrokom slabo, nekafere boli glava,
drugim je hudo v Zelodeu, da zaradi grozne
vrotine kar bljujejo. Ali ni morda vrodina tudi
epidemija? Saj je vendar duSevno in telesno
stanje ufencev popolnoma abnormaslno, dokaz
temu so utni uspehi, ki so = 0. Da tega ne
stori8, je kriv paragraf: Uberhanpt darf ein
Lehrer den Unterricht ohne gesetzliche Be-
rechtigung weder — moech —!* Svoj &as smo
imeli to ,gesetzliche Berechtigung®, a je sedaj
penzionirans v § 60.: Mit Bticksieht — werden
die — Hitzferien auber Kraft gesetat,

V mestih da, tam imajo poleg najboljiih
plad in vsemogoéih udobnosti 8e izredne olaj-
fave, do katerih jim mpogo pripemorejo zdrav-
niki. Ce oni reko: to je preveliko, ono pre-

er iz8li v dunajski zaloZbi, dobivalo se jih
je pa tudi v primorskem zalogu v razpro-
daji. To Vodnikovo knjigo je izpodrinila
tudi na TriaSkem slovensko - nemSka siov-
nica dunajske zaloZbe, leta 1851. tiskana.
V primorskem zalogu se je tiskalo tudi
berilo za nedeljske Sole v ital, nem., slov.
in hrv. jeziku (. 1849.). Leta 1851. so od-
pravili omenjene ,male povesti (novo iz-
dajo) in nadomestili s ,100 povesticami*
tiskanimi v prim. zalogu. Leta 1856. natisne
primorski zalog wufno knjigo .Zavedni
kmet*,

Po letu 1857. so knjige dunajskega
zaloga izpodrinile zopet one primorskega
ki je — Zal — prenehal.

Kar sem tu mimogrede omenil, bi za-
sluZilo vsekako obSirnejSe razprave nego
spada v okvir mojega zgodovinskega
obrisa.

O wudilih in uénih pripomockih 3e emo
besedo. Leta 1831. opozarja Skol. konzistorij
ulitelje, da so tuintam pomoZne knjige de-
loma izpodrinile postavno dolofene uéne
knjige in dostavlja, da je to protizakonito.

Skrilne tablice, ki se sedaj na naSih
okoliskih Solah ne rabijo ve&, so v ftrZaSki
okolici nastopile leta 1846. Prodajal jih je
deZelni zalog Solskih knjig v Stirih vrstah
od 4 kr do 7 kr, skrilnike pa po pet ko-

msjhino — to prenizko, ono previsoke, tu
prevroe, tam prehladno — nemudoma mestni
Bolski svet vse prekucne, preobrne, popravi,
izpopolni, razdiri: aus sanitiren Griladen, mit
Bicksicht suf die Hygiene. Kako pa pri mnas
na kmetih?

Podiljajo pam odloke z veebino: Der
Lehrkorper ist darauf aufmerkssm zu machen,
daf jede zur h. a. Kenntnis gelangende Ver-
letzung des § 2 (raba ibe v Boli) der 8. u. U. 0.
unnachsichtig im Disziplinarwege geshndet
werden wird, Narobe svet! Rajii bi pomnoiili
na Solsh razrede tako, da bi si zaradi primer-
negs Stevila otrok vsak uditelj in vsaka udi-
teljica Ishko vidrZala disciplino & besedsmi in
pogledom, ne ds bi se mu bilo bati, da pride
v konflikt s § 12. Seveds bi se v tem oziru
moral modernizirati tudi § 11. Najsi bi bil
pouk ecelodneven ali poldneven, na enega
ulitelja bi se ne smelo ved radunsti kot 60
udencev.

Toda, zablodil sem! Oprostite, to dela
yrodina! Uh, ta sopara! Nih¥e ni tako bedast,
da bi se upal trditi, da mi na kmetih ne ob-
tatimo ravno tako vrotine kakor v mestih in
da smo torej tudi mi z ozirom na to ravmo
tako potrebni enakih olajiav kakor so jih de-
leni po mestih. Kdo pa naj nam pomaga?
Solski vodjs? Siromak! Zsstopnik uditeljstva?
Ubogs para! ,Okrajni* sli ,deZelni*? Hm! —
Da pasjih dni ne bo konec, za to skrbi Hagen-
hoferjev Solski predlog v driavmem zboru z
dne 28. julija*) Z ozirom na tega pojem s
Stritarjem :

»Upal sem milo dekjs, tods prihruls bo, strah 1*

Pomanjkanje uciteljev.

Na vsem Kranjskem je bilo koncem
leta 1910 nastavljenih 465 uéiteljev, 533
uéiteljic in 380 katehetov. Letno porotilo
deZelnega Solskega sveta v Ljubljani (iz-
dano samo nemski) piSe: ,Eine unerquick-
liche Erscheinung ist die rasche Abnahme
der Zahl der Lehrer und das unverhiltnis-
maBig rasche Anwachsen der Zahl der
Lehrerinnen in den letzten zwei Jahren.*
V letu 1908 je bilo namred 17 uditeljev
veé nego uéiteljic, 1. 1909 sta bila 2 ugitelja
manj in ob koncu leta 1910 je bilo 68
uliteljic ve¢ nego ufiteljev. To razmerje je
v raznih 3olskih okrajih razlino, Tako iz-
kazuje ljubljanska okolica 46 utiteljev in
98 uditeljic, tedaj 52 uditeljic ve¢, Crmo-
maljski okraj pa je v razmerju 25 ufiteljev
proti 26 uliteljicam. Nem3ko poroéilo pravi
dalje: ,lnfolge des groBen Lehrermangels
muBten zahlreiche Lehrstellen selbst an ein-
klassigen (letos tudi na dvorazrednicah)
Volksschulen entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen® ausnahmsweise mit Lehre-

%) Glej prvo notice v raspredelku Politidki
pregled®. Uredn.

* Cemu pa so ,gesetzliche Bestimmungen* ?
Da jih e kr. Solska oblast prezira? Naj bi se upal
ufitel] storiti kaj proti zakoniti dolofbi. Tako] mu
skofijo za vrat! A &esar uiitelj ne sme, to sme ob-

last, ki bi morala B&ititi zakonito dolofbo! Tako ume-
vajo ,gesetzliche Bestimmung* ! Uredn.

ogleda zvezke s podobami na platnicah, ki
so jih uvedli trgovci, radunaje na — po-
dajmo pravo definicijo — umetniski cut
Solskih otrok.

Glede metod lahko refemo, da je
vladal na okol. Solah isti dvh kakor po av-
strijskih Solah one dobe, da, kakor skoro v
vsej Evropi. Velikih misli, velikih potez ni
bilo, pedagogi so bili veliki le v malenko-
stih. Pedagofka palata stoji, freba jo le
ohraniti v wvseh podrobnostih; to je bil
sploSni nazor, Da bo kdaj zafela ta palala
pokati celo pri temeljih, tega ni nihle pri-
¢akoval. Da bo pedagogika, najponosnejSa
veda onih dni, morala izpremeniti lice pod
vplivom napredka posebno prirodnih ved
ter umetnosti, kdo bi sanjal? Vsa skrb je
bila tedaj obrnjena v smer, je li so si udi-
telji pridobili dovolj mehaniéne ro&nosti v
izvajanju metodiskih podrobnosti. Zunaj je
vrielo Zivljenje, zupaj so cvetele znanosti,
Sol. oblasti pa so tedaj po svojih okroZnicah
(menim tedanje trZaSke Sol. oblasti) povpra-
Sevale: Je li imajo ulitelji v svojih knjiZ-
nicah vse predpisane prirofne knjige
za ucitelje (L. 1827); je li podajajo pred-
pisane predmete smotreno (I, 1829); je
li se drie predpisov o pohvali in graji
utencev (l. 1830) itd.

rinnen besetzt werden.* Zanimivo je t
da poutuje na Kranjskem 31 modkih in g
Zenska brez predpisane usposoblja.
nosti. Med temi je 28 duhovnikov in g
organisti. Porodilo pravi o teh: ,Diese Lehy.
personen ohne vorgeschriebene Befahi
wirken zumeist an entlegenen Gebirgs.
schulen, die meisten weisen eine geringe
praktische Erfahrung und methodische Schy.
lung auf, so da8 der Unterricht daruntep
empfindlich leidet”

To je Zalostna slika sedanjega stanjy
ufiteljstva in 3e bolj Zalostna perspektivy
za prihodnost. Utiteljev manjka, to prizna
C. kr. Solska oblast, mi pa vidimo in ve
da jih bo 3e bolj manjkalo. Kdo je temy
kriv?! Tega odgovera ne dobimo v poro-
Cilu. Pa¢ pa ga hofemo tukaj mi v kratkih
stavkih napisati. Glavni vzrok so sramotng
nizke uditeljske place, drugi ne
manj vaZen vzrok pa je nepopisno Sika.
nijranje uéiteljstva od strani duhov-
$Cine, tedaj tistih ljudi, ki jim c. kr. oblast
daje testimonium paupertatis, da imajo ,ge-
ringe praktische Erfahrung und methodische
Schulung®. Tudi Solske oblasti same ne
postopajo tako, da bi mlade ljudi vabilg
stopati k ufiteljstvu. Nekateri Solski pred-
stojniki in tudi par nadzornikov izvriuje
svojo sluibo bolj ,polizeimaBig®, kakor pa
Solnidko* Nam in vsakemu, ki Zeli naSemy
narodu boljSih €asov, ni vseeno, ako pojde
uiiteljsko Stevilo in kvaliteta ol takoj na-
prej. Ako ne dobimo ve¢ moSkega uitelj-
skega narai¢aja, bomo imeli tekom nekaj
let skoro eno Eeirtino Sol, kjer bode po-
ulevale same Zenske uéne osebe. Ti kraji
bodi vefinoma tam, kjer ljudstvo najbolj
potrebuje vzgojnega delovanja ulitelja. Mi
ne podcenjujemo uéiteljic prav ni¢, ali iz
kuSeni Solniki nam lahko potrdijo, da Sole
s samimi uciteljicami ne doseZejo tega, kar
je potrebno in koristno, Posebno na kmetih
ne bodo uéiteljice v stanu ljudstvu podajati
potrebnega kmefijskega pouka in tiste mo-
fate vzgoje, ki je poirebna vsakemu na-
rodu, ¢e se hode vzdrfati in napredovati.
Danes stojimo na razpotju, ko prehaja
vzgoja naSega ljudstva v Zenske roke. Mi
se tega ne veselimo, vesele pa se tisti, ki
holejo ohraniti naSe ljudstvo na ftisti stop-
nji, kjer je bilo pred desetletji. Povedati
moramo, da so uditeljice kot voditeljice na
kmetih in tudi v nekaterih vegjih krajih
popolnomamarionete duhovniku.
Ti imajo faktitno vodstvo Sol v rokah
Imamo celo vrsto zgledov, kjer navajajo In
vzgojujejo uciteljice Solsko mladeZ narav-
nost blazno poboZno. Tako vzgojeni otroci
bodo pravi slabii v Zivljenju, pristopni
vsakovrstnim nazadnjaSkim naukom. C. kr
viada vidi rapidno padanje moskega uéitelj-
stva, a ne stori nifesar v izboljSanje teh
razmer. Ne briga se, da gazi drfavne Sol.
zakone s tem, da nastavlja na taka mesta
uliteljice, kjer postava izretno ukazuje

* To je res! O tem govorimo danes ¥e m
dveh drugih mestih, pa bomo Zalibog Ze morall
Uredn.

chove broSure o gluhonemih nalaga okr
Sol. nadzorstvo uciteljem, naj odgovore, je
li se hotejo polastiti te metode.

Leta 1846. priporoda Skof. konzistorij
pravkar natisnjene lepopisne vzorce Ivana
Levca, ufitelja frZaSke glavne normalke.

Leta 1847. hote skof. konzistorij cuti
tudi uéiteljsko strokovno mnenje. Ponatis
niti bo treba ve utnih knjig; pred pona-
tisom naj izrazijo wuditelji tozadevne Zelje;
pripombe in nasvete.

L. 1848, drugega septembra dovoljujé
min. odlok uéiteljem vendar enkrat, da smeje
svobodno uporabljati nove metode, ali #
uspeh bodo odgovorni sami. Opozarja jil
na glaskovalno metodo,

Leto potem pa pojasnuje Skof, konzi
storij, da je sicer dovoljena raba novil
metod, ali dokler se ne uvede novih uéaib
knjig, se je drZati starejiih tekstov (in n#
ravino tudi starej§ih metod). S tem je
macki rep odsekan, in grozni strah
novimi metodami je gotovi gospodi
legel. :

L. 1850, pa Skofijski konzistorij vendaf
priporota v Gradcu iz8lo Birgerjevo bro®
Suro o glaskovalni metodi. O tej metodi 5
je izrazil na zahtevo Solskih oblasti teda
Skedenjski ugitelj, da ima prav gotovo pre®
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uporabljati samo moske osebe. lzgovarja se
2 besedo ,ausnahmsweise®. Mi pravimo, da
pi tega ne bilo potreba. Viada ima mo¢
pritisniti na vladujofe stranke, Tudi naSe
klerikalce bi lahko pritisnila, da bi izbolj-
gali place, a ne stori tega.* Baron Schwarz
je ve, kje ga Crevelj Zuli. Lahko trdimo
saradi tega, da je naSa vlada posredno kriva
90%, da mladi ljudje ne marajo iti k
u&iteljstvu. Ona gleda mirnodusSno uéiteljsko
mizerijo, zraven pa 3e izrofa uciteljstvo
klerikalnim rabljem, da poéenjajo stvari, ki
piso vredne kulturnega ¢loveka. Baronu
Schwarzu povemo v obraz, da je on kriv,
da Kklerikalci tako neclovesko postopajo z
yéiteljstvom. On daje blagoslov k pristran-
gkemu podeljevanju boljiih mest, on do-
puSta, da prihajajo v preiskavo ugitelji, ki
pero mapredne liste, on dopuica, da kratijo
petletnice uditeljstvy, z njegovo protekcijo
prestavljajo zasluZne ulitelje, z njegovo
yednostjo so klerikalei spravili uéitelje v
tak suZenjski poloZaj, da ima vsak boljsi
pastir ve€ svobode nego ucitelj. Pod nje-
govim predsedstvom se odkloni prosnja
pfitelja in se podpora da franéiSkanu. Tako
kakor na Kranjskem ni nikjer drugod, tudi
na Tirolskem so Ze na boljSem. Zato
bomo zbrali vse te ipn Sedruge
podatke, ki morajo priti pred
¢ vysoavstrijsko javnost — v par-
lament! Po ,Slov. Nar.*

PoloZaj nasSega stanu in
pota narascaja.
Referiral na zborovanju ugiteljiSénih abiturientov 17. ju-
lifa t. L. v Ljubljani uitel] Ivan Dimnik.

Oglalam se k besedi kot neabiturient, v
popolnem preprifanju, da je prineip stanoy-
skega demokratizma prvi korsk k izboljSanju
sedanjih stanovskih razmer.

Zivimo v prehodnem &tadiju razvoja na-
Bega stanu, zatorej se mi zde zhborovanja —

+  podobna danafnjemu — temvainejis, ker ni
vseeno, na kako pot krememo ravno sedaj, ker

~ je od sedanjosti odvisns naSa bodoénost.

' Ne Zivimo le v %ssu mneznosnih razmer
pad nafim sfanom, temved tudi v dasu nezdra-
¥ih socialnih razmer v mafem stanu.

Zatorej je tem potrebnejfe, da se sesta-
jamo na zborovanja, posebno da se sestaja na-
raséaj na zborovaunja.

Potreba je, da se posvetujemo odkrito-
sréno o nasSih stanovskih teZnjah in da nepri-
stransko merimo svoja pota.

A prihajam k stvari!

Ker se mi zdi organizacija in nje zhboro-
vanja bistveni del nadih stremljenj, zato se do-
tiksm tudi najprej tega.

Ob priliki zadnjega zborovanja napredne
utiteljske organizacije — Zaveze — je porodal
¥ kritiki socialistifki napredni dnevnik ,Zarja®
tudi sledefe: ,Emancipacijs in razumevanje
_——
nost pred zlogovalno, vendar bi uspeh te
metode oviralo preveliko Stevilo ufencev
— po 80 do 100 v enem razredu. MoZ je
trdil popolnoma prav: IzboljSajte razmere,
metode bomo Ze mil

Razne okroZnice priporodajo 1. 1852
And. Praprotnikovo ,Spisje za slov. mla-
dino*, 1. 1860. nems$ko spisano metodiko
Tatunstva, 1. 1856. uvedejo v okoliske 3ole
Premifno abecedo; 1. 1862. naroajo, naj
bo pouk bolj praktien in naj vpliva na
Srce (Covsten pouk.)

Urniki niso bili povsod enotni. Skof.
konzistorij naroca 1. 1829, naj uitelji vsek-
dar predloZe okroz. Sol. ogledi urnike v po-
Udilo. Dnevni pouk naj traja najmanj 3tiri
Ure. Driati se je natanéno ,vidiranih ur-
tikoy,«

Leta 1850. naroda isti, naj se na eno-
Rzrednicah uvede razdeljen pouk za vigji in
% oddelek.

Leta 1850. dne 24.X. se ukaZe sestav-

urnike v slov. jeziku.

Leta 1852. ukaZe okr. 3ol ogleda, da
C poucevati pet ur na dan in ne Stiri ka-

Ponekod, Kateheti morajo uiti tiri ure
Verouka na teden.

Tatasni umnik (Sole v Kontovelu iz

Lla?g:) sem letos za zgled itak Ze sporo&il

V 2Utit. Tovarigu®, (Dalje)

‘_‘-—-—_‘—‘—-—u
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Samim se dobro godi, za uEiteljstvo pa ni-
i o arc| e Uredn,

stanovskih interesov so prva nalogs, druga
naloga stanovskih organizaeij je delo za sploé-
nost, bodisi potem #e kulturno ali kskrdunokoli
delo; zakaj skupni interes zatiranega Gtlovedtva
je vendarle eden: otresti se jarma in prepre-
¢iti z delom, da mi in nadi potomei ne klo-
nimo iznova vratu temu jarmu,®

Kako se tu razumeva emancipadno idejo,
to ni hitro presoditi. Lahko se jo presoja =
ozirom mna samoosvojilev organizaeije izpod
robstva politidkim strankam — ali pa morebiti
¢t ozirom na preveliko posvetanje organizacije
strokovnemu deln in premalo posvedanja delu
za splodnost.

Pa prav ta drogi del me je papotil, da
pe bom toliko razpravijal le o nafiem stanov-
skem notranjem poloZaju in delu, temved bom
mnogo pozornosti posvedal tudi nafemu delu
za splofnost, Ne bom pa stavil v oziru kot
predpogoj le dels utiteljsiva, temvet mi je
vaZoejdi moment v tem oziru dobra vzgoja
naraséaja,

Na&i notranji stanovski pogregki.

Poudarjal sem dobro vzgojona-
rasfajs In opraviteno sem jo poudarjal,
sakaj smelo se upam ftrditi, da je ravme to
eden nadih najhujiih soeialno-stanovskih grehov,
ki je iavir wvseh drugih nezdravih soci-
alpih razmer v nadem stanu,

Dolznost nam je, da se pefamo s takimi
ypradanji in dolinost nam je, da ne prikrivamo
pri tem sebi nobene napake, da postopamo
najradikalneje napram sebi,

Nas Solski idealizem nas je dovajal do
tega, da smo videli najrajii vse v blesku in da
smo govorili vedno le o dobrotah. In ravno ta
idealizem nas je dovajal tudi v socialni in po-
litigki ideslizem, ki je vzrok, da je nad stan
izgubljal ono mot in veljavo, ki jo potrebuje
za svoje moéno in uspefno delo.

Oe pogledamo danes posamezniks nade
stanovske druibe, bomo opazili na njem veliko
socialno zlo, ki lahko postane usodmo zlo, na-
fega stanovekega teleza.

Nad politiski in socialni idealizem je do-
vajal posameznike do nekakega individualnegs
presojevanja veekakrinega pojava in je dovajal
posameznike esto v egoizem. Temu nasprotno
se je pa pogredalo socialno presojevanje, ki bi
dovajalo posameznike npamesto v individualni
egoizem — v slanovski in narodni egoizem,
ki najde v socialnem — rairednem in narod-
nem boju za obstanek edini opravidila.

Kje nego v tem imamo iskati vzroka, da
e danes zre velina uditeljstva lo na svoje vo-
ditelje, ki si jih je postavilo kot nekake vse-
mogotne avioritete; kje imamo iskati varoka
o vedjemu zlu, da se vse uditeljstvo zanafa le
na njih mo€, veljavo in delo, da zvrata vse
stanovsko delo le na njih rame, samo pa zre z
nemo resignacijo v njih delo, jih oboluje in
pritakuje svoje bodolnosti in reditve le od
njih ?

To je neplodnost nade socialno-stanovske
zavednosti, ki se pam zreali v nepojmovanju
dela za ecelokupnost. Hofem redi: Avtoritets
nam naj ne bodo osebe, temved edina avtori-
teta nam nsj bo stan, ki ga hofemo privesti
do upoltevanja in veljave,

In to dosefemo le, & se zavedamo sia-
novskega demokrstizma, da veakdo Irtvuje
svoje delo in veljavo stanu, da tako povzdignemo
ugled celokupnega stanu — in ne le posamez-
nika kot osebnosti, da se tako dvigne tudi
ugled posameznika kot uditeljal

V tem oziru pa se morsmo radikalno
priéeti bojevati zoper vsakogar, ki nam krati
ugled nafega stanu in najsibo to v stanu ali
izven stanul

Veb ofenzive! — zakliem zopet danes,
ker to naj ne bo le geslo nafega naroda, tem-
vet tudi geslo naSega stanu.

Mi smo vse preponiZni in prepohlevni
s svojimi stanovakimi zahtevami; nafi nasprot-
niki si priladtajo nadih pravie in si prisvajajo
nadvlado nad nami,

Velika kriviea temu leZi tudi v nas samih,
ker skoro sami izrofamo svoje praviee nasprot-
nikom, ker se le branimo in opravitujemo,
namesto da bi energifno zahtevali svojih
pravie!

Otitajo in predbacivajo nam oni rszue
neosnovane in kriviéne ofitke, namesto da bi
mi njim ofitali njih grehe.

Le kdor odkriva in napada, bo prema-
goval, kdor se pa le brani, ta bo ofkodovan!

Naés dosedanja stanovska politiks, da
smo se le branili v defenzivi in le odgovarjali
na otitanja, nas vodi z8 sedanji &as do me-

uspehov in je ta taktika za danaSnjo dobo Ze
zastarels,

Vel ofenzive! — klitem zopet, in od-
govarjajmo na napade z novimi nadrti in novim
delom, da jim odjedamo kos za kosom posesti,
ki pripada nam.

Mi se nimamo v narodu uveljavljati le
kot strokovna organizacijs, temvel je vse Be
vifja nafa naloga — se uveljavljati v narodu
kot kulturno-narodoa struja.

Da se pa to izvrdi, je potreba zavesti po-
sameznika, ker le na fa nadin je mogode pro-
izvajanje podrobnegs dela v narodu.

Zatorej zopet poudsrjam: Mi ne potre-
bujemo moti Stevila, temvel dulevne modi in
volje posameznika. Zatorej pravim: bolje je, da
nas je manj, pa ti v zavesti molni, todni in
sposobni v delu, nego da bi nas bilo le veliko
ftevilo, & malo delaveev. V tem znamenju se
mora reorganizovati nafa stanoveka druzba!

Konee mora postati onemu ganaSanjn
drug na drugega, zansdanju le na voditelje in
na njih stanovsko delo. Vsakdo je poklican de-
lati za stan tudi izven sluZbe in paj nih&e ne
podeenjuje svojega dela, najsibo Be tako po-
drobno in navidez malenkostno; uporabimo
gvoje zmo¥nosti!

Preden kondam poglavje nade notranje
kritike stanu, naj omenim e eno izgreseno
smer naSega stann: Vedno nam mora biti pred
ofmi, da je le v samopomodi nafa reditev, za-
torej pam je idejo samopomoti zopet pokiviti
in pokrepiti in bo na%a vaina nalogs, da se-
danje odtujevanje naradlaja stanovskemu delu
prepretimo in zopet v naradéaju pokivimo sta-
novski duh — samopomodi.

KaZimo mnaraS®aju napake in posledice
stanovskih nezdravih razmer, a pokaZimo mu
tudi pota, da se nada stanovska druiba priéne
socialoo prenavljatil (Dalje.)

Iz na%e organizacije.

Stajersko.

Smarsko-rogasko ugit. drustvo zbo-
ruje v nedeljo, doe 6, avgusta t.l, ob 11. uri
v Soli pri Sv. Kritu po sledetem vzporedu:

1. Zapisnik.

2. Dopisi.

3. ,0 voljr*, predava tov. Flerd.

4. Vpliv fizikaloih rezmer pa ulne in
vzgojne uspehe“ ; govori tov. Gosak.

b. Slutajnosti.

K prav obilni udeleibi vabi

odbor

Knjizevnost in umetnost.

Tumlirz, Deutsches Sprachbuch fiir
nichtdeutsche Volkschulen, I. u. IL Teil.
Ta izborna utna knjiga bo prav kmalu uvedena
po vseh slovenskih velrazrednieah, kjer po-
utujejo tudi nemddino, Male slitice priblizno
po 2 em? velike, ki so vtiskane v besedilo,
tvorijo izborno ponazorilo skorsj za vee stvarne
pojme. Kot razredno udilo v velikosti 256>(25 em
je priredil iste slike s fotografsko natanénostjo
in jih prodsja V. Novak, Ljubljanas,
Krizevnidka ulica 9. Cena za vse
102 sliki je na modnem papirju 54 K.

Obrambni vestnik,

% Jagnje v vol&ji koZi ali ,Slovenee®
pife dne 2. t. m. (8tev. 175) pod naslovom
»Gorostasno obrekovanje doslovne to-le: ,Gla-
silo liberalnih kranjskih uditeljev, ,Ugiteljski
Tovarid®, je pobralo v nekem Zidovskem aso-
pisu grdo obrekovanje, ki ima namen sramo-
titi in ob veljavo spraviti veroutitelje sploh.
Zidovska trobila so laZnjivo sporotals o nemo-
ralnih dejsnjibh nekega Deziderija Lambergs, ki
je verouditel] na samostanski %oli v Temesvaru.
V istem &asu so kuﬂiéiii obrekovanja tudi zo-
per temedvarskega kaplana dr. Antons Geist,
ki si je po laknjivi sodbi liberalnih Zasnikarjev
sam konéal Zivljenje ... Koliko je resnice pri
teh stvareb, ki jih je s prozornim namenom
in dokaj natanfno popisal tudi diéni Udit.
Tovarid*, pojasnjuje ,Zentralauskunfisstele der
K. (nsjbrie Katholischen! Op. ured.) Presse*
takole: ,Oznatena vest ni ni# drugega nego
podloobrekovanje dveh nravno
neomadezevanih dohovnikov. Obreko-
vanje zoper kaplana in kateheta Deziderjs Lam-
berg jo najprej prinesel soc. demokradki list
» Volkswille*, ki je objavil tudi imena dotitnih
deklie, Takcj nato so pa protestirali stardi zo-
per to sporodilo socialistitnega lista in so vlo-
zili totho zoper uredniks. Sodnijska preiskava
J& trajala pet doi. V tem &asu je socislistitna
stranks po detektivih vedno pazila pa duhov-
niks Lamberga. Dognsalo se je, daje Lamberg
docela nedolfen. Deklice, ki so bile gzaslifane
kot obremenilne price, so izjavile, da sta jih
dva neznana moks pregovorila, naj Sirijo okrog

oznaleno obdolienje. Driavno ﬂgndnjitvo
izveduje po onih neznanih osebah. Preisko
sodnik je izrazil ogorlenje, da se dobe tako
grdi ljudje, ki na ta nadin kradejo dobro ime
tastivrednemu duhovniku. Kar se tite duhov-
nika dr. Geist, ni o njem ne pri driavni ne
pri cerkveni oblasti ni¢ znanega o kakih pre-
greskih, niti se ni nihe oglasil 8 kako pri-
toZbo. t}uopisi so mu natvezili samoumor, toda
na tem ni ni® resnice, kajti umrl je zadet od
kapi v bolnidnici v mestu Nippa. Tako obre-
kujejo svobodomiselei eelo umrle duhovnike, ki
se ne morejo braniti. ,USiteljski Tovaris*®, ki
je 8 slastjo in otividno 8kodoZeljnostjo pona-
tisnil Zidovske izmikljotine, seveda ne bo
imel toliko &uta wa dostojnost in

o8tenost, da bi popravil krivico,
Ei jo je storil celemu duhovskemu stanu! Zra-
ven tega se pa dcla, kakor da bi bil najpodte-
nejéi list.* — Nebedka mana, kako je ,Slo-
venec* tankovesten! Ampak dostojnost in po-
ftenost meri po svojem kopitu. Mi pa imamo
o dostojnosti in podtenosti take pojme, da ra-
devolje preklicujemo frditve, &e
Smo % nTimi duhovnikoma Lam-
bergu in Geistu delali krivieol
Nismo, netemo in ne bomo niko-
mur delali kriviee! — BSedaj pa vpra-
Samo, kdaj je ,Blovenec* prekricn Is
pidico tega, kar se je e nalagal o
naprednemu uéiteljstva? Da npave-
demo konkreten sludaj iz zadnjih doi: Kdaj
je ,Slovenec* preklical tista obre-
kovanja in tiste psovke kijih je na-
gromadil o nas v svoji 1568, dtev. o
dne 13. julija tekodega leta? Bado-
vedni smo, &e bo ,Slovenee* tudi
to povedal evojim ,braveem"?

Politiski pregled.

¢ DrZavni Solski zakonik hoZejo kle-
rikalei preosnovati. Stajerski klerikalni po-
slanec Hagenhofer je vloZil v poslanski sbor-
nici predlog za preosnovanje driavnega folskegs
zakonika. % svojem predlogu sshteva, da naj
ge odpravi § 76, namesto njegs pa naj se
gprejme  dolodba, da imajo posamezne
defeleodlofatiofolskemvprasanju
DeZelni zhori naj bi odlofali predvsem o za-
devsh, ki jih obsegajo §§ 17, 18, 19, 21 od-
stavek 1, 3, 5 in 6, § 22 odstavek 2, §§ 28,
38 in 48 odstavek 2. Hagenhoferjev predlog
namerava izroditi ljudsko Bolstvo klnrihgeam v
roke. Zlasti bi se to zgodilo s slovenskim &ol-
stvom, ki bi bilo na milost in nemilost izro-
teno klerikalni strahovladi. Zaraditega pa so
ge odlodili slovenski kler.kalei tudi takej za ta
Hagenhoterjev predlog in podpirajo to nazad-
njasko nakano. — Seveda zadene ta predlog
na tak odpor, kakor se to klerikalcem niti ne
sanja |

* Zveza duhovnikov — driavnih po-
slancev se je koustituirala. Predsednik je Stojan,
njegov namestnik Lang, mesto drugega pod-
predsednika je pribranjeno griko - katolidkim
poslancem. Zapisnikarja sta poslanca Zshradnik
in Prischnig, v parlamentarno komisijo sta
bila odposlana poslanca Faidutti in Biankini,
— Tudi poslanci-sdvokati so se zdrutili v svojo
gvezo, Poslanci-uditelji pa ne store niesar, ka-
kor da bi se utiteljem v Avstriji najbolje
godilo | !

* Stanovanjsko oderustvo. Jugoslo-
vanski poslanei so vloZili v zbornici po dr. Ry-
batu nov predlog glede Btanomnjsiep ode-
rustva,

* Prusija bo s 1. septembrom i'ﬂmh
vse Gedke rokodeles, Oni Seski delavei, ki so
se priselili pred 1 1908, smejo zafasno &
ostati v defeli, Ostali ps morajo do 20. de-
cembra 1911. Prusijo zapustiti. Taks je torsj
nada zaveznica. Kaj bi se zgodilo, 88 bi Avstrija
izgnala vse pruske podanike?!

Kranjske vesti.

—r— PoniZno vpraSanje. Je li res,
da hodi neki c. kr. okr. Solski nadzornik na

svojem in3pekcijskem potovanju, 3e pre-
den pride nadzorovat uditelja v
50lo, po informacije o uciteljih v
farovZ? — Na to vpradanje mam utegne
odgovoriti g. nadzornik Gabriek

—r— Umrla je dne 27. pret meseca
na Krki pri Zati¢ini gospa Mimi Lobetova,
soproga naducitelja Henrika Lobeta. Nale
soZalje!

—r1— Nesretna smrt. Dne 25. julija
okolo 6. zveter sta se kopali v Kolpi gdéna.
Pepica Pislarjeva in gdéna. Nosanova, uéi-
teljici v KuZelju. Komaj sta prisli v vodo,
ki je bila ravno globoka, se je spustila
Pislarjeva, ki ni znola plavati, malo preved
v vodo, Gdéna. Nosanova pa za njo, ki je
Blavaika. Za nekaj hipov je opazila, da se

islarjeva Ze polaplja. Hotela ji je priskogiti
na pomot, a je komaj redila sama sebi Ziv-
ljenje. Na klicanje na resitev ni bilo nobene
pomoéi pri rokah, in tako je Kolpa ugrabila
v svoje Zrelo blago duso, vrlo naprednja-
kinjo in dobro utiteljico ter druZabnico. S
smrtjo gdéne, Pislarjeve so izgubili uéitelj-
ski krogi vrlo koleginjo, vas¢ani KuZelja iz-
borno uéiteljico in dobrotnico, ker je bila
vsem dobra prijateljica in svetovalka, a vsem,




