Tanja Rener

PRELIMINARIJE K RAZMERJU MED
DRUZINO IN POLITIKO

DruZina je sotasno fizitni, odnosni, simbolni prostor,ki se zdi tako znan in
obitajen, da slhuZi za metaforo vseh tistih situacij, ki imajo opraviti s spontanostjo,
naravnostjo, neposrednostjo, "'smo kot ena druzina”, celo ’narod kot ena sama
velika druwzina”’, kar smo nedavno slidali v naSem politiénem prostoru. DruZina
je temeljno mesto socialne konstrukcije realnosti in obenem tocka, ki ji uspeva
nemogode; socialna razmerja predeljuje oz. prikazuje kot naravna, in obratno,
naravna dejstva (rojstvo, smrt, rast) opremi s celim registrom socialnih pomenov.

Druzina je prav zato, ker je mesto dogajanj in odnosov, ki s¢ dotikajo najglobljih
dimenzij Zivljenja, na videz vsem skupnih in univerzalnih, privilegiran material,
s katerim se konstruirajo socialni arhetipi in miti, ki seveda niso vselej afirmativni.
Poleg svete druzine kritanske tradicije obstajajo utopitne vizije preteklosti in
fantazme sretne prihodnosti, sreéne tudi zato, ker v njej ni druzine, kakor je ni
npr. v Platonovi Republiki, v socialnih utopijah kakega Fouriera ali v praksah
komunalnega zivljenja Sestdesetih in sedemdesctih Iet. Navsezadnje ima tudi
kricanska sveta druzina svojo predzgodovino v zgodnjem krc¢anstvu, ki druzine
ne dojema kot skupnosti, ampak kot privatio, kot mejo in groznjo skupnosti.

Analogno so tudi sodobne podobe druzine ambivalentne. Poleg podob druzin
kot azila, varnega pribezalis¢a in mesta Ciste ckspresivnosti, solidamosti in
avtentitnosti, kjer jaz Sele sem zares jaz, stojijo podobe dnzine kot mesta
opresije, dolznosti, ckskluzivnega egoizma, nasilja ipd. Z eno besedo, druga plat
arhetipa druzinske srede je druzina, ki ubija.

Vse le razlitne podobe Zivijo druga ob drugi, Pogosto v nas samih, so pa tudi
del zakomd.uncga in socialno-polititnega unagmnja. bodm ko se govori 0
potrebi po ""ohranjanju in utrditvi druzinskih vrednot™, o "’podpiranju dnezinske
solidamosti”” in podobno, bodisi ko se govori o druhmh ki izvrzejo svoje bolne,
stare, prizadete ¢lane, ali 0 drnzinah, kjer motnejsi maltretirajo Sibkejse. To, kar
imajo te razli¢ne, tudi kontradiktorne podobe skupnega, je njihova ahistoricnost
in vizija druZine kot netesa celega, homogenega, enotnega. Evidenca razlik je
torej vedno znova spregledana, potisnjena vstran.

Prav zato je najbrz potrebno vztrajati pri razlitnosti. Dve razli¢nosti sta, ki sploh
konstituirata druzino - spolna in gencracijska. Spolna razlika zadne prav v dnZini
funkcionirati kot Zivljenjska usoda skozi hicrarhijo vrednot, modi in odgovornos-
ti. Prav tako so generacije element notranje diferenciacije druzine, &eprav na
druga¢nih osnovah in z drugalnimi motivi kot spolna razlika; rojstvo otrok,
njihova rast, odhod iz druzine vedno znova prcnﬁéa]o strukturo druzine,
definirajo njene stadije, cikle, dolo¢ajo njene meje. In tudi med otroci povzrota
spolna razlika razlitne natine pripadnosti in kontinuitete. Predvsem 0
prikrajsane htere: na simbolni ravni identifikacije in prenosa imena so prikrajsanc
za genealodko kontinuiteto.

Navkljub zdravorazumskemu videzu in ideoloskim proklamacijam, ki druzino
opredeljujejo kot socialni model zasebnost in intimistitne skupnosti, j¢ nemara
potrebno poudariti, da je druZina podrotic in objekt politinega na vet ravneh.
Poleg znotrajdruzinskega Zivljenja, ki je eno temeljnih podrodij udinkovanja
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"'mikrofizike oblasti’’, obstajajo 3¢ $evilna razvidnejia razmerja med druZino in
politiko/drzavo.

Intervencija drzave v druzino se ¢asovno ujema z rojstvom moderne drzave.
Za zgodovinarja Ariésa je oblikovanje moderne drZave, torej javne sfere, ki ni
podvrzena neposredni kontroli sorodstvenih politik. pravzaprav predpogoj za
nastanck modeme druzine kot prostora zascbnosti in Custev. Drzava pa seveda
ni zgolj kontekst, od katerega se druzina lo¢i in dologi kot taka, torej kot dnzina,
temved tudi mesto, kjer se doloajo norme in osrediS¢i nadzor, ki zadeva druzino
kot msulucljo

Ce govorimo o socioloski substanci drzave, potem je kljutno dvoje; drzava je
posestnica monopolov modi in totka, kjer se dolo¢ajo norme in pravila funkcio-
niranja. Kot taka je seveda v konstantnem napetostnem (tudi konfliktnem) raz-
merju do vseh tistih subjektov, ki prav tako pretendirajo na podoben status, na
status modi in nadzora.

Na polju druzinskega Zivljenja je takih tekmovalnih &lenov veliko. Spomnimo
s¢ na konflikte okrog definiranja spodnje meje starosti pri sklepanju zakonske
zveze, konflikie v zvezi s prenosom lemelja zakonske zveze iz zakramenta na
pogodbo, na definiranje obveznosti v zvezi s Solo, definiranja obligacij med starsi
in otroki, med spoloma ipd.

V druzboslovju zadnjih desetletij sta se v razmisljanju o razmerju med druZino
in drzavo razvili pretezno dve interpretativni liniji. Prva linija interpretacije
dojema o razmerje kot progresivno invazijo drzave na podrotie individualnega
in druzinskega Zivijenja in s tem izpraznjenje obeh, drugi tip interpretacije motri
zvezomed druzino in drzavo kot proces progresivne emancipacije individuov, ki
v intervenciji drzave kot garantu drzavljanskih pravic vidijo moZnosti zoperstavl-
janja centrom modi, pa najsi boto druzina, cerkev ali tradicionalna skupnost, ki
s hierarhijami, sistemi vrednot in prioritet posegajo v individualno svobodo.
Nedvomno je prva interpretativna linija motneja in najbolj raz3irjena ter je prisla
motno do zraza v zvezi z razpravami okrog krize socialne drzave. Ti avtorji
(kakor so Lasch, Donzelot, Berger in Berger, Donati ipd.) menijo, da je druZina
vse bolj izpraznjena, da je oropana smisla, nesposobnaavtmanmakcuc.kcrjc
drzava vse bolj avtoritarna, e Ze ne totalitamna v svojih teznjah PO normiranju in
nadzoru vsc Stevilnejdih podrotij zascbnega Zivljenja. Druga skupina avtorjev
nasprotno meni, da poscgi drzave v dnuzino resda spreminjajo druzino, vendar
ne v smislu izpraznjenja, preproste redukcije funkcij, temve tako, da prestruktu-
rirajo stare in pridajajo nove, zaradi ¢esar s¢ druzina vse bolj funkcionalno
obicZuje (Zaretsky, Ehrenreich, English, Diamond, Barret, Mclntosh, Balbo,
Saraceno). Zanimivo je morda, da slednjo skupino interpretov sestavljajo
vetinoma avtorji(-ce), ki so tudi sicer bolj pozorni do socialnega poloZaja Zensk.

Druzinska politika

Najbolj transparentno, najbolj "’praktitno’’ razmerje med druZino in drzavo je
drnuzinska politika. Ob vpradanju druzinske politke, njenih moZnosti in
nemoZnosti so mnenja med strokovnjaki moéno deljena in segajo od argumentacij
za nujnost druzinske politike, ki ji pripisujejo velike potenciale, do popolnega
zamkmjanmcmotnosﬁobmjadmzmkepdmkc Slednji menijo, da je na
abstraktni ravni “’potrebe po podpiranju druzine”” morda $¢ mogode dosegati
konsenz, ki pa se zalomi takoj, ko je potrebno definirati, kaj sploh dre?ina pomeni,
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in 3¢ bolj, kaj je mogote razumeti kot podpiranje. Podpiranje npr. lahko pomeni
zavzemanje za Siroko mrezo uslug in sto itev, ki naj druZini (komu znotraj
druzine?) olajdajo obremenitve, lahko pa podpiranje pomeni ukrepe, ki naj druZini
omogotijo, da bo sama opravljala vrsto dejavnosti in storitev; podpiranje lahko
pomeni vzpodbujanje Zensk, da ostancjo doma, lahko pa tudi ukrepe za vzpod-
bujanje zaposlovanja zensk.

Osnovni nauk, ki ga je mogode potegniti iz omenjenih kontroverz v stroki, je,
da je vprasanje druzinske palitike politiéno in ne strokovno vprasanje.

Ker je poHroc)c druzinske politike nckaj, o ¢emer se zadnje Case intenzivno
govori tudi pri nas, se mi zdi primemo ( ne da bi se spus¢ali v odgovor na
vpradanje, ali je druzinska politika sploh mozna), da vsaj v grobem preletimo tiste
temeljne totke, zanke, navzkrizja, ki so razvidna v sistemih, kjer so vpeljali to,
kar imenujejo druzinska politika.

Zdi se, da vetjih zadreg ob definiranju pojma ni. Z druzinsko politiko ali tudi s
socialno politiko za druZino se oznacujejo vsi (kolektivni) ukrepi, ki jih doloden
politiéno administrativni sistem v svojih razliénih artikulacijah izvaja, da bi
zagotavljal ali pospedeval socialno blagostanje druzin. Ne glede na razliéne
polititnc sisteme, razlicne razvojne konceple in znotraj njih razli¢ne socialne
politike je v drzavah Zahodne Evrope, ki so vpeljale druzinsko politiko, jasno,
da so temeljni konceptualni problemi trije: specnfu‘,nosl, mlcgmuvncst in in-
strumeptalnost dnzinske politke. 7 ——

a) Vpradanje specificnosti

Ob opredeljevanju druzinske politike se postavlja vpradanje, do kod sega, kako
je mogode razmejiti Sirse podrodje socialne politike od druzinske, kateri ukrepi
kam sodijo ipd. Gre za vpradanje koristnosti rabe Sirokega (generalnega) in oZjega
(specifitnega) koncepta.

Argumenta v prid Sirokcga razumevanja sta:

- vsak ukrep socialne politike ima nujno posredne ali neposredne utinke na
druzino,

- operativna potreba po Sirokem kmoeptu (torej druzinska polmka kot muvm
del socialne politike) zaradi vegje integracije posameznih podrodij in ukrepov, ki
bi bili sicer nepovezani, segmentirani in zato disfunkcionalni.

Argumenta v prid specifitnemu koneeptu druzinske politike:

- Ceprav je res, da ima vsak poseg socialne politike take ali drugadne udinke za
druZino, je tudi res, da ni podrodja socialne politike, kjer bi s¢ analizirali,
usklajevali celoviti udinki teh posegov v druzino;

- socialni pomen druzine narad¢a, zato so nujni specifitni ukrepi drzave, ki naj
Ji olgjiajo funkcionalno preobremenitev.(1)
b) Vprasanje instrumentalnosti
¢ je druzinska politika konstruirana kot posebno in avtonomno podrodie, je
prvi vscbinski pa tudi formalno organizacijski problem, ki sc zastavlja, problem
njene instrumentalne oz. neinstrumentalne rabe. DruZinska politika lahko nastopa
kot sredstvo za doseganje drugih ciljev socialne politike, ki z empiri¢nimi
konkretnimi druzinami nimajo neposredne zveze. Instrumentalna raba druzinske
politike je zelo obitajna praksa, pogosti primeni take rabe so: ukrepi dnuzinske
- politike, ki naj zagotavljajo ali pospesujcjo znizanje strodkov druzbenih dejavnosti
(ali znizanje osebne in skupne porabe, kar je $e 3ir8i sistemski cilj); ukrepi, ki naj
pospedujejo ali zavirajo nataliteto, ali ukrepi, ki naj reujejo vpradanja v zvezi z
obrobnimi scgmenti prebivalstva, kakor so bolni, stari, prizadeti ipd., in sicer
tako, da del varstva in skrbi prenesejo v druZino.
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¢) Vpradanje integralnosti

Tretja sestavina druzinske politike, o kateri se v Zahodni Evropi najved govori,
je vpradanje integralnosti. Gre za iskanje take druzinske politike, ki bi bila kar s¢
da enotna oz., ki bi povezovala razlitne razseZznosti ukrepov (razli¢ne vidike,
podrogja, dejavnosti), ki so bili doslej nepovezani. Zahteva je povsem jasna, zato
pa tem teze uresnitljiva. Razli¢ni avtorji opozarjajo vsaj na tri vrste pasti, ki
prezijo na koncept specifitne in integrativne dnzinske politike.

1. Nevamost monizma in stigmatizacije. Specifitna in integrativna druZinska
politika lahko pomeni usmeritev oz. podporo dolotencmu, prevladujoéemu tipu
druzinske organizacije, ki je nemara 3¢ ideolosko zazeljena in zato favorizirana,
zaradi ¢esar so diskriminirane druge oblike. Al je torej mogoda taka enotna in
integrativna druzinska politika, ki bi s znala izogniti strukturalnemu in kulturne-
mu monizmu in pudcati prostor za dejanski nestigmatizirajoci pluralizem?

2. Nevamost integracionizma kot konservativizma. Po mnenju nekaterih avtor-
jev je tako razumevanje druZzine nevamo zato, ker je zelo blizu teZnji po
ohranjevanju statusa quo, ¢ Ze ne teznji po podpori in revitalizaciji "'starih,
trdnih, stabilnih" druZinskih oblik.

3. Nevarnost odtjitve. Integrativnost prinasa nevarnost odwjitve v smislu
rastote odvisnosti od drzave in njenih aparatov, kar je nedvomno bila skudnja
drzav blaginje v sedemdesetih letih, ko je sotasno z vedjo *'padporo/pomotjo’
drwzini potckal proces zmanjdevanja svobode in avionomije posamezni-
kov/druzin, zmanjicvanja odgovornosti in pristojnosti, povedevanja drzavno-bi-
rokratskih masinerij in s tem tudi povetevanja socialnega nadzora. Pa tudi sicer
sc je pokazalo, da sc je prav modelu integrativnosti najieze priblizati, oz. da je
najtcze prescgati fragmentiranost druzinskih politik. Doslej sta v dnzzinskih
politikah prevladovali dve usmeritvi, ki ju oznacuje prav fragmentiranost:

1. Fragmentiranost po potrebah oziroma podrodjih intervencije drzave v
drwzino (znatilna za drzave blaginje, ki svoje socialne koncepte utemeljujejo v
klasi¢ni delitvi na podrogja, ki naj - v grobem - tudi pokrivajo osnovne potrebe
druZin):

a) ckonomsko fiskalno podrogje (prenos dohodka in socialne varnosti v okvire
davénega sistema),

b) podrotje druzbenih sluzb (social services), ki jih delijo v splodne (izo-
brazevanje, zdravstvo, stanovanje ipd.) in personalne (posvetovalnice, pomod
starim, prizadetim ipd.);

¢) podrocje zaposlovanja (heneficije in storitve, povezane s trgom delovne sile
v zascbnem in drzavnem scktorju).

2. Fragmentiranost po uporabnikih:

a) spa:ial'r:.irani programi, kizadevajo socialno $ibke druZinske statuse (zgodnje

otrodtvo, zaposlene 2enske, miadinske delikvente, bolne, stare, prizadete);

b) programi za posamezne tipe (deprivilegiranih, prizadetih) druzin npr. enos-
tar$evske druzine, multiproblematiéne ali zatasno prizadete s smrtjo hranilca, z
izgubo delovnega mesta ipd.).

Obe usmeritvi sta se pokazali za neuinkoviti, zato je toliko strokovnih in
politi¢nih poskusov zadnja leta usmerjenih v iskanje novih integrativnih pristo-
pov, ki so sicer bogatejsi z izkudnjami drzave blaginje in krize njenih socialnih <
programov, obenem pa se zavedajo negativnih posledic anglo-ameriskega obrata
v ekonomizem kot reakcijo na strategije welfare state. Tezave v zvezi z razliénimi
praksami druZinske politike imajo v posameznih drzavah specifitne vzroke, a
tudi skupno potezo, ki sc izraza kot nesposobnost operativiega povezovanja
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posameznih vidikov in intervencij, vendar segajo tezave e dlje oziroma so ¢ bolj
1zvorne. Po mnenju $tevilnih avtorjev izvirajo kljuéne zadrege v razli¢nih teoret-
sko ideoloskih postopkih oziroma v razli¢nih pristopih k druzinski politiki in
segajo $e dlje: gre za temeljne razlike v samem teoretskem presojanju, opredel-
jevanju, umestitvi druzine v druzbeni kontekst. Zato je v razpravah o druZinski
politiki v zadnjem desetletju nastal zanimiv poskus vsaj osnovne unifikacije
razli¢nih pristopov, ko gre za dnzino v najrazvitejsih evropskih drzavah, ki naj
bi ponujal moZznost za operacionalno analizo druzinske politike.

Poskus s¢ zaccnjn z definicijo druzine, ki zavrata vrsto doslej znanih opredel-
jevanj kot npr. "'drnuzina kot naravna skupnost”, "'druzina kot temeljna celica
druzbe'’, kot "'ekspresivna skupnost”” ipd., in postavlja nekoliko 'suho™ socio-
lodko tezo, daje druzina primama skupnost in druzbena institucija, v kateri se
Pmdclnuc)o viri kateregakoli tipa v zadovoljene potrebe. (Ali dobesedno:

'Druzina je skupnost oz. mwmanwm(nwls)mpmzvedmum
dobrinami/storitvami (outputs’’).) (2) Oboji, inputi in autputi, se umed¢ajo med
tri med seboj lodena podrotja, ekonomsko (trg), polititno (drzava) in skupnostno
(podrocje druzbene solidamosti). Vsa tri temeljijo na razli¢nih tipih ckonomije:

a) trg temelji na pogodbeni menjalni ckonomiji in sistemu cen;

b) drzava temelji na politiéni ckonomiji centralizacije in redistribucije virov, pri
cemer distributivna nacela niso zgolj trzna;

¢) podrocja druzbene solidamosti (sorodstvo, sosedstvo, volonterstvo ipd.)
temeljijo na simbolni menjavi, ki ni ekonomsko trznega tipa in nc pogodbena, to
je menjava, ki ima naravo interpersonalnega transferja in ni komercialno ali
politiéno urcjena.

Model za analizo tako opredeljenih razmerij je kratko naslednji:

DruZina-trg

Osnovna znadilnost razmerja med druZino in trgom je ta, da druZina trgu "'daje””
vet kot od njega dobiva, ali drugade, njena pripravijenost za sodelovanje s trgom
je vetja od pripravljenosti trga za zadovoljevanje potreb drnuZine kot take.
Razmerje med obema je mogoce analizirati po naslednjih najpomembnejsih
spremenljivkah:

- sodobni trg producira in terja doloden tip profesionalnega ctosa’, ¢loveka
organizacije (visoko profcsimaliz'n’am in specializirana delitev dela z zahtevami
po visoki mobilnosti in poklicni pripadnosti);

- v organizaciji dela tudi sodobni trg ohranja spolno diskriminacijo, kar ovira
prerazporeditev druzinskih viog, funkcij, obveznosti;

- trg ohranja segmentacijo po starosti, ker generacije lotuje v delovnem procesu
in v procesu potrodnje;

- trg producira dobrine in storitve, ki niso prilagojene potrebam druzine, pnv
nasprotno, s temi potrebami s¢ manipulira (npr. stanovanjska gradnja).

Druzina-drZava

Podobno kakor v prej$njem primeru velja tudi v razmerju druZina- drzava, da
daje druzina drzavi ved (predvsem z obdavienjem dohodka), kakor od nje dobiva.
Razlogi te "'necnake menjave'’ so seveda Stevilni, ostaja pa dejstvo, da druZina
10



za storitve, ki jih dobiva od drzave, platuje prevet. Ne da bi dvomili o potrebnosti
in umestnosti redistributivne funkcije drzave, te¢ejo razmidljanja predvsem v
dveh smerch:

a) vetja prilagodljivost drzave (njenih aparatov, mehanizmov), ko gre za ukrepe
mdnstnbucuc dohodka v prid najbolj ogrozenih druzin (nadelo enakopravnosti),
pn ¢emer je treba upostevati ne le Steviltnost drnuzine, temved tudi njeno

"obremenjenost”’.

b) veja prilagodljivost tisim druZinam, ki Zelijo vedjo stopnjo samoupravljanja
z dobrinami in storitvami, ki jih sicer ponuja drzava (natelo avtonomije). Ali
drugade, dnezine, ki to zelijo, naj imajo vedjo moznost izbire med posameznimi
pravicami, lipi storitev in dobrin.

DruZina-podroéja druzbene solidarnosti

Podrotja druzbene solidamosti se obitajno delijo na tradicionalna, predmod-
erna, kakor so sorodstvo, soseska in volonterstvo ipd. ter na tista, ki so se
institucionalizirala zlasti v socialni drzavi (social services). Medtem ko prva
delujejo takorekod utedeno in samodejno in delujejo toliko bolj, kolikor manj so
udinkovita vsa ostala podrotja, so druga, kakor pravijo nckateri, "nedo-
nodendek”’ socialne drzave. Javne institucije socialnih sluzb v drzavah blaginje
5o poleg znanih tezav (prevelika administracija in birokratskost storitev, veliki
strodki, mocan socialni nadzor ipd.) tezile k asimetri¢ni odvisnosti svojih uporab-
nikov. Ti so razpeti med pasivnostjo, obutki neckompetentnosti in zmanjiano
odgovormnostjo ter med hotenjem, da "'stvari opravljajo sami’’ na natine, ki jim
bolj ustrezajo. Zato bi bilo v prihodnje potrebno:

a) bolj nadzirati vire za zadovoljevanje osnovnih potreb vsakdanjega Zivljenja
vsch druZin in posameznikov (minimalni socialni standard za vse);

b) omogoliti velje samoupravijanje (home management) znotraj relativno
odprtega in fleksibilnega sistema konkurenéne izbire;

¢) dabibili posamezniki in druzine subjekti reciprodne participacijc v socialnem,
politi¢nem, kultumem smislu na vseh ravneh (od lokalne do drzavne) in ne zgolj
pasiven objekt takih ali drugacnih reform in politiénih projektov.

Opombe:

(1) Zdi sc, da pomen dnzine narad¢a tudi v naSem, zlasti polititnem prostoru. Toda v
nasprotju s tistim poudarjanjem druZine, ki vidi v dru2ini zibelko naroda in domadijskih
vrednot, kar nedvomno sodi v register klasitnih desnih ideologij, bomo izpostavili nekaj
bolj empiridnega, otipljivega, a tofiko bolj prezriega. Dru2ina je pomembna predvsem
zato, ker j eden najpomembnejsih virov materialnih in emocionalnih resursov, dviga se
pomen dne2insko-sorodstvene solidamosti, poveduje se obseg neformalnega dela v dnuiini
in za druZino, strodki dnzbene reprodukeije, ki so 2 bili socializirani, se ponovno vradajo
v dru2ino. Sodasno s povedanim pomenom dru2ine za posameznika in za dru2bo se dnu2ina
materialno in emocionalno preoble2uje, pri pomembnem delu populacije 2¢ kar &cz mven
znosnega 2ivijenja. Notoridno dejstvo je, da znotraj dnu2ine obstajata dva socialno Sibka
statusa, 2enska in otrok, ki sta tudi polititno najmanj slisna. Prav tako je znano, da vsaka
dnizbena kriza najprej in najmogneje udinkuje prav nanju. Tretje znano dejstvo je, da oba
Sibka statusa na manifestni ravni na poslab3evanje 2ivijenjskih razmer reagirata najkasneje
ali sploh ne, reagirata pa impulzivno z clementi aviodestrukcije.

(2) P. Donati, Famiglia ¢ politiche sociali, F. Mbﬂml%l str. 201
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