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29. oktobra 1918, ko je obé&inski svet priznal
Jagoslavijo in Narodno vijeée v Zagrebu
kot vrhovno oblast, je Zupan dr. Tavéar spo-
roéil tudi sledece: sEx praesidio in via facti
sem odloéil, da je odslej naprej na mest-
nem magistratu izkljuéni uradni jezik slo-
venski ter se bo odslej nadalje dopisovalo
z vsemi uradi in oblastvi, torej tudi z voja-
skimi le slovensko.« To sporoéilo je bilo
sprejeto z odobravanjem.110

OPOMBE

Vse citirane arhivarije so, & ni drugade navedeno, iz
Mestnega arhiva v Ljubljani,

1. J. Mal, Zgodovina slov. naroda, str, 661. — 2. Ihid.,
sfr. 745, TBQ.—m 3. Ibid., str. 789, — 4. Ibid., 790, —
5. Tischel, Mitlcrialich ‘s Sprachenfrage in Osterreich, 325
in 324; Mal, o. d., str. 795. — 6. Mal, o. d., str. 797—799. —
7, Ihid., str. 889, — 8. Cod 1I1/2—1851, fol. 21,59'; Mal, o. d.,
str. B0Z. — 9. Reg 1/527, 9, brez Stev. — 10. 1. Hribar, Moji
spomini I, str. 277. — 11, Reg 1/499, 1, &t. 1916, — 12, Reg
1527, 9, §t 3.306/1848. — 13. Pnjateh, Slovenska kulturno-
pohm‘inu in slovstvena zgodovina 1848—1895, knjiga, str.
61—62, — 14, Mestni arhiv, fasc. Zadeve mesinega svela 1854
in 4852, — 15. Prijateli, o, d., str. 75. — 16. Cod ILI/1-1850,
fol. 32. — 17. Reg. 11/16<11/2, 8. 17/4861. — 18, Cod ILI/2-4534,
fol. 355—4. — 19. F. Skerl, Ljubljana v prvem deseiletlu
ustavne dobe 1860—1869. Ljublja.na 1038, st. 3. — 20. Magi-
stratica acta, fasc. 20. — 21, Cod IIl/11-1860, fol. 35—-35;
Skerl, 0. d., str. 4 — 22, Cod Il1/12-1861, fol. 49; Skerl,
0. d., str. 12. — 23. Cod IIlM2-1861, fol. 39. — 24. Ibid.,
fol. 60; Skerl, o. d., sir. 12. — 25, Skerl, o, d., sir. 12. —
26. Magistratica acta, fasc. 20 d. — 27. Skerl, om. d., stran
13—5. — 28. Ibid., str. 40. — 29. Cod ]IIIlb-]SbE fol. 24'—25".
— 30. Reg I.’(ﬁz—& Skerl, o. d., str. 41, — 31. Rf-g 1I/16-11/2,
5t 1/1865. — 32. Cod Il.[."lb 1865 fol. 84&. — 33, Ibid., fol, 130",

— 34, Bkerl, 0. d., str. 41, — 35, Cod III/17-1866, fol. 62—62";
Skerl, o. d., str. 41. — 36. Cod III/17-1866, fol. 124—124". —
37, Cod I11/18-1867, fol. 42—45. — 38, Ibid., fol. 5. — 39.
Ibid., fol. 35'. — 40. Skerl, o. d., str. 41. — 41. Ibid., str.
62—3. — 42. Cod ILI/22-1871. fol. 2—2°. — 43. Cod III/26-1875,
fol. 51"—52. — #4. Cod I11/27-1876, fol. 91. — 45. Ibid., fo].
105—105". — 46, Cod I11/31-1880, fol. 56°. — 42. Cod I11/32-
1881, fol. 39°—40. — 48. Mal, o. d., str. 797, — 49. Hnibar, o.
d., sir. 93. — 50. Ma.gnsl:rahca acta, fasc. 20. — 51. G&su'm-
Mehk Slovenska zgodovina 18134914, sir. 107; Hribar,
str. 9498, — 52. Cod III/33-1882, fol. 53. — 53. nnd

foi 60'—bi, — 54. Hribar, 0. d., str. 434 — 55. Cod ILI/33-
1882, fol. 71, — 56. Ibid, fol, 74. — 57. Ibid., fol. 95'. —
58. Cod ILI/34-1883, fol. 95—95'. — 59. Reg I1/888-V/2,
85650/1882. — 60. Cod TI1/33-1882, fol. 135'—137; Reg 1/888-V/2,
5l B550/1882. — 61, Reg I/888-V/2, &t. 8550/1882, — 62. Slov.
Narod od 30. maja 1882, Stev. 422, — 63. Laibacher Wochen-
blatt od 3. junija 1882, Siev. 94, — @. Cod IT1/34-1883,
fol. 26; Reg 1/888-V/2, &t. 8550/1882. — 65. Reg 1/888-V/2,
it. 8550/1882. — 66. Zbirka delovodnikoy im indeksoy v MAL;.
— 67. Cod I11/35-1884, fol. 3. — 68. Ibid., fol. 54—55".

69. Cod I1I1/38-1887, fol. 116°. — 70. ch LU!?—IUQi §!
1341900, — 71. Cod'IIIIIB?nlBSb fﬂl 40—41". 1/44-
1694, fol. 409°—116". — 73. Hmbar 9.0 25 str 275—-278. —
i Osmluick v Reg 11/15-11/1, &t. 1165!1896'. — 75, Reg 11/17-
11-/2, &t. 72/1896, — 76, Gl. opombo 92. — 77. Reg I1/17-11/2,
&. 89/1899. — 73. Hribar, o. d., str. 276. — 79. Ibid., str.
282, — 80. Mal, o. d., str. 1102, 4109, — 81. Cod I1I1/63-1905
fol. 453455 — 82, Cod ILL/6+-1906, fol. 272'—3. — 83, Cod
I11/66-1908, fol. 293'—4. — 84, Cod 111/67-1909, fol. 62—65".
— 85, Cod IIT/62-1904, fol. 318'—340. — 86. Cod IL1/65-1907,
fol. 167°—108. — 87. Fischel, Das osterr. Sprachenrecht, str.
215-216. — 88. Cod III/51/2-1898, fol, 81'—83. — 8§9. Cod
1T1/61-1003, fol. 388. — 90. Cod JII/66-1908, fol. 39'—41". -—
91, Ibid., fol. 187. — 92, Cod ILI/59-1902, .fol. 195'—196. —
93. Hribar, o. d., str. 283, — 94. Cod TII/65-1907, fol. 130'—
153, — 9. Cod 111/64-1906, fol. 258, — 96. Cod I11/62-1904,

fol. 86. — 97. Ibid., fol. 345'—343'. — 98. Cod III/67-1909,
fol. 351°. — 99. Cod 111/64-1906, fol. 11—11"; Hribar, o. d.,
str. 251—2, — 100, Hribar, o. d., str. 284, — 101. Cod

111/65-1907, fol. M7°—122, — 102, Ibid., fol. 141—3. — 105.
Ibid., fol. 185'. — 104. Cod 111/66-1908, fol. 239°. — 105. Cod
111/67-1909, fol. 201"—202. — 106. Cod 11L/62-1904, fol. 233—
B8, 241'—243. — 107. Cod III/71-0843, fol. 52, — 108, Ibid.,
iol. 263". — 109. Mal, o. d., str. 1442, — 110. Cod I1I/76-
1918, fol. 155",

KROG ATTEMSOVIH FRESKANTOV
DR. FRAN SIJANEC

V baroénem slikarstvu Stajerskega dela
severovzhodne Slovenije zavzemajo slikarji
sienskega dekoracijskega slikarstva XVIII.
sioletja kar najbolj vidno mesto. V razpo-
reditvi krajevnih ol in umetnosinih hotenj
tega podroéja izstopajo bolj otipljive na-
slednje umetnitke skupine: 1. Slovenjgra-
tka slikarska delavnica Franca Mihaela
Straussa (1674—1740) in njegovega sina Ja-
neza Andreja Straussa (1721—1783); izdelo-
vala je v prvi vrsti oltarne podobe in je
bila najpomembnejse domaée slikarsko sre-
disée (podobno Metzingerjevi popularni vlo-
gi na Kranjskem). 2. Krog prehodno in spo-
radiéno delujoéih tujcev, vedinoma iz gra-
skega umetnostnega obmod¢ja (n. pr. Janez
Krizostom Vogl, ¥ 1748 v Gradecu, sicer uce-
nec latinske Sole v Rusah, Filip Karel Laub-
mann, Jozef Adam Molk, Jozef Gibler, Ma-
tija Schiffer, T 1827 v Gradcu, Lorenzo Lau-
riago, iz Sp. Avsirije Martin Johann Krem-
ser-Schmidt, 1718—1801
kranjskih slikarjev iz ljubljanskega umet-
nostnega sredis¢a (Valentin Metzinger, 1699
do 1759, Franc Jeloviek, 1700—1764, Fortu-

146

in dr.). 3. Krog -

nat Bergant, 1721—1796). 4. Krog freskan-
tov, delujo¢ih na Attemsovih dvorcih (v
Slovenski Bistrici, Brezicah, Dornavi, na
Statenbergu v Makolah: doslej po imenu
ugotovljena samo Franc Ignac Flurer,
T 1742 v Gradecun, in Joannecky). 5. Krog
cerkvenih freskantov pavlinske smeri v
$marsko-rogaskem in obsotelskem obmej-
nem ozemlju, n. pr. v Olimju, v Rogatcu,
pri Mariji na Pesku, v Zagorju pri Pilstaj-
nu (s sredis¢em v hrvatski Lepoglavi, kjer
je glavni predstavnik te Sole pavlinski re-
dovnik Ivan Ranger). 6. Skupina cerkvenih
freskantskih del nedovoljno pojasnjene pri-
padnosti in hipoteti¢ne medsebojne pove-
zanosti (n. pr. freske v Kamnici, kjer se
ugotavlja za eno izmed izvrsenih del ra¢un
do pred kratkim neznanega slikarja Rafa
in se zavrata Brollova domneva o Gessor-
jevem avtorstvu, druge od J. Brolla Gott-
friedu Gessorju pripisane slikarije v Ko-
njicah, pni Sv. Jakobu v Galiciji v Savinj-
ski dolini, kjer je ngotovljen Josip Schif-
ferl, v Peirovéah, pri Sv. Roku pri Smarju,
pni Sv. Petru pri Mariboru; svodne freske
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na Sveiih stopnicah pri Sv. Pankracu nad
Slovenjim Gradcem in drugod). V poglavje
neznanih mojstrov Stejemo tudi freskante
raznih profanih naroénikov (n. pr. Hrasto-
vec v Slov. goricah, Novo Celje).

Tako porazdelitev gradiva priporocajo
vidiki Ze utrjene stilne in topografske pre-
soje, ni¢ manj pa se ne odraZa v njej Se
nedovoljna dokumentacija splosnih mate-
rialnih podatkov. Poslednje bi veljalo tudi
za pomanjkljive izpri¢ano delovanje moj-
strov Attemsovih gras$éin, kakor koli pred-
stavljajo dejansko najznaéilnejSa in naj-
naprednejSa  siremljenja  poznobaroé¢ne
usmerjenosti. Naroéila, ki jih dobe ti umet-
niki od graske grofovske rodbine Attemsov,
se v ni¢emer ne razlikujejo od drugih ple-
miskih naroéil tega obdobja: gre kakor ved-
no za alegoriéno vsebino priljubljenih mi-
toloskih upodobitev, za poveliéanje rodbin-
ske slave in moéi, za glorifikacijo vzvisenih
baro¢nih idealov, v tej zvezi za razkoSje
in bogastvo po zgledu vladajode visje druz-
bene hierarhije. Gradec pomeni kot sedez
notranjeavstrijskega gubernialnega dvora
dovolj vidno upravno in umetnostno sredi-
§¢e, njegov vpliv ma oblikovanje stropnih
dekoracij zadoiéa tudi za sestavo motivié-
nih programov, za vnaprej doloceno upo-
rabo vseh moZnih sredstev fevdalne repre-
zentance. Ze dolgo utrta pot italianizacije
umetnostnega okusa prinasa preko absolu-
tisticnega Dunaja, po katerem se ravnajo
iradicionalna glavna mesta avstrijskih kro-
novin, snovni repertoar baroéne humani-
stiéne izobrazbe tudi na dvorce Attemsov
in drugih spodnjestajerskih plemicev.

Kakor posiljajo n. pr. graski knezi Eggen-
bergi svojega dvornega slikarja H. A. Weis-
senkircherja na 3tudije v Rim, podobno
storé Attemsi s svojimi slikarji. Mecensko
pokroviteljstvo je obvezalo dostudirane
umetnike, da so po vrnitvi iz Italije stopili
v sluzbo svojih zas¢itnikov. S tem pa nika-
kor ni refeno, da bi bili vsi freskanti At-
temsovih gradov Stipendisti te rodbine. Kar
je bilo med freskanti Italijanov in tuje-
rodeev, ki so bili za svoje delo sproti najeti,
je le malo verjetno, da bi se bili izSolali na
stroike Attemsov. O F. Ignacu Flurerju, vo-
dilnem in najpomembnejsem slikarju Attem-
sovih spodnjeStajerskih dvorcev, je tako
malo ohranjenih Zivljenjepisnih podatkoy,
da niti ne vemo, ali je v ltaliji Studiral na
stroske svojih kasnejsih mnaroénikov, pa¢ pa
meni Wastler,! da se je Solal v Italiji s pod-

Statenberg pri Makolah:
Stropna slikarija slikarja Joanneckega (sred. XVIIL stol.)

poro Ignaca Marije Attemsa radovljiski ro-
jak Karel Frangisek Remb, o katerem pa
ne bi mogli redi, da bi bil s svojimi deli za-
stopan tudi na Spodnjem Stajerskem.

Attemsi, ki izvirajo v srednjem veku iz
I'urlanije, so z zgodovino slovenskih dezel,
kakor je znano, tesneje povezani. Njihov
rod se je cepil v linije Heiligenkreuz, Lu-
ziniss in Petzenstein.? Rodbini Heiligen-
kreuz je podelil grofovstvo cesar Ferdi-
nand II. 1. 1630. Friderika Attemsa sreéu-
jemo v Gorici leta 1473 v sluzbi goriskega
grofa, kasneje kot namestnika cesarja Ma-
ksimilijana. Po Ivanu Frideriku, kranjskem
vicedomu (1649), zavzemajo Attemsi v upra-
vi slovenskih dezel najvidnejSa mesta. Nje-
gov sin Ignac Marija, ki smo ga omenili v
zvezi s slikarjem Rembom (Rempom). je
postal utemeljitelj stajerske veje Attemsov.
Leta 1685 je kupil grad v Brezicah, 1. 1693
Podéetrtek in 1. 1717 Slovensko Bistrico.
Dornava pri Piuju je postala last Attemsov
Sele 1. 1736 (prezidava 1739—1743). Ferdi-
nand Marija Attems (1746—1820) pa je bil
dezelni glavar Stajerske? isto funkecijo sta
opravljala e sin Ignac Marija in pravnuk
Fdmund (do 1918).
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Attemski gradovi (z izjemo Podéetrtka)
so ohranili svoj dragoceni slikarski okras,
ki pokriva stropove in stene viteskih dvo-
ran, soban in stopnidé, do danasnjega dne.
Enako tudi rezidenéni dvorec Attemsov v
Gradeu (F. K. Remb). V razvoju poznoba-
roénega profanega slikarstva XVIIL sto-
letja predstavljajo e slikarije najplodovi-
tejSo skupino iluzionisti¢nega perspektivi-
zma, smeri, ki ima svoje zgodnje pocetke e
v osamljenih slikarijah kasefiranega kva-
draturistiénega stropa v Celju (na zacetku
XVIL stol). O celjskem stropu upraviteno
trdi F. Stelé, da mu $e manjka »bistveni po-
goj baro¢nega iluzionizma, za doloeno sta-
lis¢e v prostoru dosledno konstruirani in za
ta namen skaZeni perspektivni sestave (F. S.,
Monumenta Artis Slovenicae II, str. 25).* to-
da nadaljnji razvoj iluzionizma, kakor ga
uresnicuje v fresko tehniki pri nas Sele
pozni barok, si brez pripravljalne siopnje
arhitekturnega perspektivizma le tezko za-
misljamo. .

Vzporedno s pridobitvami cerkvenega
freskantstva, ki sgradic svoj fikiivni po-
daljsek realne arhitektiure kot podobo ire-
alno odprtega mebesnega svoda in ki po-
daja v zraénih viSinah plavajoce figure (ne-
beske prizore) z vse bolj doslednimi po-
gledi od spodaj, zraven pa v sistemu strogo
centriranih gledi3® in o&is¢ (Quaglio, Je-
lovsek), se razvija do svojega viska in raz-
cveta — po istih nadelih — tudi profana
baroéna dekoracija. Umetnostine reforme, ki
jih prinasa Italija (predvsem Benetke, Rim
in Bologna) in ki jih notranjeavstrijski
Gradec samo prevzema, posreduje in raz-
Sirja, pomenijo tudi v prvem in razvojno
najpomembnejem delu Stajerske stropne
dekoracije, v Weissenkircherjevih slikari-
jah na gradu Eggenbergu, o¢iten naslon na
mojstre italijanskega eklekticizma in ilu-
zionizma (Carracei, Reni, Domenichino,
Guercino, Cortona, Pozzo). Pri velikopo-
teznem poslikavanju prostornih graséin-
skih dvoran in stopniS¢ so zaposlene spo-
éetka samo tuje moci (XVIL stol.), séasoma
pa prevzemajo taka dela tudi v italijanskih
delavnicah Zolani domaéini (XVIIL stol.).
Seveda so tudi izjeme.

Bujni alpski barok., ni¢ manj tudi nje-
gova slovenska dnadica, temelji Se v obeh
stoletjih ma zgodnje- in wisokobaroénem
chiaroscuru beneskih eklektikov, na bene-
skem naturalizmu (Zanchi, Karl Loth-Car-
lotto, ki je bil Weissenkircherjev wuéitelj)
in na znadilnem caravaggesknem slogu
Manfredijevega uéenca Niccola Renierija.
Pri podrobnej$i analizi domaéih slikarjev
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bi zasledili brez tezav celo njihove nepo-
sredne zglede v manj pomembnih moj-
strih, saj v takem primeru pogosto spreje-
majo svoje nauke in predloge tako rekoé
ze iz tretje roke in v dokaj shematiéni in
zvodeneli Sabloni. V provincialnem zatisju
zato nikakor ne gre omalovaZevati znake
samostojnejiih pobud, voljo po naprednej-
§ih in umeinisko izvirnej$ih upodobitvah.
Lasini domaéi tokovi se prebijajo kljub
razumljivemu zamudni$tva in obrinigki
okorelosti kaj kmalu do lastnih spoznanj,
do relativno pomembnih rezultatov. Zato
so videti napori attemskih spodnjestajer-
skih freskantov v svojem okolju enako
svojstveni, kakor so za vse avstrijsko ozem-
lje na svoj nac¢in zna&ilni dosezki vodilnih
dunajskih sodobnikov, n. pr. dela freskan-
tov Paula Trogerja in Daniela Grana. Ita-
lijanske delavnice Maratte. Franceschinija,
Magnasca, Trevisanija in Stevilnih drugih
zgledov mlaj&ih maniristiénih stremljenj slu-
zijo navsezadnje tako naboZni kakor tudi
posveini motiviki, iz njih izvirajo v enaki
meri, v neutrudljivem ponavljanju, cerkve-
ne in profane kompozicijske resitve. Uni-
verzalisticne poteze poznobaroéne fevdalne
kulture se prepletajo na wvseh podroéjih
umetnosinega oblikovanja s tako mogoéno
in s tako enovito silo, in to prav do ere ve-
like Tiepolove orkesiracije, do muzikalno
lahkotne prediZ¢enosti tiepolovskega stila,
da med zemsko éutnimi boZzanstvi alegorié-
nih mitologij in gracioznim sentimentom
svetniske zamaknjenosti Ze od vsega po-

¢etka — odkar spremljamo razgibani im-
petuoso baroéne fuge v njenih likovnih
transpozicijah — ni veé¢ bistvenih razlik.

Vse se staplja dinamiéno, a pretaplja se v
nerazdruzljivi vzajemnosti ¢loveskih &utov,
v igri nepopustljive duhovne &ujenosti, s
poletom, kakrinega so kasneje po mrtvilu
in drobnjakarstvu brezosebnega XIX. stoletja
znova delezna samo velika iznajditeljska
obdobja, videnja do temeljev prerojenega
sveta. I

Kamen¢i¢ Attemsovih slikarjev v zgradbi
avstrijskega baroka se spreminja v kvader
samo v merilu domacega in ozjega, ¢eprav
ne najozjega merila, saj tvori od Gradca
do Posavja, do obsotelskega gri¢evja in do
spodnjestajerskega Podravja Ze zmatno po-
stavko provincialne barofme umetnosti. Po-
vrh se svetlika ma slovenskih tleh, na ozem-
lju, kjer se tuje in domace preraita brez
jasno opredeljivih sestavin: z alpskim ba-
rokom je slovensko obéuten, s slovenskim
barokom je zdruZen po naglasu avstrijske-
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ga fevdalnega porekla. Krog teh slikarjev bi
tezko mogli prepoznati po individualnejsih
znakih, ¢eprav bi imeli nekaj skupnih po-
tez, toda v srediSt¢u te umetniske dejavnosti,
ki dosega kar dobro popreéje, stoji Flurer-
jeva osebnost, ki $e ¢aka na svojo zgodo-
vinsko osvetlitev. Treba bo konéno tudi tu
razlikovati, kaj je od te in kaj od druge
roke (in za prispevki teh rok se skrivajo
Se& mnoga neznana imena).

O Francu Karlu Rembu, ki se je rodil v
Radovljici 1. 1675 kot sin ljubljanskega sli-
karja Janeza Jurija R. (f 1732) in ki je
umrl po letu 1715, navaja V. Steska, da se
je uéil slikarsiva v Benetkah in Rimu, kjer
je bil tri Ieta na akademiji.® »Leta 1703 je
odiel v Gradee, 1709 pa na Dunaj, kjer je
1715 postal ravnatelj Lichiensteinove gale-
rije. Dolni¢ar trdi, da bi trajalo dolgo casa,
preden bi mogel nasteti vsa dela, s kate-
rimi se je Remb ovekoveéil. Wastler trdi,
da ga je bivajotega v Italiji podpiral grof
Ignacij Marija Attems. Po vrnitvi iz Ita-
lije je slikal v Gradcu stopnis¢e Attemsove
palace. V Attemsovi galeriji so poleg manj-
gih slik Ze stiri velike, po 4 m Siroke oljnate
slike: Rop Sabink, Kralja med obedom uja-
mejo, David in Urija in neka alegorijska
slika. V dezelni galeriji v Gradeu so Stiri
slike, tri mitoloske in ena iz starega zako-
na. Slikal je tudi sv. Franéiska Pavl. za cer-
kev am Gries in sliko sv. UrSule za ursu-
linke v Gradeu. Na Dunaju je 1712 slikal
za Kremsmiinster dve oltarni sliki in 13
manjiih. — V Ljubljani je naslikal podobo
Jezusovega Srca za klarise, brzkone 1702,
sv. Jozefa za cerkev sv. Jakoba in sv. Lu-
cijo za avgustinsko cerkev (sedaj frandci-
Zkansko)¢ (o. ¢.).

V Rembovih graskih letih slikano stopni-
s¢e Attemsove palade pomeni torej umet-
nikovo zgodnje delo, ki je nastalo priblizno
v istem ¢&asu kakor Quagliev znameniti
opus iluzionistiénih fresk v ljubljanski stol-
nici.

Rembu sledi &asovno Franc Ignac Jozef
Ilurer (1 1742 v Gradeun). Njegove freske v
slovenjebistriski grai¢ini iz leta 1721 pred-
stavljajo edino signirano in datirano delo v
visti attemskih spodnjestajerskih gradov.
Flurerjeve bi mogle biti tudi preslikane (?)
freske v prezbiteriju zupne cerkve v Slo-
venski Bistrici (signirane 1722). F. Siele
pravi, da bi mogle biti te freske spo tradi-
cijic Flurerjeve® Letnici 1721 (grad) in
1722 (cerkev) bi obenem pomenili zgodnejsi
Flurerjevi deli. Attemsi so se tu naselili
leto prej. Ce temu mojstru pravilno pri-
pisujemo Se tudi freske v Brezicah in v

Dornavi, tedaj bi najprej nastale freske v
Slovenski Bistrici, za temi pa freske v Bre-
zicah in Dornavi. V graskem okolju naj-
bolj znane Flurerjeve stenske slikarije
krase strop zdraviliske dvorane v Toblbadu
pri Gradeu (Kursalon, 1732, v. Wastler, Ja-
nisch). Flurerjevo aviorsivo slovenjebisiri-
ikih fresk je bilo odkrito neverjeino pozno,
slikar je slovel predvsem po stropni slika-
riji v Toblbadu in po znani oljni sliki sv.
Ilija (Egidija) na glavnem oltarju graske
stolnice. Kar se ti¢e slovenjebistriskih fresk,
pa je tezko verjetno, da bi glede na nji-
hovo odli¢no kvaliteto bile prvo Flurerjevo
freskantsko delo in da bi Se tudi v bodoée
pray ni¢ ne vedeli o umetnikovem zivije-
nju. Kakor Remb, tako je bil tudi Flurer
oljni slikar in freskant, samo da je Flurer-
jevo freskantsivo pomembnejfe. W. Suida
smatra Ilurerja za najbolj svojskega in
najpomembnejSega slikarja po Weissen-
kircherju; v mislih ima pretezno slikarjeva
oljna dela, od katerih bi bilo najstarejse
iz leta 1721 (Wilhelm Suida, Von steirischer
Barockmalerei im Unterlande Siidsteier-
mark, 1925; iu sta omenjena iz leta 1737

Dorpava pri Ptuju: Herkulov sprejem na Olimpu,
stropne freske v glavni dvorani (1739—42)
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mariborska Sentpetrska slika in slika pri-
proénjikov kot Flurerjevo delo). Wastler
omenja izmed oljnih del dve sliki v cerkvi
v Maleéniku (Sv. Petru) pri Mariboru (izro-
¢anje kljuéev sv. Petru, Pavlovo spreobr-
njenje), nadalje predloge za bakrorez s po-
klonitvijo stanov v Gradcu leta 1728
in obstoj radunskih podatkov v deZelnih
ra¢unskih knjigah v Gradeu (»]. J. Florer«),
sicer pa je glavni pisec Flurerjeve mono-
grafije graski umetnostni zgodovinar Ro-
bert Meraus (o. c., op. 6).

Flurerjeve slikarije v gradu v Slovenski
Bistrici obsegajo freske na stopniséun, veliko
dvorano in kapelo. Mitoloski prizori bozan-
stev in personifikacij predstavljajo odslej
glavni repertoar umetnikovih upodobitev:
Flurerjeva olimpijska bozanstva srec¢ujemo
¢écz deset let v Toblbadu, z motivom Her-
lkulovega sprejema med Olimpijce pa spet
v Domnavi, in podobno, le bistveno spreme-
njeno programsko zasnovo imamo na stro-
pu stopniséa v BreZicah.” Ze od vsega za-
éetka je kazno, da bo treba primerjati Flu-
rerjeve freske (morda tudi olja) tudi s sli-
karijami njegovega koroskega sodobnika
Jozefa Ferdinanda Fromillerja (1693—1760),
zlasti ge s freskami na gra3éini Trabuschgen
v Zgornji Beli, kjer je na stopni$éu slikar-
jevo najstarejSe znano delo (alegori¢éni pri-
kaz mitologkih boZzanstev kot éuvarjev raz-
nih ¢lovekovih opravil, 1716, — paralela per-
sonifikacijam na stropu glavne breziske
dvorane).?

Brezice: Stropna dekoracija v glavni dvorani
(1. pol. XVIII. stol)
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Kompozicijski sistem Flurerjevih strop-
nih fresk predstavlja v celoti vmesno ali
drugo razvojno stopnjo avstrijsko-dunaj-
skega prostorskega iluzionizma  (Rott-
mavyer, Troger, Gran, M. Altomonte), de-
lcma $e naslon na visokobaroéne ideale Cor-
tone in Pozza, deloma prehod v tiepolovsko
redéenje figur in v svetlejSo barvitost. Na
zadetku baroka pomeni rimsko-toskamski
sistem dekoracije dosledno izvedeno nacelo
zdruzitve slikarije s prostorom, kajti do
tedaj veljavno pojmovanje, ki se je zako-
reninilo v renesanéni beneski tradiciji, gle-
da na sliko kot dekorativno barvno ploskev
brez zveze z resni¢nim arhitekturnim pro-
storom. Iluzionizem rimskega baroka pro-
dre s¢asoma tudi v Benetkah, kjer ga do-
zivljajo pod vplivom Cortonovega udenca
Luke Giordana tudi Quaglio (Franceschini-
jev uéenec) in ostali mojsiri gornjeitalijan-
skega eklekticizma.

Funkcija v prostor vkljuéene slike ustvar-
ja sedaj povsem nove odnose med barvito-
stjo in prostornostjo. Nara$tanje slikovi-
tosti in s kontrastnim osvetljevanjem oblik
pedprta razgibanost doseze svoj vrhunee z
zmago perspektivisti¢nega iluzionizma. Re-
alna arhitekiura stavbe je zapadla slikovi-
temm razkroju in je prevzela funkeijo no-
silca irealne, zgolj s slikarskimi sredstvi
(z zratno perspektivo) prikazane arhitek-
turne prostornosti. Vse to kaZe spocetka Se
idealno enoto, disciplinirano subordinacijo,
obogatitev in stopnjevanje prostorskih uéin-
kov, toda na koncu poznobaroénega razvoja
se javlja vidno opeSanje idejne koncenira-
cije, samoljubno poigravanje z dekorativ-
nimi detajli, popuséanje notranje miselne
in oblikovne povezamosti, prakiicistiéno in
racionalistiéno izigravanje nebistvenih li-
kovnih elementov. Odpiranje naslikanega
nebesnega svoda naj sluZi sprva viharnemu
preletavanju neskonénih prostorov, a brz
ko je to prenehalo, je pripeljala napol me-
haniéna polnitev odprtega neba (prazne ze-
vajole odpriine so dejamsko nesmisel) ne-
veS¢ega dekoraterja v slepo ulico, v nelju-
bu zadrego: nié drugega mu ni preostalo,
kakor da je znova zatrpal iluziomistiéno
oblikovani prostor, od katerega ni hotel od-
stopiti, toda tokrat z malo preprié¢ljivimi
sredstvi, z dekoracijo, ki jo enostavno pre-
nasa iz obi¢ajne vertikalne stenske lege v
horizontalno stropno, torej z obratom 90°.
Megotovost take vrste je vidna ponekod na
figurah breziskega dvoranskega stropa, ki
ga prav zaradi tega v celotni izvedbi ne bi
prisodili Flurerjevi roki, njegovemu ze do-
kazanemu obvladanju iluzionistiéne perspek-
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tive. Tudi okornost in neznanje umetnisko
malo pomembnih provincialnih dekorater-
jev pogosto nista bila kos dosledno obliko-
vanemu iluzionizmu celoine prostorne re-
Sitve. Neredko opazamo to tudi v naSem
gradivu. Odloc¢ilno za razvej pa je seveda
samo stilno in umetnisko utemeljeno pojmo-
vanje, ne pa relativno malopomembno pocet-
je umetnosinih nizin, katerih tvoreci vedjim
in umetnisko zahtevnejS§im nalogam niso veé
dorasli. Nenavadna prizadevnost iznajdlji-
vega Attemsovega slikarja Flurerja pa je
nasprotino uspeSno prebrodila ma poéetku
XVIIIL stol. nastopajote tezave, izvirajote iz
preorientacije in tekmovanja med italijan-
sko in nizozemsko smerjo, tako da je dutiti
v freskah tega mojstra, v pogummno plava-
joc¢ih in kompozicijsko smotrno povezanih
figurah Se ves zagon baroka, vso patetiko
iluzionisti¢nih registrov, a iz polnih sil é&r-
pajoce ustvarjanje, ki je bilo domademu
razvoju samo v vzpodbudo in konist.

Druga komponenta Flurerjevega razvoja
je namreé razveseljivo sodobna in za teda-
nji ¢as resniéno aktualna: zanimanje za
krajinsko motiviko in za Zanrsko snov
ustreza sedaj vse SirSemu razpoloZenju in
zapusca dovolj vidne sledove tudi v Flu-
rerjevih zasnovah (oljne slike). Okrepitev
rcalizma in naturalizma je postala v Av-
siriji toliko aktualna, da je bil izvoljen za
prvega rektorja ustanovljene dunajske aka-
demije Jakob van Schuppen (roj. v Fontain-
bleauu), eden izmed vodilnih dunajskih pred-
stavnikov nizozemske in francoske slikarske
smeri (1726). Osamosvojitev krajinarstva,
tthozitja in porireta je Sla zaenkrat skozi
sirujanja rokokoja, in tudi italijanska
umetnost je neovirano uzivala svetovno sla-
vo (Tiepolo), toda dejstvo, da se je po vsej
Evropi prebujalo Ze novo umetnostno Zziv-
ljenje, tako, ki je dajalo prednost naravni
" ip neposredno dani poeziji vsakdanjega ¢lo-
vekovega okolja, je moglo napovedati ob-
enem revolucionarnejie tokove in daleko-
sezne druzbeno-politiéne spremembe. Klic
po naravi pomeni zahtevo po socialnejsih
pogojih zivljenjske ureditve, konéno pa
tudi reakcijo proti odvratnosti pompozne
kuliserije kaksnega Galli-Bibiene, Fantija
in drugih trabantov dvorskega ceremoniela
in absolutistiénega razsipnistva.

Cut za zmerno in brzdano uporabo pre-
vzete teatrali¢ne retorike eklektiénega for-
malizma Se ne jaméi nujno za bolj osve-
steno zanikanje konvencionalnega eklekdti-
cistiénega balasta, saj je bil Cortonov strop
v palaéi Barberini v danem polozaju edina
moznost za reSevanje stropnih kompozicij

" Slovenska Bistrica: Flurerjeve stropne freske
v glavni dvorami (1721)

tudi pri nas (Brezice, glavna dvorana), to-
da na drugih delih je v intimnejsih in oseb-
nejsih podrobnostih nastopajota Flurerje-
va graciozna eleganca rokokojsko prefinje-
ne senzualnosti ze vidno zazelen umetnostni
ideal, ki ga pooseblja v toliko dovrseni obli-
ki ravno umeinost Tiepola in Watteaua.
Zato velja Flurerjev odnos do poeti¢no
idealizirane narave kot znanilee blizajode
se Custvene spros¢enosti, kakor koli slikar
svojega nedolZnega veselja nad sdrazest-
no¢ zaoblenimi heroinami in njihovimi ba-
roéno misi¢astimi kavalirji prav ni¢ ne pri-
kriva. O kakSnem nesposiljivem deheroizi-
ranju prikazane druzbe Se ne more biti go-
vora, izbor mjenih ljubljencev in naéin
njenih kretenj se je ravmnal Se vedno po
okusu preizkuSene carracceskne manire.
Zivahnost vrtin¢astih pregibov in virtuoz-
nih kontrapostov je po vseh pravilih ne-
prikrajSan izraz dramatiziranega velicasija
in poziranja, in to skupaj z znanimi rekvi-
ziti visokobarotne insecenacije, s podlozki
blazinastih oblakov, s svetlotemno osvetlit-
vijo po nadinu chiaro-scura, z jarkim kon-
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trastivanjem golote in draparije .td. In
kljub vsemu nam vendarle ne uide speci-
fiéno Flurerjeva svojstvenost v izrazanju
freskiranega inkarnata, ki je poln naravne
svezine, proznosti in barvne slikovitosti,
poln topline in bleska. Po zelenkasto bar-
vitith sencah Zenskega inkarnata bi Flurer-
jeve spoznavne znake, vsaj v freski, naj-
laze prepoznali, pa tudi Ziroke, kljub ble-
§cavi lahkotno porazdeljene luéi oljnih slik
so priklicale v spomin celo bliZino Salva-
torja Rose Morda bi se sprico zajetnejsih
form slikarjevih Zenskih figur z veéjo
upravitenostjo spomnili fe Rubensa in flam-
skih wvplivov, kajti Ze pri Fromillerju so
zgledi Rubensovega slikarstva kar najbolj
otitni in tudi slovenjegraska sv. Elizabeta
starejSega Straussa jemlje iz okolja Ruben-
sovega naturalizma dovolj moéne pobude.

Huzionistiéno slikama arhitektura v dvo-
rani in na stopnigén gradu v Slovenski Bi-
strici je do skrajnosti obloZena in kar naj-
bolj slikovito razélenjena. torej v tem po-
gledu Se Solski primer visokobaroéne deko-
racije. Atlanti podpirajo vence in arhitra-
ve, okraSene z izobiljem profilov, arhitek-
turo usloéenih gred in volut. Stene in siro-
povi delujejo kar se da razgibano, nemirno,
razkrojeno. Kolorit je okrasto rumen in v
sencah sivkasi. Barvitost diagonalno in v
cikecaku vezanih figur Heraklejeve apoteo-
ze in mitologkih bozamnstev je prili¢no lo-
kalna, vendar kaze kljub obilnosti baroénih
gmot nekaj znaéilne slikarjeve lahkotnosti
in tipiéno fakturo Sirokih potez. Lahne ze-
lenkaste sence se javljajo odslej tudi na
drugih Flurerjevih delih. Perspektiviéne
skrajSave naslikanih balusirad naj vodijo
pogled v odprtino nebesnega svoda, isto
kompozicijo so zadrzale tudi freske v stop-
niséu. Tudi slikarija kapele je Flurerjevo
delo. Slikarije v prezbiteriju Zupne cerkve
Se niso ugotovljene, Zupmijska kronika
(1860) omenja samo letnico (1722), ne pa av-
torja, ¢eprav omenja v isti cerkvi izvrsene
Laubmannove freske (kapela sv. Franéigka
Ksav., sign. 1738), Kremser-Schmidtove in
1. A. Straussove oltarne slike.! Tudi vpra-
sanje obstOJa Straussovih fresk v Zupni
cerkvi Se ni refeno in ¢aka na Sirie primer-
jalno proufevanje celoinega freskantskega
gradiva. O freskah v prezbiteriju pa bi bila
dana naslednja opaZanja: zelo shemati¢no
slikane, trde in okorne figure, plasti¢na mo-
delacija, grob in nezanimiv kolorit. Kom-
pozicija predstavlja Stiri slikane sohe v ko-
tih, troje prospektnih prizorisé na stenah,
na balustradah angele, iluzionistiéno slika-
no kupolo s kasetami in laterno. Za Flu-
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rerja kar preveé preprosto delo, nedvomno
gre za preslikavo, vsaj v kupoli.

Flurerjeve freske v II. nadstropju brezi-
ikega gradu niso niti signirane niti datira-
ne.!! Tudi znani celofigurni portret slikarja
na noiranji steni viteSke dvorane ni zanes-
ljivo Flurerjeva podoba. Kot izrazito Flu-
rerjevo delo bi mogle veljati samo stropne
freske v stopniséu, ki predstavljajo zbor
mitoloskih figur in sivo v sivem slikane
putte ob slikanih oknih (nad balustradnim
vencem), ter podobno zasnovane freske v
kapeli z iluzionistiéno arhitekiuro, z evan-
gelisti in z Bogom Oé¢etom na svodu strop-
nega ovala. Kakor vse kaze, je stilna so-
rodnost s slovenjebistriskimi freskami tako
otitna, da o Flurerjevem poreklu teh fresk
ne bi mogli izreéi nobenega dvoma (kolorit,
svetloba, risba, kompozicija, motivika. ce-
lotni izraz slikarije). Odprio pa ostane
vprasanje, kateri roki bi mogli prisoditi
bolj grobo slikane stropne freske v veliki
viteski dvorani, ali Flurerjevi delavniei ali
celo drugemu mojstru. Tudi vprasanje mo-
rebitne preslikave e ni reSeno. Vsekakor
tudi okorne slikarije v dveh ogalnih sobah
zahodnega trakia (v istem nadstropju) ne
i bile Flurerjeve, Se zlasti ne v pogledu
sloga. Stenske slikarije v veliki dvorani, ki
predstavljajo obsezne krajinske in arhitek-
turne vedute, pa ¢e so Flurerjeve ali ne,
morda so stilno zanj nekoliko prezgodnje,
so vsekakor obseZno in umetnisko prvo-
vrsino delo.

Cortonov stropni’ sistem iz palace Barbe-
rini v Rimu je naSel v BreZicah entuziasti¢no
zanesenega posnemovalea, slikarja, ki je
ustvaril v breziski apoteozi Attemsov eno
najimpozaninejSih  del slovenske baroéne
umetnosti. Poslikane so stene (z venci girland

« na zidcu ogredja, fantasti®no krajino z arhi-

tekturo), ostenja oken, kariuie v konkavno
usloéenem prehodnem ostenju v strop in sam
strop (v kartufah mitoloski prizori, v oglih
in v sredini podolZnih stranic pari atlantov).
Na stenah nameséene ovalne podobe (olje na
platno) niso ve¢ ohranjene.

Vse stropno polje obdaja na robu mogocen
iluzionistiéno slikan okvir, preko katerega
segajo na nekaterih mestih deli osrednje
siropne kompozicije Stevilnih personifika-
cij znanosti in umetnosti. Polet v visino je
tu opuséen, sedenja in stoje na oblakih in
med oblaki silijo v plitko ploskev in se ne
razvri¢ajo v globino, vsaj ne tako, kakor je
to obi¢ajno n. pr. na breziSkem stopniiénem
stropu in na drugih Flurerjevih stropovih.
sBreziski strop« je v Sloveniji najveéja po-
slikana stropna povriina, vendar je slikarija
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sorazmerno bolj shematiéno groba in tudi
glede perspektivnih skrajSav pomanjkljiva.
Neznani slikar, ki naj nadomes¢a Flurerjevo
eflekino obvladanje iluzionisti¢nega poglab-
ljanja in ki ni bil kos svezosti soénega in bar-
vito modeliranega Flurerjevega inkarnata —
saj ta ni nikoli brez navdiha lepotne graci-
je —, bo ostal predmet nadaljnjega ugibanja
vse dotlej, dokler ne odkrijemo ustreznih na-
rotnikovih raunov ali drugih arhivalnih
podatkov. Ali ni ¢udno, da najbolj%i Attem-
sov freskant ne bi bil prejel glavnega, tako
¢asinega narocila, kakor je poslikanje velike
breziske dvorane? Od znanih Flurerjevih so-
dobnikov ne pride nihée vpostev. Vsa stvar
je videti dovolj nejasna.

Tretje in zadnje naroéilo za stropne deko-
racije bi bile stropne slikarije na gradu
Dornavi. Morale so nastati v letih prezidave
in Se pred slikarjevo smrtjo (1739—42). Do-
mnevajo, da bi arhitektura novega dvorca
z vsemi pripadajo¢imi nasadi bila naprav-
ljena po naértih Fischerja von Erlacha ml.
Velikopotezna reditev celotnega kompleksa,
zraven pa stilna povezanost bogato razéle-
njene celote, ki predstavlja odli¢en primer
poznobaroénega nizinskega dvorca, tudi naj-
boljsim arhitektom tega obdobja ne bi bila
v sramoto. Ce za domnevo o Fischerjevem
projektiranju dvorca ne bi bilo zadostnih
dokazov, bi bilo na drugi strani Flurerjevo
sodelovanje pri slikanju stropnih fresk, ki
znova predstavljajo priljubljena Herkulova
dela in Herkulov sprejem v Olimp, vsaj s
stilno sorodnostjo in tudi v podrobnostih iz-
vedbe dokazano.’* Po kompoziciji in koloritu
se vse ujema s stropnimi figurami v Sloven-
ski Bistrici in v BreZicah (stopniice!), ven-
dar se je slikar potrudil, da se v Dornavi ni
ponavljal in da je tu nekoliko drugaéden. Si-
cer pa bomo upostevali razvoj in prilagoje-
vanje novim in drugaénim prostorom,.

V Slovenski Bistrici so bile dvoranske fi-
gure enakomerno razmes¢ene po vsem stro-
pu, okrog vsake je dovolj prostora in vsaka
bi lahko bila spet samostojna skupina zase.
Okoli Merkurja, ki je v srediséu pravokotni-
ka, je po dvoje dvoparnih in dvoje tropar-
nih skupin, pod to petorico pa plava Herkul
s svojim batom; obdan je od dveh letecih ge-
nijev, Viharno plapolanje draperij in trakov
se vtisne v gledalé¢ev spomin Ze ob prvem
srecanju s Flurerjevimi nebeskimi bozanstvi.
Na stopnii¢u slovenjebistritkega gradu nas
sprejme ozraéje priliéno sproséene galanino-
sti. Pri tem mislim na dekle z enorogom, ki
se obrata k prosetemu mladeni¢u izpod
oblaka, saj mu pravkar izrota mosnjicek ce-
kinov. In navsezadnje bi mogel biti prav v

senci prikriti obdarovanec sam slikar, ki se
je nevsiljivo vkljuéil v eno izmed obeh stop-
nis¢énih skupin. Rokokojska primes bolj ¢&lo-
veske vsebine je nasla svoje mesto na stop-
nicah, v s&akalnicic pred vrati slavnostne
dvorane, kajti dvorana gospode je rezervi-
rana samo pravim bogovom, z njimi pa bo-
ginjam z razgaljenimi prsmi, z atributi lju-
bezni, srefe in plodovitosti (n. pr. e vidneje
v Dornavi). Niti malo ne dvomim, da bi dor-
navske freske ne bile Flurerjeve, samo da je
tu glavna stropna kompozicija v prostorne
diagonale Se trdneje vklenjena. Merkurjev
polet je v Dornavi Zze pravi akrobatski salto,
in frfotanja draperij, jarke osvetljave in za-
sentenja v dirokih plohah se vrtinéijo z bud-
nostjo in naglico skrajno dramatizirane akei-
je. Bujno kipe¢i barok druzi prizore med
oblaki olimpijskih visav ter v krajino po-
stavljene dogodke iz Heraklejevega zivlje-
nja, ki polnijo kartuina polja iznad zidnega
venca in sredi pompozno uslo¢enega ogredja
in volut, v enega najmogoénejsih skupinskih
u¢inkov profanih arhitekturnih notranjiéin,
Na plaino slikane tapete v sosednjih treh
sobah (idile dvorjanov v parkih) odsevajo
izrazito francosko rokokojsko razpoloZenje

Brezice: Flurerjeve stropne freske ma stopnidéu
(1. pol. XVIIL stol.)
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(Lancret, Boucher, Pater). Da v takem oko-
Iju ne manjkajo chinoiserieje, nas seveda ne
more presenetiti (signatura slikarja Henrika
Stadlerja z letnico 1749).

Na dvoranski freski na Stafenbergu pri
Makolah, ki je tudi Attemsov grad, vzbujajo
pozornost moéno stanjSane figure genijev
in drugih boZanstev antiéne mitologije. Stil
statenbergkih slikarjev, ki jih je bilo morda
veé, je na prvi pogled drugaéen od Flurerje-
vega. Wastler objavlja ime slikarja Joan-
neckega kot aviorja velike stropne slikarije,
ki predstavlja apoteozo (Letis pax) in &tiri
elemente. Fresko obdaja tezak Stukaturen
okvir, ves strop je okraden z eno najbogatej-
#ih plastiénih dekoracij, kar jih imamo te
vrste v Sloveniji. Kot graditelj arhitekture se
omenja Camesini. V peterih sobah vzhodnega
krila so bile slikarije mitologkih prizorov Ze
preslikane, po zadnji vojni pa znova resta-
vrirane. Istofasno je bil restavriran tudi
obilni Stukirani strop visoke vitetke dvo-
rane.’®* Neznane dekoraterje statenberike
grai¢ine &tejemo po pravici med najboljse
moéi, kar so jih najeli Attemsi, med naj-
boljge tudi v Sloveniji XVIII. stoletja.

I

Vprafanje, ki si ga zastavljamo glede
[reskanta breziskih dvoranskih slikarij, bo
ostalo Se nadalje odprto in nereseno vse do-
tlej, dokler ne podvrzemo temeljitejsi obrav-
navi in sistematsko povezani komparativni
stilni kritiki celotnega gradiva slovenjesta-
jerskega barofnega freskantstva, bodisi pro-
fanega v graSéinah, bodisi cerkvenega. Brez
predhodne arhivalne in sploine zgodovinske
analize tega gradiva, kolikor bi bilo izpri-
¢ano v arhivskih virth in v ra¢unskih po-
datkih, ne bo moZno ubrati zanesljivej$e me-
tode njegovega proufevanja. Fidejkomisna
ostalina in korespondenca Attemsov in dru-
gih plemiskih lastnikov in mnaroénikov bo
sluzila kot izhodiS¢e obnovljenih poskusov
zgodovinskega proucevanja. V takih in po-
dobnih primerih se zateka v okolje arhivalne
dokumentacije nujno in neizogibno tudi zgo-
dovinar umetnostnega stila. Ne zato, ker mu
stilno analiti¢na metoda odpoveduje, pa¢ pa
zaradi dobivanja in spopolnjevanja rezulta-
tov s sredstvi maksimalne metodi¢ne izérp-
nosti, zaradi logi¢no postavljenih zahtev vse-
stranskega proucevanja. V tem je tudi smisel
uporabe pomoznih ved, tu je potrebna kom-
pleksnost zgodovinarjevih postopkov, ki naj
osvetljujejo dano problematiko v celoti, to
je umetnostno in zgodovinsko.

V preteklih letih je izvriil Zavod za spo-
meniSko varstvo, kakor je znano, pri reseva-
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rju Brezic, enega najpomembnejsih, a Zal
najbolj ogrozenih spomenikov slovenske spo-
meniske posesti, konservacijo, ki jo Steje
med svoja najbolj uspela dela. V doslej za-
kljudeni etapi je restavratorski oddelek Za-
voda pod vodstvom prof. Mirka Subica in s
sodelovanjem potrebnih gradbeno tehni¢nih
strokovnjakov (ing. arh. T. Bitenca) zava-
roval strop, izvriil odiscevalna in najnujnej-
Sa restavratorska opravila. Odstranjena je
bila nevarnost, da bi dragocene slikarije s
svoje podlage odpadle in bile v tem primeru
za vselej unifene. Znamenitih baro¢nih sli-
karij brezifkega stropa in stenskih slikarij
te dvorane se bo treba v bodole seveda vse
Ceste lotevati, bodisi v okviru restavrator-
sko-konservatorske kontrole, bodisi z vidika
stilnozgodovinskega proudevanja njihovih
umetnostnih vrednot. Podroéje, o katerem je
tu govora, je postalo v zadnjih 30 letih ena-
ko privlaéno in zanimivo, kakor so to bile
nekoé gotske freske in obdobja srednjeveske
umetnosti. ) vzrokih {e spremembe, namreé
glede nazorskega (orientacijskega) vredmote-
nja sploinih €asovnih pojavev, zgodovinarji
véasih premalo razmisljajo, prav pa je, da
obéutimo danasnjo stopnjo sznanstvene
ohjektivizacije« kot potrebo po reviziji nasih
odnosov tudi nasproti baroku, in ne nazad-
nje nasproti spomenikom baroka v severo-
vzhodni Sloveniji.

Kako blizu in svojsko so se priljubile v no-
vi luéi razodete razpoloZenjske vrednote ba-
roka, nam potrjujejo tudi prispevki, ki jih je
dal najmlaj$i rod Stelétove umeinostnozgo-
dovinske Zole prav v zadnjih letih, prikazi,
ki sluzijo kot odsev temeljitosti sodobne me-
todiéne usmerjenosti in kot dokaz nadaljnje-
ga poglabljanja v problematiko mnaSega
umetnostnega zgodovinopisja $e posebno po-
zornost (Sergij VriSer na podrodju Stajerske,
Melita Stelé na podrocju ljubljanske baroéne
plastike, oboje glej v razpravah v Iz. Can-
karjevem jubilejnem Zborniku za umetnost-
no zgodovino, 1957).

OPOMBE

1. V. Steska, Slov. umetnost I, sir. 122 po J. Wastlerju,
Steirisches Kiinstler-Lexicon, str. 139. — Miiller-Singer, KL
IV, str. 39. — 2. Attems (Aitembs, Athimbs), Hrvaiska Enci-
klopedija I, 1941, str, 730. — 3. Zaradi posebnih zaslug za raz-
voj Rogaske Slatine mu je bil v zdraviliSéu postavljen spo-
menik. — 4. >Celjski stropc v paladi novo zgrajene sceljske
grofijec so mogli poslikati (tempera na platnu din ne freskal)
samo slikarji gornjeitalijanske Zole, kot mnaroénik nastopa
Znama wvstrijsﬁ: plemiska rodbina Thurn-Valsassina, —
5. Steska, 0. c., cit. Wastler, Miiller-Singer in Izvestja Mu-
zejskega drudtva 1902, str. 50, 54; 1900, sir. 165; ieme-
Becker 28, str. 145 in 150/1; Retrospektive Ausstellung
d. Kunsthistor, Institutes d. Universitit Graz (Meister-
werke aus dem 17, u. 18. Jahr.: Rotitmayer, Weisenkircher,
Remp. Kremser-Schmidt), v Die Kunst, No. 2, November
1924, Bruckmann, Minchen-Graz. — 6. F. Stelé, Varstvo
spom., ZUZ VI, 4926, sir. 53; nadalje: Steska, o. c., sir. 135;
Wastler, St.-K. L., str. 22; F. Stelé, Monumenata 1I, str. 26;
F. Sijanee, Slikar F. M. Strauss, C. Z. N. XXVII, 1932,
str, 4—5; Robert Meraus, Franz Ignaz Flurer (Blitter f.



CASOPIS ZA SLOVENSEKO KERAJEVNO ZGODOYINO KEKRONIKA

Heimatkunde, Graz); (Robert Mcra.us?{, Franz Ignaz Flurer,
Ein Beitrag zur i, d. Barockmalerei in Stmk (Reper-
wrinm d. Kunstwissenschaft), isti v Thieme-Becker. — 2. Te-
meljni razpravi o pomenu in razvoju avstrijskega stropnega
slikarstva sta napisala Hans Tietze, Programme u. Ent-
wiirfe zu den grossen osterreichischen Barockfresken, Jahrb.
d. Kunsthistor. Sammlungen d. allerh, Kaiserhauses XXX,
1, Wien-Leipzig 1911/12, str. 1-29, in Max Dvotak, Zur Ent-
wicklungsgeschichte d. barocken nmalerei in  Wien,
Gesammelte Aufsiitze zur Kunstgesch., Miinchen 1929, str.
227241, — Prvo amalizo barotnega stropnega slikarstva ob
slovenskem primern pa je dal lzidor Cankar z razprave
o freskah v ljubljanski stolnici: Giulio Quaglilo, prispevek
k razvoju baro¢nega slikarsiva, Dom in svet XXXIII, 1920.
Specialno literaturo glej tudi v F. Sijamee, F. M. in J. A.
Strauss, ZUZ IX, 1929, e k Uvodu, str. 840 in
v St. MikuZ, Ilovsek Frane I, Ljubljana 1940, — 8. Dr. Hein-
rich Hammer, Der Kimtner ockmaler Josef Ferdinad

Fromiller, Carinthia, 1910, §, 4—5. — 9. Dommevi, da bi
bil zaradi tega Flurer uenec Salvatorja Rose, ugovarja
e Wastler, o. ¢. op. 6. — 10. Gedenkbuch der Stadipfarre
Windisch-Feistriz, 1860, str. 24: 1722 wunde das Presbi-
terinmgewdlbe samt Kuppel in der Siadtpfarrkirche fresco
sehr gut ausgemalen (:So die Jahreszahl in der Kuppel:)...
1722. Die schine Frescomalerei des Presbiteriums in der
Stadtpfarrkirche stellt vor: Die Nachfolge Christi des Kreuz-
tragonden — die l:h'sch]a:g'lmf) Ap. Jacobi mit der Keule,
— Enthauptung Pauli Ap. Uberdiess moch 4 allegorische
Figuren. Eine mit Kelch und Schlange. Unterschrift: >Re-
spicit finem.c Die 2. mit der Wage: >Exaequat et dimigit.c
Die 3. ruhend auf eimer Sdule: »>Semper Adamas.c Die 4.
cin Hahn: »Jacentes excitat.c — 11. F. Sijanec, Barofne
freske v brezitkem gradu, Posavje I, BreZice 4957, sir. 4351,
— 12, F. Stelé, Varsivo spomenikov, Dornava, ZUZ XVIII,
1942, str. 101—102, — 15. Glej porodila o restavratorskih
delih v Varstyu spomenikov [—LI, 1948—1950.

RAZSTAVA >OKTOBRSKA REVOLUCIJA
IN DELAVSKO GIBANJE NA SLOVENSKEM L 1917—1920¢«

FRANCE KLOPCIC

YV prostorih Mestnega arhiva v Ljubljani je
od 13. novembra do 8. decembra 1957 irajala raz-
stava »Oktobrska revelucija in delavsko gibanje
na Slovenskem leta 1917—1920«. Priredili so jo
v okviru proslave 40-letnice Oktobrske sociali-
stitne revolucije.

Razstavo je organiziral Zgodovinski arhiv CK
Zveze komunistov Slovenije.

Razstavljene so bile foto-kopije dokumentar-
nega gradiva: Casopisnih poroédil, letakov, foto-
grafij, uradnih spisov in okroznie, med katerimi
so bili tudi sodni akti in sstrogo zaupna« obve-
stila. Na razstavi je bilo nekaj unikatnih do-
kumentov — v originalu in v kopijah. Gradivo
je bilo 3tudijskega znadaja; za obiskovalee je
biloe potrebno strokovno vedstvo, vendar pa so
naslovj in predmeina pojasnila h gradivu omo-
gocala samostojno seznanitev s tematiko, i

Teziste razstave ni bilo v prikazovanju do-
godkov v Petrogradu in Rusiji leta 1917. Tem
zgodovinskim dogajanjem je bilo posvefenih le
nekaj fotografij in citatov tov. Tita in Kardelja
ter prvo porodilo o boljSevitkem prevratu v
slovenskem delavskem ¢asniku sNapreje, z dne
9. novembra 1917. Glavno vsebino razstave so
tvorili podatki o prvih neposrednih odmevih
Oktobra na Slovenskem leta 1917—1948 in o na-
daljnjem razvoju delavskega gibanja na sloven-
skem ozemlju v pogoejih novo nastale kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1919—1920.

Med prve neposredne odmeve Olktobrske re-
volucije na Slovenskem 3tejemo mirovne shode,
ki so jih prirejale delavske organizacije v Tu-
darskih krajih v Trstu, Ljubljani, na Jesenicah,
v Borovmici, v TrZi¢u in drugod novembra in
decembra leta 1917. »Prizmajte novo sovjetsko
vlado, sprejmite rusko ponudbo mirule — tako
so sklepali delavei na svojih zborovanjih pod
moénim vplivom wvestl, ki so prihajale iz Ru-
sije, kjer je svet ljudskih komisarjev pod Leni-
novim predsedstvom posvetil prvo sknb vprasa-
nju premirja in miru.

Pod steklom so obiskovalei lahko brali po-
vetano kopijo porodila z mirovnega shoda v Lo-
gatcu, v katerem je prav dobro prilo do izraza
ljudsko razpolozenje. »Pro¢ z vojno! Zivela m-
ska revolucijale so vzklikali navzod&it

Leto 1918 se prifne v znamenju novih de-
monstracij proti vojni in za mir. Ko so zastop-

niki nemé&ke in avstro-ogrske vlade na mirovnih
pogajanjih s sovjetsko delegacijo v Brest-Litov-
sku stavili pretirane ozemeljske in druge za-
hteve kot pogoj za mir ter s tem ogrozali skle-
nitev miru, se je val mazburjenja in ogorfenja,
ki je izbruhnil sredi januarja na Dunaju, kjer
je delavstvo stavkalo, x'a.z'ﬁimilll tudi ma Slovenijo.
Povsod se je delavstvo ponovno zbiralo na mi-
revne manifestacije; v Trstu so n, pr. slovenski
delavei skupno z italijanskimi organizirali pet-
dnevno stavke, za vodstvo katere so izbrali de-
lavski svet, prvi na slovenskem ozemlju, Foto-
kopije Casopisnih poroil podrobno opisujejo te
dogodke. Ljubljana je dva dni bila pod vtisom
mnoziénih manifestacij pred Mestnim domom,
kjer se je zbralo vsakokrat okrog pet tisoé de-
lavcey, delavk in me$¢anov na protestno zbo-
rovanje.

lz dokumentov tudi vidimo, da so se za-
hieve po sklenitvi miru tesno spletale z zahte-
vami po izboljSanu prehrane ali aprovizacije,
kakor se je tedaj oznadeval sistem distribucije
zivil in drugih najnujnej$ih potreb3éin. Cetrto
leto vojne je namreé prebivalstva in vojakom
na fronti prineslo strahotno pomanjkanje in la-
koto. Ljubljanske Zene so 22, 23. in 24, aprila
1918 zaporedoma demonstrirale na ulicah, do-
kler ni bilo poklicane vojastvo, da napravi srede
v mestn. O teh dogodkih so slovenski asopisi
zaradi cenzure prinesli izredno kratka poroéila.
Vet o njih je povedala razstavljena resolucija
ljubljanskega obéinskega sveta z dne 25. aprila,
v kateri se je priznavalo, da so Zene bile >gnane
v obup.«

Dve fotografiji in zaradi cenzure okrnjeno
tiskovno poro@ilo nam predodujejoi vistajoi mornar-
jevy v Boki Kotorski dne 1. februarja 1918. Upor-
niki so dunajski vladi poslali radijsko brzojavko
z zahtevo, naj se napravi konec vojni. Na sliki
vidimo voditelje vstaje, kako jih peljejo na mo-
rif¢e. Med voditelji, obsojenimi na dolgoletno
jeto, je bil tudi slovenski mornar Franc Bajzelj
iz StraziS¢a pri Kranju® ki Zivi %e danes.

Obgirneje so pokazani uponi slovenskih vo-
jakov maja leta 1918, ki so mo¢no prispevali k
1zpodkopavanju stare, gnile Avstro-Ogrske.

Zgodovinski arvhiv CK ZKS je ob pripravah
za razstavo poizvedoval med prezivelimi udele-
zemei uporov slovenskih vojakov v Judenburgu,
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