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demagogov in puhloslovcev, ki si navadno prisvajajo patent
za patriotizem.

Poklanjajmo se manom velikega ucenjaka, Cloveka in
Slovana!

Svrha komemoracije pa je, mislim, ne samo ta, da ozi-
vimo retrospektivno spomin na velikane duha in da obu-
dimo hvaleznost za to, kar so dali narodu in svetu. Preko
tega naj uéinkuje produktivno in direktivno: Ucimo se ob
njihovih vzorih in ravnajmo po njihovem svetlem vzgledu!
Sre¢na sinteza raznih modernih metod, stvarnost in izogi-
banje polzkemu terenu medle spekulacije in prostopravni-
Skim eksperimentom, temeljitost, harmoni¢no sodelovanje.
teorije in prakse in mnoga druga dragocena volila so pri-
padla tudi nam iz bogate zapu$Cine mojstra Rande. Na nas
je, da jih upravljamo vestno in smotreno. Skromni spome-
nik, postavljen v teh listih, naj nas bodri, da hodimo za
velikim pravnikom ne samo po njegovih zanesljivo marki-
ranih znanstvenih potih s ¢im ve¢jo vnemo in vztrajnostjo.
Zavedajmo se tudi, da je najbolj$a in vselej pozitivna poli-
tika akademskega ucitelja ta, da dvigne z ljubeznijo do do-
movine strokovno znanje na osnovah kulture svojega naroda
in da mu tako zagotavlja uspeSno tekmovanje z drugimi
kulturnimi narodi na vseh popris¢ih civilizacije. V prici a
védéni je naSe spaseni. Tod vodijo pota navzgor na ono
vis$ino, ki jo je dosegel Randa in na kateri se solnéi bratski
nam c¢eSki narod! Na ta nadin dobro pripravljen, Zanje
narod lavorike v tekmi »z uma svetlim mecem«, le tako
pripravljen zmaguje tudi v borbi za svoj materijalni ob-
stanek; kulturno zaostalemu pa niti najsposobnejsi politik
ne more priboriti trajne sreCe. Sic itur ad astra!
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Potreba nove tozbe

(odvzetne, actio tollendi).
Prof. Lapajne (Ljubljana)

1. Primer: Potnik A potuje z letalom. Med voZnjo mu
pade iz rok daljnogled, ki ga najde posestnik B na svojem
zemljis¢u. Ko se zglasi A pri njem, se B upira izroditi dalj-
nogled neznancu. Kaj mora dokazati A B-ju, da bo ta po
naSem veljavnem pravnem redu dolZzan izroditi daljnogled?

Ako dokaze lastninsko pravico na daljnogledu (pridob-
ljeno originarno ali derivativno), seveda ni dvoma o B-jevi
izrocitveni dolznosti (§ 366). Prav tako ne, ako dokaZe publi-
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cijansko lastnino po § 372 n. pr. kot priposestvovalec dalj-
nogleda pred dovrsitvijo priposestvovanja. Dvom pa na-
stane, ¢e je imel A daljnogled zgolj v juristi¢ni posest
n. pr. e ga je dobil v zastavo ali ¢e ga je naSel in Se ni
potekla doba treh let (§ 392). Gola pasivnost B-ja, daljno-
gled izrociti, se namreé¢ ne more tolmaciti kot »samo-
oblastna motitev« A-jeve juristiéne posesti v smislu § 339.
3e manj kot »odtegnitev« te posesti na nepristen nacin v
smislu §§ 345—346. A je zgubil svojo posest po nakljucju,
ne po motitvi ali odtegnitvi. Se ve¢ji je dvom, ako A dalj-
nogleda ni imel niti v juristi¢ni posesti, ampak je bil zgolj
njegov detentor n. pr. kot depozitar, ki mu je bil daljno-
gled izroCen od prijatelja na ¢uvanje. — Vendar mi pravi
pravni ¢ut, da mora B vrniti daljnogled A-ju tudi kot ju-
risti¢nemu posestniku ali golemu detentorju in kljub temu,
da ga je zgubil po naklju¢ju (brez motitve ali odtegnitve
posesti), in da je na$ veljavni pravnozaslitni sistem ne-
popoln, ako ne pozna potrebnega tozbenega zahtevka.

2. Nali¢en primer: Gospodinja razobesi perilo v su-
Senje. Med perilom je robec, ki ga je prijateljica pozabila
pri njej. Potegne veter in zanese robec k sosedi, ki ji je
ves dejanski stan neznan. Ta se upira vrniii robec na roke
gospodinje. Ali je gospodinja, ki je tuj robec zgolj ¢uvala
in razobesila, upraviCena za tozbo zoper sosedo? Za ka-
tero tozbo? Da more tozZiti prijateljica z vindikacijo ozi1.
Publiciano, se razume po sebi, a tukaj ne zanima. — Zopet mi
pravi pravni ¢ut, da je na$§ pravnoza$Citni sistem nepopoln,
ako se po vetru perturbirano dejansko stanje ne da vzpo-
staviti na bolj preprost nacin, kakor s teZavno in riskantno
lastninsko toZzbo. ToZzbeni zahtevek mora imeti ne le pri-
ja{)eljica, ampak tudi gospodinja, dasi je gola detentorica
robca.

3. Pomanjkanje jasnega tozbenega zahtevka v takih
primerih obcutijo tudi drugod zakonodajci, sodiS¢a in znan-
stveniki; skuSajo si pomagati na razli¢ne nadcine.

Nemci se zatekajo k obogatitveni tozbi. Pravijo,
da sta posestnik pod 1. in soseda pod 2. neopraviceno obo-
gatena s — »posestjo« daljnogleda in robeca, ter dopuséajo
proti njima tzv. condictio possessionis. Ta condictio pos-
sessionis je skoro communis opinio dana3njih nems3kih ci-
vilistov. Staremu avstrijskemu sodstvu in slovstvu je ostala
neznana in sicer po pravici. Po naSem o. d. zakoniku so
kondikcije zakoniti remedij le zoper vicijozna placila (spol-
nitve); vicij napravlja Skodo in ta Skoda se popravi s tem,
da kondicira (terja vrnitev) oSkodovani placnik, kar je
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placal indebite, ob ¢. datam non secutam itd. Nemci svojih
»obogatitvenih« zahtevkov niso omejili na placilno (spolni-
tveno) pravo, ampak jih uzakonili skoro brez omejitve v
samostojnem (24.) naslovu svojega obveznostnega prava
(8§ 812—822). Tudi jih niso oprli na Skodo enega dela,
ampak na obogatenje drugega, kar je dosti manj pravilno,
radi ¢esar morajo Nemci izjemoma dopu3c¢ati obogatitvene
zahtevke, kjer ni obogatenja (gl. moj spis »Danasnje kon-
dikcije« v Zborniku V.). Konéno pojmuje nem. drz. zak.
(§ 812) »obogatenje« tako Siroko in tako elastiéno, da se
je zacel pojavljati odpor proti preSirokemu pojmovanju v
njih lastni knjiZevnosti (po § 812 bi bilo smatrati n. pr. za
obogatenega tudi delinkventa, dokler ima imovinsko korist
iz storjenega delikta). Ta ocitek zadene tudi condictio
possessionis. Imeti detentorja tujega predmeta (brez ani-
musa rem sibi habendi) za obogatenega, se protivi Ze
naravnemu pojmovanju te besede; detencija tujega pred-
meta je za detentorja prej nadlega, kakor obogatenje. Ce
pa pristopi k detenciji animus rem sibi habendi, pomaga
posestna zaSCita, in ni treba kondikcijske.

V Klangovem komentarju k § 958 ubira Swoboda drugo
pot. Swoboda jemlje depozitarje (Cuvarje) v zaSlito proti
krsilcem njih detencije s pomocljo dolocb §§ 1293, 1323
odSkodninskega prava. Vsaka krSena materijalno-
pravna pravica, pravi Swoboda, se mora postaviti v staro
stanje. Tudi ¢uvarji imajo tako materijalnopravno pravico:
pravico do detencije. »Pravica do detencije« je sicer naj-
Sibkej$a izmed vseh pravic, vendar obstoji, in ker obstoji,
mora biti respektirana in zaS¢itena; kdor jo krsi, mora de-
tencijo vzpostaviti. Na ta nalin dosezejo Cuvarji po Swo-
bodovem izvajanju na osnovi §§ 1293, 1323 enako zaSlito,
kakor ¢e bi bili juristi¢ni posestniki, kar po izre¢ni dolocbi
§ 958 niso (po m. m. 3e krepkejSo: petitorno). — Ta zani-
miva izvajanja Swobode so povsem nova. Doslej smo bili
vajeni, gledati na juristicno posest in na detencijo kot na
dve ¢injenici (fakta) v nasprotju k pravicam. Juristi¢na
posest nam je bila corpus cum animo rem sibi habendi, zato
zaSCitena, detencija corpus brez tega animusa ali cum animo
rem alteri habendi, zato nezaSCitena. Pravice do detencije
nismo poznali, ali le kot sestavino (vsebino) kaksne druge
pravice (lastninske, uZitne, rabne; v tej lastnosti bi jo bolje
nazivali »upravicenost«). Nihé¢e — do Swobode — pa ni
zatrjeval, da je pravica do detencije samostojen pravni
individij. Mislim, da bo ostalo tako tudi v bodode, zakaj
samostojne pravice do detencije ne moremo akceptirati Ze
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radi prevratnih posledic. Ako jo priznamo detentorju, jo
moramo priznati tudi juristicnemu posestniku; potem po-
stane nepotrebna vsa posestna za$cita, ker bo posestnik
odslej zasc¢iten Ze po odSkodninskem pravu. Nepotreben
postane sploh ves pravnozaséitni (akcijski) sistem, ker se
bo dala ob vsakem posegu v lastninsko, sluznostno, ne-
gmotno pravico konstruirati Skoda v smislu § 1293, ki bo
zavezovala k odSkodnini (vzpostavitvi) v smislu § 1323.
Swoboda prezre tudi, da zahteva naSe odSkodninsko pravo
za odSkodninsko (vzpostavitveno) obveznost naceloma:
protipravno dejanje odSkodninskega zavezanca in njegovo
krivdo. V primerih pod 1. in 2., za katera iSCemo ustrezen
tozbeni zahtevek, ni ne ene, ne druge teh podlag in nam
torej ni pomagano, dasi pritegnemo §§ 1293, 1323.

Bolj previden je nacrt &sl. o. d. zakonika (iz 1. 1931).
Uvidel je potrebo, da zaS¢iti tudi Cuvarje zoper motitve in
odtegnitve pologov in se je kratkomalo odlo¢il, da predru-
gaéi dosedanji § 958 in podeli v novem § 873 posestno za-
§¢ito tudi ¢uvarjem. Ce bi bil dosleden, bi moral spremeniti
tudi dolo¢bo § 309 (§ 244 nac.), ki zahteva za pojem zaSCite-
nega posestnika prej ko slej animum rem sibi habendi,
do¢im detinirajo ¢uvarji le animo rem alteri habendi; tako
tvori danes § 873 nac. ¢sl. o. d. zakonika izjemo § 244 ibid.
— Potrebi po novem tozbenem zahtevku za primera pod 1.
in 2. pa tudi z noveliranimi dolo¢bami ¢sl. naérta ne bo
ugodeno, iz dveh razlogov: a) ker §¢iti § 873 le pogodbenega
Cuvarja, ne tudi dejanskega, kakrSen je naSa gospodinja in
bi mogel biti potnik v letalu, b) ker vztrajajo §§ 267,
272 ¢sl. naé. na tem, da veljaj posestna zaScita le ob samo-
oblastni motitvi ozir. nepraviéni odtegnitvi, do¢im sta zasla
daljnogled in robec v tujo detencijo brez takih dejanj (po
golem nakljucju).

4. Dasi smo morali odkloniti kot sredstvo za popolni-
tev pravnozaSCitnega sistema tako nemsko »kondikcijo
posesti« kakor Swobodovo »pravico do detencije«, sta ven-
dar ti dve konstrukciji zelo poducni. Obe uporabljata, da
dosezeta svoj namen, odSkodninsko pravno idejo, Swoboda,
ko se sklicuje izre¢no na dolo¢be §§ 1293, 1323, Nemci, ko
izkori$cajo institut kondikcije. Tudi kondikcije so odskod-
ninski zahtevki v nekem SirSem smislu, dasi ne v tistem, v
katerem razumemo z njimi samo zahtevke iz civilnopravnih
deliktov. Dokazal sem v spisu »Reparacije civilnega pravac
(Slovenski Pravnik 1. 1927), da imamo na podro&ju ci-
vilnega prava vse polno zahtevkov odSkodninske narave,
za katere se nujno ne zahteva ne protipravno dejanje od-
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skodninskega zavezanca, ne njegova krivda (ki se zahte-
vata pri deliktih): spodbijalne, revokacijske, kondikcijske,
jamd&evalne, gestijske, regresne, verzijske, impenzne, od-
vzetne in konéno quasideliktne. Da jih razlikujem od de-
liktnih zahtevkov, sem jih imenoval »reparacije«. Za na-
stanek reparacij je potrebna le: Skoda (okvara) in za vsako
reparacijo poseben, po zakonodajcu dolo¢en razlog, radi
katerega se mora Skoda reparirati. Ta razlog je Cesto, a
ne vselej, neopraviéeno obogatenje odSkodninskega zave-
zanca. Gestorju v sili n. pr. se povrne okvara (potrosek)
radi nujnosti gestije, dasi bi gestija ostala brez koristi
za gospodarja (dominusa). Tudi mnogi spodbijalni razlogi,
iz katerih je zaukazano repariranje oSkodovanih upnikov,
ne zahtevajo koristi spodbijaléevega protivnika. Tudi proti-
pravnost Skodovalnega dejanja se za reparacijo nujno ne
zahteva; mnoga dejanja, ki povzrocajo skodo, so povsem
zakonita, n. pr. pla¢ilo upnika po poroku, iz katerega na-
stane temu regresni zahtevek proti glavnemu dolZniku, ali
so celo ¢lovekoljubna in Zelena n. pr. spolnitev tuje ob-
veznosti in reSitev iz skupne nevarnosti, iz katerih nasta-
nejo verzijski zahtevki po §§ 1042, 1043. Prav tako ni za
reparacije nujna krivda: Obdarovanec je za spodbijal-
no tozbo pasivno legitimiran, dasi ni vedel za to, da
je darovalec dolZnik in da je z darilom oSkodoval svoje
upnike. Kon¢no za reparacijo ni treba dejanja, ker nasta-

mnejo mnoge iz njih po Zivini (verzije iz tuje popasnje), po

elementarni sili (alluvio, commixtio, confusio) in po dru-
gatnem nakljucju.

Ti od3kodninski zahtevki v razSirjenem smislu (repa-
racije) nam kazZejo izhod iz zadrege, v katero sta nas pri-
pravila primera pod 1. in 2. Potniku in gospodinji je modi
pomagati s tem, da se jima prizna ena reparacij. Obe zgoraj
opisani potrebnosti zanjo sta podani. Brez dvoma sta oba,
potnik in gospodinja, radi zgube daljnogleda in robca osko-
dovana (okvarjena), ker sta te predmete ne samo detinirala,
ampak imela animum rem (alteri) habendi, torej je njima
bilo do tega, da vzdrzita stari dejanski stan. Posebni
razlog, iz katerega jim zagotavlja zakonodajec repariranje, pa
vidim v tem, da je nastala prememba dejanskega stanja
(zguba) pri njih brez vsakega pravnega razlogs (po na-
klju¢ju). V pravno urejeni drZzavi moremo aopustiti le
pravno utemeljene premembe in moramo reprobirati vse
nepravne. Skoda, povzrotena po naklju¢ju, mora biti re-
parirana, ¢im in kolikor je to mozno. V naSih primerih ni
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dvoma, da jo je moci reparirati (z restituiranjem daljno-
gleda in robca).

Z reparacijsko pravno idejo smo se moc¢no priblizali
nemski in Swobodovi konstrukeiji, a se vendar hkratu ognili
njiju zmotam: za zasd¢ito Cuvarjev ne potrebujemo niti obo-
gatenja novih detentorjev, ki ga ni, niti kondikcije, ki naj
bo omejena na vicijozne spolnitve, niti kon¢no neobsto-
jeCe »pravice do detencije«. Na njeno mesto smo postavili
pravico ¢uvarjev, da odbijejo vse nepravne napade na de-
tencijo pologov in za primer, da se je detencija vendarle
premenila na nepraven nacin, pravico na vzpostavitev stare
detencije.

5. Vprasa se Se, s katero uzakonjenih mnogobrojnih
reparacij naj S$Citimo Cuvarje, da ne bo prigovorov radi
uporabnosti nalike? VpraSanje ni vazno, ker so vse re-
paracije en in isti pravni lek, le da jih nudi zakonodajec
ob raznih prilikah pod razlicnimi imeni, ker ni dognal so-
rodstvene vezi med njimi. Sem mnenja, da najbolj ustreza,
Ce priznamo oskodovanim Cuvarjem odvzetni zahtevek
t. j. pravico do »tollere« pologa, ki je nepravno presel iz
njih detencije. Jus tollendi je uzakonjen v o. d. zakoniku
na ve¢ mestih. Predvsem ga ima po § 332 poSteni posestnik
glede na voluptuarne potroske; v istem pogledu po § 1036
nujni gestor. Pri prepovedanih in nekoristnih gestijah je
treba, da se povrne po §§ 1040, 1038 imovina obeh strank
v prejSnje stanje, tako da dobi tudi tak gestor nazaj svoje
potroske, kolikor jih je moc¢i v naravi odvzeti. Kar za ge-
renta, velja po § 336 za nepoStenega posestnika, tako da
more tudi on izvrSevati odvzetno pravico v pogledu po-
troSkov. Konéno imajo po ob¢nem tolmacenju odvzetno
pravico vertenti iz prepovedanih in nekoristnih verzij in
po m. m. tudi delinkventi, ker fakt delikta $e ne opravicuje,
da bi se delinkventova Zrtev okoristila z ev. njegovimi po-
troski.

Res, da se razlikujejo ti uzakonjeni primeri odvzet-
nega zahtevka od primerov pod 1. in 2. po tem, da so po-
sestniki, poSteni in nepoSteni, gestorji raznih vrst, vertenti
in delinkventi trosili sami v tujo glavnico, misle¢ (poSteno
ali nepoSteno), da troSijo zase in da bodo z glavnico ob-
drzali tudi potroske. A ¢&im je morala biti glavnica re-
stituirana, je postala pravna situacija enaka kakor pri zgub-
ljenem daljnogledu in robcu: Le detencija glede na glav-
nico se je premenila na praven, detencija potroskov, dalj-
nogleda in robca na nepraven nacin; v pogledu zadnjih je
torej treba vzpostaviti staro stanje. »Tollere« tega, kar je
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preslo na nepraven naéin v druge roke (na Skodo starega
detentorja in brez upravifenja novega), je vsem razprav-
ljanim primerom skupen in Zze de lege lata utemeljen
postulat.

6. De lege ferenda se priporoca druga, bolj eno-
stavna pot: reforma naSe posestne zaSclite (po-
sestnega prava). Posestno pravo o. d. zakonika je nastalo pod
vplivom raznih pravnih redov (rimskega, kanonskega, ger-
manskega) in raznih doktrin (zlasti prirodnopravne). Vidi se
mu pa na prvi pogled, da ni iz enega kova. Nasprotja, ki
so bila med vplivnimi faktorji, ga delajo veckrat nedosled-
nega. Vrh tega ne nudi pomocéi povsod, kjer bi jo pri¢ako-
vali ob manj doktrinarnem in bolj naravnem pojmovanju
posestne pravne ustanove. Svoje postulate za reformiranje
posestnega prava sem obrazlozil in utemeljil v spisu »Pri-
pombe k naSi in moderni posestni za$liti« (Slov. Pravnik
1. 1930). Po tem spisu bi morala posestna zaS¢ita nuditi po-
mo¢ (zagotoviti restitucijo) ob vsaki nepravni premembi
dejanskega stanja, vzdrZevanega po volji pravnega sub-
jekta. Predmet zaSCite bi morala postati vsaka detencija
cum animo habendi (sibi vel alteri), povod posestnim toZz-
benim zahtevkom vsaka nepravna prememba (tudi na-
klju¢je). Ob tako pojmovani posestni za3Citi bi postala
le-te delezna tudi potnik pod 1., dasi goli detentor (pogod-
beni Cuvar) in gospodinja pod 2., dasi zgolj dejanska Cuva-
rica, oba, dasi nista bila »motena«, ampak sta zgubila de-
tencijo po golem nakljucju. Ob tako zasnovani posestni
zas¢iti bi tudi ne bil ve¢ nepopoln § 873 nal. &sl. o. d. za-
konika in bi prisel v sklad z dolo¢bami §§ 244, 267, 272
istega nacrta.

-

Izvrsba in devizni predpisi.

Dr. Rudolf Sajovic
' &

Vobée je bil po obstojecih pravnih sistemih raznih
drzav denarni promet med drZzavami prost in neomejen.
DolZznik je mogel neovirano poravnati obveznosti v ino-
zemstvu, tuji upnik je imel pravico, prosto zahtevati placila
v tuzemstvu in to bodisi v domacem ali tujem denarju,
kakor je bilo pogojeno med strankama. Ako se je glasil
dolg na tujo valuto brez pristavka, ga je smel vrniti dolznik
tudi v domaci valuti in sicer ne samo, kadar je Slo za trgov-
ske in meni¢ne dolgove ali za Cekovna placila (&l. 336 trg.



