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1ZVLECEK

Avtorica kriticno analizira metode opisovanja podvrst primarske kuscarice Podarcis sicula (Rafinesque-Schmaltz,
1870} na obmodju zahodne Istre. {zkazalo se je, da nekateri taksonomski znaki, ki so bili pri opisu podvist
upostevani, niso primerni. Padvrste pa so bile opisane na podlagi neeksakénih in subjektivaih metod.

Klju¢ne besede: Primorska kuscarica, Podarcis sicufa, taksonomija, zahodna istra
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1. UVOD

Primorska kudlarica Podarcis sicula (Rafinesque-
Schmaltz 1810} #ivi v celotni ltaliji razen Alp in Ligu-
rijskih Apeninov, Na severu sega njen areal do vidine
200 m n.m., medtem ko na Siciliji doseze visino 1300 m
n.m {Bruno & Maugeri, 1976). Najvidje so jo nasli na
Vulcanu {1878 m n.m; Ferwerda, 1982). Njen areal je
ob vzhodni jadranski obali omejen na obalni pas in 3te-
vilne otoke zahodne Istre, Kvarneria in Dalmacije. Tu
juzno sega do Ruskamena pri Omisu, izolirane popu-
lacije pa Zivijo Se pri Dubrovniku in Kotorju. V manijsih
populacijah Zivi 3e v Franciji in severovzhodnem delu
Turcije. V Spaniji, Veliki Britaniji, Nemcifi, Svici in ZDA
so vrsto umetno naselili, a se je obdrzala le na stirih
lokalitetah v Spaniji (Henle & Klaver, 1986).

Zaradi poljubnega oblikovanja  kriterijev  pri
opisovanju podyrst ter tzredne morfoloske variabilnosti
viste Podarcis sicufa so v preteklosti to vrsto opisali z 91
taksonomskimi imeni. Kljub temu, da so nekatera imena
spoznali kot sinonime, Henle in Klaver {1986) v
zadnjem zbirnemn delu $e vedno pavajata 52 podvrst.
Dvanajst od teh jih zivi na otokih med Porecem in
Rovinjem v Istri {slika 1). V okviru raziskave populacij
primorske kuscarice, katere rezultati bodo objavijeni v
vec Clankih, smo pregledali 370 osebkov, od tega 255

odraslih in 6 juvenilnih samic ter 300 odraslih in 9
juvenilnih samcev. {zmerili in definirali smo 59 bio-
metrijskih in kvantitativnih znakov. V tem delu zelim na
osnovi nekaterih rezultatov te raziskave in lastnih opa-
zanj kriticno ovrednotiti pomanjkljivosti metodike, na
podlagi katere sta Mertens (1937} in Brelih {1961} na
temn obmociu opisala podvrste primorske kuscarice.

2. PREGLED DOSEDANJIH OBJAV O VRSTI
PODARCIS SICULA NA OBRAVNAVANEM OBMOCHU

Plazilce z otokov v Istri prvi¢ omenja Wettstein
{1926). Po pregledu dveh samcev primorske kusarice z
otoka Figarcla, ene samice z otoka Banjol in dveh
samcev z otoka Sv. fvan na pudini je ugotovil, da se ti
osebki ne raziikujejo od podvrste Lacerta serpa cam-
pesiris de Betta, ki sicer Zivi na obalnem delu Istre. Po-
dai je tudi zelo skromne morfometricne podatke. Na
podiagi vec kot 400 osebkov kuicarjev iz razli¢nih
delov istre in z 18 otokov, ki jih je zbral dr. G. Kramer,
je Mertens feta 1937 opisal pet podvrst: Podarcis sicula
astorgae {otok Sturag pri Rovinju), P. 5. bagnolensis {otok
Banjol pri Rovinju), P. 5. flavigula (otck Sv. Ivan na pu-
Cini pri Rovinju) P. s. insularum (otok Lunga pri Vrsarju)
in P. s. pirgsoensis (otok Pirozi veliki pri Rovinju). Leta
1938 sta Kramer in Mertens (1938a) opisata morfolotke
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Sltka 1: Terrae typicae dvanajstib podvrst primorske
kuscarice {Podarcis sicula) v zahodni Istri. 1 = Kalbufa
(Kargula, Calbula), 2 = Orada {Orata), 3 = Tovarez
{Tavarjez, Tondo Piccola), 4 = Gusti skolj (Gusti, Tondo
grande), 5 = Kal (Lakal, Scoglio ta Calle), 6 = Lunga (La
Longa), 7 = Banjol (Banjole), 8 = Piroz veliki (Piruzi
veliki, Piruzo grande), 9 = Sturag (Astorga, Sturago), 10
= Sv, Ivan na pucini - svetilnik (San Giovani in Pelago),
11 = Gustinja (Gustigna), 12 = Porer

Figure 1: Terrae typicae of twelve subspecies of the
Halian wall lizard (Podarcis sicula) in western Istria.
Symbols as in Slovenian text.

znacilnosti posameznih populacij kuicarjev s teh otokov
ter jth primerjala z velikostjo njthovega areala in tra-
janjem izolacije. Isto lato sta v posebni razpravi zajela
tudi vse kopenske lacertide Istre {(Krammer & Mertens
1938h1. Kasneje sta na tem obmocju raziskovala 3e
Taddei {1950} in Radovanovic {1956). Brelih (1961} je v
okviru prve temeljitejie Studije na tem obmodju opisal
se nadalinih sedem podvrst: Podarcis sicula polenci
(otok Karbula pri Porecu), P. 5. radovanovici {otok Ora-
da med Poreéem in Vrsarjem), P. s. nikolici {otok Gusti
pri Visarju), P. 5. bolei (otok Tovarez med Visarjem in
Porecem), P. s. zeri { otek Kal pri Vrsarjul, P. s, prefneri
(otok Gustinja in Pisulj) in P. 5. hadzii (otok Porer). Lilige
in Wicker (1972) sta opisala nekatere otoske habitate.
Ugotovila sta, da se ti bistveno ne razlikujejo od celin-
skih habitatov, v katerih zivi primerska kus¢arica. Ome-

nila sta tudi svoja opazanja o izgledu nekaterih podvrst
ter jih primerjala 2z Mertensovimi opisi. Ugotavljata, da
je podviste med seboj tezko razlikovati, V zadnjem gasu
je Henle (1980, 1983, 1985a, 1985b, 1988) objavil ne-
kai podatkov o ekologiji, zoogeografiji in sistematiki pri-
morske kuicarice. Po pregledu tipskega materiala pod-
vrst Podarcis sicula polenciter P. s. zeii je predlagal, da
bi podvrsti obravnavali ket sinonima podviste P. s
campestris. Omenja tudi potrebo po reviziji vseh pod-
vrst primorske kuséarice (Henle, 1985a).

3. PROBLEMATIKA TAKSONA PODVRSTA
(SUBSPECIES)

lzraz podvrsta je kot sinonim za geografsko raso pri-
del v splodno uporabe v taksonomiji konec 19. stoletja.
Mayr (1942} oznacuje podvrste kot genetcko razlicne,
geografsko lofene populacije iste vrste, ki se v obmodju
prekrivanja arealov prosta krizajo. Mednarodna komisija
za zoolosko nemenkiaturo {nternational Commision of
Zoological Nomenclature) je v Parizu leta 1948 vradno
odabrila trinominaino poimenovanje. Podvrsto je defi-
nirala kot "geografsko afi ekolosko populacijo ene viste,
ki se fo¢i od vseh drugih popufacij iste vrste” {(Edwards,
1954). Priznanje geografske rase kot formaine takso-
nomske kategorije je spodbudilo mnoge tedanje takso-
nome, da so se posvetili iskanju in poimenovanju novih
padvrst, To se je dogajalo zlasti na podrogith, kjer je
bifa velika vecina vrst ze opisanih in tam, kjer stro-
kovnjaki niso imeli na voljo dovelf materiala in casa.
Take so mnozicno in festo neobjektivhe popisovali no-
ve podvrste, mnogokrat le na podiagi majhnega stevila
diagnosticénih znakav. Takéen pristop je privedel do po-
plave nominainih podvrst, kar je, namesto da bhi cmo-
gocilo preglednost, povzrodilo zmedo.

Na pomanjkljivosti in napacno uporabo taksona
podvrsta sta opozorita Wilson in Brown (1953). Menila
sta, da je koncept podvrste najbolj kritiéno in neurejeno
podrotje tedanje sistematike. Opozorila sta na St
pomembne lastnhosti geografske variabilnosti, ki zmanj-
sujejo uporabnost koncepta podvrste:

1. razli¢ni genetsko neodvisni morfoloski znaki ka-
7ejo razliéne vzorce geografske variabiinosti

2 necdvisno pojavijanje podobnih ali morfolotko
enakih pepulacij v geografsko locenih obmocjib, kar
omogoca opisovanje politopskih podvrst,

3. pojavljanje mikrogeografskih ras znotraj formalno
priznanih podvrst,

4. poljubnost stopnje razlikovanja pri opisovanju
podvrst,

Aviorja menita, da se bo z razvojem analize geo-
grafske variabilposti trinominalni nomenklaturni sistem
izkazal kot neucinkovit in odvecen, zato predlagata, da
se ga opusti.

Njun clanek je sprozil Stevilne odmeve (Gosline,
1954; Mayr, 1954; Edwards, 1954; Bogert, 1954; Wilson
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& Brown, 1954,

Leta 1954 je potekal simpozij z naslovom "Subspe-
cies and Clines", na katerem so sodelovali mnogi teri-
ologi, ornitologi, herpetologi, entomalogi in malakologi
(Burt, 1954; Sibley, 1954; Bogert, 1954; Hubbell, 1954;
Clench, 1954; Rogers, 1954}, Previadalo je prepricanie,
da je bil takson podvrsta nedvoumno napa¢no upo-
rablian in ziorabljan. Zakljucek simpozija je bil, da pod-
vrsta ni primerna za poimenavanje velikanskega stevila
fokalnih populactj, ki jih je mogoce najti pri vecini bolj
raziirjenth Zivali (Rogers, 1954).

Kasneje Mayr (1963, 1969) sicer ugotavija, da so
mnogi aviorfi uporabljali takson podvrsta nepravilno, a
niegovo uporabo $e vedno odobrava in podaja novo
definicijo: podvrsta je skupina marfolegko podabnih po-
pulacij viste, ki poseljujejo del areala vrste in se takso-
nomsko ocijo od drugih populacij viste, kar pomeni, da
se razhikujejo v zadostnem Stevilu diagnosticnih morfo-
loskih znakov.

Poudarja, da podvrsta ni evolucijska enota, razen
kadar je v keincidenci z geografsko ali kaksno druge
genetske izolacijo.

Thorpe {1980a) ugotavia, da se kljub velikemu raz-
voju teorije in metod evolucije in taksonomije ustaljeni
nadin apisovanja podvrst evrapskih plaziicev v zadniih
50 {etih ni bistveno spremenil. Avtorii sicer apisujejo
podvrste na podlagi vecjih vzorcev, pri tem pa se po-
navadi omejujejo le na enega ali malo znakov. Pri
piazilcih je asnovni raziocevalni zrak najveckrat barva
in vzorec. Ko so podvrste opisane, pa dodajo ée opis
ostalih znakav, kot na primer telesne mere ali Stevilo
fusk. § talénim naCinom opisovanja podvrst zanema-
rimo znadilna evolucijska dejstva. Veliko stevilo na ta
naéin opisanibh podvrst namre¢ zamegli vzorec popula-
cijske diferenciacije. Thorpe {1980a} kot primerno meto-
do za studi} popudacijske diferenciacije prediaga, poleg
citotaksonomskih in biokemi¢nih metod, tudi multiva-
riatno analizo morfologkih znakov.

Khjub vsemu pa lahko tudi v devetdesetib letih e
zasledimo herpetolotke ¢lanke, v katerib avtorji opisu-
fejo nove podvrste na podlagi nekaj znakov in na zelo
majhnib vzorcih (npr. Rosler, 1994},

4. POMANIKL}IVOSTI PRI OPISIH PODVRST

Deli Mertensa (1937} in Breliha (1961} predstavijata
prvi temeljitejsi studiji popdacijske variabitnost primor-
ske kuscarice na obmoéju zahodne istre. Pasebno Brelih
(1961} je zelo natancno in sistematicno opisal razlicne
populacije na tem cbmocju. Vendar so bile podvrste
opisane v skladu s tedanfim nacinom opisavanja pod-
vist. Ker so danes v aspredju nova spoznanja in melode
pri studiju populacijske variabilnosti, lahko ugotovimo,
da tedanji opisi kazejo nekatere pomanikljivosti.

PODVRSTA m | f jjuv.) skopaj | rep reg, | rep nereg,

P.s. polenci it 7 1 6
Brebih 1961

P.s. radovanavicg 7 18 15 13 2 *
Bretih 1961
P.s.nikolici 5 {13 18 & 12

relih 1961
P.s. holei Brefih { 6 13 11 4 7
1961
P.s.zeii Brelih 8§ 16 14 5 ]
14961
F.s pretneri iy 20 8 2 *
Brelih 1961
P.s hadzi Brefifr | 11 131] 2 24 15 8 *
1961
Psbagnolensis | 5 {74¢ 2 14 4 10 “
Mertens 1937
F.s.astorgae 814 12 5 5
Mertans 1937
P.s.insufarum g6t 2 17 9 g *
Mertens 1937
P.5.pirosoensis 6|3 9 5 4
Mertens 1937
P.s.flavigula 3022 7 6 1 *

Mertens 1637

Tabela 1: Stevilo tipskih osebkov, na osnovi katerih so
bile opisane podvrste, ter stevilo osebkov z rege-
neriranim repom med nfimi. * = podvrsta, za katero je
v opisy omenjeno, da ima kratek in/ali odebeljen rep.
m = stevifo samcev, f = $tevilo samic, juv. = $tevilp
juvenilnih osebkov.

Table 1: Number of individuals in type series with
number of individuals with regenerated tail, * = sub-
species describe as having short and/or thicker tail. m
= number of males, f = pumber of females, juv. =
number of juvenifes.

4.1. Velikost vzorca

Primarska kud¢arica je morfolaskeo izredno variabilna
vrsta, tako v obarvanosti, risbi, telesni velikosti kot tudi v
znacinestih fofidoze, Da si ustvarimo realno predstavo
o populaciji in zajamemo &im vedii del njene varia-
cijske sirine, je zato zelo pomembno, da imamo na
voljo dovolj velik vzorec. Na napake, ki se pojavijo pri
studiju geografske variabiinost! plazilcev zaradi premaj-
hnega vzorca, je apozoril Thorpe {1976). Obravnavane
podvrste so apisali na relativino majhnih vzorcih {tabela
1}. Ko smo minimalne in maksimalne vrednosti, ki so
omenjane v opisih podvrst, primerjali’ z nagim, prece;
vediim vzorcem, se je- pokazale, da-so minimatne
vrednosti vedine znakov v nadih rezultatih nizje in
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MIN FABF RO J S0 142 (32148 1821533485248 [52
MAXI 63 161160161 [HO[60 (621527150 [60] 56|67

EOK 1 1123314153617 :8]9110]11)12 f1OK| 1213 §4(5161{7]819 3110831112
ZNAKY N 1261197251211 117122819 1381213164120/ 135 INAKI N 4120327 (14426121 1 15) 5 j21§19326121
GUL | AVE |25 |27 {27 127125127 426125 (24124 125127 GULAVE 2426527 127 |23 (27125125423 25§23¢427
MIN 22 122123122923 322024 )24 12%422122¢122 MINF22 124013124 [271122(22 1243201 22122122
MAX 3030134130127 ¢30830127128128127 130 MAX 28 130431 1311251321291 263 26129129119
COLL| AVE FTQID1 13118 ¢30GF 9 HID LI {90811 110810 COLL} AVE [ 1210 F12§11 1103010111 9 |11 {1010
MivEpEg R E 7181218131937 131818 MINT 7 19191919198 10711018
MAX T2 128148328313 31 (12112137 [12{11111 MAX 1313 T6 T2 1212112412431 F12{12112
VEN | AVE 30531 §30129430329129|28129[23]30§30 VENTAVE 2612812712626 27 1261251262626} 26
MIN F27 129828826 120128127 125125124 128128 MIN{24F20525125]24 251253241251 24 (2525
MAXF3IZE331324830131¢31 13030332131 ]32¢831 MAX 30§31 129128129128 128326128|2812812
D JAVE SO 154 54 1561555356156 525558257 D | AVE 5

MIN{S52 833150 157 | 53(160154§54]149156{51 |54

&
5715656160 (56(56 15958 545815458
)
MAXTBT J65160 16361 {062162159]58]62(581]63

PF JAVE{18{ 1B [ 1811911817 119]191319}I8]18 |18
MIN PG 316 35118 |17 | 14 [ 17 (17§18 117317 116
MAXT21 120022020 | 192027 {21 322119} 2% |20

PF JAVE]13 119112120118 1181201918{19(18 {1918
MINJEE T YBE16 1B {16116 (18117117 [ 17 117116
MAKX {22021 1211221211200 24320022]21 321 |20

PDGUIAVE I66 {03 16517367 [71 |67 162167167 637
MIN P56 160 |57 |64 |57 (63|48 581555861 |54
G

14
5 7
MAX 178176 | 72|82 |75 | 7976638767408 |77

AVE {72570 70|76 7017574161172 72168172
MIN 60 F 61 16016363 |70165158{65]63 6058
MAX 82182178 {B5|78]83 80i65{85{7V5|72]|8D

poT

DG | AVE (1460150004 2115.8]14.7]15.0{1 5. 21 3,6[15. 3|1 5051 4.4115.5
MINJ12.8[12.7112.00 14 [12.4153.7]1 181833 3. {14.641 3,11 3.0
15 i

DG { AVE [18.6/18 117618 818 01189125116 2[i3.410.001 7 4118.7
MIMN 3150115 7114 6116 614 517 Q7 15436 816 41 5.0[1 4.8
MAX 121.3021.7119.921.8119.5121.0120.9117.3120 9|20 03 8 4J20. .9

7 3

4 i

MAX 171116415337, 9)15.800 7 1{16.0{1 7 .01 9,001 5.914.9{1 6.8

SC | AVE {8.118.2|8.0(8.7(7.9(83]8.0]81{8.0{797.5[81
7 7

1 7.9
MINFZ217.0(7.3]183|6.7 (7316 217.6(72.1{73}7.216.2
MAN|9.2{188|806(9.4[86]9.319710.619.8{8618219

SG | AVE (019 8{9.9 103133 1050 H{9.0{i0.0]9.919.6{9.7
MIN 8.6[7.918.718917.112.3{3.0{83{89{80} 8 {71

MAX JTT00T.211.0001.200.48171 6011 9.8 H0.10.500.7)1 0.9

Tabela 2: Aritmeticna sredina (AVE), standardna devi-
acija (STD), minimalne (MIN) in maksimaine (MAX)
vrednosti osmib znakov samic v nasem vzorcu, ki jih
Mertens (1937) in Brelih (1961} omenjata v opisih
podvrst.

GUL = st gulark, COLL = §t. Jusk ovratnika, D = 3t.
hrbinih lusk, VEN = st trebusnih lusk, PA = st
preanalk, PF = ¢t. bedrnjh por, DGT = dolzina glave in
trupa v mm, DG = dolzina glave v mm, SG = Sirina
glave v mm. Sifre podvrst (S5P} so naslednje: T = P. s.
carnpestris, 2 = P. s, astorgae, 3 = P. s. bagnolensis, 4 =
P. s. nikolici, 5 = P. s. pretneri, 6 = F. s. flavigufa, 7 = F,
5. zeil, 8 = P. s polenci, 9 = P. s insularum, 10 = P. s,
radovanovici, 11 = P. 5. pirosoensis, 12 = P. s. bolei. ¥V
tabeli ne navajam vrednosti znakov z otoka Porer, ker
sveZega materiala ni mogoce dobiti.

Table 2: Average (AVE), standard deviation (STD),
minimum  (MIN) and maximum (MAX) for eight
characters in females from our sample. Represented are
the only ones, used in description of subspecies of
Mertens (1937) and Brelih (1961). GUL = number of
gulare, COLL = pumber of coflare, D = pumber of
dorsaf scales, VFN = number of ventral scales, PA =
number of pracanale, PF = number of pori femaorales,
DGT = snout-vent lenght in mm, DG = head lenght in
mm, 5G head width in mm. Subspecies (SSP): 1 = P. s,
campestris, 2 = P, 3. astorgae, 3 = P. 5. bagnolensis, 4 =
P. s. nikolici, 5 = P. 5. pretneri, 6 = P, 5, flavigula, 7 = P.
s. zeil, 8 = P, 5. polenci, 9 = F. s insularum, 10 = P. s,
radovanovici, 11 = P. 5. pirpspensis, 12 = P. 5. bolei,
The features for P. s. hadzii are missing, since no fresh
material is available,

Tabela 3: Aritmeti¢na sredina (AVE), minimaine (MIN)
in maksimalne (MAX) vrednosti osmith kvantitativnih
znakov samcev v nasem vzorcu. Razlaga znakov kot pri
tabelj 2.

Table 3: Average (AVE), standard deviation (STD), mini-
mum (MIN} and maximum (MAX) for eight cha-racters
in males from our sample. For explanation see table 2,

maksimalne vigje, kot jih navajata avtorja (tabela 2, 3).
Tako Mertens (1937) kot glavno karakteristiko podvrste
P. s, insufarum izpostavlja majhno telesno velikost. Dol-
zina glave in trupa naj nebi presegala 70 mm. Pov-
precna dolzina glave in trupa devetih odraslih samcev,
katerih mere podaja avtor v opisu podvrste znada 65
mm (64-66), sestih samic pa 66 mm (62-68). Ze dejstvo,
da je v Mertensovemn vzorcu najvedja samica vedja kot
najvecii samec, kaze na to, da je imel avtor na vaoljo
premajhen vzorec, Samci so pri vrsti Podarcis sicula
namwed praviloma vedji (Wettstein, 1926, Kramer &
Mertens, 1938a, Henle & Klaver, 1986). Najvecii sa-
mec P. s. insularum v nasem vzorcu meti 85 mm (65~
&5, povprecno 72), najvelja samica pa 76 mm {55-76,
povpreéno 67). Podvrsia se tore] v velikosti bistveno ne
razlikuje od vzarca z obale (samci povprecno 72, sa-
mice 66), Tudi odstotek pojavijanja akcesornih usk, ki
je bil v nekaterth primerih razlog za opis nove podvrste,
se v nadith rezoltatih zaradi vecjega vzorca vetinoma
razlikuje od navedb avtorjev (tabela 4}. Zelo otitno je to
pri podvisti P s. boled, za katero Brelth (1361) v opisu
podvrste navaja akcesorno lusko med suprackularkami
v discus palpebralis (slika 2} pri 54%, medtem, ko se ta
posebnast v nasem vzorcu pojaviia le pri 12%. Pri pod-
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PODVRSTA INAK | N [ PF | FP (PNSIDP| SL {SNi RS
P.s.bagnclensis | A S3 |68 318 2i32]210
Mertens 1937 8 5044 Doy el o 0
P.s. astorgae A 3945 107 B Q Wi o o)

Aeriens 1937 3 1216711710100} 0 0
P.s. insvlarum A 49 1 24} 2 B T2 04{0
Mertens 1937 [ 171 6 2 0 g 0 4]
. 5. pirosoensis A 48§ 6 2 2 1 A BV IRt
Mertens 1937 B 9 G{D {1010} 0
P.s. flavigula A 43 P19 1101193 0 {291 4 | 6
Mertens 1937 B 7 4] 2 0 QO O 0 O
P. s. palenci A 1@i43 ] 0 SO {e1ii71Q
Brelih 1961 B Fisrpojaotatrr{o]o
5. radovanovic] A 3718 0 i Q 7 & 0
Brelih 1961 8 1510|0107 1204618
P s. aikolici A 3pl20| 3 81CH13 8710
Gredih 1961 8 18 S 0 ) Q0 a {3 0
P. 5. boled A gye] o 12124 7 O Q
Bretih 1961 8 11{t8]{ 0} 0 1541980
P. 5. zeii A |3 0 1 [ S BB (]
Brelih 1261 B P00 7o 70t
F.s. pretneri A N B Q 0 )47
Brelih 1963 8 WEa 0 |10p0 [t I I s

Tabela 4: Odstotek pojavljanaja nekaterih posebnostf v
pileusu dvanajstih podvrst primorske kuscarice. A =
nasi podatki, B = podathki avtorjev podvest, N = étevilo
osebkov v vzorcu, PF = akcesorna luska med prefron-
talkama, FP = frontoparietalka razdelfena, PNS = post-
nazalka razdelfena, DP = akcesorna luska med supra-
okularkami (discus palpebralis), SL = akcesorna luska
med supralabialkami, SN = akcesorna luska med supra-
nazalkama, RI = rostralka se dotika internazalke.

Table 4: Proportion of some irregularifies in pileas of
twelve subspecies of the Italian wall lizard (Podarcis
sicida). A = our dalta, B = data from Mertens (1937) and
Brelih (31961), N = number of individuals, PF = scale
befween prefrontalia, FP = frontoparietafe split, PNS =
postnasale split, DP = scale befween supraoculare
(discus palpebralis), SI = scale between supralabiale,
SN = scale between supranasale, Rl = rostrafe in
contact with internasale.

vrsti P. 5. asforgae Mertens navaja prisotnost akcescrne
fuske med prefrontalkama {slika 2) pri 672, v nasem
vZorcy pa je omenjena posebnost prisotna e pri 46%
osebkov. Zaradi premajhnega vzorca lahko tudi spre-
gledamo nekatere znacilnosti populaciy, kot v primeru P,
3. pirosoensis, za katero Mertens {1937) izrecno omenja,
da iregufama luska med prefrontatkama {slika 2) vedno
manika. V nasem vzorcu pa je omenjena znacilnost
prisotna pri % osebkov.

4.2, Barva in risba

Da je barva le pogojno primeren taksonomski znak,
je opozorilo ze ves avtorjev (Henle, 19852, Henle &

[V

Klaver, 1986}. Obarvanost pri plazilcib se namreé spre-
minja med ontogenetskim razvojem, v cildusu levitve in
tudi sezonsko. Posebno vpratljiva je presoja o odtenkih
iste barve. Ze obarvanost vsakega osebka je zelo kom-
pleksna, saj barve v adtenkih prehajajo po telesu Zivali.
Izredna variabilnest znotraj populacij dodatno olezkoca
presojanje.

Barva hrbta in trebuha se v opisih podvrst pogosto
pojavijata kot glavni taksonomski znak. Mertens (1937}
na primer pri opisu padviste P. 5. astorgae govori o “po-
sebno cudni ziatozefeni osnovni barvi hebta®, kar je ogit-
no artefakt,. Pri svojem delu na otoku Sturag nikoki
nismo opazili nobene ocitne posebne obarvanosti hebta,
ki bi se histveno razlikovala od obarvanosti P. s
campestris.

Pri podvrsti P. s. radovanovici Brelib {1961) kot glav-
ni vzrak za samastojno podvrsto navaja opec¢nato rdeco
barvo irebudne strani samcev, ki se pri lej podvrsti
dejansko pojavija tudi pri vseh samcih v nasem vzorcu.
RdecCa obarvanost ventralne strani se pojavlja bolj ali
manj pogoslo tudi pri drugih podvestab  primorske
kuscarice. Posebno pogost je ta znak pri populacifah
istrskih in dalmatinskih otekev (Kammerer, 1926; Kra-
mer & Mertens, 1938a; Mertens, 1926a, 1926h, 1934,
1937; Sochurek, 1956; Rossler, 1919/20a, b, ¢, po-
javlja pa se tudi pri podvrsti P. s. campestris v celinskemn
delu istre {Kramer & Mertens, 1938b) kot tudi na ne-
katerih italijanskih otokih: Capraia {Hotz, 1973}, Pantel-
leria (Mertens. 1934), tsola Bella (Mertens, 1942, 1952),

A ]

Stika 2: Nekatere akcesorne luske v pileusu primorske
kuséarice (Podarcis sicula). A = med frontoparie-
talkama, B = med suprackufarkami (discus palpebralis),
C = med prefrontatkama.

Figure 2: Sume of accessory scales in pileus of the
lalian wall fizard (Podarcis siculal. A = between
frentoparietale, B = between supraoculare (discus pal-
pebralis), C = between prefrontale.

~
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Sicitia (Mertens, 1915} in v azijskem delu Turéije (Cy-
ren, 1933). Ob opazovanju zivali v terariju se je poka-
zalo, da se barva trebuba z naradéajoCo temperature
okolja spreminja od bele preko rdece do ¢rne (Tomasini,
1907, Kammerer, 1926). Rdeco cobarvanost trebuha v
naravi naj bi povzrodale visoke poletne temperature
(Henle & Klaver, 1986}, Zaradi omenjenih dejstev barva
kot taksonomski znak ni primerna.

Redukcija risbe je omenjena pri desetih od dva-
najstih obravnavanih otoskib podvrst {Mertens, 1937;
Brelih 1961). Razlicne oblike redukcije risbe lahko za-
sledimo pri vecjem ali manjtem Stevilu osebkov na vseh
otokih zahodne Istre. Primernast presojanja oblike in
stopnie redukcije risbe je prav tako vpratljiva, saj je
variabilnost risbe primorske kudcarice se dosti vecja kot
variabilnost barve. Razen tega je redukcijo risbe zelo
tezko objektivho ovrednotiti in jo vkljuciti v statisticne
analize.

4. 3. Rep

Brelih (1961} in Mertens {1937} pri vseh opisih pod-
vist omenjata tudi abliko in dolzino repa. Zanimivo je,
da omenjata kratek in/ali odebeljen rep pri podvrstah,
pri katerib ima vecina osebkov v vzorcu rep regeneriran
ati odlomljen {tabela 1). Najocitneidi je primer P. s
flavigula za katero Mertens (1937) med 7 osebki, na
osnovi katerth je opisal podvrsto, navaja dolZino repa le
za en juvenilen osebek, iz cesar lahko skieparo, da ima
samo ta osebek neregeneriran rep. Mertens, ki je imel na
razpolago samo ta majhen vzorec konzerviranega mate-
riala, je ocitno dobil napacen viis o dolzini in debelini
repa, saj je regeneriran rep lahko krajdi in prece)
odebeljen {Grzimek, 1971, lastna opazanja}. Razen tega
e danes znano, da nekateri kuscarji shranjujejo v repu
mastobo kot energetsko zalogo (Grzimek, 1971). Zivali,
ki jih je imel na voljo Mertens, so nabrali jesent, ko se
zaloge masfobe najvedie. Pri kuscarjih podvrsie P s.
flavigula, ki smo jih nalovili na otoku Sv. lvan na pucini
funifa in julifa in imajo neregenerirane repe, nismo opa-
zili o¢itnejiih odebelitev le-teh. Ker je poleg redukeije
rishe in "posebne obarvanosti spodnje strani glave in
deloma prsi® to edini znak, po katerem se po avtorjevem
mnenju populacija z otoka Sv. Ivan na pucini razlikuje
od celinske P. s. campestris, je utemeljenost obstoja
takéne podvrste moéna vprailjiva,

4. 4. Znadilnost pileusa

Brelih (1961} in Mertens (1937) pri opisih podvrst
omenjata nekatere spremembe v pileusu, kot so na pri-
mer akcesorne fuske med prefrontalkama ali frontopa-
rietalkama (slika 2). Omenjene znacilnosti se bolj ali
manj pogosto pojavijajo pri razlienih podvrstah z
otokov, prav tako pa tudi pri celinski podvrsti P. s
campestris. Pri posameznih znakih pa opazimo razli¢ne
rende geografske variabilnosti.

5. NEEKSAKTNOST IN SUBJEKTIVNOST METODE

V ¢asu, ko sta Mertens (1937} in Brelih (1961) opi-
sala podvrste primorske kudcarice z otokov zahodne
Istre, vecina eksakinih statisticnih, genetskih in bioke-
mijskily metod 3e ni bilo znanih, Tako sta aviorjia pod-
vrste opisala na podiagi splosnega, vizualnega vtisa o
izgledu populacije. V opisih podvrst se pojavijaje sub-
jektivne, nenatancne navedbe, na primer: srednje velike
zivali, precej ¢okato grajene, risha zabrisana, %ivali s
sorazmemnoc dolgim repom, okcipitelna proga skoraj
vedno sega do glave ipd. Omenjeni opisi podvrst so tudi
dober primer najvedje pomanikljivosti taksona podvrsta:
poliubnosti in subjektivnost kriterijev pri postavljanju
meje za razlikovanje med podvrstami, V opisih Mer-
tensa (1937) in Breliha (1961} je nivo diferenciacije med
poputacijami nejasen i subjektivino ocenjen. Vendar se
tudi kasnej$i poskusi, da bi postavili enotna merila o
zadostnem nivoju diferenciacije, ki je potreben za opis
podvrste {Pimentel, 1959; Sckal, 1965; Thorpe, 1979),
niso uveljavili.

SKLEP

Obravnavane podvrste primorske kuscarice (Mer-
tens, 1937; Brelih 1961} so bile opisane na premajhnih
vzorcih. Fri tem sta avtarja, v skladu s tedanjo prakso,
upostevala subjektivme ocene o barvi, rishi, dolzini in
obliki repa, ki pa niso primerni taksonomski znaki. Gle-
de na danadnja spoznanja je v opisih podwrst toliko
pomanjkljivosti, da lahko upraviteno dvomime o nji-
hovi utemeljenosti. Ker lahke danes s sodobnimi meto-
dami zagotovimo vedjo objektivnost pri $tudiju popula-
cijske variabilnosti in taksonomskih odlogitvah, be treba
z njihove pomodjo opraviti revizijo podvrst primorske
kuscarice.
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RIASSUNTO

{'autrice analizza le manchevolezze delle descrizioni di Martens (1937) e di Brelih (1961) di dodici sottospecie
di lucertola campestre (Podarcis sicula (Rafinesque - Schunaltz, 1810}, Per la limitatezza dei campioni, | due autori
sono pervenuti a valutazioni erate sulle dimensioni degli animali e sufla frequenza della comparsa di squame
accessorie sul pifeo. Quale elemento fondamentale avevano preso in considerazione il colore, che non & un
elemento tassonomico primario, poiché per le {ucertole esso dipende dafle infliienze delf'ambiente, della muta ¢
defle stagioni. Una grave deficienza nelfa descrizione di allora delle specie era rappresentata dall'inesattezza e dal
metodi soggettivi utifizzati nelfa descrizione delfe nuove sattospecie.
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