(parcialna) staliS¢a. Taka mo¢na, stabilna in sredinska sestava nosilcev izvrsilne
funkcije (ki jo, domnevamo, pogojuje previadujo¢ vpliv neposredno izvoljenega
predsednika na njeno imenovanje in razresitev) pa utegne postati pomembna
ustavno-politicna vrednota zlasti v naslednjih primerih:

a. V casu tezje socialne in ekonomske krize, ki bi imela za posledico konflik-
tne konfrontacije med strankami v drzavnem zboru;

b. V Casu teZje krize nacionalne varnosti, ki bi nastala zaradi nestabilnega
mednarodnega okolja slovenske drzave (balkanizacija Jugoslavije kot problem
prvega reda).

c. V situaciji fragmentacije strankarskega sistema v drZavi, konfliktnosti raz-
merij med strankami in njihovimi vodstvi, nerazvitosti politi¢ne kulture, tolerant-
nosti in dialoga ter odsotnosti stabilnih in tradicionalno spostovanih ustanov
drzavne ureditve.

5. Strokovna skupina ni vkljucila v pri¢ujo¢i delovni osnutek ustave »drzavne-
ga sveta«, ki naj bi odseval druzbeno strukturiranost, s funkcijo svetovanja in
intervencije v zakonodajnih zadevah, vendar brez pravice glasovanja. Zlasti teZav-
no se ji je zdelo dolo¢iti sestavo in volilno osnovo takega telesa.

V doloceni meri pa bi lahko opravijal predvidene funkcije drzavnega sveta
predsednik republike, ki bi bil neposredno izvoljen in bi torej tudi izrazal interese
volilnega telesa. V osnutku je predvideno, da predsednik republike daje drzavne-
mu zboru mnenja o posameznih vprasanjih iz njegove pristojnosti. Predsednik
republike lahko Se pred razglasitvijo zakona zahteva, da drzavni zbor o njem Se
enkrat razpravlja, vendar mora svoj predlog utemeljiti.

Tudi (ne pa samo) za opravljanje teh dveh funkcij (dajanje mnenj drzavnemu
zboru, suspenzivni veto na zakone) pa sta predsedniku v pomo¢ dve z varianto
doloceni posvetovalni telesi, ki ju sklicuje in jima predseduje. To je Ekonomski
svet in Svet nacionalne varnosti. Zlasti prvi pa naj po svoji sestavi odseva tudi
druzbeno strukturiranost: njegove ¢lane namre¢ imenuje predsednik izmed znan-
stvenikov, predstavnikov delodajalcev, delavskih sindikatov in gospodarstveni-
kov.

MATEVZ KRIVIC

Parlamentarni sistem z reprezentativno vlogo
Sefa drzave in s stabilno vlado (sistem
»konstruktivne nezaupnice«)

(ustavna izvedba nacela delitve oblasti — varianta A)

Zahteva po delitvi oblasti se je pojavila kot kritika absolutizma oziroma kon-
centracije vse oblasti v rokah absolutnega monarha v 17. stoletju v Angliji (Locke)
in v 18. stoletju v Franciji (Montesquieu). Njena prakti¢na realizacija je bil sistem
ustavne monarhije: monarh ima izvrsilno oblast preko samostojnega imenovanja
vlade, ki je odgovorna njemu, s pravico veta pa ima monarh tudi vpliv na zakono-
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dajo, ki sicer pripada parlamentu; sodno oblast imajo od obeh neodvisna sodis¢a.
Povsem dosledna torej delitev oblasti na tri med seboj lo¢ene veje tudi tu ni bila.
Podobno je v predsedniSkem sistemu, nastalem s prvo ustavo ZDA, uveljavljeno
1789. leta, le da tam monarha nadomesti kot Sef drzave neposredno voljeni pred-
sednik republike, ki ima pri zakonodaji namesto absolutnega le suspenzivni veto
(parlament ga lahko z dvotretjinsko vetino glasov zavrne), za izvajanje izvrsilne
oblasti je pa prakti¢no parlamentu prav tako neodgovoren kot ustavni monarh (le
zaradi zlorabe oblasti bi ga parlament v postopku »impeachmenta« lahko odstavil,
kar pa se v 200-letni ustavni zgodovini ZDA $e ni zgodilo — le Nixon se je temu sam
izognil z odstopom).

V 19. in 20. stoletju se je v Evropi (oziroma v Angliji Ze v 18. stoletju) postopo-
ma razvil parlamentarni sistem, kjer pa parlament (v monarhijah in v republikah)
kot izvoljeni predstavnik ljudstva in odraz njegove politi¢ne volje dobi kontrolo
nad vlado, in je ta za svoje delo odgovorna njemu, ne ve¢ Sefu drzave. Ta korak
naprej v demokratizaciji drzavne oblasti (izvr$na oblast pride pod kontrolo ljud-
skega predstavniStva) seveda zmanj$a poprej$njo doslednejSo locitev izvriilne
oblasti od zakonodajne, ker pride izvrina oblast (vlada) v roke parlamentarne
veéine, ki ima dejansko tudi zakonodajno oblast. Sef drzave le $e formalno obdrZi
pravico imenovati mandatarja za sestavo vlade, ker ga mora imenovati iz vrst
parlamentarne vecine, drugace vlada ne dobi zaupnice parlamenta in mora odsto-
piti. Ministri so praviloma hkrati tudi poslanci — ¢lani parlamenta. Kljub temu se
tudi parlamentarni sistem Steje za sistem, ki v osnovi temelji na nacelu delitve
oblasti, ker je vlada vendarle relativno neodvisna od parlamenta (v primeru kon-
flikta z njim lahko zahteva razpustitev parlamenta in nove volitve, da bi se s tem
obdrzala na oblasti, ¢e bo izid volitev zanjo ugoden). Problem samostojnosti posa-
meznega od nosilcev treh vej oblasti se v praksi, kot je znano, bolj kot glede vlade
zastavlja glede parlamenta kot samostojnega nosilca zakonodajne oblasti (v praksi
marsikje nima parlamentarna vecina pod kontrolo vlade, ampak ima dejansko
vlada pod kontrolo parlamentarno vecino — parlament kot »glasovalni stroj« za
izglasovanje vladnih predlogov). Problem se resuje z demokratizacijo znotrajstran-
karskih razmerij in pa z demokrati¢nimi pravicami parlamentarne manjsine (opo-
zicije) in »backbencherjeve« (poslancev iz zadnjih klopi): poslanska vpraSanja,
interpelacije, proporcionalna sestava parlamentarnih komisij, preiskovalne komi-
sije (nujnost njihove ustanovitve tudi na zahtevo opozicije oziroma manjsine) itd.

Parlamentarni sistem je z gledi$¢a kontrole nad vlado nedvomno bolj demokra-
ticen kot predsedniski (ni namre¢ vseeno, ali je vsa kontrola nad ministri in sploh
vsa »vladna« oblast v rokah enega samega ¢loveka, pa Ceprav je ta neposredno
izvoljen, ali je kontrola nad vlado v rokah Sirokega ljudskega predstavnistva, ki
odraza njegove razli¢ne politi¢ne usmeritve in poglede), njegov glavni problem pa
je nevarnost nestabilnih vlad v primeru velike strankarske razcepljenosti parla-
menta in $ibkih koalicij. Kljub temu razen Francije nobena zahodnoevropska
drZava ni opustila temeljnih postavk parlamentarnega sistema o razmerjih med
parlamentom, vlado in $efom drzave, ampak i8¢ejo in so nekatere Ze nasle drugac-
na, s parlamentarnim sistemom skladna sredstva za zagotavljanje politicne stabil-
nosti. Najbolj znan je nemski sistem »konstruktivne nezaupnice«, kjer parlament
ne more zruditi vlade oziroma kanclerja (predsednika vlade), Ce istoCasno Ze ne
izvoli novega kanclerja. S tem so avtomati¢no preprecene dolgotrajne in nevarne
vladne krize, znane zlasti iz Francije pred de Gaullom in iz Italije.

Varianta A delovnega osnutka, opirajo¢ se tudi na opredelitve v 5. tocki inici-
alnega predloga Predsedstva republike (»Vsa drzavna ureditev naj temelji na par-
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lamentarni obliki oblasti«) in na podobne opredelitve v programih veéine politi¢-
nih strank, zato ponuja parlamentarni sistem razmeri) med nosilci oblasti, torej
sistem »parlamentarne viade« (parlamentu odgovorne vlade), po nemskem vzoru
zavarovane pred nevarnostjo nepremislienih in »nekonstruktivnih« rudenj
z mehanizmom »konstruktivne nezaupnice«, opredeljenim v ¢lenu 111. a.

Zaradi prilagoditve nasim potrebam pa se nas model od nemskega tudi delno
razlikuje in sicer v naslednjem:

1. NemsSkega kanclerja po izvolitvi v parlamentu $e formalno imenuje na ta
polozaj predsednik republike in ga po izglasovani »konstruktivni« nezaupnici
prav tako mora Se on formalno odpustiti (razresiti), k ¢emur vsemu pa je po
ustavi obvezan in nima pri tem nikakr$ne samostojne vioge. Gre zgolj za ostanek
tradicije. Na$ predlog to formalnost kot nepotrebno opus¢a in dolo¢a, da pred-
sednika vlade voli in razreSuje drzavni zbor sam, le imenovanje in razreSevanje
ministrov S¢ vedno (formalno) prepus¢a predsedniku republike, ki pa je pri tem
vezan na predlog predsednika vlade. §r:'edski model (po najnovejSi ustavi iz
sedemdesetih let) je e preprostej$i (ministre imenuje sam predsednik vlade) in bi
ga morda kazalo uporabiti tudi pri nas, zlasti ¢e bomo kljub uvedbi parlamentar-
nega sistema obdrzali neposredne volitve predsednika republike; tradicionalni
model bi namre¢ utegnil v javnosti spet povzrolati nepotrebne nejasnosti, &es,
zakaj Sef drzave ne bi smel vplivati na izbor ministrov in bi moral samo formalno
potrjevati predloge predsednika vlade, saj je bil sam vendar neposredno izvoljen
itd.

2. Pac pa ne vidimo razloga, zakaj v parlamentarni sistem ne bi bilo — zlasti
pri nas, Kjer nas ne bremeni drugacna tradicija — mozno vkljuéiti neke pozitivne
pridobitve predsedniSkega sistema, namre¢ moznosti parlamenta, da odkloni po
njegovem mnenju neprimernega kandidata za posameznega ministra (na predlog
parlamentarne komisije, pristojne za ustrezen resor, kateri se mora kandidat
predstaviti in ji odgovarjati na vprasanja).

3. Nemska ustava predsedniku republike po zavrnitvi njegovega predloga za
kanclerja ne daje ve¢ moznosti za predlaganje drugih kandidatov (to prepusca
parlamentu), na$ 111. ¢len, drugi odstavek. pa mu daje moznost, da v drugem
Krogu volitev ponovno nastopi s svojim kandidatom (istim ali drugim), o katerem
se glasuje najprej, nato pa po vrsti e o morebitnih drugih kandidatih. Se ve&ja
razlika je pri tretjem krogu volitev: po nemski ustavi je v njem izvoljen za kanc-
lerja tisti kandidat, ki dobi najve¢ glasov — a ¢e s tem ni dosegel vetine glasov
vseh poslancev, se mora predsednik republike v 7 dneh odlo¢iti, ali ga bo kljub
temu imenoval za kanclerja (morda celo manjSinske vlade), ali pa bo razpustil
parlament. Nas tretji odstavek 111. ¢lena pa prepusca presojo, ali naj se izvede Se
tretji krog volitev, samemu drzavnemu zboru, ki mora o tem odlo¢iti v 48 urah
(po neuspesno kon¢anem drugem krogu volitev), v morebitnem, a seveda zelo
verjetnem tretjem krogu, pa za izvolitev ni ve¢ potrebna veéina vseh poslancev,
ampak le Se vecina navzocih (ne zados¢a pa najveé glasov oziroma relativna vedi-
na kot v Nemdiji). MoZnost vzpostavitve manjSinske vlade po tem konceptu je
torej minimalna (le ¢e bi tako slucajno dobile ve¢ino stranke, ki so drugade v par-
lamentu v manjini, kar pa je skoraj izklju¢eno) — koncept ob morebitni nemoz-
nosti vzpostavitve vecinske vlade dolo¢a kot obvezno razpustitev parlamenta in
nove volitve, kjer naj bi se poskusila oblikovati ve¢inska koalicija. Razmisliti pa
bi bilo treba o tem, da bi pred razpustitvijo drzavnemu zboru vendarle dali moz-
nost. da se razpustitev prepreci z oblikovanjem nekega kompromisa, ki bi omo-
gotil vsaj zaCasno delovanje manjSinske vlade. Mislim, da to ne bo mozno, ¢e ne
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bo sprejet moj predlog k 92. ¢lenu za uvedbo »zahodnega« nacina glasovanja (le
»Za« in »proti« — vzdrzani se ne Stejejo med glasujoce).

Kazalo pa bi natanéneje razmisliti tudi o Svedskem modelu, katerega bistvo je
v tem, da ustava ne doloca, koliko glasov je potrebnih za izvolitev predsednika
vlade, ampak koliko glasov je potrebnih za zavrnitev predloga — in sicer vecine
vseh poslancev! Lahko jih je npr. skoraj polovica proti predlaganemu kandidatu in
le malo zanj, a &e se vsi ostali vzdrZijo glasovanja ali so odsotni, je tak manjsinski
kandidat kljub temu izvoljen za predsednika vlade (ker jih ni bila vecina proti)! Ta
nacin izvolitve je seveda videti paradoksalen, toda v primerjavi z nemSkim »tretjim
krogome, kjer zmaga kandidat z najve¢ glasovi, ne glede na to, koliko je bilo med
preostalimi glasov proti in koliko vzdrzanih od glasovanja, se mi zdi ta nacin
vendarle bistveno boljsi.

Nemski manjsinski kandidat z najve¢ glasovi ima namre¢ lahko vse ali skoraj
vse ostale poslance proti sebi in torej njegova viada ne bo sposobna delovanja, saj
ne bo mogla zagotoviti parlamentarne vecine za sprejemanje zakonov, proracuna
itd. (in ga zato predsednik republike najbrZ niti ne bo imenoval, ampak bo razpu-
stil parlament), medtem ko je naslednji kandidat sicer dobil manj glasov »za«, toda
morda Se manj glasov »proti« ob velikem $tevilu vzdrZanih: ti vzdrzani bi bili
morda pripravljeni omogo¢iti vsaj zacasno delovanje manjsinske vlade (s tem, da
bi se tudi ob njenih zakonskih predlogih vzdrZevali glasovanja, o ¢emer se pa¢
sklenejo ustrezni medstrankarski dogovori). Zdi se mi, da bi bila za nas ustrezna
resitev torej v tem, da bi v tretjem krogu volitev veljal »$vedski«, ne pa »naS«
kriterij za izvolitev (seveda s temu prilagojenim vrstnim redom glasovanj o posa-
meznih kandidatih) — ali pa tako, da bi svedski, morda preblagi kriterij, nekoliko
zaostrili. Tako naj bi kandidat za izvolitev za predsednika vlade praviloma vendar-
le potreboval vecino oddanih glasov (ve¢ glasov za kot proti). Le s posebnim
sklepom — na podlagi dogovora poslanskih skupin, ki bi dolo¢il politicne pogoje,
pod katerimi bi taka vlada lahko delovala — bi drzavni zbor lahko proglasil za
izvoljenega tudi kandidata, ki ni dobil niti ve¢ine oddanih glasov (le da ni vecina
vseh poslancev glasovala proti njemu).

Do manjsinskih, véasih kar relativno uspesnih vlad je seveda lahko pripeljal
tudi klasi¢éni parlamentarni sistem (Italija, Portugalska), vendar vcasih po zelo
dolgih in nevarnih vladnih krizah, medtem ko bi neka primerna kombinacija nem-
Skega in Svedskega modela lahko te nevarnosti izlo¢ila. Pri presoji ne smemo
pozabiti, da je nemski model dolgo deloval v tristrankarskem parlamentu (z dve-
ma moc¢nima strankama), da pa novi $vedski model deluje ob petih parlamentar-
nih strankah, katerih medsebojna razmerja se spreminjajo v razne smeri bolj kot
v Nemdiji (podobno kot se utegne zgoditi pri nas).

4. Razlika med nemsko in predlagano naso ureditvijo je tudi pri vprasanju, kaj
se zgodi, ¢e sama vlada (kadar je v to politi¢no prisiljena) zahteva glasovanje
0 zaupnici, pa zanjo ne dobi potrebne vecine glasov. Po nemski ustavi lahko v tem
primeru kancler v 21 dneh zahteva razpustitev parlamenta, ta pa ga lahko prehiti
z izvolitvijo novega kanclerja — e se ne bi zgodilo ne eno ne drugo, pa bi lahko
v nemski ureditvi nastale resne tezave. Na poloZaju bi torej ostala manjsinska
vlada, ki ji potem ustava (ob soglasju predsednika republike in Bundesrata) omo-
gota oklic nekak$nega »zakonodajnega izrednega stanja« (Gesetzgebungsnot-
stand), v katerem bi lahko s soglasjem Bundesrata progladala za veljavno sprejete
tudi zakone, ki bi jih Bundestag, to je poslanska zbornica, zavrnil! V nasih politi¢-
nih razmerah taka ureditev po mnenju skupine ne bi bila sprejemljiva, zato je
v 111. b ¢lenu predvidena drugacna reditev, v duhu tistega, kar je bilo povedano ze
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ob 111. ¢lenu. Seveda bi bilo treba razmisliti, ali ne bi bilo tudi tu koristno
omogociti »Svedskega« izhoda s preprosto doloc¢bo, da je zaupnica izglasovana, e
ni ve¢ kot polovica poslancev glasovala proti njej.

Na koncu Se splosna pripomba o prednostih variant A in B (glej besedilo
¢lenov na koncu prispevka). Na prvi pogled je res videti, da varianta B nudi
stabilnejSo vlado, saj parlament najbrz zlepa ne bi zbral dvotretjinske veéine za
njeno rudenje. Toda zoper njo je poleg temeljnega ugovora z gledis¢a demokrati¢-
nosti (parlament kot ljudsko predstavniStvo, kot proporcionalno predstavnistvo
vseh politicnih tendenc ljudstva, ne bi imel kontrole nad vlado kot najpomembnej-
$im delom drzavne oblasti) mozen in nujen tudi ugovor z gledi$¢a uéinkovitosti in
stabilnosti politicnega sistema kot celote: tak sistem je lahko ucinkovit in stabilen
samo pod pogojem, da se politi¢na usmeritev neposredno izvoljenega predsednika
republike in parlamentarne vecine bistveno ne razlikujeta — sicer pa je prav razlic-
na politi¢na usmeritev predsednika republike in »njegove« vlade na eni ter zako-
nodajnega telesa na drugi strani lahko vir in vzrok celo hujde nestabilnosti in
neucinkovitosti sistema, kot so to prehitro se menjajoce parlamentarne vlade.
Zato npr. v ZDA republikanski predsednik lahko mirno in uspes$no sodeluje
z demokratsko vetino v kongresu, v Cilu je pa tudi predsedniski sistem, neprime-
ren za nerazvito drzavo z zaostrenimi razrednimi in politiénimi nasprotji, prispeval
svoje k Allendejevemu koncu oziroma k tezavam njegove vladavine, v katere so se
potem lahko vmesali tudi zunanji faktorji. V Franciji so od leta 1959 do danes na
sreco morali nekako preZiveti le dve leti »kohabitacije« socialisti¢nega predsedni-
ka z desnicarsko parlamentarno ve€ino — in preZiveli so jih tako, da v teh dveh letih
predsednik Mitterrand ni niti poskusal formirati kak$ne »svoje« vlade, ampak je
prepustil njeno formiranje desnicarski parlamentarni vedini. Vnasanje tako mo¢-
nih elementov predsedniSkega sistema, kot to predvideva varianta B (bistveno
mocnejSih kot v Franciji, kjer za nezaupnico vladi ni potrebna dvotretjinska,
ampak le navadna vecina), bi po mojem mnenju pomenilo vedje tveganje za mlado
slovensko demokracijo, kot pa uporaba v Evropi preizkuSenih in nasi sicer skrom-
ni politiéni kulturi vendarle bolj znanih parlamentarnih modelov, vklju¢no z neka-
terimi njihovimi $¢ manj znanimi inovacijami.

VLADA

VARIANTA A: ¢leni 110, 111, 111.a, 111.b
(Parlamentarni sistem z zgolj reprezentativno vlogo Sefa drzave)

110. ¢len

Vlado sestavljajo predsednik in ministri. Vlada je v okviru svojih pristojnosti samostojna
in odgovorna drzavnemu zboru.

Drzavni zbor voli predsednika vlade z vecino glasov vseh poslancev in s tajnim glasova-
njem, ministre pa imenuje in razresuje predsednik republike na predlog predsednika viade.

VARIANTNI DODATEK:

Kandidati za ministre se morajo pred imenovanjem predstaviti pristojnim komisijam
drzavnega zbora in morajo odgovarjati na njihova vprasanja. Komisija lahko predlaga drzav-
nemu zboru odklonilno mnenje o kandidatu. Ce drzavni zbor z vegino glasov vseh poslancev
sprejme odklonilno mnenje, predsednik republike takega kandidata ne more imenovati za
ministra.
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111. ¢len

Predsednik republike po posvetovanjih z voditelji poslanskih skupin predlaga drzavnemu
zboru kandidata za predsednika vlade.

Ce prvi kandidat ne dobi potrebne vetine glasov, lahko predsednik republike po ponov-
nih posvetovanjih predlaga v Stirinajstih dneh drugega ali ponovno istega kandidata, prav
tako pa lahko predlagajo kandidate tudi poslanske skupine ali najmanj deset poslancey. Ce
je bilo v tem roku vloZenih ve¢ predlogov, se glasuje 0 vsakem posebej in sicer najprej
o kandidatu predsednika republike, e pa ta ni izvoljen, $¢ o drugih kandidatih in sicer po
vrstnem redu vloZitve predlogov.

Ce noben kandidat ni izvoljen in drZavni zbor ne dolo¢i dodatnega roka za vlaganje
dodatnih ali ponovnih kandidatur, se drzavni zbor razpusti, razen ¢e v oseminstiridesetih
urah z vedino glasov navzotih poslancev sklene izvesti volitve predsednika vlade, kjer za
izvolitev zado$¢a vecina navzocih poslancev. Na njih se glasuje o posameznih kandidatih po
vrstnem redu dobljenih glasov pri prvem glasovanju, nato pa lahko o novih, do volitev
vloZzenih kandidaturah, med katerimi ima spet prednost morebitni kandidat predsednika
republike.

Ce tudi pri teh volitvah noben kandidat ne dobi potrebne vecine glasov, mora predsed-
nik republike razpustiti drzavni zbor in razpisati nove volitve.

111.a ¢len

Drzavni zbor lahko izrece vladi nezaupnico le tako, da z vedino glasov vseh poslancev
izvoli novega predsednika vlade. S tem je dotedanji predsednik vlade razreSen, mora pa
skupaj z ministri opravljati tekoce posle do prisege nove vlade.

Med vlozitvijo predloga za izvolitev novega predsednika vlade in volitvami mora potedi
najmanj oseminstirideset ur.

111.b &len

Ce predlaga glasovanje o zaupnici predsednik vlade in predlog ne dobi vetine glasov
navzodih poslancev (VARIANTA: vedine glasov vseh poslancev), mora drzavni zbor v tride-
setih dneh izvoliti novega predsednika vlade ali dosedanjemu predsedniku pri ponovljenem
glasovanju izglasovati zaupnico, drugace predsednik republike drzavni zbor razpusti in razpi-
e nove volitve.

Med predlogom za glasovanje o zaupnici in glasovanjem mora poteci najmanj Stiriindvaj-
set ur.

Opomba: V primeru sprejetja VARIANTE A je treba értati 106. ¢len, (ker so v VARI-
ANTI A ta vprasanja drugace urejena) in 109. &len, ker pri Cisti parlamentarni varianti
ekonomski svet in svet nacionalne varnosti pri predsedniku republike ne bi bila primerna.

VARIANTA B: ¢lena 110, 111 (ter ¢lena 106 in 109)
(Kombinirani parlamentarno-predsedniski sistem z bistveno moénejSo viogo Sefa drzave)

110. &len

Vlado sestavljajo predsednik vlade in ministri. Vlada je v okviru svojih pristojnosti
samostojna in odgovorna drzavnemu zboru ter predsedniku republike.

Predsednik republike imenuje predsednika viade in na njegov predlog ministre. Vlada se
mora v desetih dneh po svojem imenovanju s svojim programom predstaviti drzavnemu
zboru. DrZavni zbor lahko izglasuje nezaupnico vladi z najmanj dvotretjinsko ve¢ino glasov
navzotih poslancev.

Glasovanje o zaupnici vladi lahko kadarkoli zahteva desetina poslancgy ali predsednik
vlade. Vlada ne dobi zaupnice, & proti zaupnici glasujeta najmanj dve tetjini navzocih
poslancev. Med vloZitvijo predloga za glasovanje o zaupnici in glasovanjem mora poteci
najmanj oseminstirideset ur.

Ce je vladi izglasovana nezaupnica, je dolzna odstopiti. Do imenovanja nove vlade
opravlja posle vlada v odstopu.
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106. ¢len
Predsednik republike razpusti (varianta: lahko razpusti) drzavni zbor na predlog pred-
sednika vlade (varianta: ali na predlog samega drZzavnega zbora).

109. ¢len

(posvetovalna organa predsednika republike)

Posvetovalna organa pri predsedniku republike sta ekonomski svet in svet nacionalne
varnosti. Sveta sklicuje in jima predseduje predsednik republike.

Ekonomski svet sestavlja dvanajst ¢lanov, ki jih imenuje predsednik republike izmed
uglednih znanstvenikov, predstavnikov delodajalcev, delavskih sindikatov in gospodarstve-
nikov. Svet za nacionalno varnost sestavljajo po polozaju predsednik vlade, predsednik
drzavnega zbora, minister za zunanje zadeve, za obrambo in za notranje zadeve, direktor
uprave za drzavno varnos! in trije ¢lani, ki jih imenuje predsednik (VARIANTNI DODA-
TEK: in ¢lani, ki jih imenuje predsednik).

MARJAN BREZOVSEK

Politi¢cna dimenzija ustavotvornosti

(za politolosko obravnavo ustavnih sprememb)

»Treba je namre¢ pomisliti, da ni stvari, za katero se teZe Zene$, pri kateri je
uspeh dvomljivejsi in ki jo je bolj nevarno voditi, kakor imeti prvo besedo pri
vpeljavi nove ureditve, kajti temu uvajalcu so sovrazniki vsi, ki se s tako ureditvijo
okoris¢ajo, in mla¢ni branilci vsi, ki jim nova ureditev utegne biti v prid. Ta
mlacnost izvira deloma iz strahu pred nasprotniki, ki imajo na svoji strani zakone,
deloma pa iz nejevernosti ljudi, ki ne verjamejo v ué¢inkovitost novotarij, ¢e prej
dodobra ne ugotove, kako je s to re¢jo. 1z tega izhaja, da sovrazniki zmeraj, kadar
koli imajo priloznost za napad, napadejo z vso strankarsko zagrizenostjo, oni drugi
pa se mla¢no branijo, tako da hkrati z njimi zabrede v resno nevarnost«.

Niccolo Machiavelli, Vladar')

1. Navzlic Machiavellijevim svarilom Vladarju, ki se Zeli lotiti ustavnih spre-
memb, vmeSavanju razli¢nih politi¢nih struktur in spletkarjenju s pravili igre,
mnoge drzave v novejSem Casu poskuSajo dopolniti ali spremeniti svoje ustave.
Ustavotvornost je lahko v mnogih pogledih poseben politiéni proces, vendar pa
zagotovo ni redek pojav v sodobnih druzbah, saj so politi¢ne razprave o pravilih,
predpostavkah in institucijah politi¢nih rezimov vse pogostejse.? »Sedanje obdobje
oznacuje presenetljiva aktivnost na podro¢ju ustavotvornosti«, pise Edward Mc
Whinney, kot posledica »kulminacije zgodovinskih trendov liberalizma, naciona-
lizma in neodvisnosti.«* In to kljub temu, da daje sodobna politiéna znanost

' N. Machiavelli, Politika in morala, Slovenska Matica. Ljubljana 1990, str. 24.

¥ Keit G, Banting/Richard Simeon (eds), The Politics of Consti | Change in Industrial Nations (Redesigning the
State), Macmillan, London 1985,

? E.Mc Whinney. Constituti king: Principles, Process, Practice, Toronto, University of Toronto Press, 1981,
str. 3,

1191 Teorija in praksa, let. 27, 3. 10-11, Ljubljana 1990



