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POROCILO KATEDRE ZA ZGODOVINO

SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

(NA FILOZOFSKI FAKULTETI) O STANJU STROKE

IN DELOVNEM NACRTU

Temeljna izhodi$¢a

Nase pedagosko delo, ki danes zajema po-
leg rednega visoko$olskega $tudija Se dve-
letni podiplomski Studij in mentorstvo dok-
torskih disertacij, ni in ne sme postati ru-
tinske narave, ¢e hoce zadostiti svojemu
temeljnemu namenu. Biti mora v nenehni
zivi zvezi z uciteljevim osebnim znan-
stveno raziskovalnim delom, kar v nasem
polazaju pomeni, da mora izhajati iz novih
raziskav in interpretacij slovenske slov-
stvene preteklosti in sodobnosti. O takem
delu, ki je pri naSi stroki na univerzi ze
dolga tradicija, sproti pricajo tudi objavlje-
ne razprave in obseznejSa osebna ali sku-
pinska strokovna dela, ki nazorno kazejo,
kaj raziskujejo in uce fakultetni delavci in
kaksni delovni procesi potekajo na mati¢ni
katedri stroke. Javne publikacije predstav-
ljajo pri vsakem univerzitetnem ucitelju ti-
sto vrsto dela, kjer znanstvena in pedago-
Ska prizadevanja predstavljajo spojeno, ne-
deljivo enoto. Posebnost takega in tako iz-
postavljenega dela je, da v svojih teoret-
skih in metodoloskih osnovah ne more osta-
jati pri starem, temve¢ mora nenehoma lo-
viti korak z razvojem literarne vede v sve-
tu in z Zivimi potrebami domacega zivlje-
nja. Skratka, slovenska univerzitetna lite-
rarna zgodovina danes ne more biti — in
tudi v preteklosti v vseh boljsih primerih ni
bila — zgolj reproduktivna, temvec izrazito
kreativna veda. To je poglavitno merilo,
po katerem je treba soditi njeno danasnje
stanje, njene nacrte in njene jutriSnje moz-
nosti.

Glavna tezava pri taki zamisli in naravi li-
terarne zgodovine kot fakultetne stroke pa
je njeno kadrovsko »ozko grlo«. Fakulteta
namre¢ lahko nastavlja svoje ucitelje in so-
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delavce oziroma njih Stevilo le po pedago-
sko-koli¢inskem kljucu, se pravi po Stevilu
ur in slusateljev, ne pa tudi po potrebah, ki
jih ukazuje nujno in nenehno znanstveno
aktiviranje stroke. S tem pa seveda ni ome-
jevano samo znanstveno, temve¢ z njim
vred tudi kreativno pedagosko delo.

Zavedajo¢ se opisanega polozaja so pred-
stavniki naSe katedre v desetletju 1960—
1970 nekajkrat poskusali prebiti zid prepro-
stega pedagoskega pragmatizma in si z usta-
novitvijo ustreznega in funkcionalnega
znanstvenega inStituta pri fakulteti ali kje
drugje skusali zagotoviti primerno in trajno
raziskovalno zaledje, ki bi s smotrno orga-
nizacijo najnujnejSe dokumentacijske sluz-
be in izvedbo specialnih raziskav zagotav-
ljalo primeren potek raziskovalnih nalog, ki
jih zahteva razvoj stroke in Se posebej raz-
voj stroke na univerzi, ki se ne sme zado-
voljiti z znanstvenim konzerviranjem stro-
ke. Vsi ti nasi poizkusi so iz vec razlogov,
ki so nam danes razvidni, a jih ne bi bilo
koristno navajati, ostali doslej brez realne-
ga uspeha.

1971—1974: v doglednem casu bo ta pro-
blem, ki je dozorel res do zadnje meje, tre-
ba razresiti in znanstvenim delavcem nase
katedre zagotoviti zanesljivo organizirano
institutsko zaledje, pri ¢emer racunamo na
pomo¢ Raziskovalne skupnosti.

Kadrovsko stanje

Katedra ima danes 5 znanstvenih delavcev,
od katerih so 3 habilitirani univerzitetni uci-
telji in 2 asistenta z daljSo delovno dobo,
tako da njuno habilitacijo predvidevamo v
naslednjih dveh letih.

1971—1974: Sele v dveh, treh letih bodo to-
rej izpolnjena vsa po sedanjem pedago-
Skem kljucu oziroma urniku rednega pouka
utemeljena uciteljska mesta. Hkrati in ta-
koj za tem bo treba skrbeti za dotok mlaj-
Sega kadra, t. j. novih asistentov.
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Dolgoroc¢ne naloge

Izrazito individualnih delovnih nacrtov, ki
so vedno bili in bodo zelo bistvena stran
nase znanstvene dejavnosti, tu seveda ni
mogoce opisati niti natancneje predvideti,
¢eprav je z njimi treba racunati in jim omo-
gocati sprotno vklju¢evanje v projekte slo-
venske Raziskovalne skupnosti. V tem do-
kumentu navajam samo téme, ki imajo ali
dobivajo obelezje kolektivnega, k skupne-
mu in ve¢jemu cilju naravnanega dela. Sem
spadajo naslednje téme:

1) Zgodovina slovenske knjiZzevnosti, struk-
turirana po razvoju literarnih zvrsti. Team-
sko delo. Predviden cas izdelave: 1972—
1982.

Razvojna logika stroke, vrsta Ze objavlje-
nih del pa tudi kurzov univerzitetnih pre-
davanj kaZe, da znaten del slovenske lite-
rarne zgodovine prehaja od tradicionalne
monografsko opisne zasnove k novemu,
zanrskemu in ob njem tipolosko struktur-
nemu raziskovanju snovi. Nac¢rtovana zgo-
dovina nase literature po zvrsteh bi bila na-
raven, smiseln, uresnicljiv in hkrati tudi
daljnosezen korak vede naprej.

1971—1974: uskladitev dosedanjih rezulta-
tov individualnega dela v skupno zasnovo;
tej zasnovi prirediti organizacijo pomozZne-
ga inStitutskega dela (potrebna dokumenta-
cija, vrsta specialnih $tudij) in formulacija
prvih poglavij. Za institutsko delo bi potre-
bovali vsaj 5 strokovnih sodelavcev, ki pa
bi sodelovali tudi pri drugih delovnih na-
¢rtih.

2) Slovensko narodnoosvobodilno pesni§tvo
(1941—1945). Teamsko delo ob sodelovanju
slusSateljev diplomantov. Izdaja komentira-
nega gradiva v ve¢ knjigah in s spremno
$tudijo. Predviden ¢as: 1971—1981.

Zadnji cas je, da se lotimo sistemati¢nega
zbiranja, evidentiranja in obravnave zelo
obseznega pesniskega gradiva, ki je nastalo
med narodnoosvobodilnim bojem. Velik del
besedil je v arhivih, velik del pri Se Zivecih
in danes neznanih avtorjih ali pri njihovih
bliznjih ljudeh. Mnogo je tudi anonimnega.
Doslej opravljeno delo: evidentirano in ko-
mentirano je obsezno gradivo, zbrano iz
arhivov primorskih partizanskih enot pa tu-
di iz ohranjenih in neobjavljenih rokopis-
nih zbirk.

1971—1974: nadaljnje zbiranje in urejanje
gradiva s potrebnimi poizvedbami in ko-
mentarji. Potrebovali bi sredstva za kritje
materialnih izdatkov (papir, popisni formu-
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larji, kseroks kopije gradiva, iskanje po te-
renu itd.) in enega strokovnega sodelavca.

3) Zgodovina slovenske slovstvene vede
(od Trubarja do danes).

Tega, nujno skupinskega dela, ki pa bi bilo
zelo potrebno za domace in mednarodne
strokovne potrebe, bi se lahko lotili samo
s pomocjo ve¢ zunanjih in notranjih sode-
lavcev instituta.

1971—1974: organizirati sodelavce, napra-
viti temeljno zasnovo dela in opraviti prvo
fazo dokumentacijskih priprav (specialno
bibliografijo).

Tekoce redno delo (ki je poleg predavanj in
seminarjev v zvezi z raziskovalnim delom):

1) Periodic¢ni tisk

UredniStvo literarnozgodovinskega (kot je-
zikoslovnega) dela Slavisti¢ne revije (znan-
stvenega casopisa za jezikoslovje in lite-
rarne vede, ki ga izdaja Slavisti¢no drustvo
Slovenije) ter Jezika in slovstva (strokov-
ne revije, ki jo prav tako izdaja Slavisti¢no
drustvo), je v rokah fakultetnih delavcev.
Obe reviji izhajata redno in prinaSata tudi
razprave in sestavke, ki nastajajo ob nasem
raziskovalnem in pedago$kem delu.

1971—1974: nadaljnje izhajanje obeh revij,
priprava nekaterih temeljnih tém (npr. pe-
riodizacija in poimenovanje obdobij v slo-
venski literarni zgodovini), ki so potrebne
javne razprave in globljega pretresa.

2) Seminar za tuje slaviste

Poletni seminar za tuje slaviste, ki se ga
udelezuje okoli 80 gostov, je poleg znan-
stvenega tiska in kongresnih ter drugih
strokovnih srecanj glavni most nase vede v
tujino. Tretjino predavanj prevzema lite-
rarna zgodovina, izpolnijo pa ta program
zvecine fakultetni delavci. Predavanja niso
zgolj informativna, temve¢ poskusajo tujim
strokovnjakom predstaviti tudi globljo in
specificno problematiko naSe stroke ter z
njimi menjavati dognanja in izkusnje.

1971—1974: nadaljevanje in vsakoletno or-
ganiziranje seminarja.

Sklepi

Poglavitni problem katedre za zgodovino
slovenske knjizevnosti in njenih delavcev je
v potrebi, ustanoviti primerno in institutsko
organizirano raziskovalno zaledje. Doseda-
nji poskusi, da bi prisli do take, ustrezno or-



ganizirane raziskovalne podlage, niso uspe-
li, tudi tisti ne, s katerimi smo aprila 1970
zeleli vplivati na institutski program SAZU
(predlog za pripravo delovnih sekcij: za
zgodovino slovenske literature po zvrsteh,
za zgodovino slovenske slovstvene vede,
za zgodovino slovenskega verza, za speci-
alne bibliografije itd.). Izkusnje kazejo, da
na$ pogled na stvari in iz tega izhajajoc¢i
delovni nacrt zahtevata svoje znanstveno
organizacijsko sredisc¢e. Pojav je naraven in
kaze, da je razvoj stroke dosegel stopnjo,

ko je treba ne le evidentirati, temve¢ tudi
podpreti ve¢ njenih vzporednih in specific-
nih raziskovalnih sredi$¢. V interesu stro-
ke bi bilo usklajevanje in dopolnjevanje
njihovih razli¢nih delovnih programov. Vse
drugo pa je v njeno $kodo.

Ljubljana, dne 20. oktobra 1971,

Prof. dr, Borisg Palernu
predstojnik katedre za slovensko
knjizevnost,

Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO OB PREDLOGIH ZA NOVE
OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE — I1I
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Kako ravnamo s srbskohrvatskim
(hrvatskosrbskim) jezikom v slovenskih
osnovnih 3olah?

Srbskohrvatskemu (hrvatskosrbskemu) jezi-
ku smo v nasih $olah Ze pred vojno posve-
cali premalo skrbi, ne kar se ti¢e Stevila
tedenskih ur, pa¢ pa kar zadeva u¢ni ka-
der. Na to vprasanje se je gledalo z naj-
ve¢jo malomarnostjo. Uvozeni, po vecini
slabi ucitelji, slabi metodiki in $e slabsi
poznavalci predmeta, z zaostalim zivljenj-
skim in druzboslovnim nazorom, niso mogli
priboriti jeziku nasih sodrzavljanov kot
ucnemu predmetu potrebne avtoritete med
u¢nimi predmeti, niti niso mogli prikupiti
predmeta svojim ucencem. Pogosto je Sel
o njih glas,-da prihajajo k nam s posebnimi
nalogami. Te naloge so bile dokajkrat kar
vidne. Ker so bili sami brez trdne strokov-
ne in znanstvene usposobljenosti, se je po-
lagoma v Solskih kolektivih, pri $olskih
vodstvih in prosvetnih oblasteh izobliko-
vala misel, da ta predmet lahko poucuje
vsakdo, zlasti e je odsluzil vojake in ce
po rojstvu ni Slovenec.

Narodnoosvobodilna vojna je premagala
zgreSeno teorijo o »jugoslovanskem« jezi-
ku s »slovenskim dialektom«, odpravljena
je bila miselnost, da bi en narod vladal
drugemu; slozno, v bratski povezanosti in
enakopravnosti smo zaceli izgrajevati novo
Jugoslavijo. Na na$i najvisji znanstveno-
vzgojni ustanovi so si prizadevali, da bi
vzgojili in usposobili tudi dovolj domacih
uciteljev, ki bi z naprednim zivljenjskim
konceptom ter zadostno znanstveno orien-
tacijo razlagali jezik in knjiZevnost brat-
skih narodov v nasih Solah. Zal so ti na-

pori zaceli zadevati ob resne ovire. Odgo-
vorni dejavniki so kazali vedno manj volje,
da se otresejo stare miselnosti in laksnega
odnosa do tega predmeta. Solska vodstva
so dokajkrat zaupala pouk srbskohrvatske-
ga jezika neusposobljenemu ucitelju in pri
Stevilnih nasih »reformah« se je predmet
cedalje bolj umikal iz u¢nih nacrtov, do-
kler ni priSel do tega, na ¢emer je danes:
v srednjih Solah ga prakti¢no ni ve¢, v os-
novni Soli pa je reduciran na 1 (reci in pisi
eno) tedensko uro v 4. razr., v nadaljnjih
razredih pa je to »fakultativni« predmet,
tudi s po eno uro.

O resnosti takega nacrta je seveda tezko
govoriti. Ne bom se zadrzeval na besedilu
ucnega nacrta za srbskohrvatski (hrvatsko-
srbski) jezik, ker bi to zahtevalo ve& pro-
stora, kot mi ga je dano na voljo. Omenim
naj le nekaj podrobnosti. Pri sestavi naérta
za ta predmet se odgovorni ljudje niso po-
svetovali ne s katedro za hrvatskosrbski
(srbskohrvatski) jezik in za srbsko ter hr-
vatsko knjizevnost, niti ne s katedro za pe-
dagogiko na filozofski fakulteti, pa¢ pa so
pritegnili k sestavi nacrta sodelavca iz
druge republike, sodelavca brez fakultetne
kvalifikacije za srbskohrvatski jezik. Vse
to kaze, da Se zivi stara miselnost, ¢e$ da
je Slovenija nekaks$na kolonija v jugoslo-
vanskih relacijah, da za Slovenijo ni po-
trebna fakultetna kvalifikacija iz hrvatsko-
srbskega jezika, da za Slovenijo zadostuje
ze »nacionalno poreklo« namesto diplome.

V nacrtu je receno, da ocena iz srbskohr-
vatskega jezika ne more vplivati na splos-
no oceno ucenca. Prakti¢no vzeto, iz tega
predmeta ni ocen. Kaksna bo potem ucna
vnema prenekaterega ucenca, si lahko mi-
slimo. Nadalje je predmet dosledno imeno-
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