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@ ATRTRIE

Ljuban.
(Maloruski motiv.)

L.

ﬂe vzdiha zimska burja krog koce,
nego mati na pragu Zalno joce,
[jubana sina sréno pregovarja:
»O sin, dni starih mila mi zarjal
ne Zeli na tuje, na boj krvavi,
sive svoje matere ne ostavi,
nego spravi me¢, deni strani lok,
polozi s pus¢icami tul iz rok
in vnovo zazeni Zivahne ovcice
na jasne gorice brstné zelenice,
kjer so¢na travica rase
in ¢reda se rada pase!
A pro¢ ne misli, na tuje ne hodi,
rezila mi ostrega v srce ne bodil«

Ljuban sedla si konji¢a brzen,
sedla, govori ves boder in drzen:
>Ko se sokol vzgodi, ko mu vzraste perut,
opoji neuteSen in buren ga cut,
Siri mu prsi, srce mu vZiga,
da nikaka ne bi zadrZala ga sila,
ni gnezdece rodno, ni suZna veriga,
nego smelo razpno se nemirna mu krila,
kakor strela vzleti v nedogledne visine,
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veselo fréi Erez goré in doline,
da zre druge kraje in druge stvari,
da izkusi &ile svoje moéi.

Hlepi mi srce zivéj in Zzivéj,

kipi, hrepeni mi naprej in naprej.

Ne bodem ve¢ gonil ovac gori v Sume,
nego rajdi zajaham na vrazne trume,
nego rajSi vzdréim v krvolivni boj,
kamor vabi me mecev zvenket in soj.
Doborim se do bajne deve Slave,

da na ¢arne me prsi pritisne ljubé,
ovije mi lovor-venec krog glave,
poljubi mi zorno lice Zarné.

Ne plakaj, ne ihti, draga mati!

Ne morem, ne morem doma ved ostati:
Cel svet mi je premal,

kako bi ta doléek miru mi dall<

A mati zajoka $e huje

in proseée sinu vzdihuje:

»Ne hodi na tuje, v nevarne kraje!
Doma je slaje,

doma je mir in sreca,

a v svetu je vihra in vika vrveca.
Vojna je ljuta in bor neblag,
okruten in neusmiljen je vrag:
kakor ljuta kafa skrivaj okrog lazi,
v zasedah lokavo na priliko pazi,
nemilo te zgrabi silen in trd,
zabode te v srce buren mu srd,
da v mrki pustinji sam in nem
omaga$ v veselje divjim zverém.
Prifofoée sraka é&rez ravan,

pa ti vzame biser-oko;

prikroka €rni vran,

razkljuje ti lice ljubd,

volkulja sestradana prihréi,

raztrga ti sveze srcé;
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tvoje mlado telo strohni

sredi tuje zemljé.

A mene staro zZené

zle tuge v hladni grob zagrebé . . .
Tako si $e mal, Sibak, mladolet,

ne hodi $e v hrumni in Sumni svet!<

A sin je ne slu$a,

kipi mu dusa,

srce se mu vziga.

Na farca se dviga,

ozre se Se v mater sivo,

a naglo se v stran obrne,

solz6 si z levo utrne,

dajoé ji desno roké.

Konj ziv zaigra,

ves isker hrkne,

kakor mignil bi, vzdrkne,

kakor veter lehan ¢&rez ravan peketa.
A tuZna mati medli za mladi¢em,
dokler za zelenim ne zgine ji gricem.
Zre, zre, otozno vzdahne,

otozno vzdahne, omahne.

Debela solza ji oko je zalila,
grenka, da bi celo morje zagrenila.

IL.

Vzdiguje sredi poljane se taber,
okolo tabra Zelezo se bliska,

na borca borec oholo pritiska,
junak na junaka sili hraber.
Vrag vraga zbada strupenih ust,
podira hrusta hrust.

Priskokéée Ljuban na konji¢u znojefem,
zapodi se v vrvenje ves v ognju Zare¢em,
da Sarevo vrage zatira kopito,,

kakor tofa razbija zorete nam Zito.
Navali koprne¢ v smrtonosni vihar,

1*
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vihti in maha udar na udar.
Gasi mu Zejo orozja tresk,
rezila blesk,

meéev brenket,

sabelj zZvenket,

svréanje strelic,

fréanje puséic,

konji¢ev topot,

Sum in hrum in grohot,
orozja lom,

krute borbe hrest in grom.

Na desno bije, na levo seka.
Krvava reka

vali se v valovih penedih.
Ihtenje trpecih,

mrjolih jecanje,

nesreénih ranjencev jadikovanje!

Gasi hrepenenje, ne ugasi.
Konéan je boj,

a Ljubana Zelj neutesnih roj
naprej, vse naprej bodri.

Uze se beli tam sijajni grad,
mamivo njegovih misli in nad,
hlepenja in koprnenja mu vir.
Zajaha konji¢a v dir,

tri goré prejezdi visoke,

tri vodé preplava S$iroke,

tri prepade preskace globoke.

Vse ovire premore mu znojni napor,
dobori se na ljubljene Slave dvor.

I

Kakor ljubek vetrec prismeva
junaku naproti se krasna deva,
cvetna kakor sveza pomlad.
Ljubeznivo ga sprejme, vede v grad,
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v ble¥¢obo laskavo svetlih dvoran,
da take ni zrl Se beli dan:
Preproge dicijo tla dragocene,
umetelne slike ozivljajo stene,
zavese prestregajo solnéni zrak,
da $iri se hladen polumrak.

Vse krog in krog divno blesti,
skrivnostno Zari.

Vse oveva jasno bogastvo,

svetlo veli¢astvo.

Opravi se Slava v sijajno opravo,
v barZun in svilo, v srebré in zlatd,
sladko umesti za mizo vonjavo

na drage blazine selo mehké
Ljubana strmecega,

v omamen nato¢i kozarec
ognjenega vinca iskreéega

rujni mu Zarec.

Sréno okrog &ela ovije

mu lovor-venec krasan,

z razkoSnimi biseri osejan,

da kakor vedra mavrica sije.
Prisede Slava.

Nezno ga levo ji rame

golo krog vrata objame,

a roka ji prava

mu vabno s kupo nazdravlja.
Zabrenkajo strune, godba zasvira,
zveni miloglasno, rahlo zamira,
[jubana pevanje zvonko proslavlja.
Opoji ga medena slast,

zamaknjen oklene ji vitko rast,

na srce jo stisne moéné hrepenede,
glavo nasloni prepolno srece

na snezno ji nedrije bujno kipede.
Primili ga deva nase Ziveje,

z nasmehom bajnim se mu nasmeje,
poljubi usta mu burno kopneda,

v Caroben sen ga zazibka mameca.
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IV.

Bil sén je sladak in mil,

a kratek je bil

Ljuban se vzdrami,

okolo se bister ozré:

Vsa prejSnja krasota ga mami,
kakor prej mu Slava cvete.

A vsa veli¢ast in bleskotna oprava
le oko mu zabava,

a srca mu Zejnega ne zanima.
Zaman se mu Slava dobrika prijazno,
nje ljubkanje, ¢uvstev prazno,
pusto mu je kakor ledena zima.
Tezi kakor kamen-tovor

na &elu ga lovor.

Kakor senca blodi

okolo grada okrog,
preleta cvetoli gaj in log,
iS¢o¢ povsodi

¢udotvorne tiste modi,

da mu burne Zeljé pogasi.

Zaman!

Zajoka Ljuban,

premuc¢na ga stisne beda.

Vrze lovor raz glavo,

preopravi se naglo, konji¢a zaseda,
v vabeo ga ve¢ ne pogleda Slavo,
in ne ozre se v zlati sijaj —
razolaran zajaha nazaj.

OtoZen jezdi &rez ravan,

zamisljen zavije v les teman.

A v lesu moz mrkih Ceta prezé

v zasedi bogatega plena caka.
Zaéuvsi kopito, Zivo se vzbodre,
kakor tur sestradan pad6 na junaka.
Konji¢ zarezgele,

orozje bleskele,
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rezilo Zvenkede,

udarec prestrega udarec.
Razvrze Ljubana sunec globok.
Uzaljen umni $arec

ubezi razbojnikom v skok.

Kakor jastreb golobu krut
oskube $ibko perut,

razkljuje mu neZno telesce ljut,
Ljubana zlodeji vjemd,
ugrabijo mu opravo svetld,
ostavijo ga nemilo

v lesovju mraénem krvavelega,
v nevolji grozni jefeCega
dero¢im zverem v gostilo.

V.

Na pustem vresju lezi teman
junak, poln ran;

usoda ga strla je zla.

Le steSka diha:

razvita napol usiha

7e roza cvetna.

Stresa ga mraz.

Na ¢&elo seda

smrt mu bleda,

rosi mu z mrzlim potom obraz.
Udar Sirok in globok

trdo ga pece.

Rudi mu nedro, na tla mu tece
krvi zacrnele vroéi tok.

Sam sredi zemlje tuje,
nikogar nima bolan kraj sebe,
da mu sozaluje,

da ga zagrebe.

Le Sarec, veren mu drug,
priskade nazaj poln tug,

v gospoda se mil ozira.

A Ljuban lezi medl6,
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trepalnica tezka mu zapira
pretrudno oko.

Prileta Ze sraka mu ¢&rez plan,
da unese bisera dragocena,
zakrokava &rni vran,

veseli se okusnega plena,

a v hosti voljkulja mrka
zamolklo grka.

Prifréi na drevesce

na vzletnih krilih mu kukavica,
na uvela lica

upre mu Zalno odesce,

zakuka, zakuka

z otoznim glasom mu,

da vzgane ga trpka muka:
»Kuku, kuku! . . .

Tam v dalji Zenica osirotela,

v trdih boleginah oslabela

vse dni prevzdihuje,

vse noli prejokuje —

solz toliko je prelila,

da celo pu$éavo bi razmodila,
razmodila, ozelenila.

Ostavil jo je samé

na stara leta mater sivé.

Prvi mesec hlepé je prekoprnela,
drugi mesec Zzalostno je preihtela,
tretji mesec vrata duso Bogu . .
Kuku, kukule . . .

Kakor veter $ibo pretrese junaka
nemila’. vest,

kakor dete zaplaka.

Skeleta vdihne bolest

v otrple ude mu sile neznane.

Utrga zel, krvni tok zavrne,

obveZe si rane,

z ogrtalom $arlevim se ogrne,

na stremen upre se, na Sarca se dvigne,
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konji¢eve grive trdné se oklene,
premrle roke okrog vrata mu dene,
tovariSu zvestemu migne —
kakor sokol na krilih lehan
zapeketa &rez ravan.

Tri znojne dni preskokoce,

tri trudne nodi pretopoce;

ko zarja Cetrta nebo orudi,

do slamnate tihe koée prihrope,
globoko zasope,

na tla se upehan zvali . . .

Ljuban se burno vzgane,
kakor misel v izbico plane.
Svetiljka brli mra¢né,

Zzené medleéo,

na trdem lezeco

oseva slabd.

Ljuban se nagne na lice nabrano,
kakor vosek bledd,

poljubi na &elo jo nagubano,
kakor led mrzl6,

poljubi jo hrepeneée, gorecde:
»>O mati, matil< bolno Sepede.
Lehno zaZari ji lico usahlo,
ugaslo oko otvori se ji rahlo,
ozre se vanj sladko - vabljivo,
nasmehne se mu ljubeznivo:
»O dete, dete predragol«

S presrénim glasom blago
koprné mu dahne —

omahne . . .

On zgrudi se ji na rame.
Obveza se sname,
zakrvavi mu rana
in v smrti z materjo zdruZi Ljubana.
Pribislav.

v
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Lrtve.

Povest. Spisal Fr. Serafin.

e roi est mort, vive le roil«

Tako je v zivljenju! — —

Nihée na svetu ni nenadomesten! Danes Za-
luyjemo po kom, jutri pozdravljamo z veseljem
njegovega naslednika! . .

Vse je minljivo in nestalno! Cuvstvovanje Eloveskega srca se
izpreminja pod vsakim vtiskom zunanjega sveta, a spomin se razpr$i
dostikrat kakor vodena pena, ¢e dahne veter vanjo! . .

V Poljanah, veliki vasi na Dolenjskem, so se pripravljali na
sprejem novega zupnika.

Preteklo je bilo komaj Stirinajst dni, odkar jih je bil zapustil
prej$nji. Bil je ta Ze postaren moz ki ni pastirjeval v tem kraju ni¢
manj nego dvajset let.

Nerad je Sel iz tega kraja, a moral je! . . Pritiskali so toliko
¢asa nanj, da se je umaknil! Kriv temu pa je bil novodobni duh,
ki se je Siril po deZeli. Moz je bil star, a moder, previden, strpljiv! . .
Imel je svoje prepri¢anje, svoje nazore! . . Vedel je, da je ni stag-
nacije ne v naravi, ne v Zivljenju, in da je biti ne more . . . Vedel
je, da se mora &loveStvo po vekoveénih zakonih razvijati, da mora
napredovati, in da se ta razvoj, ta napredek prepreciti ne da . . .
Ni se torej strinjal s tistimi, ki so bili mnenja, da &loveisko misljenje

ne sme preko gotovih mej . . . Njegovo prepri¢anje je bilo, da se
morata ¢loveSkemu napredku prilagoditi drzava in
cerkev, in da je dolznost obeh, celo pospeSevati ga . . . Taki so

bili njegovi nazori! Razkladal jih sicer ni, a ravnal se je po njih!
Bil je pravicoljuben in sodil je vselej le dejanja, nikdar ne oseb. Naj
je bil ze kdo liberalec ali klerikalec, to mu je bilo eno! . . . Gledal
je samo na to, kaks$no Zivljenje kdo Zivi, dobro vedo¢, da je ono
oznadevanje nekaj povsem zunanjega, nebistvenega, in da ti¢i jedro
stvari vse kje drugje . . .

Bil je tudi tega prepri¢anja, da treba postopati omikanemu
¢loveku nasproti malce drugae nego neomikanemu, da treba raz-
lo¢evati med duSnimi potrebami enega in drugega . . .
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To pa je bilo v protisloviu z odrevenelimi nazori njegovih
vi§jih, in velkrat so mu poslali od zgoraj resne opomine in svarila.
Dohajala so mu poudila o dolznostih katoliskega duhovnika in
pozivi, naj za&ne odlo&nejsi boj zoper razlirjevanje svobodomisel-
nosti, liberalstva . .

A on, ki je dobro vedel, kaj zahtevajo pravzaprav od njega;
on, ki je videl, kaj se godi po sosednjih Zupnijah, kjer se je bil ta
boj ze pricel, je vztrajal na poti, po kateri je hodil dozdaj, in po
kateri hoditi mu je velevala njegova vest. Kakor doslej, tako mu
je bila $e nadalje prva skrb, da bi se njegovi Zupljani spo$tovali in
ljubili med seboj! . .

Toda &asi, ko je sv. Janez priporocal ljubezen in ni¢esar drugega
nego ljubezen, so davno minili, in dandanes ima tudi katoli¢anstvo
druge potrebe! .. In tako je pri$lo, da zgoraj niso hoteli uvideti, da
ima on prav. Zadeli so navijati huje strune proti njemu . . . Na-
posled je dobil polo z vpra$anji, na katera mu je bilo odgovoriti.
Med temi vpradanji se je tikalo eno tudi njegovega postopanja v
izpovednici nasproti onim, ki ¢itajo liberalne Casopise . . .

Odgovor, ki ga je dal na to vprasanje, je zgoraj napravil tako
neugoden vtisk, da se jim je videlo potrebno, odtegniti mu pravico
do izpovedovanja. To pa je imelo za posledico njegovo umirovljenje.

In tako so bili izgubili Poljanci svojega starega, dobrega
Zupnika . . .

Ko je stal zadnjikrat pred njimi na priznici in se poslavljal od
njih s treso¢im, zamolklim glasom, takrat ni ostalo ni eno oko suho!
Spodetka se je ¢ulo samo pritajeno in zaduSeno ihtenje; hkratu pa
se nekdo ni mogel ve¢ zdrzati, zajokal je na glas, in zdaj se je raz-
legal pretresljiv, sploSen jok po vsej cerkvi. Jokali so otroci, mla-
denié¢i in dekleta, Zzene in mozje, jokalo in ihtelo je vse vprek, in ta
jok je bil neprisiljen, odkritosréen; ta jok je bil istinit izraz globokih
srénih Cuvstev . . .

Se potem, ko so bili ljudje Ze zunaj cerkve, so si brisali o¢i.

»Takega gospoda ne dobimo vell!« se je ¢ulo kakor iz enih
ust. Vsem se je brala Zalost na obrazu, vse je bilo nekam potrto,
obupano. Bilo je videti, kakor bi bil vsakdo prepritan, da ga je
zadela velika, nenadomestna izguba . . .

Tako je bilo pred Stirinajstimi dnevi!

Danes pa ni mislil nihée ve¢ na starega dobrega Zupnika, danes
so si belili Poljanci samo s tem glavo, kako bi kar najdostojneje
sprejeli novega Zupnika.
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Na razli€nih krajih vasi so bila postavljena bolj ali manj okusno
naki¢ena drevesca z raznimi primernimi napisi.

Eden se je glasil:

»>Qj ptridi skoro, dusni na$ pastir,

prinesi srcem nasim sladki mir !«
Drugi spet:

»Pozdravljen sréno nasih du$ pastir,

Ti nam odpri tolaZbe virle

In podobnih napisov je bilo ¢itati Se veé. Sli¢ni pa si tisti niso
bili samo po svojih mislih, temve¢ zlasti tudi po tem, da se je prva
vrstica pri vseh koncéavala vedno z besedo »>pastire.

Nekemu hudomusneZu iz sosednje Zupnije, ki so ga bili opravki
privedli ba$ ta dan semkaj, so dali ti napisi povod, da je pripomnil:
»Ljudje bozji, le gledite, da ne boste ¢rez nekaj ¢asa pa malo
drugace pelil«

»Kako neki naj bi peli?«< vprafa Ze nekoliko prileten Poljanec.
Oni pa se namuzne in rede:

>Naprimer tako-le:

»O da bi nesel te od nas hudir,
namesto mira si prinesel nam prepir! . <<

Toda Poljanci se niso dali motiti po tujem dovtipnezu. Na-
penjali so temve¢ Se bolj svoje moci, da bi vse kar najsijajneje
priredili za sprejem novega Zupnika, ki je imel priti drugi dan!
Vsak se je trudil po svoje, vsak si je Stel v dolznost, pripomo¢i k
lepemu sprejemu. Deklice so med zvonkim smehom in glasnim Ze-
branjem pripenjale na drevesca cvetje in pisane zastavice. Fantje pa
so postavljali mlaje.

Qdlikovali pa so se pri delu najbolj pozarniki s svojim nacel-
nikom, Ivanom Radi¢em, po domade Bastonom, ki je oblastno stopal
semtertja ter kri¢e dajal povelja. Kric¢al je zaradi tega Se bolj, ker
je hotel pred dekleti pokazati svojo veljavo. Ba$ radi njih se je bil
oblekel tudi v svojo uniformo ter si opasal castniski meé, po ka-
terem se je razloceval on od vseh drugih nalelnikov gasilnih drustev
cele dezele . . .

Pozno v no¢ so bile priprave koncane, in Poljanci so se zaleli z
mirnim srcem razhajati. Bili so uverjeni, da bo novi Zupnik zadovoljen.
Eni so §li naravnost domov, drugi so se Sli prej Se malo pokrepdat
v gostilno . . .
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II.

Drugi dan je lezala gosta megla po polju in po travnikih. Bilo
je zaspano, dolgodasno jutro. Rosa je kapala od drevja, in zastave
na mlajih so Zalostno visele nizdolu. Nobene sapice ni bilo, da bi
jih bila ozivila, a zastavo gledati je prijetno le tedaj, ako plapola,
ako se giblje po zraku. Se ptigi so se drzali danes nekam &emerno,
in namesto veselega petja se je &ulo le pusto ivkanje . . .

Zupnikov prihod je bil napovedan 3ele na deseto uro, a Zup-
ljani so bili Ze na vse zgodaj na nogah.

»Ali bo vreme?« . . . to vpralanje se je neStetokrat ponovilo,
a najbolj je skrbela ta stvar uditelja. Ko je postavljal prej$nji veder
Baston pred vasjo mlaje, je delal on pa pred Solo, pred cerkvijo in
zupniséem na vse pretege. Bil je Se mlad moz elasti¢nih nazorov;
smatral je za najbolje, da se zupniku precej spocetka prikupi, in to
navzlic temu, da se je ba$ tisti ¢as pojavljalo v deZeli ostro na-
sprotstvo med uciteljstvom in duhovniStvom.

Kadar je bil s svojimi stanovskimi tovari$i skupaj, se je sicer
rotil, da on ne bo nikdar meZnaril; &e pa je govoril s kakim du-
hovnikom o novi Soli, je spet kaj rad delal koncesije ter z nekako
naivno prostodudnostjo pritrjeval, da novodobno 3olsko zakonodajstvo
ni dosti prida.

Poleg tega pa je bil malce tudi Castihlepen. Zupnikov sprejem
se je imel zvrditi po njegovem nadlrtu, in bilo mu je mnogo do tega,
da bi vreme ne kazilo sprejema.

Nervozen in razburjen je letal po vasi gori in doli in vpraSeval
zdaj tega, zdaj onega, &e se bo zvedrilo, ne da bi mu bil mogel
dati kdo popolnoma zadovoljiv odgovor.

Uitelj je zrl ravno obupno proti nebu, kakor bi hotel prisiliti
solnce, da prodere in prepodi meglo, ko prizene kravji pastir éredo
&rez vas. V tega se zapodi zdaj. Pastirji so navadno dobri vremenski
proroki. Kakor znajo dolo¢iti uro po tem, kako visoko stoji solnce,
tako znajo na podlagi svojih izkuSenj pogoditi tudi vreme dobro.
Vse to je bilo znano ulitelju, zato ustavi pastirja in ga nagovori:

>Glavag, vi boste vedeli povedati, kaj bo iz te megle! . . .«

Glavaé se ozre kvisku, pomisli malo, potem pa rece:

»Kaj da bo iz te megle? Kaj e biti drugega nego voda in
mokrota? . .«
»Torej mislite, da bo dez?« vprasa uditelj prestraSen.
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»Tega ravno ne trdim,« odgovori Glava¢, »a da drugega iz megle
biti ne more nego voda, to ve vsak ¢lovek. Lahko bi se tudi
sneg naredil iz nje ali toda, toda tega se nam aprila meseca ni
treba bati.<

»Tedaj pa mora pritina vsak nadin dez!< meni ucitelj 3e bolj
potrt. Pozabil je bil v svoji nervoznosti popolnoma, da je vcasi ba$
megla napovedovalka lepega dne.

»] nak, ni potreba, da bi moral biti dezlc odvrne zdaj Glavaé.
>Vse visi na tem, se li megla uleze ali se dvigne proti nebu. Ce
se uleze, bo zemlja sicer mokra, a sijalo bo solnce; ¢e pa se megla
dvigne, potem bo najbrz dez!e

Tudi Glavaeve besede niso uditelja pomirile, ker so bile pre-
malo dolodene, in nejevoljen se je obrnil od njega v stran. A Glava¢
je imel nekaj na srcu! Sam od sebe bi ne Dbil nagovoril utitelja,
ker pa mu je bil privoséil le-ta besedo, je hotel porabiti ugodno
priliko ter povedati $¢ v nckem drugem oziru svoje mnenje.

Utitelj je bil priSel namre¢ na duhovito misel, da pojdejo fantje
zupniku na konjih naproti. V to svrho so bili prepletli konjem grive
in repe s trobojnimi trakovi, kar je imelo znaciti baje narodno za-
vednost Poljancev.

Posledica tega pa je bila, da je konjski pastir ostal lahko doma
ter se udeleZil slovesnosti, do¢im je moral ubogi Glava¢ tudi danes
gnati Zivino na paSo. A on bi bil za ves svet rad enkrat v svojem
zivljenju tudi kaj videl! Saj ni mogel pri svojem poslu nikoli ni-
kamor, in potekal mu je Ze leta in leta en dan kakor drugi. Malo iz-
premembe v more¢i enakomernosti bi se mu bilo torej jako prileglo.
Zato potegne uditelja zaupno za suknjo ter mu rece:

»>Gospod ucitelj, kako to, da konji, voli in krave pa ne? . .
Ali bi se ne dalo mar z govejo zZivino vse Se lepSe napraviti? Po-
mislite! Na vsak rog po eno pisano zastavico! . . Bi li ne bilo to
lepo? . . . Dosti lepSe nego tisti trakovi po grivah in repih! . . No,
in repe imajo krave naposled tudile . . .

Utitelj je menil, da se Glava¢ norcuje iz njega, in jezen se obrne
v stran, ne da bi mu dal odgovor. Temu pa ni preostajalo drugega,
nego gnati zopet dalje svojo ¢&redo . . .

Naposled se je zacelo ucitelju vendar buditi upanje, da ostane
brez dezja. Proti vzhodu se je nebo svetlikalo, in semtertja je prodrl
tudi Ze kak solnéni Zarek. In &im bolj se je pomikal ¢as, tem bolj
je zmagovalo solnce, dokler se ni konéno megla razpriila, ter se je
v vsej svoji krasoti zasmejalo pomladnje nebo.
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Zdaj je bil ucitelj srecen, kajti bil je prepri¢an, da se bo zvrsilo
vse po njegovih navodilih, in da bo torej tudi njegov namen dosezen.
Pokazati je hotel ljudem, kaj zna, obenem pa imponovati novemu
zupniku! Da bode ta preseneen in sicer prijetno presenefen, o tem
ni ni¢ dvojil. No seveda! . . Kje pa je mogel pri¢akovati gospod
zupnik kaj takega, kakor ga je v istini ¢akalo! Razen fantov na
konjih, naki¢enih s trobojnimi trakovi, se je imela udeleZiti sprejema
tudi dolga vrsta deklet v narodnih noSah t. j. s pe¢ami na glavi.
Tudi ta ideja se je porodila zgolj v uciteljevi domoljubni glavi! . .
Da so morali biti tudi Solski otroci pri sprejemu, tega ni treba Se
poudarjati, ker se s Solsko mladino itak pri vsaki primerni in ne-
primerni priliki paradira. A nekaj posebnega je bilo to, da je dobil
vsak otrok, bodisi dedek, bodisi deklica, v roko venec, spleten iz
zelenih smrekovih vejic. Ta misel gotovo ni bila napacna, zlasti Ce
se pomisli, da drugih vencev v tistem cCasu ni bilo moZno lahko
dobiti. No, otrokom samim so bili taki venci celo ljubsi, nego bi
jim bili venci iz roz. Na le-te bi bili morali kolikor toliko paziti,
smrekove pa so lahko brezbrizno natikali drug drugemu na vrat,

v

pulili se zanje ter se pretepali Z njimi . . .

Ura je kazala $cle osem, bilo je torej Se dovolj &asa, a uditelj
je silil na to, da bi se postavili Ze zdaj vsi v tisti red, kakor si ga
je bil izmislil on za sprejem.

Pri obeh velikih mlajih ob pri¢etku vasi je imel pri¢akovati
novega zupnika polnoStevilen obéinski odbor z Zupanom na &elu. In
res so bili ob¢inski veljaki ze vsi zbrani ondi. Ucitelj je Se enkrat
vsakemu posameznemu povedal, kako se mu je vesti, zlasti pa Zupanu
ni mogel nikoli dopovedati, kako naj se postavi, kako naj se pri-
klanja in kako naj govori

Temu je bil sestavil tudi dolg govor, s katerim naj bi bil po-
zdravil Zupnika. V govoru je bilo mnogo lepodonecih besed, katerih
pa zupan, ki je znal sicer Citati in pisati, a je bil preprost kmecki
moz, ni razumel in si jih vsled tega pri najboljsi volji tudi zapomniti
ni mogel. Trudil se je nekaj &asa, da bi se po ulitelju sestavljeni
pozdrav naudil, a ko je izprevidel, da ne gre, je sklenil govoriti tako,
kakor bi mu pri§lo v odlo¢ilnem trenotku na misel. Na uéiteljevo
vprasanje, ¢e govor zna, je pokimal, a rekel ni ni¢. Resnice povedati
mu ni hotel iz dveh vzrokov; prvi¢ se mu je bal zameriti, drugi¢
ga pa vznemirjati ni hotel, kajti vedel je, da je razburljiv, in da ga
spravi vsaka malenkost iz ravnotezja. Za pozneje ga ni skrbelo. Upal
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je, da ga ucitelj ne bo ¢ul, ker se mu bo baviti z otroki, in e bi
ga &ul, izgovori se mu Ze kako! . .

Precej za ob¢instvom je bila razvr§¢ena Solska mladez. Na eni
strani so stale deklice, na drugi decki.

Nato so priSla na vrsto dekleta. Bilo jih je jako mnogo, kajti
sprejema se ni udelezevala samo domaca vas, temvel cela Zupnija,
in ba$ deklet je bilo Se najve¢ prihitelo iz sosednjih vasi.

Ugitelj je bil nala$¢ uredil tako, da so dobila dekleta odmerjen
prostor ba$ pred »Poljanskim domom.«

Da, Poljanci imajo svoj »Poljanski dome, ba$ tako, kakor Ljub-
ljangani svoj »Narodni dom!«< In to zopet le po zaslugi svojega
uditelja, ¢igar izredna podjetnost, rodoljubnost in duhovitost je s
tem menda zadostno dokazana. Drezal je toliko ¢asa pri ljudeh, da
mu je obljubil eden opeke, drugi kamenja, tretji lesa, naposled pa
je Se obcinski odbor pregovoril, da je dal brezplaéno stavbni prostor
ter zagotovil tudi primeren denarni prispevek.

In zgradili so prav &edno in okusno poslopje, ki je bilo Po-
ljanam le na cast, samo da pravega pomena in namena ni imelo.
Dozdaj je v njem vadil samo ucitelj preproste domace ljudi v umetnem
petju. Tudi to se sicer ni preve¢ obnaSalo, ker se umetna pesem iz
raskavih kmeckih grl vendarle malce nenaravno glasi, a uditelj je
imel zato svoj zbor, ki je v&asi celo njegove kompozicije prepeval...
Kdo ve, kake naérte vse je snoval Se v svoji glavi! Toliko pa je
gotovo, da je bil Ze na svojo zgradbo kakor na svoje kmeéke pevce
sila ponosen! . .

Dekleta pa je postavil radi tega ba$ pred >Poljanski doms,
ker je bil ondi najlepSi kraj, in pa morda tudi, ker je mislil, da je
njegova oseba spojena s to zgradbo tako, da se ni moé&i ozreti ni-
komur vanjo, ne da bi se zmislil nanj . . .

Bil je namre¢ Se samec in Zenil se je Ze par let na vse pretege.

Dekletom nasproti so ¢&akali fantje na svojih ¢&ilih in negilih
konjih, poleg njih pa je stalo gasilno dru$tvo s svojim ponosnim
nacelnikom . . .

Gasilno drustvo je imelo danes posebej Se tudi nalogo, vzdrzati
red med nebrojno mnozico, ki je bila privrela od blizu in dale¢ in
se je gnetla ob obeh straneh ceste.

A dasi je imel nacelnik gasilnega drustva ba$ danes mnogo
prilike, z ukazovanjem spraviti svojo osebo do veljave, ker je nastal
zdaj tu, zdaj tam med radovednezi kak nered, je bil vendar nena-
vadno tih in se je drZal zmeraj bolj ospredja. Rojila so tudi njemu
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dekleta po glavi. Sukal se je vedno okrog njih ter rozljal s svojo
sabljo, in sicer tem- bolj, ker je bil zapazil, da ima tudi ucitelj vedno
le v oblizju deklet kaj opraviti . . . Zenil se je tudi on Ze dalje lasa,
in vladalo je zaradi tega neko ljubosumje med njim in uditeljem! .
No, uéitelj je bil malo bolj omikan, Baston pa bolj bogat, torej se
o absolutnem nadkriljevanju enega nad drugim ni moglo govoriti.

Bilo je za sprejem Ze vse pripravljeno, in vsi so &akali z veliko
nestrpnostjo novega Zzupnika; celo konji so bili videti nemirni, kajti
zdajpazdaj je kateri zaprhnil ter bil s kopitom po tleh.

>Oh, kako dolgo jih nil« ta vzdih se je Cul neprenehoma, in
zeljno se je oziralo neSteto oéi v zvonik, kjer je &akal in zrl v da-
ljavo cerkovnik s tremi drugimi fanti, da bi zaleli zvoniti Zupniku
na &ast ter dali na ta nadin obenem znamenje, da prihaja.

Okoli cerkve so bili razpostavljeni tudi topi¢i, ki so imeli za-
grmeti, kakor hitro bi v zvoniku zazvonilo . . .

Napovedana ura $e ni bila odbila, in vendar se je lotevala ljudi
ze skoro nejevolja, da €akanju ni konec. Zdajpazdaj je zagel mahati
kdo z rokami proti cerkovniku, ¢e$, ali Se niesar ne vidi. Cerkovnik
pa je le odmajaval. Napenjal in napenjal je oci, kajti tudi njemu
je bila Zze poSla potrpezljivost, a uzreti ni mogel niesar. Pa¢ se je
prikazal semtertja kak voz, toda to so bili navadni tovorni vozovi,
in s takim vozom se zupnik paé ne vozi! . . ITkratu pa zastane cer-
kovniku kri pe zilah . . .

>Ali ni to kotija?< vprasa svoje druge. »I seveda je!« mu pri-
trdijo le-ti. Zdaj ni bilo nobene dvojbe ve¢! Zupnik se je blizal.
Potrkavanje se pri¢ne . . . topi¢i zagrme, mnozice pa, ki je ze

toliko &asa nestrpno cakala, se loti nervozna razburjenost . .. Vsakdo
je silil zdaj v ospredje, vsakdo je iztegoval vrat ter bulil ogi, dasi o
vozu 3¢ ni bilo ne duha ne sluha . . . Zupana je oblival pot, kajti

zdaj je bil priSel trenotek, ko bo moral govoriti . . . Da ne bo po-
vedal ni¢ pametnega, o tem je bil preprican, in skrbelo ga je nemalo,
kaj poreko gospod Zupnik. Za druge, ki so stali v neposredni njegovi
blizini, se ni brigal mnogo, a na Zupnika bi bil za ves svet napravil
rad ugoden vtisk! . .

Nemir je postajal ¢imdalje ve&ji, in napol pritajeno govorenje
in vzklikanje mnogobrojne mnoZice je bilo ¢uti kakor zamolklo go-
drnjanje izza gore bliZajolega se groma . .. ,

>Bog ve, kaki so?« . . to je skrbelo vsakega, zlasti pa Zenske,
in to vpraSanje se je ponavljalo vedno in vedno . . .

»Ljubljanski Zvone 1. XXI. 1901. 2
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Najbolj razburjen pa je bil uditelj. Za Zupanom je imela po-
zdraviti Zupnika belo oble¢ena uéenka. Ta mu je morala v naglici
ponoviti e enkrat od njega zloZeno pozdravico, potem pa je s po-
sebnim poudarkom opozoril otroke, morda Ze petdeseti¢, kaj imajo
storiti, kako se imajo vesti.

»7e prihajajo, e prihajajol« se zaduje zdajci iz vseh grl. In res
se je razlegalo drdranje voza in peketanje konjskih kopit po cesti...
Utitelj da znamenje, in civkajo¢ »Zivioe«! zaori iz sto otroéjih grl,
da so &loveka uSesa zabolela . . . »Zivio, Zivio<! se je razlegalo, in
otroci so razposajeno mahali s svojimi smrekovimi venci semtertja, in
kakor bi se bila celo narava zaveselila tega trenotka, potegne hkratu
precej mocen veter, da so ozivele ter =zaplapolale zastave na
mlajih . . Toda kaj je to? . . Ucitelj prebledi ter zacne tediti otroke,
da bi moléali. Zaman! . . Otroci so kriéali svoj »Zivio«! ter mahali
z venci, dokler ni bil voz Ze mimo njih. Zdaj so seveda celo otroci
zazijali in ostrmeli . . . V koéiji je sedel ze postaren, bradat gospod,
ki se ni ni¢ manj ¢udil ljudem nego oni njemu ... Stvar se je
pojasnila kmalu. Bil je trgovec, ki ga je pot privedla tod mimo.
Voz, v katerem je sedel, je zapeljal one, ki so pazili v zvoniku, le-ti
s svojim zvonjenjem pa te, ki so cakali spodaj Zupnika. Trgovec
se je odpeljal naprej, med cakalci pa je nastala velika zmetenost.
Vse se je krohotalo in smejalo ter delalo dovtipne opazke, a na
zupnika ni mislil v tem hipu prav nih¢e. Uitelj, ki je slutil nesredo,
je bil do skrajnosti zbegan. Trudil se je na vse kriplje, da bi po-
miril ljudi, a brez uspeha. In kakor se je bal, tako je prislo!

Voz z zupnikom je pridrdral, ko je bilo vse v najvecjem ne-
redu. Zdaj, ko je bilo treba klicati »Zivio¢, so otroci moléali, kakor
bi jim bila usta zaSita . . . Vsi uciteljevi opomini niso zalegli ni¢!. .
In tudi odrasli so se prepozno zavedeli svoje dolZnosti. Sele, ko je
bilo skoro prepozno, se je polegel hrup . . .

Zupnik je bil 3¢ jako mlad moZ in &edne zunanjosti. Z voza
je skotil z veliko: lahkoto in hodil je tako gibéno, da je bilo videti,
kakor bi se mu prozila elasti¢na peresa pod podplati. Bilo je nekaj
afektiranega na tej hoji, in ko ga je ¢lovek videl stopati, se je spomnil
nehote kralja Davida tistikrat, ko je poskakoval pred skrinjo zveze
ter »plunko bile . . .

Ko se je bil priblizal mlajema, je zacel zupan govoriti. Toda
dalje v svojem govoru ni priSel nego do besed: »Vas pozdravljam...
vas pozdravljam ...< Potem pa so ga oblile solze. Ali od ginjenosti
ali od jeze ni Slo naprej, tega ni povedal nikomur . . .
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Zupnik ni odgovoril precej. Cakal je, kakor bi se nadecjal, da
pride Se kaj. Pri tem je ves ¢as mizal, a tako, da je skoz trepalnice
vendarle videl. Bila je njegova navada gledati tako, dasi ne prirojena,
temve¢ priucena navada. Opazil je bil neko¢, da vi§ji cerkven do-
stojanstvenik gleda na ta nadin, in brz ga je zael posnemati. Pri-
rojeno pa mu je bilo menda to, da je neprenchoma iztegoval jezik
iz ust in si oblizoval svoje polne rdee ustnice. Nekaj posebnega je
bilo tudi to, da je venomer godrnjal sam zase.

Prepri¢avsi se, da je Zupanov govor koncan, se zaéne zahva-
ljevati. Glas mu je bil zvene¢, a nalin, kako je izgovarjal besede,
je bil nekam &uden, nenaraven. Razsekaval je besede tako, kakor bi
imeli tudi v sloveni¢ini podvojene samoglasnike. No, temu se je bil
priugil v semeni$éu . . . Nikjer se ne ¢uje bolj smesno in bolj afek-
tirano izgovarjanje in razglaSevanje besed nego po cerkvah s priz-
nice! . . Da pa je novopridli Zupnik ubral Ze pri tej slavnostni priliki
pridigarski ton, temu se ni cuditi . . .

Zupan je bil z Zupnikovim odzdravom zelo zadovoljen, in lotilo
se ga je celo prepri¢anje, da svoje naloge vendar ni izvril tako
slabo . . .

Pristopila je nato belo obledena uéenka ter opravila na nemalo
veselje uditeljevo svojo stvar jako dobro.

Tudi njo je zahvalil na kratko Zupnik, potem pa se naglo po-
maknil proti dekletom gori. PriSedSi do njih, se ustavi ter se za¢ne
ozirati s svojimi napol zaprtimi oémi po njih.

Nenavadno lepi obrazki so se mu smehljali nasproti. Vsakdo
bi ne bil precej na prvi pogled presodil, katera izmed toliko lepih
deklic je najkrasnejSa. A Zupnik je moral imeti nenavadno oster
pogled, kajti ko je privzdignil trepalnice, so njegove oci pocivale
na dekletu, ki je bilo priznano najlepse v celi fari:

»In igava si ti? . .« jo vprada.

»Mizarjeva iz Lipovca.«<

»>In kako ti je ime?e«

»Manical«

Vpradal je tudi Se nekatere druge, od kod so, ¢igave so, kako
jim je ime, potem pa je smatral za primerno, poloziti jim Ze zdaj
nekaj lepih naukov na srce. Opominjal jih je zlasti, da naj vsikdar
gorefe Castijo preCisto Devico Marijo ter njenemu varstvu pripo-
rotajo svoje deviStvo — besede, ki nacelniku gasilnega drusStva niso
ni¢ kaj ugajale . . .

2
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Ko pa je Zupnik svoj ogovor na dekleta koncal, se je obrnil
urno proti zupniséu, ne meneé se mnogo za fante na konjih, Se manj
pa za gasilce.

Sprejem je bil torej kondan, toda slovesnost $e ne. Bilo je Se
za ulitelja in nalelnika gasilnega drustva dovolj prilike, da se izka-
zeta. Za zvecer je bila dolo¢ena namre¢ $Se razsvetljava in podoknica
gospodu Zupniku. Imeli so peti tri umetne skladbe kmecki pevci
pod uditeljevim vodstvom, gasilno drustvo pa naj bi bilo priso-
stvovalo s pisanimi lampijoni in gore¢imi bakljami .

In res, komaj se je bilo zmradilo, pa so zaleli prizigati svece
in svetiljke razne velikosti po oknih. Neki dovtipnez je bil celo Ze
precej po kosilu postavil na okno pisker z lojeno sveéo — sveénika
ni imel — jo prizgal ter kri¢al na mimoidoce:

>Ce ste za kaj in &e imate kaj, prizgite zdaj svefe! Po noci bi
vsakdo svetil, ko je Iu¢i treba! . .

A kakor je bila stvar zapeljiva, posnemalcev vendar ni naSel,
in vsi drugi so priZgali lu¢i Sele na vecer, kakor sta bila ukazala
ucitelj in Baston, in kakor je to povsod navada . .

Kmalu nato pa, ko je bila zazarela vsa vas v arobni svetlobi,
je nastopilo gasilno drustvo s svojimi razli¢no oblikovanimi pisanimi
lampijoni in bakljami svojo pot skozi vas.

Da bi drzali bolje korak, in ker je pri takih prilikah brez godbe
prepusto, najel je bil nacelnik gasilnega drustva nekoga, da je igral
harmoniko pred njimi. In tako so stopali pozarniki lepo razvriceni
prav po vojasko gori proti Zupni$¢u, za njimi pa je drevila v nepo-
pisni radosti cela vas, kajti to ni bil majhen dogodek za Poljane!..

Pred ZupniS¢em je bil Ze zbran pevski zbor z uditeljem na
&elu. Le-ta se ni malo jezil na harmoniko, &e§, da kaj takega na
celem svetu ni, da bi pred gasilnim druStvom kdo harmoniko igral;
a Baston je bil preprican, da govori iz uéitelja sama nevo$cljivost, in
velel je nalaS¢ Se eno zaigrati, da bi oni ne mogli Se zapeti.

Ko pa je bila naposled harmonika vendarle utihnila, je dal
uditelj znamenje, in preprosti kmecki pevci, ki so ¢rez dan delali na
polju, ali pa krpali hlade in &revlje, ali pa kovali v kaki kovaénici,
so zapeli tri zbore kar za vrstjo, brez oddihljaja, in to same tezke
umetne skladbe . . .

Petje ni bilo in ni moglo biti lepo, toda uéitelj je bil zado-.
voljen in ponosen. Cakal je samo, kdaj se odpre kako okno pri
zupniS¢éu in izrede gospod Zupnik svojo zahvalo ter presenedenje.
Zahvale pa je dakal tudi nacelnik gasilcev, kajti bil ni na svoje
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lampijone ni¢ manj ponosen nego uditelj na svoje pevce. A varala
sta se v svojih nadah bridko oba. Zupnik je gotovo vedel, zakaj se
gasilno drudtvo in pevci tako dolgo mude pod njegovim oknom, a
bil je neusmiljen. Ni se prikazal sam, ampak poslal je svojo kuha-
rico venkaj, ki je navzoénim na kratko povedala, da bi gospod Zupnik
radi podivali . . .

Poparjena sta od$la uéitelj in Baston vsak s svojim krdelom
proti domu. Prejela sta slabo plaéilo za svoj trud . . .

(Dalje prihodnjic.)

[z svetovne razstave pariske.
Spisal Ivan Vavpotig, slikar v Parizu.

II. Slike.?)

/ azgrnimo barZunasto zaveso — in Zivobojnih, zlato-
okvirjenih slik in sli¢cic — najmanj petdesetorico —
se nam zasmeje s sveanih sten; — vruskislikarski
sekciji smo!

Da, prav med Rusi! Koliko zdravega ima ta
umetnost, tuintam prekonservativna ali, ¢e holete — prebizantinska
— koliko svezega vkljub nekaterim zastarclostim, in dasi je omradil
tu in tam zapad Cdistost in naivnost njenega opazovanja in cuvstvo-
vanja, kolika odkritosrénost njene individualnosti in njenih tipov!

Gotovo nadkriljujejo pri Rusih kiparji slikarje — o tem ni
dvoma — toda tudi pred temi klobuk z glave!

V vsakem umetniku &islam naivnost za eno najkrasnejsih vrlin
in ruski umetnik je v prvi vrsti naiven.

Ne menim Veres€agina; njegova filozofska umetnost ni naivna,
pa tudi ne ruska! Kakor Vere3¢agin bi slikala tudi Roll in Detaille
pa $e marsikdo drugi! Hvalezen sem VereS€aginu, da ni razstavil,
hvalezni pa so tudi njegovi ruski sobratje po svetem Luki. S kolo-
salnimi svojimi scenerijami bi bil umoril vse druge, jaz pa bi bil ob
ves uzitek! Clovek je vesel, da se more razgovarjati s slikami —
ljubicami, — sedaj pa gigantske plahte z moralo in teorijamil
Vere$¢agin, ne pogrefam te!

’) Eiicj a v gustovo Stev. lanskega letnika! Uredn.
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Zato pa pogreSam tem teZe Rjepina -—— velikega Rjepina!
Da, razstavil je sicer, toda samo trojico portretov, ki pa nikakor ne
ilustrujejo velikega mojstra. Kje so ostali njegovi »Kozakic, kje
>Rekrutic, kje njegova Volga, kje njegova step! In kako zelo sem
se bil veselil, prav otroSko sem se veselil — a tu naj gledam samo
senco orjaskega tvojega duha, naj &ujem le od dale¢ utripati ne-
skonéno Cutece tvoje srce!

Trije portreti s kvalitetami, kakr$nih zaman i$¢ete Se pri Len-
bachih, divni, mojstrski portreti, toda Rjepin, to pot nisi bil ve¢ od-
kritosréen, to pot nisi sledil svoji muzi, to pot ti je diktirala —
konvencija, in zaman sem iskal tebe samega v tej trojici!

Predstavil si Tolstega, podal nam umotvor, kakrien se pa¢ poraja
le v ateliejih najve¢jih slikarjev! Tolstega plemenita, izrazovita glava
naravnost imponuje, — toda $e ljub$i mi je Trubeckega »Tolstoj«:
niti na misel mu ne pride, da bi hotel komu imponirati; to je Tolstoj,
ki misli in Zije, neopazovan od drugih.

Poleg Tolstega je razstavil Rjepin generala Pavlova, portret, ki
ga stavimo lahko na stran najbolj§im Constantom in Boldinijem.
Poslednji edini bi ga bil prekosil z rafinovano svojo eleganco, zato
pa se odlikuje Rjepinov »Pavlove s svojo preprostostjo in narav-
nostjo. Boldinijev »Whistler« nas sugeruje s svojo briljantnostjo,
Rjepinov >Pavlove nam govori in se nam omili, — zdi se, da
gledamo starega prijatelja.

Morda je oseba Pavlova v istini simpati¢nej$a, nego pa oseba
Whistlerjeva; mnogo zavisi od modelov; skrajno napa¢no pa bi bilo,
ko bi hotel kdo vzeti za umetniSko ocenilo samo simpati¢nost pred-
stavljene osebe.

Da se vrnemo k Pavlovu, dovolite, da poleg Ze navedenih vrlin
omenim $e nekaj malega o nekaterih nevrlinah. Da, tudi Rjepin je
— Clovek in gresi!

Nekoliko trd je ta mnogoimenovani Pavlov. Z nepotrebnim za-
ostrenjem kontrastov se je priblizal danes najvedji ruski slikar —
kako naj re¢em — nekaki koloristi¢ni karikaturi. Predstavite si le
polnobojno, v barvi odlo¢no pretirano uniformo, glavo — temnordece
osenéeno pa sneznobelo ozadje! Sicer je vse to zelo, zelo efektno,
toda premalo ubrano! Odpu$¢amo to umetniku, kajti iz slike kar
govori, da »so diktovali to pot gospod general gospodu slikarju.«

Govoril bi Se o tretjem portretu; mojstrska sli¢ica -— toda
ne nudi dovoljnih interesantnih momentov, da bi $el v podrobnosti.
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Ozrimo se rajSi po ostalih mojstrih.

Poznate oba Vasnecova, — ne? Predstaviti vam ju hocem,
in spoznali bodete najinteresantnejfa tolmacda tipi¢ne ruske narodne
umetnosti.

Ruska narodna umetnost, — kako da jo razumem, me vpraSate?
Njen tip?

Odgovarjam vam. Tip mi je konkreten izraz duSevnega Ziv-
ljenja, prostonaivnega misljenja in &uvstvovanja kakega naroda; na-
rodna umetnost pa je ona, ki gleda z detinskim oéesom in &utom, z
neoskrunjenim srcem preprostega ljudstva. In da preidem k ruskim
tipom, ruski umetnosti, imenovati vam hoem, da me razumete, le
edino ime: »Dostojevskice.

To ime vam pove vse! V Dostojevskem odseva in se zrcali
neskonéno lepa -— ker neoskrunjena — dusa ruskega ljudstva!

Dostojevski s peresom in Vasnecova s Copi¢em vsaj meni po-
menjajo sintezo ruske prostonarodne umetnosti.

Res, da preveva vse bizantinizem, toda prosim vas, kako si
naj predstavljate rusko umetnost brez bizantinizma, nemsko brez
goticizma, Spansko brez solnca, biserov in »franZ¢; v ruskem slikar-
stvu smatram >mladi< bizantinizem — kajti tudi Rusi se ponasajo
z renesanso -— za bistven element, ki s mu ne izogne odkrito-
sréna dula umetnikova.

SvedanejSega sloga od rusko-orientalnega si ne morem izlepa
predstavljati. In ta slog, ki ga je porodil duh narodov, se spaja
zopet Z njim in preveva narod in deZele. Culi ste ruske narodne
pesmi, pa se vam ni zazdelo, da gledate veli¢astni duh, ki plava
nad Sirnim tem ozemljem, ki plade iz mraénih veéernih stepi, ki drevi
z viharjem skozi &rni les, razsiplje zvezdice po bisernem snegu, ki
stvarja pesmi in pravljice, ki prosee-vdano tozi iz petja popov,
govori v kodah iz preprostih src: gospod, zgodi se tvoja volja — —
in polni mesta, palade s poezijo Dostojevskega in evangeljem Tol-
stega . . .

Da vidite tedaj Vasnecova! Seznaniti vas ho¢em najpopreje z
z Apolinarijem Vasnecovim.

»Pravljica o vilah< je nazval veliko sliko, ki, obkroZena s por-
treti in krajinami, tvori iz daljave vtisk blede maloazijske preproge.
Pravljica o vilah — --! Zaman bi jih iskal na sliki krasnih, sneZno-
liénih, zlatolasih! Kje so? — Toda vendarle!

Les, skrivnosten, $e skrivnostnej$i v zimskem somraku; tozno
se klanjajo veje pod tezkim sneznim bremenom in riSejo Cudesne
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razkosane sence po valovitem snegu, skozi okenca, lepo vrezana v
érno smrecino, pa prosvita purpurni zar poslavljajofega se solnca in
siplje roznate luCice po zasnezeni suhljadi. — In glejte, dasi nevidna,
kraljujejo v tem lesu nadzemska bitja — vile, $krati — kdo ve! —
Clovek 3e ni oskrunil tega svetid®a. — Gledam in is&em vil, gledam
— — in &udesno se giblje v starih orjadkih deblih; v razpokah, vot-
linah in gréah reZei obrazi, hu, kako grozni — in mahovita so jim
lica, kako ¢udesno me gleda iz rde¢ih okenc sto plasnih Zare¢ih oéi,
kako dreve v vrtoglavem plesu roZnate lucice z lilastimi sencami po
snezni preprogi; izpod ledene odeje pa raste tiso¢ bledih rocic z
demantnimi prstani na kristalnih prstkih, in kakor da sli§im Zuborenje
potoc¢ka, mi Sepefe sanjajoCi gozd prekrasne bajke o zadaranih kra-
lji¢nah, o dobrih zlatolasih vilah in junaskih vitezih — Vasnecov, v
meni je zatrepetalo otro$ko srce, Vasnecov, vzbudil si v meni otroka
— Vasnecov, zahvaljujem te!

In mislil sem na krasne pravljice, ki mi jih je pripovedovala
stara teta, mislil na Trdino, Grimma, Andersena — in ozrl sem se Se
enkrat po sliki.

Preminil je ples, izginile roice, izginile srnje odi, in purpur v
okencih je izkrvavel; legel je mraz, umolknila narava, in zimski sen
je razprostrl svoja netopirja krila — — —

Zbogom, vile — spavaj les — spavajte spomini!

Idem k drugi sliki »Kremlj«. Kakor vizija stopa pred vas ve-
licastna arhitektura Kremljeva. Srebrna lué¢ se razliva po diskretno,
neizreéeno elegi¢no ubranem ensemblu. Barvni akord je mehak,
nepopisno blagoglasen: srebrosiva intonacija, bledorumeno nebo in
bledorumene lugi! Akord, ki prehaja v Se milejSe zvoke v Vasnecovi
»Elegiji<. Tu pa se je povzpel umetnik na viSino lirskega stvarjanja;
li¢iti vam vtisk tako krasno ubrane krajine, kakor je njegova »Elegijac,
bilo bi pa¢ brezpomembno; vsaj tudi ne veste, kako tekne morski
rak lepo z majonezo prirejen, ki ga niste doslej — no, recimo tako
samo za primerljaj — 3e nikdar okusili, pa naj ga vam jaz Se tako
podrobno naslikam, Se tako podrobno popiSem, kako mi je dial!

Zato pa vam loze predoim njegovo »Sibirijoc. Ono staro
veéno ponavljajoo se tuZno povest o sibirskih mucenikih — poznate
jo vsi! Pretresljiva je ta povest, in pretresljiva je slika Vasnecova:
Ob temnem, vlaznem zidu preiskovalne je&e sloni vklenjen, vkovan
v tezke verige nesre¢nik. Ravnokar se je zavrdila obravnava; od-
peljali so ga, in Se se mu S$ibe kolena, in Se ga stresa mraz; sodnik
je bil predital straSno sodbo; obledel je tedaj — a sedaj, ko mu
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budi po uSesih straineje glas sodnikov, ko vstajajo po3astnejSe in
vedno poSastnejSe grozne slike o izgnanstvu, o ve¢nem izgnanstvu
pred njegovimi ofmi, sedaj, ko vije pred njim na kolenih v blaznem
obupu zapu$lajoa ga Zena roke, sedaj, ko sta prifla vojaka z na-
sajenim bajonetom, da ga odvedeta, sedaj Sele se je zavedel grozne
usode, Sele sedaj se je zavedel, da proti usodi ni orozja, ni bojev-
nika — nemo, brezupno je uprl pogled v tla, in strepetale so mu
ustnice v molitvi: gospod, zgodi se tvoja volja! . . .

Krasna slika to, in obzalujem le, da je umetnik za pretresljivi
ta motiv rabil tako majhen format, kajti slika se giblje v miniaturnih
propozicijah; slikarske kvalitete pa so kakor v vseh Vasnecovih slikah
prvovrstne.

Toliko o tem interesantnem umetniku.

Viktor Vasnecov ni ni¢ manj interesanten, samo nedostaje
mu onih slikarskih vrlin, katerih zahtevamo od velikih mojstrov.

Najizbornej$a slika njegova je pac¢ vitez, ki blodi na svojem
vrancu po Sirni stepi; prihajajo vederni mrakovi, krvavo se je opasal
horizont; vranec je zdrsnil ob lobanji — zahre$¢ala je in se zatrkljala
navzdol; vzletavajo ¢rni gavrani. sKam se obrnem ?< vpraSa se vitez,
in tako nazivlje umetnik svojo sliko — kam se obrnem, in ni je
poti skozi step, brezkonéno, zalostno step. Molée blodi vitez dalje,
molée jezdi v daljne kraje, in truden je povesil vranec glavo; pride
no¢ — in nosil bode svojega gospoda, pride dan, in Se ga bode
nosil —!

Nekak pendant k tej sliki, toda pendant samo po vnanjih pro-
pozicijah in okviru so njegovi »Scitic. Zopet step in tolpa. Sciti
se dreve po njej, teptajo¢ travo in prelivajo¢ kri. Toda slika se mi
zdi, umetniSko presojena, zelo fragmentarna; res je v krajini $¢ mnogo
poezije, v koncepciji celo nekaj monumentalnega, toda kaj, ko pa
je Vasnecov prime$al tem vrlinam poSteno dozo surove »mache« in
teatralnosti; vrhutega pa je slika, ne da bi jo smel nazivati skico,
skrajno povrSna, jezdeci so deloma tudi brezdvomno zrisani.

Vprav diletantska pa se mi vidi precej visoka slika »Gamajune
— proro$ki pti€. Prerafinovano je vse to in da bi bilo vsaj le ne-
koliko naivno, vsaj toliko, kolikor naivnosti potreba vsakemu dile-
tantskemu »>umotvorue¢, da ne postane zoprn. Res je, da zre oko
tega Cudesnega, bolj ali manj groznega pti¢a prorosko v neskonénost,
bodo¢nost, toda &emu treba pti¢u, sede¢emu na slabotni veji, tako
gigantskih proporcij.



w

Ivan Vavpoti¢: Iz svetovne razstave pariske.

Cerkveni tristihon: >Kristus, Madona in sveta Olga< je zavrien
v strogo bizantsko - pravoslavnem slogu; dekorativni moment pre-
vladuje. Sveta Olga in: Madona mi posebno ugajata.

V istem slogu se giblje Madona iz kijevske katedrale, vprav
aristokratski misljena slika; Madona pa je neizre€eno krasna in
veli¢astna.

Zelo simpatiéni sta tudi zadnji dve sli¢ici »ribnik< in »pravljica
o Alenuskie.

Oznacil sem vam bil Vasnecova; seznaniti pa vas holem sedaj
z Makovskimi.

Bratje so in ime Makovskij Vam je gotovo znano, vsaj iz ilu-
strovanih ¢asopisov. Z njimi Vam predstavljam genre - slikarje, ne-
koliko staromodne, nekake ruske Schmutzlerje, pa vendarle desetkrat
pristnejSe in tolikokrat zanimivejSe. Genre, beseda, ki spada v ko$
in staro kramo, pa vendarle ne pozebe zarad nekdaj tako priljub-
ljenih Zanristov. Za moderno kritiko je izmrl Ze davno ta rod; ob-
¢instvo pa — <&udno! -~ kupuje Se vedno in najrajse od genre-
slikarjev. Ni tu mesta, da bi razreSeval to zagonetko, toda pred Ma-
kovskega, vsaj najstarejSega Vladimirja Makovskega slikami po&nem
razumevati to »¢udno« obéinstvo, in skoro me izzivljeta stara
Sara in ko$: izvleci zapraSeni »>genre< pa ga deni lepo zopet na
soln¢ece —!

Govoriti hotem tedaj o Vladimirju Makovskem. Kaj
slika? — Vse! — Je lirik, je epik? — Oboje! In sedaj &ujte, nasteti
vam hodem razstavljene slike:

Volgina deca - - tast in snaha — azil v Moskvi — uditelj
na Volgi — otroci prejemajo¢i sveto obhajilo — tolaznik — pro-
cesija — tipi igralcev — nakupovanje bale . . .

Sedaj pa vidite, da slika vse; sedaj je sentimentalen, zdaj
zopet — in to najraj§i — humorist.

»Volgina decac ponavlja absolutno, kar je Ze pred Makovskim
povedal Rjepin. Zanimiva postane slika Sele radi originalnega svet-
lobnega efekta. Tla¢ani vle€ejo z naporom ladjo po Volgi navzgor,
pred njimi tone krvavefe solnce, in &arobna rdea lué se razliva
po sklonjenih postavah in sanjajo¢i pobreZni krajini.

Tast in snaha, uditelj, tolaznik, tipi igralcev, nakupovanje bale
so humoristika — danes zastarela, bolj ali manj banalna — samo
le reminiscence na tolikokrat pogrevane dovtipe zapadnih genre-
slikarjev iz sedemdesetih let. Niti ni mesta, niti ¢asa, da bi se ukvarjal
s temi slikami.
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S svojim azilom se je postavil umetnik na stali§¢e socialisti¢-
nega slikarstva, to je onega, ki je — porodivsi se v Francozih — 2z
li¢enjem proletarijatske bede stopilo v socialisti¢éne vrste in si sploh
pridobilo velikih zaslug za pospeSevanje socialisti¢nih idej. Kakor
vsako tenden&no slikarstvo, tako izumira danes tudi ta umetniSka
kategorija. Bila je to svoje dni mogo¢na struja; danes jo pogresa
lahko stranka, ki je, posluzujo¢ se v pocetkih gospodarsko -kultur-
nega boja umetnosti kot agitacijskega sredstva, preplavila Ze danes ves
omikani svet in si pridobila srca vseh izobraZencev in prostakov.

Porajajo se pa¢ $e tu in tam taki umotvori, toda le iz ¢isto indivi-
dualnih nagibov, in sli¢en umotvor je Makovskega »azil v Moskvie.

Ledeno zimsko jutro, ledeno, kakor jih pozna samo Moskva —
in ulice visoko zasneZene.

Sirna, krasna ulica — na oglu impozantno poslopje, ve€nad-
stropno in nad visokim portalom napis: azil. Portal in okna so zaprta;
zgodaj je Se. Pred azilom pa trepeée od mraza sto ljudi in vsi
¢akajo na peklenskem mrazu, da se duri tezko Skripaje odpro. Cakajo
ze dolge ure, zaviti v cape in cunje, obraz jim je vidnjev, o¢i krvave,
in ledeni kristali — nakitje bednih — krijejo lase in brado; grizejo
se v ustnice, grizejo oledenele nohte —— Zgoce, bole¢e — in vdihajo
jim gorko sapo; da jim ne oledeni kri, da jim potefe, vzmahavajo
z rokami, krizajo jih nad stresajo¢im se prsmi in jih dvigajo k brez-
srénemu nebu; drgnejo nogo ob nogo — kakor medved, ki ga ule
plesati na razbeljenem Zelezu, stopajo z druge na drugo in viéejo
bolesti. Dete kri¢i, a vele prsi, modro-Zilave so brez mleka; mati
ihti, razgrinja sebe, da ogrinja mal¢ka in decku, ki place, se drzi
kréevito za krilo svoje matere, preminja se solza na rdeée-ozeblem
licecu v led.

Tako &akajo, drhte in trepecejo dolge ure, tako &akajo, da se
jim odpro gostoljubna vrata. — Gostoljubna? Kaj pa, ¢e jih odklo-
nijo z znanim izgovorom sprenapolnjenoe, kaj, ¢e je prostora samo
za dva, tri, kaj potem, in kateri iz njih bodo »presre¢ni« izvoljenci?
— Ze se loteva zavist najnestrpnejSih -— in kaj Sele, ko odpro s
hru$¢em usodna vrata! —

Azil imenujejo to zavetje — in ¢&lovekoljubje, pravijo, da ga je
ustanovilo; pred durmi pa gine bede in mraza sto in Se ve¢ onih
bitij, ki jim pravimo ¢&lovek!

In nepristopen jim ostane vsem onim, ki so brez priporoénikov;
brez protekcije ne povzpne se niti drzavnik do ministrskega porte-
felja, niti gladni bednik do trde postelje v azilu. — Clovekoljubje —
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hoho —! Glejte, vse to je izrazil Makovskij na tej edini sliki in s to
sliko glasno priznal svojo veroizpoved, ono veroizpoved, na katero
prisega danes ves ruski literarni in umetniski svet!

V sliki »na Volgi« se nam je predstavil Makovskij flno ¢u-
teCega krajinarja; tedaj tudi na tem polju je doma.

»Otroci pri svetem obhajilue mi prav zelo ugajajo, dasi so ne-
koliko presladki v tehniki.

»Procesija«, predmet, ki ga tako radi predstavljajo ruski umet-
niki — slikovito, Zivo- in zlatobojno pravoslavno procesijo podal
nam je odli¢ni mojster z obfudovanja vredno realistiko in nenavadno
koloristi¢no silo.

Je li Makovskij Vladimir izboren kolorist, ki, dasi glasnobojen,
ume s>panatic Se v pravem trenotku svojo paleto in ne postane
nikdar surov, je pa brat Konstantin >Farbenvirtuose« one vrste, ki
— kakor moderni glasbeni titani — prireja kar stra$ne barvne
orgije. Zato pa za Boga ne mislite, da sta njegova >Novoporodencas«
brezsramna »valpurginada<. Kako zelo bi se motili! — Tako lepa
in srékana je ta bojarska nevesta in Zenin -— krasen detko pa je
stekel za ljubico, ki mu je — poredna nagajivka — usla, pa Ze jo je
dohitel — kako rada se je dala, ubegla srnica, ujeti —, in sedaj jo
privije na svoje prsi, pa glasno jo poljubi kar pred vami, kajti na-
okolo sede svatje — bojarji, in oéi se jim bliskajo od veselja, pa
Siroko se smejejo; vino jim je Ze Sinilo v mastne glave, in bogato
naki¢enim bojarkam se svetlikata &elo in nosek. Po lepo pregrnjenih
mizah pa tefe iz prevrnjenih kupic rujnina in ¢&rnina, po svecano
razsvetljeni dvorani pa se razliva ambrozijski vonj svinjske pefenke
in medene pogace .

Sicer pa se mi zdi, da ste videli gotovo Ze vsi to sliko &edno
reprodukovano v nemskih publikacijah; vsaj meni se je zazdelo, ko
sem bil stopil pred sliko, da sem se sreal s starim znancem. Slika
je ogromna; in vidite, kako bi bilo to vse lepo, da je pa ne bi bil
prilomastil umetnik s svojo vnebovpijodo paleto; kakor da gre za
stavo, merijo cinober, kadmij in emerod svetlobne svoje sile; zlato
pa umori $e te, zlato, ki zbada v o¢i in jemlje vid.

V svojih dveh velikih portretih gospe Makovske in gospe Su-
vorinove je bil ukrotil pa¢ nekoliko kri¢avost svojih barv, in skoro
mi ugajata zadnji dve sliki bolje nego pa njegova »>Novozarofencac.

O Aleksandru Makovskem pa zadoi¢a, da vam povem, da
je lovski slikar, ne ravno najvecji, pa¢ pa poSten, soliden in dober!
Njegovi sliki »Odhod na love in »Lovcic sta zelo simpati¢ni, toda
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novih tonov iSéete zaman na njih; tako se je slikalo »in der guten
alten Zeite tridesetih let.

Predno zapustim to dvorano, dovolite, da vam pokaZem $e ob
vratih vise¢o sliko Vazilija Surikova, predstavljajoo staro si-
birsko ljudsko zabavo — mlade, ¢ile jezdece, ki predrzno naskokujejo
visok sneZen nasip ob vriskanju mnogobrojnega ob¢&instva. Dasi izborna
v risbi in pogibu, ne konvenuje ta slika s prisiljenim hladom svoje
barve. Gotovo ste jo videli Ze vsi, Bog ve kolikokrat Ze, reproduko-
vano po raznih nemskih in &eSkih ilustrovanih listih.

(Konec IL dela prihodnjié.)

————— - e

Vaska idila.

:ﬁ.ako pa je danes podgorska vsa vas
od radosti Sumne razvneta!
V nedeljski obleki moZje tu stoje,
tam v pisanih robcih dekleta.

Se vadke Zenice veselo sede

pod drevjem koSatim na travi,

in gibljejo ustne se jim kar samé,
pa& mnogo je v njihovi glavi:

»QOj, Zenin pa¢ mnogo pod palcem ima,
bogata ni lepa nevesta; '

tako pripeti se le redkokedaj,

izginja ljubezen Ze zvesta.«

>Al ve$, kaj pod lipo mi véeraj zveler
no — Majdica sloka je rekla?

Ne bode preteklo $e mesece tri,

pri njih bo Ze zibelka tekla.«

Tako med Zenicami tiho okrog
skrivnostna je $la govorica,

a tam za zelenim grmicevjem so
skrivala dekli¢ja se lica.

Dekleta, dekleta, oj to ni lepo,
zakaj li povesate .glave?

Poraja li v srcu se bleda zavist,
ker ona je lepSe postave?
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A &uj, sem od gri¢a razlegne se strel,
zasliS§i se godba vesela,

in z glasnim je krikom: »Gredo, Ze gredo«
kopica otrok prihitela.

Mogoéno po klancu navzdol pridrdra
kodija svetla in gosposka,

samo stareSina v njej mosko sede,
in malo da ni jim preozka.

Pripeljejo v diru se hitrem nato
cvetole, vesele druzice,

trakovi iz svile jih svetle krasé
in sveze pomladnje cvetlice.

Vrsté se drugovi, vsi lepi, mladi,
in Zenin in sestre in bratje;
vrsté se vozovi, ozaljSani vsi,

na njih smehljajo¢i se svatje.

Po cesti poslednja kocija zdréi,

v njej krasna, prekrasna nevesta,

in iskra konji¢a, vsa v Sopkih pred njo
kot vetri¢ veceren ji gresta.

Kot vrtnica Zarna obrazek ji rdi,
bel venec v laseh se ji vije,

na licih trepece ji sre€e odsev,
in radosti sréece bije.

Odhitel po beli je cesti sprevod,
zvonovi v zvoniku so peli,

in. piskali, godli so godci lepo,
na gri¢u grmeli so streli.

S kresilom si dedek je gobo naZgal,
vihtel jo, da jela je tleti,

prizgal si tobak je in rekel tako:
»Ej, vendar lepo je na svetil«

v

Demeter.
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Staroklasicizem in politicna vzgoja naroda.

- Napisal dr. Ivan Zmavec.

reitschke ) pripoveduje nekje, da je od izvrstnih di-
jakov, svojih slusateljev zgodovine, mnogokrat slisal
izpoved, da se v vsako polje povesti radi vglobijo,
samo v stari vek ne, ki se jim je preve¢ pristudil
vsled filoloskih dlakocepcev, uditeljev starih jezikov
na gimnaziji.

Lor. pl. Stein ?) izjavlja v predgovoru svoje knjige »Lehrbuch der
Verwaltungslehree«, da pravniki, na nems$kih gimnazijah in univerzah
vzgojeni, niso kaj prida; priu¢e se pa¢ dobro vsem distinkcijam rim-
skega prava, ne umejo pa najnavadnejSih problemov drzavoznanstva
ter moderne uprave, kateri so za javno Zivljenje in blagostan narodov
tako vazni. Zato dandanes pravniki in akademiéni izobrazenci sploh
izgubljajo vpliv na vodstvo drzavnih funkcij; izpodrinili so jih prak-
tiéni trgovci, tovarnarji, tehniki in kapitalisti.

Take in podobne izjave bi dokazovale nam, da je paradoksno,
govoriti o vaZnosti klasi¢nih starin in klasi¢nih Studij za politi¢no
ali drzavoznansko izobrazbo modernih narodov. Res so tudi Ze zaceli
po raznih dezelah gimnazije prestrojevati; na Madjarskem je gricina
le e fakultativen predmet, na Pruskem se je agilni cesar Viljem IIL
sam postavil na &elo gibanju za preosnovo »>star omodnih« gimnazij;
rekel je,'da humanistiéne gimnazije dandanes o€ividno niso v stanu,
one kroge naroda, ki so k merodajnemu vplivu na zivljenje ljudstva
in drzave v prvi vrsti pozvani, tako pripravljati za ta visoki poklic,
kakor to zahtevajo socialne zadace naSih casov. Solska uprava na
Pruskem gri¢ino in latini¢ino potiska vedno bolj v stran, akoravno
do enotne srednje Sole kot ideala teh Solskih reformatorjev e niso
dospeli; narobe, letos je celo stranka humanizma zmagala proti radi-
kalnim preosnovateljem. *)

t) Heinrich v. Treitschke (1834—1896), znamenit historik in politik, vse-
ucili§éni profesor in ena glavnih dusevnih opor Bismarckovih teZenj.

%) Lorenz v. Stein (1815—1890), odli¢en nacionalni ekonom in pravnik,
1855—85 profesor politiéne ekonomije na Dunaju (omenjena knjiga v 3. izdaji
iz8la 1. 1889.).

%) V nemski literaturi se je o bistyu gimnazije in srednjih Sol v obée
zelo mnogo pisalo; celo profesorji starih jezikov so se oglasali za odpravo tch

iz srednje Sole. Prim. n. pr. Neudecker: »Die cigentliche Hauptfrage im Mittel-
schulstreite« i. dr.
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Slovenci sicer drzavnih gimnazij ne bomo izpremenili; vendar
je za nas prezanimivo, staliS¢e tega humanisticnega ucilis¢a vredno
ocenjati. Saj veéina nade viSje, inade neprestevilne inteligence dobiva
na tem udilis¢u svojo izobrazbo.

Kakr$ne so slovenske narodnogospodarske razmere dandanes, je
pa& vob&e priznano, da so za sedaj Slovencem najbolj potrebne
praktiéne Sole: me$anske, obrtne, trgovske, kmetijske itd.; s tem pa
ni re¢eno, da je na gimnazijah preve¢ Slovencev, ker sploh ni na
nobenih ¥olah preve¢ Slovencev.

Brez ozira zgolj na nale oZje razmere je pa itak menda
istina, da so gimnazije za usovrieno izobrazbo narodov za nale in
paé tudi $e za nekaj bodocih stoletij neobhodno potrebne; prista-
vimo pa takoj, ne gimnazije kot dandanalnja gramatikalno -forma-
listicno izobrazevali$¢a, temveé kot izobraZevalis¢a, na katerih se naj
mladi duhovi krepijo in osveZujejo — da govorimo s Treitschkejem
— »v zdravilni kopeli staroklasi¢éne kulturee.

In v toliko bo pa¢ treba gimnazije reformovati, da postanejo
izobrazevalis¢a poslednje vrste; zakaj okostenele, glavno le lingvi-
sti¢ne gimnazije boljSe morda res da izginejo s povrija zemlje, ker
je »corruptio optimi pessimac . .

Ni tu mesta, da na $irje razpredamo napredek ovirajo&i, pogu-
bonosni uéinek dekadentnih, na filologi¢nih zunanjostih lepecih latin-
skih Sol, kakor so nam jih dala poslednja stoletja. Hofemo samo
na to opozoriti, koliko bi nam humanisti¢ne, pravi stari klasicizem raz-
Sirjajote gimnazije mogle ponujati, ako bi namre¢ bile gimnazije
v prvotnem zmislu besede, na katerih se enakomerno in svobodno
vadi duh in telo tako, da mladeni¢a ni sram nastopiti, ¢e treba i
>yupvize, ne pa kakrine so te Sole dandanes, ko si ve€ina gimnazijskih
gojencev mora prikrivati nagoto svojega duha z zaplatami aoristov
in zvenetih vokabulov morda Se bolj srameZljivo nego svoje zane-
marjene telesne ude z moderno neokusno obleko.

Kako izobrazuje humanizem!) srce in znadaj, tudi tega ne mo-
remo tu razpravljati; najusovrienejsi, takoreko¢ najzdravejSi esteti¢ni
ideali so doslej paé $e vedno pri starincih, posebno pri Grkih.

Poudaril bi danes samo to rad, da je staroklasicizem iz-
borna $ola za politi¢no izobrazbo modernega drzav-
ljana in rodoljuba.

') Najvedjega »modernega pogana« pa¢ ne more$ razumeti, ¢e ne razume$
helenizma, s katerim si je Goethe naslajal svoj duh.
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Kaj? Utitelj perfektov in aoristov bodi utitelj drzavoznanstva?
Tako utegne malone vsak Citatelj strahoma vzklikniti.

Da! Klasi¢ni filolog bi mogel biti izboren uéitelj socialnih ved,
ako bi bitnost stare kulture sam dobro razumel; v ta namen bi pa
moral dobro poznati sedanjost in vaznost socialnih problemov se-
danjosti; kajti, kdor ne pozna Zivega Zivljenja sedanje ¢loveske druzbe,
kdor ne ¢uti z ljudmi, kakrS$ni so dandanes, kakor dandanes med
njimi in Z njimi Zivimo, ta ne more niti davne minolosti korenito
umeti. Da bi pa filolog to mogel dosedi, bi moral pa& drugaée
vzgojen biti, nego se to dandanes godi na nadih vseudilid¢ih. Te-
meljita zgodovina starega veka bi se morala vse drugace pestovati,
nego se pestuje sedaj.

Da se da staroklasi¢na filologija dobro spojiti s socialnimi in
drzavnimi ali politi¢cnimi vedami, dokazuje nam marsikateri izboren
ucenjak.

August Bockh (1785—1876) je eden tistih moz, ki so zidali
mogo¢no moderno Nemdijo s pomocjo staroklasi¢nih idealov, katere
je tudi Bismarck sam nad vse visoko cenil. Bockh je vedno in vedno
naglasal, da filologi ne smejo biti goli lingvisti, ampak da morajo
razumevati vse zivljenske pojave starih, za nas prevaznih narodov.
Obde znano in na vse svetovne jezike prevedeno je njegovo moj-
strsko delo »Die Staatshaushaltung der Athener«< (1817),7)
iz katerega je razvidno, kako so Ze stari Atenci finanéno politiko
usovrsili; temu delu se ni mogel dosti nacuditi angleski praktik, bogati
bankir Georg Grote, ki sluje kot znani avtor »Zgodovine Grecije«.
G. Grote (1794--1871) nam jasno pri¢a s svojo lastno osebo, kako
lepo se more druziti zmisel za moderno druzabno Zivljenje z navdu-
Senjem za klasiéne starine. On, ki je bil ob&eéislan parlamentarec,
ki je zahajal med milijonarje in plemice, ki je umel voditi radikalno
politiko svobodoumnega liberalca, on se je rad in s slastjo pogrezal
v starodavne &ase ter je kot samouk napisal doslej neprekoseno
griko zgodovino. Ta samouk nam kli¢e v spomin drugega samouka,
trgovca Henrika Schliemanna (1822—1890), ki je Sele v moski svoji
dobi se zadenjal pecati s starinami in postal eden prvih starinarjev
in poznavalcev griline, dale¢ v ozadje porinivii mnogega vseuculi-
Skega ucitelja starih jezikov.

Akoravno eksistuje takoreko¢ zakon, da se napredovanje v
znanosti, pa tudi tehniki najbolj po samoukih vr$i, a ne po ofici-
- 1) v tretji¢ izdal in, kakor se to rado godi, z novimi opombami -— po-
kvaril Max Frinkel. Berlin 1886.

»>Ljubljanski Zvone 1. XXI. 1901. 3
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alnih zastopnikih doti¢ne discipline — vrofe navduSenje in ljubezen
do predmeta najbolj pospeSuje napredek -— vendar nikakor ne
smejo udeni profesionisti zanemarjati socialne strani starega veka,
ki je posebno v na$ih dneh za nas tako perece vaznosti. Zalibog je
naravno, da obrt in dolgoletni poklic jemljeta ¢loveku kaj cesto ono
Zivotvorno notranjo agilnost, brez katere se ni¢ boljSega ne more
ustvariti.

Imenujemo $e moza, ki je umel biti velik drzavnik in temeljit
staroklasi¢en jezikoslovec: Barthold Georg Niebuhr (1776—1831)
je bil z 28 leti (. 1804.) ravnatelj danske drzavne banke, od l. 1806.
do 1810, od pruskega ministra Steina pozvan, visok uradnik v trgov-
skem in finanénem ministrstvu v Berlinu; 1. 1810. in slede¢a je pre-
daval na berlinskem vseuéili$¢éu rimsko zgodovino, bil 1. 1816.—1823.
pruski poslanik v Rimu, kjer je mnogo storil za svojo drzavo; 1. 1823.
se je vrnil zopet k svojemu priljubljenemu u¢iteljevanju v domovino,
kjer je (v Bonnu) do svoje smrti predaval zgodovino. Ne cudimo se,
da se je moz s takovimi bogatimi izku$njami vglobil v zgodovino
onega naroda, ki je Se dandanes vsem vzgled politi¢ne zrelosti, in da
je pod njegovim peresom nastala svetovno znana »Rimska zgodovinae.?)

Ako nam Ze mnogi jezikoslovci in starinarji — navedlo bi se
jih lahko $e veg, kakor Barthélemy —- St.-Hilaire, Brandis, Gottling itd.
-— osvedodajo, da je v starem klasicizmu tudi za drZavljansko in po-
litiéno naobrazbo ve¢ najti, nego se obi¢ajno domneva, priajo nam
to Se bolj moderni gojitelji drzavnih in druzabnih znanosti sami.
Sicer so doslej drZavoznanci (znanstveni politiki) Se premalo izlre-
pavali stari vek, ker je tezko zedinjati delo znanstvenega politika z
delom jezikoslovca in povestniarja. Vendar se sedaj to Ze vedno
bolj godi; mnogo resnice je v izreku?) Ze imenovanega drZavoznanca
Steina, &e§, da bode za drzavoznanstvo prihodnjosti Aristotelova »po-
litika< to, kar je bil Kopernikov »>organonec za astronomijo.

V zgodovini Grkov, pa tudi Rimljanov imamo cudovito vrsto
socialnih pojavov, ki so naSim socialnim zadaam zelo podobni; vsi
zgodovinarji, menda brez razlot¢ka smeri, priznavajo, da se ¢loveski
duh in ¢love$ko srce nikjer tako ne moreta izobraziti in oplemeniti
kakor ob prouevanju starogrikega naroda, c¢igar teZavni malo-
drzavni zaletki, slavni dnevi modi, znanosti in umetnosti, potem pa

') Prezanimiv je Zivotopis, ki ga je spisal Niebuhrjev uencc Joh. Classen;
tu vidi§, kakega pomena je skrbna vzgoja in gmotni blagostan za usovrenje
¢loveka.

%) Verwaltungslehre 1.2 str. 32.
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tuzni &asi propada lezijo ocitno in dokonéani pred nami. Razne
drzavne ustave vidimo, da se vrste po gotovih sociologi¢nih zakonih.
Sedaj tiranija samovladca, potem tiranija drhali, v€asi ona zlata sre-
dina svobodne samovlade srednjih stanov; cela zgodovina pa je
takoreko¢ razvoj boja med bogatini in siromaki: ali naj vlada kapi-
talistna ali pleminitaka manjsina, ali vedina neposestnikov in malo-
posestnikov, ali pa srednji stanovi z zmernim imetkom — vse ravno
tako kakor v moderni druzbi! »Raziskujo&, kaj so bili starinci in
kaj so napravili, doZivljamo takoreko& same sebe v drugie.?)

Dandanes ima med vsemi socialnimi vedami politi¢na ekono-
mika ali narodno gospodarstvo, to je nauk o bogastvu, prednost.
Ta znanost lezi v sredis¢u kulturnopoliti¢nih tezenj sedanjosti. In kaj
pravijo politi¢ni ekonomi o vrednosti staroklasicizma za moderne teZnje ?

Eden najve¢jih nemskih politi¢no-ekonomiénih strokovnjakov,
Viljem Roscher, pravi,da se je tudi v narodnogospodarskem oziru
najveé, ve¢ nego od modernih, naucil od —— Tukidida. Z ob&udovanjem
imenuje dalje Sokrata, Ksenofonta in Aristolela.?) Sploh zadostuje
na tem mestu poudariti, da je slavljeni u¢enjak izhajal iz jezikoslovja
in zgodovine;®) to si naj klasi¢ni filologi dobro vrezejo v spominl!

Drug strokovnjak, Karel Knies, nagla%a,!) da se ima politi¢na
ekonomika bistveno staroklasiénim nazorom zahvaljevati, ako se je
mogla v teku tega stoletja postaviti po robu angleSkemu sistemu
gospodarskega liberalizma. In originalni Rodbertus zahteva¢) na-
ravnost: >Mi bi morali svojo politiko zopet nekoliko bolj napolniti
z duhom antikee. )

Adolf Wagner, eden prvih Zivetih ekonomikov, priznava,®)
da je v Aristotelovih delih mnogo resnic politiéno-ckonomiénih, katere
je morala moderna veda po mnogih zmotnjavah Sele teZavno najti.
Gustav Schmoller, vodja novej$e histori¢ne narodnogospodarske
Sole, govori z vsem spoStovanjem o Platonu in Aristotelu v svojem

1) Lor. v. Stcin: »Die drei Fragen des Grundbesitzes und seine Zukunft.«

%) Prim. lepi njegov &lanek »Ueber das Verhiltnis dar Nationalokonomik
zum classischen Alterthume v njegovih »Ansichten der Volkswirtschafte!

) Prvo veéje Roscherjevo delo se zove: »Leben. Werk und Zeitalter
des Thukydides. Mit einer Einleitung zur Acsthetik der historischen Kunst
iberhaupte. Gottingen 1842.

%) »Dic politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Me-
thode«. Braunschweig 1853.

% »Zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Kreditnoth des Grundbe-
sitzese. Jena 1869. '

¢) v svoji »Grundlegung« kot I. oddelku dela »Lehr- und Handbuch der
politischen Ockonomie«. -
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najnovejSem in najznamenitejSem delu (Grundriss der allgemeinen
Volkswirthschaftslehre. Leipzig 1900).

Da, zgodovina Grkov in tudi Rimljanov je najtemeljitejSa Sola
za razumevanje aktualnih socialnih problemov, seveda samo ona zgo-
dovina, ki se ozira na vse strani Zivljenja starih narodov, ne pa
samo na brezpomembne zunanjosti. V tem globo&jem zmislu se neguje
zgodovina po nekem prestanku Sele v najnovejSem &asu, in veselje
je opazati, v kaki novi luci vstajajo vsled poznejsih raziskav histo-
rikov stari narodi pred nase duSevne o&i. Sedaj bode Sele prav
mozno, vsestransko se uciti iz stare zgodovine.

Posebno tako vazna gospodarska stran narodnega Zivljenja se
raziskuje skrbneje tudi glede na Grke in Rimljane. Imamo iz naj-
novejSega ¢asa mnogo del, ki nam navajajo frapantnih, doslej ne-
znanih nam dejstev iz antike. Kako so bili veleobrt, veletrgovina in
velekapital Ze v starem veku razviti, razodenejo ti uéenjaki, kakor
Beloch, ') Ed. Meyer,*) Pohlmann, #) Nitzsch, ¢) i. dr. Na takov nagin
je staroklasicizem objektivna Sola najaktualnej$ih resnic.

*

Ni¢ novega ni baje pod solncem. Isti pojavi se povradajo v zgo-
dovini ¢loveStva sto in stokrat, samo v drugih oblikah. Druzba se
giblje kakor v $pirali, prihajajo¢ od enega ekstrema &rez zaasno
sredino do drugega. Danes se imamo boriti s krutim gospodarskim
liberalizmom, Z njegovim -»laisser faire, laisser passere, za socialno
naziranje sveta. Boj je tezaven. BlaZeni posedujoéi so premogoéni,
imajo¢ v svoji oblasti zaklade fizi¢nega in duSevnega bogastva. Glavna
re¢ je, poedince, druzbo in narode od znotraj na ven okrepiti. So-
cialno vprasanje se ne bo redilo v temnih kabinetih in pisarnah, ne
po zakulisnih spletkah, ampak po napornem delovanju in bojevanju
posameznikov in ljudstev. Ne gre za prazna gesla. Ne odpravita soci-

—————————— \

1) Griechische Geschichte.

¥) Geschichte des Alterthums; dalje Die wirthschaftliche Entwicklung des
Alterthums, ¢lanki v »Handworterbuch der Staatswissenschaften« i. t. d.

%) Zgodovinar Robert Pohlmann je izdal nanovo Roscherjev »System
der Volkswirthschafte; primeri dalje njegovo izborno »Geschichte des antiken
Kommunismus und Sozialismuse« (Minchen 1893), po katerem dobi§ znan-
stvene pojme o najmodernejsih socialnih vprasanjih (gl. str. 242. sl). Zelo
izpodbudni so Pohlmannovi essayi, zbrani v knjigi »Aus Alterthum und Ge-
genwarte (Minchen 1895), katera je bila najbliZji povod teh mojih vrstic.

1) Do¢im vprav omenjeni znanstveniki Se Zivijo, je K. W. Nitzsch (1818
do 1880) med pokojniki; njegovo temeljito delo »Die Gracchene je velike vaz-
nosti za zgodovino agrarnega iu kmetiSkega vpra$anja.
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alne bede niti ob&a volilna pravica sama, niti absolutni cezarizem.
V tem nas more najbolje pouditi zgodovina starih narodov, zlasti
Grkov, na katere smo se v prvi vrsti tudi mi ozirali v tem razmo-
trivanju . . .

Humanistiéne gimnazije imajo prvotno zadalo, tradirati staro-
klasi¢no kulturo; za$le so pa dale¢ v stran od tega svojega ideala.
Gorje, ako se ne najde ve¢ pot od prazne zunanjosti do Zive no-
tranjosti, od plevela do pfenice, od lupine k jedru!

PSenice je v staroklasi¢ni kulturi dovolj, jedro je zdravo.

Ne tajimo si pa, da so gimnazije dandanes v osrednji Evropi

sterilne. To uvideva nemski?) cesar in s svojo impulzivno naturo
je hotel presekati gordidki vozel. Pred desetletji je opazoval to tudi

Bismarck, ki je pa bil vedno tega naziranja, da sloni moéna in zdrava
drzava na klasi¢no izobraZeni inteligenci. Sama tehnika, samo gmotno
bogastvo brez globoke dulevne izobrazbe ne more ohraniti drZave.
Gimnazija bo Se na dalje ne le na mestu, ampak neobhodno po-
trebna, ako se bo na njej predaval Zivi duh zdravega
staroklasicizma, katerega bistvo je socialnonaziranje
sveta. Ako se gimnazija zopet povrne od otrplosti k svojemu
idealu po poti, ki jo ji kaZejo navedeni nemski in Se drugi misleci,
bo ta zavod zopet, kar je bil: kvas v kulturnem Zivljenju narodov.
In iz tch zavodov bodo iznova izhajali moderni klasiki kakor Goethe
in Schiller, PreSeren in Gregoréi€, pa tudi moZje dejanja in politiéni
veljaki kakor Bismarck. Ni treba na vse prisegati, kar je enkrat bilo,
ne! To bi pomenjalo zatirati naSo ustvarjajo¢o mo¢, ki je v nas in
ki se hote svobodno razvijati. Toda glupost bi bila, odreéi se pri-
dobitvam stare kulture. V teorijah in principialnih duSevnih znanostih
pa nismo mnogo nad Grki; moderni vek je najbolj in skoro izkljuéno
napredoval le v premagovanju naravnih moéi po tehniénih iznajdbah.?)

Da bi se tak$na preosnova humanisti¢nega zavoda izvriila ¢im
prej tem boljSe v zmislu, kakor ga naznaduje R. P6hlmann :3) >z
vesoljne griko-rimske lektire mora filolog napraviti pripravljalnico
politicnega misljenja«!+*)

') Vpostevamo navlad¢ zlasti prusko Solstvo, ker je dandanes v Evropi zclo
vplivno, in nasa Solska uprava stopa kakor obée znano, rada za nemskimi vzorci.

¥) Tega mnenja je tudi vseskozi moderno misleé¢i St. Chamberlain v
svojem zanimivem delu »Die Grundlagen des 19. Jahrhundertse. 1899.

%) Aus Alterthum und Gegenwart, str. 31. ,

4) Pisec tch vrstic §i je dovolil v I. (leto$njem) letniku filozofskega ¢&a-
sopisa »Ceskd Mysle v &lanku sList o slovinské filosofii« slov. staroklasiéne
jezikoslovce opozoriti, da se priredi slov. prevod Aristotelove »etikee (nikom.

in spolitikee.
— e O P
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Maksim Gorkij.

Biografska értica.
Sestavil Ivan Prijatelj.

g7aksim Gorkij,!) s pravim imenom A. M. Pje-
$kov, je napisal predlanskim v reviji »Zizno«
svojo avtobiografijo.
jiha e >Rodil sem se,« piSe Gorkij, »14. marca
sheai| '\ leta 1868. ali 1869. v Niznjem, v hi$i pleskarja
Vasilija Vasiljevi¢a KaSirina kot sin njegove héere
Barbare in permskega me$¢ana Maksima Savvatijeva Pjelkova, po
obrtu tapetarja. Odtod nosim »s &astjo in neomadezevano stan sli-
karskega ceha.«

Pri krstu so mu dali ime Aleksij.

>O¢e mi je umrl v Astrahani,« nadaljuje Gorkij, »ko sem imel
5 let, mati v — vasici Kanavini. Po materini smrti me je dal dedek
udit &revljarstva; takrat mi je bilo 9 let. Ded me je bil nauéil brati
in pisati po psalterju in molitveni knjigi. Od ¢&revljarja sem usel in
vstopil med uéence pri nekem risarju; uSel sem tudi od tega in se
poprijel uéenja pri nekem slikarju svetih podob. Potem sem pobegnil
na ladjo med kuharje, nato pa med vrtnarske pomocnike.

V teh opravilih sem ucakal 15. leto. Ves ¢as sem se z vnemo,
bavil s ¢itanjem klasi¢nih del neznanih avtorjev, kakor »Guak ali ne-
zmagljiva zvestobas, »>Andrej brezstraSnie¢, >Japanéae, »Jaska Smr-
tenski« itd. Ko sem bil na ladji kuharski ucenec, je na mojo izobrazbo
zelo vplival kuhar Smurij, ki mi je dajal Citati »Zivljenje svetnikove,
Ekharthausna, Gogolja, Gljeba Uspijenskega, Dumasa- ogeta in
mnogotere knjige framasonov . .. Ko sem izpolnil petnajst let, se
me je polotila silna Zelja do uenja. S tem namenom sem se na-
potil v Kazan, mislé¢, da se znanosti predavajo ljudem, ki se holejo
uditi, zastonj. Pokazalo se je, da ni tako, vsled ¢esar sem stopil pri
nekem peku v sluzbo, kjer sem dobival po 3 rublje na mesec. To
je — najtezji posel izmed vseh, kar sem jih poskusil. V Kazani sem
se sedel in sem dolgo Zivel z »>biviimi ljudmi«: glej »Konovalov< in
>Bivsi ljudje< (Dve povesti Gorkega. Op. p.). Delal sem v pristanu,
zagal drva, vlacil tovorec . . .

Leta 1888. se je poskuSal usmrtiti.

1) Izvirno: I'opbriii. Uredn.
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In »ko sem pobolehal, kolikor je bilo ravno treba, sem zopet
ozivel ter pricel trgovino z jabolki.«

Pozneje je priSel Gorkij v Caricin, kjer je opravljal nekaj ¢asa
sluzbo Zelezniskega ¢uvaja. Od tod je moral domov v Niznji k vo-
jaSkemu naboru. Toda »preluknjanih ne jemljo,« in Gorkij je bil po
naboru zopet izpus¢en na vse $tiri strani. Postal je prodajalec bavar-
skega kvasa. Potem pa je stopil v sluzbo k mozu, c¢igar vpliv mu
je doloé¢il zivljenje: vzel ga je k sebi advokat I. J. Lanin. »Njegov
vpliv na mojo izobrazbo je bil &rez vse velik. To je visoko izobraZen
in najblagorodnejsi ¢lovek, ki se mu imam za najve¢ zahvaliti.« Sicer
pa se je posluzeval Gorkij le malo ¢asa njegove drudline: gnalo ga
znova v svet. Zabrodil je po Rusiji in jo prehodil pocrez in po-
dolgem. Sredstva si je pridobival z najrazli¢nejSimi posli. Na pisate-
ljevanje ga je spomnil neki A. M. K—ij, kateremu se ima tudi za
marsikaj zahvaliti. Njegova prva povest »Makar Cudra< je bila na-
tisnjena oktobra 1892. 1. v listu »Kavkaze. Po mnogoterih dogodiv-
$¢inah se je vrnil Gorkij v svoje rodne kraje in zacel sodelovati v
povolskih &asopisih.

»V NiZnjem sem se¢ seznanil med 1. 1893. —-189%4. z V. G. Ko-
rolenkom, kateremu se imam zahvaliti, da sem priSel v visoko lite-
raturo. Korolenko je mnogo storil zame, marsikaj mi je pokazal in
me marsi¢esa naucil« . . . NapiSite o tem in tem, zagotovo napiSite:
ga je udil pisati Korolenko, in ¢e ima Gorkij malo Korolenkovega
v svoji pisavi, kriv je tega sam Gorkij, kakor pravi. — Prva stvar,
ki jo je sprejel Korolenko za >Rusko bogastvos, je bil »Celkase.
(Korolenk o je urednik imenovane revije). Ta povest mu je odprla
pot tudi v druge liste. Kmalu se je zanimala cela Rusija za mladi,
nenavadno svezi talent. Kakor kamen v vodo je padel neugnanec v
rusko publiko s svojimi drznimi, proletarskimi »bosjakic. Sedaj je
najnadepolnejsi pisatelj mlade generacije. Njegove »Povesti« se tiskajo
%e v drugi izdaji v petih zvezkih. Cetrti zvezek obsega roman >Toma
Gordjejeve, ki je izSel 1899.1. v novi reviji »Ziznwe, kateri je Gorkij
dusa. Poleg tega romana — najboljSega in najob3irnejSega dela Gor-
kega — je v 4. zvezku tudi skica »Sestindvajset in enac, katero pri-
nasamo v dena$nji Stev. >Zvonac.

Vsa slava ne more privezati mladega pisatelja na kulturno
udobno mesto. Nekje pise:

»Clovek mora biti rojen v kulturni druzbi, da more najti v
sebi potrpljenje, celo Zivljenje preZiveti sredi nje in niti za trenotek
ne zaZeleti, da bi Sel kam iz sfere vseh teh tezkih pogojev, ki jih
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je uzakonil obi¢aj malenkostnih, strupenih lazi, iz sfere bolestnega
samoljubja, idejnega sektantstva, vsakojake neodkritosrénosti — z eno
besedo, iz vse te neCemurnosti vseh neéemurnosti, ki omrzuje ¢uv-
stvo in pokvarja um. Jaz sem se rodil in vzgojeval zunaj te druzbe,
in vsled tega meni prijetnega vzroka ne morem jemati njene kulture
v velikih dozah, ne da bi se od ¢asa do ¢asa oglasila v meni vsi-
ljiva potreba stopiti iz okvira kulture in se malce osveziti od &rez-
merne kompliciranosti in bolestne finosti tega Zivljenja. V vasi je
skoro prav tako neznosno tesno in otozno kakor sredi inteligence.
NajboljSe je kreniti v mestno beznico, kjer je, &eprav vse umazano,
vendar vse tako prosto in odkritosréno, ali pa iti na izprehod po
rodnih poljih in potih, kar je jako zanimivo, zelo svezi €loveka in
ne zahteva od njega drugega sredstva nego dobre in trdne noge.«
V 3. $tev. lanske >Zizni< je pri¢el Gorkij nov roman: >Muzike,
ki se je nadaljeval tudi v 4. Stev. V 5. §tev. pa je prenehal. Ured-
nistvo je pisalo, da zavoljo bolezni pisateljeve odklada nadaljevanje
na jesenske Stevilke. Sedaj pa objavlja uredniStvo, da se >MuZike«
pri¢ne drugo leto na novo. Govori se, da Gorkij ni bil bolan, ampak
da je zopet enkrat zabrodil v svet, ne da bi kdo vedel, kam . . .

Sestindvajset in ena.

Poema. Spisal Maksim Gorkij.

@lcstindvajset nas je bilo — Sestindvajset Zzivih strojev,
. "f.%. zaprtih v vlazni kleti, kjer smo od jutra do velera
@m} ] mesili testo in delali kolace in krozke. Okna nade kleti

. ,é so se vpirala v jamo, izkopano pred njimi in obloZeno
oy e —) z opeko, ki je bila zelena od vlage. Zabita so bila
okna od zunaj z gosto Zelezno mreZo, in solnna svetloba se ni
mogla preriti k nam skozi steklo, na debelo opradeno od moke. Na$
gospodar je bil dal zato zabiti okna z Zelezno mreZo, da bi mi ne
mogli dati ko3¢ka njegovega kruha beraem ali onim nalim tova-
ridem, ki so vsled pomanjkanja dela stradali; gospodar nas je ime-
noval tezake in nam za obed dajal namesto mesa puhle vampe ...

Bilo nam je zaduhlo in tesno Ziveti v kamenitem zaboju pod
nizkim in tezkim stropom, prevle¢enim s sajami in pajéevino. Bilo
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nam je tezko in neznosno med masivnimi stenami, pokritimi z ma-
dezi od blata in plesni . . . Vstajali smo ob petih zjutraj, ne da bi
se bili naspali, in topi in ravnodu$ni smo sedali ob Sestih Ze za
mizo, delat kolade iz testa, ki so nam ga bili pripravili tovarisi med
tem &asom, ko smo mi spali. In celi dan od jutra do desetih v no¢
smo sedeli za mizo in gnetli z rokami prozno testo, pozibavaje se,
da bi ne odreveneli. Drugi pa so med tem mesili moko z vodo. In
ves dan je zamiSljeno in otozno grgral krop v kotlu, kjer so se
kuhali kolaéi, in pekov lopar je zlobno in urno poskrtaval po pe¢nem
dnu in metal spolzke prekuhane testene hlebce na razbeljeno opeko.
Od jutra do vedera so ob strani peéi gorela drva, in rde¢i odsvit
plamena je skakal po steni delavnice, kakor da bi nas molée zasme-
hoval. Ogromna pe¢ je bila podobna spaceni glavi pravlji¢ne po-
Sasti -— bila je videti, kakor da bi se bila pomolila izpod poda,
odprla Siroko past, polno Zarefega ognja, in dihala v nas vrofe in
gledala na naSe brezkonéno delo s ¢rnima votlinama za duSek nad
¢elom. Ti dve globoki votlini sta bili kakor ofi — negenljive in
brezstrastne o€i poSasti; gledali sta'nas z vedno enakim temnim po-
gledom, kakor da bi se bili utrudili gledati na suznje in bi jih, ne
pricakujo¢ od njih nicesar ¢loveskega, prezirali s hladnim prezira-
njem modrosti.

Zive¢ dan na dan v prahu moke, v blatu, nanesenem na nasih
nogah z dvoris€a, v gosti, smrdljivi zaduhlosti, smo mesili testo in
delali kolade, namakajo¢ jih s svojim potom, in sovrazili smo svoje
delo z ostrim sovrastvom; nikdar nismo pokusili tega, kar je prislo
izpod nasih rok, raje nego kolate smo imeli &rn kruh. Sede& pri
dolgi mizi drug nasproti drugemu — devet nasproti devetim —,
smo cele dolge ure mehani¢no gibali z rokami in prsti, in tako
smo se bili privadili svojega dela, da smo delali in lahko gledali
v stran. In tako smo se bili nagledali drug drugega, da je vedel
sleherni izmed nas za vsako gubico na obrazu svojega tovarifa. Go-
voriti nismo imeli o ¢em; molcanja smo se bili navadili in zato smo
moléali ves ¢&as, ako se nismo zmerjali. Kajti vselej ima$ za kaj
ozmerjati &loveka, posebno pa tovarifa. Ali tudi kregali smo se
redko — v ¢em se more Elovek pregrediti, ¢e je napol mrtev, &e je
kakor — lipov bog, ¢e so vsa njegova Cuvstva pokopana pod pezo
dela? A moléanje je straSno in muéno samo onim, ki so Ze vse
povedali in ne vedo ve¢ kaj govoriti; ljudem pa, ki niso niti priéeli
svojih besed — njim je moléanje prosto in lahko . .. Toda véasi
smo peli, in nafa pesem se je pri¢enjala tako-le: sredi dela je ma-
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homa kdo vzdihnil s tezkim vzdihom trudnega konja in zapel po-
tihem eno onih zategnjenih pesmi, katerih Zalobnomili motiv vselej
olajSa tezavo dule pevéeve. Poje sam, mi spoletka molée posluSamo
njegovo samotno pesem, in pesem gasne in pojema pod tezkim
stropom kleti kakor ogenjéek sredi stepi v vlazni jesenski no&i, ko
sivo nebo visi nad zemljo liki svinéena streha. Potem pritegne pevcu
drugi, in — glej, Ze plavata dva glasa tiho in Zalostno po zaduhli
vro€ini nase tesne jame. Zdajci poprime ve¢ glasov hkratu pesem
— pesem vzkipi kakor val, postaja mocnejSa in zaéne malone raz-
rivati vlazne, tezke stene nade kamenite jege . . .

Pojo vsi Sestindvajsetiri; glasovi, ki se Ze dolgo niso po potrebi
izpeli, glasovi glasni napolnijo delavnico; pesmi je tesno v njej, bije
se ob kamenje sten, je¢i, plaka in uzivlja srce s tiho $¢emeo bo-
lestjo, orje v njem po starih ranah in vzbuja Zalost . . . Pevci vzdi-
hujejo globoko in tezko; ta ali oni nepriakovano odpade od pesmi
in dolgo poslusa, kako pojo tovarisi, in potem zopet vlije svoj glas
v skupni val. Drugi Zalostno vzklikne: eh! — in poje z zaprtimi
ofmi, in gosti, Siroki val glasov mu kli¢e morebiti v spomin cesto
kje tam dale¢, obsevano od svetlega solnca, $iroko cesto, in mladenié
vidi samega sebe iti po njej . . .

Plamen v pedi neprestano plapola, neprestano $krta po opeki
pekov lopar, grgra voda v kotlu, in prav tako neprestano trepele
odsev ognja na steni, molée se smejo¢ . . . A mi izpevamo v tujih
besedah svoje topo gorje, tezko Zalost Zivih ljudi, ogoljufanih za
solnce, Zzalost suznjev. Tako torej smo Ziveli, mi $estindvajseteri, v
kleti velike kamenite hiSe, in bilo nam je tako zelo tezko Ziveti,
kakor da bi bila vsa tri nadstropja te hiSe sezidana naravnost na
naSih pleéih . . . R

A razen pesmi smo imeli Se nekaj lepega, nekaj, kar smo vsi
ljubili, nekaj, kar nam je morebiti nadomestovalo solnce. V drugem
nadstropju naSe hiSe je bila zlatovezilnica, kjer je poleg mnogih
deklet-delavk sluzila Sestnajstletna hi$na Tanja. Slednje jutro se
je prislonil k Sipi okenca, izrezanega v vratih iz veze v naSo delav-
nico, roznat obrazéek z modrimi, veselimi oémi, in zvonki, mili glasek
nam je vikal:

»Arestantki! dajte mi kola¢kov!«

Vsi smo se obracali na ta znani nam jasni glasek in veselo in
dobrodus$no zrli v &isti deviski obraz, ki se nam je lepo nasmihal.
Potrebno in prijetno nam je bilo videti k Sipi pritisnjeni nosek in
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male, bele zobe, ki so se svetili izpod roznatih ustnic, odprtih vsled
smeha. Zagnali smo se vsi hkratu odpirat ji vrata, prerivaje drug
drugega, in — glej jo: tako vesela in mila prihaja k nam in, nastav-
ljaje svoj predpasnik, stoji pred nami, nagniv§i malce na stran svojo
glavico. Stoji in se smeje. Dolga in debela kita kostanjevih las se
ji spus¢a preko pleé, ulegajo¢ se po prsih. Blatni, temni, pohabljeni
ljudje gledamo mi na njo izpod &el -~ prag pri vratih je za 3tiri
stopnje nad podom -~ gledamo na njo s povzdignjenimi glavami,
vo3ce¢ ji dobro jutro, in ji govorimo neke posebne besede -— imamo
jih samo za njo. V razgovoru z njo so i nadi glasovi mecji, i nase
Sale nedolZnejSe. Za njo imamo -~ vse nala$¢, vse posebej. Pek
jemlje iz peci lopar kolagev, najbolje podpecenih in rumenih ter jih
ro¢no stresa Tanji v predpasnik.

»Gledi, da te gospodar ne dobil< jo vselej opozarjamo. Ona
pa se poredno smeje in nam veselo klice:

>Zbogom, arestantkil< ter izgine namah kakor miska.

In ni je . .. A Se dolgo po njenem odhodu se prijetno pogo-
varjamo med seboj o njej — vedno zopet govorimo ono, kar smo
govorili véeraj, predvéerajsnjim . . . zato ker je tudi ona in ker smo
mi in ker je vse okrog nas prav tako, kakrino je bilo v&eraj, pred-
véeraj$njim . . . To je straSno tezko in muéno, &e c¢lovek Zivi, a
okrog njega se ni¢ ne izpreminja, in ¢e to do smrti ne ubije dule
njegove, postaja mu obdajajoa ga nepremakljivost tem muénej3a,
¢im dalje zivi . . . Mi smo vedno govorili o Zenskah tako, da nam
je bilo v&asi samim zoprno poslusati svoje grobo brezsramne po-
govore. In to je umljivo, ker zZenske, ki smo jih poznali, morebiti
res niso bile vredne drugagne besede. A o Tanji nismo nikoli ne-
spodobno govorili; ne samo dotakniti se je z roko ni nikdar nihcée
se predrznil, ampak tudi nobene neslane $ale ni slifala nikdar iz naSih
nst. Morebiti je bilo to tako zavoljo tega, ker se ni pomudila nikdar
dolgo med nami: prikaze se nam pred ofmi kakor zvezda, utrinjajola
se na nebu, in izgine; mogoce tudi zavoljo tega, ker je bila majhna
in jako lepa, a vse lepo vzbuja do samega sebe spoStovanje celo
pri surovih ljudeh.

In vrhutega — dasi je naSe jetniko delo ustvarjalo iz nas
tope vole, bili smo vendar vedno 3¢ ljudje, in kakor vsi ljudje, tudi
mi nismo mogli Ziveti, da bi ne &astili nobene stvari na svetu. Nad
njo —- ni bilo bitja pri nas, in nihée razen nje se ni zmenil za nas,
zive€e v kleti — nihCe, dasi je stanovalo v hi$i mnogo ljudi! In na-
posled — res, to je bilo glavno -~ smo jo imeli za nekaj nasega,
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za nekaj takega, ki je na svetu nekako samo radi na$ih kolalev.
Steli smo si v dolinost dajati ji gorkih koladev, in to nam je postalo
vsakdanja zrtev idolu, to nam je postalo kakor svet obred, ki nas
je s slednjim dnevom trdneje privezoval k njej. Razen koladev smo
dajali Tanji tudi mnogo svetov: — naj se toplo oblaéi, naj ne leta
prehitro po stopnicah ter naj ne nosi pretezkih narocajev drv. Po-
sludala je naSe svete s smehom, odgovarjala nanje s smehom in nas
nikdar ubogala. Ali mi ji nismo zamerili: nam je bilo samo treba
pokazati, da skrbimo za njo.

Veckrat se je obradala do nas z razli€nimi pro$njami; prosila
je na primer, da bi ji kdo odprl tezka vrata v klet, da bi ji naklal
drv — in z veseljem in nekakim ponosom smo delali to in ono,
kar je Zzelela.

Toda, ko jo je kdo izmed nas poprosil, da bi mu posila njegovo
edino srajco, je prezirljivo namrdnila z ustnicami in rekla:

»Kajpak! Bom, seveda! . . .«
Stra$no smo se smejali bedaku in — nikoli ve& je ni nihée
nidesar prosil. Ljubili smo jo — s tem je vse povedano. Clovek

hot¢e vsekdar na koga polozZiti svojo ljubezen, &eprav ga véasi s
tem obteZuje, vasi celo omadeZuje, v stanu je svojemu bliznjemu
zagreniti Zivljenje s svojo ljubeznijo, zato ker ljubi in ne vpoSteva
Cuvstev ljubljenca. Mi smo morali ljubiti Tanjo, ker nismo imeli ni-
kogar ve¢, da bi ga mogli ljubiti.

Véasi je pri¢el kdo izmed nas nepri¢akovano tako-le modro-
vati: »] zakaj vendar razvajamo dekletce? Kaj je neki na njej? a?
Preve¢ si damo opraviti Z njo.«

Precej in grobo smo se vrgli na onega, ki se je drznil izrei
take besede —- nekaj ljubiti smo morali: to smo si bili nasli in smo
ljubili. A ono, kar ljubimo mi, Sestindvajseteri, mora biti nepremakljivo
za vsakega nas, kakor skupna svetinja mora biti, in slednji, ki gre
pri tem zoper nas — je na$ sovraznik. Morebiti ne ljubimo nckaj,
kar je v resnici dobro in lepo, ampak sebe - Sestindvajsetere,
in zato ho¢emo, da je ono, kar je vsem enako drago, tudi vsem
enako sveto.

Ljubezen na$a ni ni¢ manj tezka nego sovras$tvo .. . in mo-
rebiti vprav zato nekateri ponosnezi trdijo, da je naSe sovrastvo
zapeljivejSe nego ljubezen . . . Toda zakaj ne beze od nas, e je
to tako?
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Razen naSe pekarne je imel gospodar tudi posebno pekarno
za Zemlje; bila je v isti hii, in od naSe jame jo je lo¢ila samo stena.
A peki zemelj — bili so $tirje — so se odtegovali od nas, ker so
imeli svoje delo za &istejSe od naSega. Zato so imeli tudi sami sebe
za boljSe od nas in niso prihajali v naSo delavnico, ampak so se¢
nam zaniéljivo nasmihali, kadar so nas srecavali na dvori¢u. Tudi
mi nismo zahajali k njim: prepovedoval nam je to gospodar iz strahu,
da bi mu ne kradli maslenih Zemelj. Sovrazili smo Zemeljnike, ker
smo jih zavidali: njih delo je bilo laZje od nasega, imeli so pro-
storno, svetlo delavnico, ve&jo plado in boljSo hrano in vsi so bili
tako &isti, zdravi — zoprni nam. A mi smo bili vsi nekako rumeni
in sivi; trije so bili sifiliti¢ni, nekateri jeti¢ni, enega je bil revma-
tizem d&isto pokvedil. Oni so se oblaéili ob nedeljah in praznikih
ter prostih &asih v moderne suknje in &revlje na Skrip, dva sta imela
harmoniko, in vsi so hodili v mestni vrt Setat. A mi smo nosili na
sebi umazane cunje in copate ali cokle na nogah. Nas policija ni
puddala v mestni vrt; — ali smo torej mogli ljubiti Zemeljnike?

Kar zvemo nekega dne, da se je njih pek vdal pijacgi, da ga
je gospodar odslovil in najel Ze drugega, in da je bil ta poprej

- vojak, da hodi v atlasnem Zivotniku in nosi zlato verizico pri
uri. Radovedni smo bili videti takega gizdalina in nadejaje se, da ga
kje zagledamo, smo letali neprestano drug za drugim na dvorice.

Toda pridel je sam v naSo delavnico. Z nogo je udaril ob
vrata, jih odprl ter jih pustil na stezaj odprta. Potem je stopil na
prag in smehljaje nam je rekel:

»Bog daj! Na zdravje, fantje!

Mrzli zrak se je v gostem dimastem oblaku vrgel skozi vrata,
ovijajo¢ se mu okrog nog, a on je stal na pragu, zrl odzgoraj na
nas, in izpod njegovih plavih, spretno zasukanih brkov so se bles¢ali
veliki, rumenkasti zobje. Zivotnik je imel v resnici neke posebne vrste
—- sinje barve, z naSitimi roZzami, ves se je nckako svetil, a gumbi
na njem so bili iz nekakih rde¢ih kamenckov. Tudi veriZico je imel.

Lep je bil ta vojak, tako visok, zdrav, rde¢ih lic, in velike,
svetle o&i so mu gledale izpod ¢ela dobro — [jubeznivo in jasno.
Na glavi je imel belo, trdo naskrobano Eepico, a izpod Cistega pred-
pasnika brez najmanjSega madeZa so gledali modni, zoZeni, svetlo
zlikani Erevlji.

Na§ pek ga je spostljivo poprosil, naj bi zaprl vrata; pocasi
jih je zaprl in nas zacel izpraSevati o gospodarju. Mi smo mu drug
pred drugim pravili, da je na$ gospodar pretkanec stiska&, zlodej in



46 Maksim Gorkij: Sestindvajset in ena.

muditelj — vse kar je bilo mogole in treba povedati o njem, kar
pa se ne da napisati tukaj. Vojak nas je posludal, gibal z brki in
nas opazoval z mehkim, svetlim pogledom.

»Ali imate tu mnogo deklet . . .?< je vprasal nepri¢akovano.

Nekateri izmed nas so se spoStljivo zasmejali, drugi so naredili
sladke obraze, nekdo je pojasnil vojaku, da jih je v hi§i — devet
komadov.

>Ali jih — ljubite?« je vpradal vojak, meZikajo¢ z oéesom.

Zopet smo se spodtljivo zasmejali, ne preve¢ glasno in z ne-
kakim smehom iz zadrege . . . Nekateri bi se bil hotel pokazati
vojaku prav takega smelega decka, kakor je bil on, a nihée se ni
znal in nihée mogel. Nekdo je priznal to in tiho rekel:

»Kako bi mi . . .«

»Seveda vam je to tezkole je govoril vojak preprian in nas
pazljivo motril . . . »Vi nimate tistega . . . takega . . . Tiste ma-
nire . . . vnanjega pogleda, se pravi . . . v redu niste! A Zenska —
ona ljubi na ¢loveku vnanjost nad vse. Za njo je, da se ima poSten
korpus . . . da je vse — akurat! In zraven tega ima Zenska rada
mo¢ . . . da je roka — taka-le.«

Vojak je potegnil iz Zepa desnico z zaleknjenimi rokavi, do
komolca golo in nam jo je pokazal . .. Roka je bila bela, silna,
porasena s svetlo, zlatorumenkasto volno.

>Noga, prsi — vse da je trdo, mo¢no . . . In potem pa — da
je &lovek oble¢en, kakor gre ... kakor zahteva lepota stvari...
Mene, postavim —— Zenske ljubijo. Jaz jih ne klicem, jim ne nami-
gavam -— same od sebe se mi obe3ajo na vrat, po pet hkratu .. .«

Prisedel je na vreto moke in dolgo pripovedoval, kako ga
imajo zZenske rade in kako hrabro se pe¢a Z njimi. Nato je odSel,
in ko so vrata zaSkripala za njim in se zaprla, smo mi dolgo
moléali v mislih nanj in na njegove pripovesti. Potem pa smo priceli
vsi naenkrat govoriti, in precej se je izkazalo, da nam je vsem ugajal.
Tako preprost je'in golant — pride, posedi in se pomeni. K nam
ni prihajal nihée in nih¢e se ni razgovarjal z nami tako, po prija-
teljsko . .. In vsi smo govorili o njem in njegovih prihodnih uspehih
pri zlatoveziljah, ki so, sreCujo nas na dvori$€u, zaniéljivo vihale
nosove in se nas na dale¢ izogibale, ali pa se nesle naravnost
proti nam, kakor da bi nas ne bilo na njih cesti. A mi smo imeli
vedno le zabavo Z njimi, naj so hodile po dvori¢u ali mimo nasih
oken — po zimi v nekih posebne vrste &epicah in kozuskih, a po leti
— v slamnikih s cvetjem in z barvastimi solnéniki v rokah. Zato
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smo med seboj tako govorili o teh dekletih, da bi jim bila vzkipela
kri od srama in jeze, ¢e bi nas bile slisale . . .

>Vendar, da bi tudi Tanjuske . . . ne izpridille je dejal na-
enkrat pek v skrbeh.

Vsi smo utihnili, pobiti vsled teb besed. Na Tanjo smo bili
nekako pozabili: zdelo se nam je, kakor da bi jo vojak pred nami
zagradil s svojo moéno, lepo postavo. Pozneje je vstal glasen prepir:
eni so govorili, da se Tanja ne spusti v kaj takega, drugi so trdili,
da vojaku ne odoli, tretji so naposled predlagali, ako se vojak pri¢ne
vsiljevati Tanji, da se mu v tem sluéaju --- polomijo rebra. In slednji¢
so vsi sklenili opazovati vojaka in Tanjo, opozoriti dekletce, naj se
ga varuje . . . To je konéalo prepire.

*

Pretcklo je mesec dni; vojak je pekel Zzemlje, Setal z zlatove-
ziljami, pogosto se oglasal v nasi delavnici, a o zmagah nad de-
klicami ni pravil ve¢, ampak neprestano si je vihal brke in se sladko
oblizoval.

Tanja je prihajala vsako jutro k nam po skolacke« in bila je
kakor vedno vesela, mila in prijazna z nami. Posku$ali smo zacleti
Z njo pogovor o vojaku — imenovala ga je »zijalasto tele« in mu
dajala Se druge smeSne priimke; to nas je pomirjalo. Ponasali smo
se z naSo deklico, vide¢, kako zlatovezilje nore za vojakom. Ta-
njino razmerje do njega nas je neckako vse dvigalo, in sami smo
pri¢eli kakor pod vtiskom njenega razmerja obclevati z vojakom
malomarneje. A njo smo $e bolj ljubili in bolj veselo in bolj prijazno
smo jo srecavali v jutrih.

Neko& pa je priSel vojak k nam malo vinjen. Sedel je in se
zalel smejati, a ko smo ga vprasali, éemu se smeje, nam je rekel:

»Dve sta si skodili v lase zavoljo mene, .. Lidjka in Gruska ...
Ka-ako sta se razmrcvarili, a? Ha-ha! Ena drugo za lase, pa ob
vezna tla pa na njo . .. ha-ha! Obraz sta si razSkrabali . . . raz-
drapali se . . . smeSno! Zakaj se neki ne morejo babe poSteno biti?
Zakaj se praskajo? a’e

Sedel je na klopi, zdrav, tako &ist in vesel, sedel je in se kro-
hotal brez prestanka. Mi smo molcali. Bil nam je takrat nekako ne-
prijeten, ne da bi vedeli zakaj.

»N-naka! Kaksno sre¢o imam jaz pri b'lbah‘ A? Smesno! Samo
namignem in — moja je! Vr-raga!«
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Njega bele roke, pokrite z lesketajofimi se kocinicami, so se
dvignile in zopet padle po kolenih, provzrocujo¢ glasen plosk. In gledal
je nas s tako prijetno ¢ude¢im se pogledom, kakor da bi sam prav
dobro ne razumel, zakaj ima tako sreCo pri zenskah. Njega tolsti,
rdedi obraz se je zadovoljno in sre¢no svetlikal, in fant se je ne-
prenehoma sladko oblizoval.

Na$ pek je silno in jezno potegnil z loparjem po ognjlééu in
rekel pomenljivo:

»Prava re¢ je podirati smre€ice, pa ti smreko poderi . . .«
>To se pravi -— koga ti meni§?« je vprasal vojak.

»Ti bi . . .«

»Kaj 2«

>Ni¢ . . . mi je Ze iz mislil<

>Ne, pocakaj! Kaj si mislil? KakS$no smreko ?«

Pek mu ni odgovarjal, ampak je bitel drgniti z loparjem po
pedi: nametaval je nanj prekuhane kolace, jemal Z njim pecene iz
peéi ter jih trdo metal na pod, pred fanti¢e, ki so jih nabirali na
rlicje. Delal se je, kakor da bi bil pozabil na vojaka in na razgovo
z njim. Toda vojak je mahoma postal nemiren. Vstal je na noge
in pristopil k pe¢i v nevarnosti, da se natakne s prsmi ob loparjev
drog, ki je brzo $vigal po zraku.

»>Ne —- povedi — katero misli8? Ti si me razzalil . . . Jaz?
meni ne uide nobena, ne-e! Ti pa mi meée§ v obraz tako razzaljive
besede . . .¢

Kazal se je v resnici globoko uzaljenega. Menda se ni imel
ponaati s ¢im drugim kakor s svojo umetnostjo, oblevati z Zen-
skami; morebiti ni bilo v njem razen te sposobnosti ni¢ Zivega, in
mu je samo to dopuséalo, utiti se Zivega ¢loveka.

Dobe se ljudje, katerih najdrazje in najboljSe v Zivljenju je
kaks$na bolezen njih duSe ali telesa. K njej se zatekajo ves &as svo-
jega Zivljenja in samo od nje Zive, trpe vsled nje in se hranijo Z
njo ter tozijo ¢rez njo drugim in vzbujajo s tem zanimanje bliZnjega.
Za to prejemljejo od ljudi socutje, razen tega — nimajo ni¢esar na
svetu. Vzemite jim to bolezen, ozdravite jih, in nesreéni bodo, zato
ker izgube edino sredstvo zivljenja. Prazni postancjo potem. V¢asi
je ¢lovesko zivljenje tako revno, da je élovek nehote prisiljen ceniti
svojo napako in se Zziviti od nje; lehko bi se naravnost reklo, da
so ljudje pogosto pregresni iz dolgega casa.

Vojak je bil razzaljen, silil je v peka in vpil:

»Ne, ti mora$ povedati — kdo?e«

3
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»Povedati?< se je zdajci obrnil pek k njemu.

>No ? l«

»Poznad Tanjo ?<

»No?e«

»No evo ti! Poskusi . . .«

>Jaz?e

»Tile

>Njo? To je meni — pfl«

»Bomo videlil«

>Bomo videli! H-hale

»>Ona ti ze . . .«

>Ni¢ ve¢ ko mesec dnil«

>Kak$na hvaljuza si ti, vojak!«

>Dva tedna! Boste videli! Kdo je to? Tanjka! Pf! . . .«

>No, zdaj pa le pojdi stran . . . si nam v napotjel«

>Dva tedna — in skupaj sval Ah ti . . .«

»Pojdi, pojdi stran, pravim!e

Na$ pek se je mahoma razjaril in zamahnil z loparjem. Vojak
se je strme¢ izognil udarcu, ozrl se na nas, pomoléal in tiho, zlo-
vei¢e dejal: »Pa dobro!« Nato je odSel.

Med pri¢kanjem smo vsi moléali radovedno, kako se bo konéalo.
Ko pa je vojak odSel, smo vzdignili ozivljen, glasen razgovor in Sum.

Nekdo je zaklical peku:

>LLepo re¢ si napravil, Pavel!«

»Delaj pa moléil« je odvrnil pek temno.

Cutili smo, da je vojak v Zvo zadet, in da Tanji preti nevar-
nost. Cutili smo to, in v istem &asu nas je prevzela zgoca, prijetna
radovednost — kaj bo? Ali se Tanja obdrzi pred vojakom? In
skoro vsi smo vikali s prepri¢anjem:

. »Tanjka? Ona se bo! Nje ne vzame$ kar tako, z golo rokole«

Stra¥no se nam je hotelo poskusiti krepost naSega bozka; pri-
zadevali smo si dokazati drug drugemu, da je na$ bozek — mocan
bozek in da zmagoslavno pride iz tega boja. Naposled se nam je
priéelo zdeti, da smo samo malo razdrazili vojaka, in da pozabi
na spor, treba nam je samo malo posfegetati njegovo samoljubje.
Od tega dne smo zaceli Ziveti neko posebno, napeto nervozno Ziv-
lienje — tako dotlej Se nismo Ziveli. Cele dni smo se pri¢kali med
seboj, nekako pametnej$i smo postajali in ve¢ in boljSe smo go-
vorili. Zdelo se nam je, kakor da bi igrali kak$no igro z vragom,
in bi bila od naSe strani postavljena — Tanja. In ko smo zvedeli

»Ljubljanski Zvon« 1. XXI. 1901. 4
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od Zemeljnikov, da se je zalel vojak »potiti za nafo Tanjko,« po-
stalo nam je Zivljenje grenko-dobro in tako zanimivo, da niti opazili
nismo, kako se je gospodar okoristil z na%im razvnetjem in nam
nalagal na dan in no¢ dela s Stirinajstimi pudi testa. Skoro vstajali
nismo ve¢ od dela. Ime Tanje je bilo celi dan v nasih ustih. In vsako
jutro smo je c&akali z neko posebno nestrpnostjo. VeEasi se nam
je zdelo, da bo priSla k nam, a ne bo ve& ona, prej$nja Tanja,
ampak neka druga.

Vendar ji nismo ni¢esar pravili o dogodiviem se sporu. Ni&esar
je nismo izpraSevali in obéevali smo % njo ljubeznivo in dobro ko
prej. Toda Z%e se je bilo vkradlo v to razmerje nekaj novega in
drugalnega, nego so bila nasa prej$nja Euvstva do Tanje — in to
novo je bila ostra radovednost, ostra in hladna ko jeklen noZ . . .

»Bratci, danes je zadnji dan!< je rekel neko jutro pek, pri-
pravljajo¢ se k delu.

To smo dobro vedeli brez njegovega opomina, vendar smo
vztrepetali.

>Opazujte jo . . . vsak &as ima priti!« je predlagal pck.

Nekdo je s pomilovanjem vzkliknil: »Pa saj z oémi ne zapazis
nicesarl«

In znova je vzbuknil med nami Zivahen, glasen prepir. Danes
naposled spoznamo, kako ¢ista in nedostopna za blato je posoda, ki
smo mi vanjo vlozili svoje najboljfe. To jutro smo kakor nenadno
in prvi¢ cutili, da v resnici igramo veliko igro, da nam more ta
poskudnja Cistosti uniciti naSega bozka. SliSali smo vse te dni, da
vojak trdovratno in neizogibljivo zasleduje Tanjo, a vprasati, kako
ona misli o njem, je ni mogel nih¢e. Kakor doslej je tudi poslej hodila
redno vsako k jutro nam po kolagke in bila je vedno ista ko prej.

Tudi ta dan smo kmalu zaéuli njen glas.

>Arestantki! Jaz sem tu . . .«

Hiteli smo ji odpirat, in ko je vstopila, smo jo zoper svojo
navado sprejeli z moléanjem. Zro¢ jo na vse oci, nismo vedeli, kaj
bi govorili Z njo, kaj bi jo vpra$ali. In stali smo pred njo, mraéna,
moléeéa truma. Vidno se je zaudila za njo nenavadnemu sprejemu
— in zdajci smo opazili, da je pobledela, postala nemirna, prifla v
zadrego in vprasala z zaduSenim glasom:

>Kaks$ni pa ste . . . danes?«<

>Kaj pa ti?« — ji je vrgel v obraz pek mracéno, ne da bi trenil
z ofmi od nje.

»Kaj — jazle<
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>N-ni€ . . .«

»Torej, dajte mi brz koladev . . .«

Nikdar nas ni poprej priganjala . . :

»Casa dovoljl« je rekel pek; a z mesta se ni genil in z njenega
obraza ni genil z o&mi.

Takrat se je namah obrnila in izginila skozi vrata.

Pek je prijel za lopar in mirno dejal, obrnivsi se k peéi:

>To se pravi...stvar je pri kraju!l ... Ej vojak! ... lopov!...
nesramnez! . . .«

Kakor &reda koStrunov smo se razvrstili, zadevaje se drug ob
drugega ob mizi, molée sedli in se klavrno poprijeli dela. Skoro
nato je nekdo rekel:

>Morebiti pa e . . .«

>No! Prav treba ti je govoritil« je zakrical pek.

Vedeli smo vsi, da je pek pameten ¢&lovek, bolj nego mi. In
iz njegove zavrnitve smo spoznali, da je preprican o vojakovi

zmagi . . . Bilo nam je otoZno in nestrpno . . .
Ob dvanajstih — ob ¢asu obeda — je priSel vojak. Bil je, kakor
vedno, &ist in gizdalinski in — kakor vedno — nam je gledal na-

ravnost v o¢i. A nam ga je bilo tezko pogledati.

>No, spoStovani gospodje, hocete, da vam pokazem vojaski
pogum?« je rekel in se ponosno smejal. >Potem pojdite v vezo in
glejte skozi Spranje . . . ste razumeli?<

li smo in se v gosti grudi, drug nad drugim, prislonili k leseni
vezni steni, obrnjeni na dvori§¢e. Nismo &akali dolgo. Skoro je §la
preko dvori$¢a naglo in z zamisljenim obrazom — Tanja, preska-
kujo¢ luze skopnelega snega in blata. Izginila je za vrata v klet.
Potem je korakal tja vojak, pocasi in pozvizgujoé. Roke je drzal
v zepih, a brki so se mu gibali . . .

Dez je 3el; bilo je videti, kako so padale kaplje v luZe, ki so
se gubanéile pod njih udarci. Bil je vlaZzen dan, siv — jako dolgo-
¢asen dan. Na strehah je Se lezal sneg, a po tleh so se Ze kazali
temni madezi blata. Tudi sneg po strehah je bil pokrit s ¢rnorjavim,
umazanim naletom. DeZ je Sel pocasi, otozno je curljal. Neprijetno
in hladno nam je bilo &akati . . .

Prvi je priSel iz kleti vojak; Sel je &rez dvorisée pocasi, gibaje
z brki, drze¢ roke v zepih — tak kakor vedno.

Potem — je priSla tudi Tanja. Njene ,o¢i . .. njene oéi so
sijale radosti in sre&e, a ustnice so se nasmihale. In 3la je kakor v
sanjah, opotekaje se in z nestalnimi koraki . . .

4%
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Tega nismo mogli mirno prenesti. Vsi hkratu smo se vrgli k
vratom, planili na dvoriS¢e in zasiknili, zarjoveli smo na njo zlobno,
glasno, divije. Ona se'je stresla, ko nas je zagledala, in obstala je,
kakor da bi bila vkopana v blato pod seboj. Obstopili smo jo in jo
SkodoZeljno, brez prenehanja obsipali z nedostojnimi izrazi ter ji go-
vorili brezsramne stvari.

Delali nismo tega na glas, tudi ne hitro v eni sapi, vide¢, da
tako nikamor ne more, da je obkoljena od nas, in da se moremo
znesti nad njo, kolikor se ho¢emo. A tepli je nismo, ne vem, zakaj
ne. Stala je sredi nas in, pogledujoé¢ zdaj sem, zdaj tja, posludala naSe
psovke. A mi — smo jo vedno bolj in vedno silneje ometavali z
blatom in strupom svojih besed.

Barva je izginila z njenega obraza. Njene plave oci, pred tre-
notkom tako sreéne, so se Siroko raztegnile, prsi so tezko dihale, in
ustnice so vztrepetavale.

Mi pa, obdajajo¢ jo od vseh strani, smo se znaSali nad njo,
kajti bila nas je okradla. Bila je naSa, za njo smo izdajali svoje
najbolje, in ¢eprav je obstajalo to najbolj$e iz — skorjic beralev,
bilo je vendar naSe, nas dvaindvajseterih, ona pa je bila sama. Zato
bi nobeno naSe mucenje ne bilo moglo prese¢i njene krivde! Kako
smo jo bridko Zalili! . . . Ona pa je moldala, nas gledala z zadiv-
ljenimi oémi in po vsem telesu je trepetala.

Smejali smo se, rjoveli, tulili ... Od nekod so se zgrnili okrog
nas ljudje . . . Nekdo izmed nas je potegnil Tanjo za rokav ko-
¢emajke ... Naenkrat so se ji zable3¢ale o&i; pocasi je vzdignila roke
h glavi in, popravljaje si lase, dejala glasno, a mirno, iz o&i v oéi:

»Ah, vi nesreéni arestantje! . . .c

In $la je naravnost proti nam, tako prosto je $la, kakor da bi
nas ne hilo pred njo, kakor da bi ji ne stali na potu. Zato ji v
resnici ni stal nihée izined nas na potu.

PriSedSi iz naSe srede, pa je Se rekla prav tako glasno in z
istim nepopisnim preziranjem, ne da bi se ozrla po nas:

>Ah, vi druhal . . . vi gadje . . .«

Nato je odsla.

A mi smo ostali sredi dvori§¢a, v blatu, pod dezjem in sivim
nebom brez solnca .

Potem smo tudi mi molée odsli v svojo vlazno, kamenito jamo.
Kakor poprej — ni tudi poslej solnce nikdar pogledalo na nafa
okna, in Tanje ni bilo nikoli ve¢ k nam! . . .

(Prevedel Jvan Prijatel}.)

—_————t——
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Ves Preseren v ruskem prevodu.

Cruxorsopenin  ®pauua Ilpemerna. Co caonbuckaro u whMengaro nog-
asuunkoBs nereseas P, Kopws. Mocksa. 1901. Tuuorpacia I'. Jluccuera
i A, Temens. XCXIX 4244, — 80.3)

Poro¢a A. ASkerc.

njiga epohalnega pomena! Zato jo naznanjamo ze kar
¥ med élanki, ne pa Sele med »KnjiZevnimi novostmice,
kamor bi spadala.

Moskovski vseudiliski profesor, &lan petrograjske
akademije znanosti in Sirokoznani poliglot, gospod Fedor Jevgenijevi¢
Kor§, je prevedel vse poezije PreSernove in jih v krasni,
moderni opremi izdal ravno za pesnikov jubilej v Moskvi. Ruski
prevoditelj je z ruskim narodom vred izkazal naSemu pesniku naj-
lepSo ¢ast in je na najprakti¢nejsi nacin proslavil jubilej njegov.

G. Kor$ je uvedel slovenskega pesnika Prelerna iz skromne
slovenske sobice v veliko dvorano ruske knjizevnosti, kjer mu bodo
pravi tovari$i: Puskin, Lermontov, Gogolj, Turgenjev, Tjutéev, Po-
lonskij, oba Tolsta, Cehov, Boborykin, Garsin, Gorkij, Vjeli¢ko,
Golicyn in drugi znameniti ruski pisatelji evropskega imena. S tem,
da je g. Kor$ uvedel PreSerna v rusko literaturo, uvedel je obenem
naSo mlado slovensko knjizevnost samo v rusko knjizevno javnost.
Nikakor ne dvomim, da sprejmo, ¢eprav imajo bratje Rusi sami
dovolj pravih genialnih pesnikov, sedaj tudi nasega PreSerna za svo-
jega, saj je KorSev »PreSeren< za vsakega ruskega ditatelja prlstcn
Rus, dasi mu bije v prsih slovensko srce.

[.ed je prebit!

PreSeren je prvi slovenski pisatelj, ki je ob zatonu 19. stoletja
stopil v ruski literarni salon, kjer si pridobi simpatij razvajenih go-
spodov in dam tako, da bode ta gospoda zafela nemara povprase-
vati $e po drugih nasih pisateljih, tovari$ih PreSernovih.

PreSeren je prvi odprl vrata ruskega salona; upajmo, da pojde
v 20. stoletju Se kak drug Slovenec za njim . . .

Ruska literatura spada med svetovne literature. Ruski jezik
govon okoli 80 milijonov ust ter vlada absolutno od Baltskega

1) Stihotvorenija (poezije) Franca PreSerna. Iz slovenskega in nemskega
izvirnika prevedel F. Kor$. V Moskvi. 1901. Tiskarna Lissnerja in GeSelja.
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morja do Tihega oceana, od Ledenega do Crnega morja ter od
Jurjeva do TaSkenta — na zapadu, v srednji Evropi pa se ga udi
¢imdalje ve¢ ljudi, zlasti med Germani, ki so %e davno spoznali vi-
soko vrednost ruskih beletristov in zato hlastno segajo po njih.
Dosledno mora imeti torej vsak drug pisatelj, ki izide v ruskem
jeziku na svetlo, jako ugodne S3anse, da ga v tem jeziku spoznajo
poleg Rusov tudi drugi narodi na vzhodu in zapadu. In zato mislim,
da ne pretiravam, ¢e pravim, da je KorSev ruski PreSeren knjiga
epohalnega pomena za nas skromne Slovence.

Morebiti nam utegnejo ba$ bratje Rusi pripomoéi, da ne osta-
nejo nasi nepremnogobrojni dobri pisatelji pozabljeni med ozkim
slovenskim “plotom. Morebiti jih zalne spoznavati Sir§i svet Sele
potem, kadar se prikazejo v — ruskem kaftanu . . .

PreSeren ruskemu ob¢instvu nikakor ni neznanec. Zanimivo
je, da so Rusi poprej prevajali slovenske pesnike, nego pa Slovenci
ruske.

Prvi prevodi iz PreSerna so se pojavili na Ruskem Zze l. 1861,
torej tri leta poprej, nego je bil dovrsil sedaj pokojni Ivan Vesel
prevod Homjakovljeve pesmi >Pred spanjeme<! M. Petrovski je
bil namre¢ prevedel 1. 1861. »Turjako Rozamundo< in pa =Silo
spomina< in jih objavil v ¢&asopisu >Orrosockn craBanckoii 1093iu<
(oasia caasawn) I'erdesa in pa v >Herorin eenupoii arreparyrnie V.
Zotova (zv. 3.). Najve¢ je iz PreSerna Ze pred kakimi 20 leti prevajal
g. Kor§ sam in svoje prevode objavljal vecinoma v moskovskem
mesedniku >Pyeekan Mucabe navadno brez podpisa.

Seveda taki raztreseni prevodi nimajo tistega vpliva kakor
celotni zborniki.

Pred SirSe rusko ob¢instvo je stopil na$ PreSeren pravzaprav
Sele sedaj, ko ga je izdal v celoti g. Kor$.

Kako je g. Kor§ redil svojo nalogo? Kaksen je njegov ruski
PreSeren?

Da je ravno g. Kor$ bil poklican prevajati PreSerna, potrjuje
to, da je popolnoma ve$¢ naSemu nare¢ju. On izvrstno razumeje nas
jezik in ga, kakor je dokazal s svojim slovensko pisanim ¢lankom
>Nekaj o tekstu PreSernovih poezij¢, objavljenim v »PreSernovem
albumue, celé piSe! To je pa¢ le mogoce, ker ima g. Kor$ fenome-
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nalno nadarjenost za jezike. Saj piSe in govori skoro vse evropske
jezike in vrhu teh zna $e par azijatskih.?)

G. prevoditelj podaje svojim ruskim é&itateljem najprej jako
obsiren, na 99 stranch temeljito sestavljen Zivljenjepis naSega pes-
nika z vpletenim ob¢nim pregledom naSe literature. Nato prihaja z
vprav znanstveno akribijo pisana esteti¢na ocena in pa jako vesten
komentar PreSernovih poezij. Prevoditelj svoje ocene in svojega
komentarja ni morda prepisal ali prevedel iz kakega slovenskega
lasopisa, ampak razlaga svoje misli &eprav je Cital Stritarjevo
estetiéno razpravo. G. Kor§ omenja, da njegov prevod nikakor ni
suznji prevod, pa¢ pa da je obenem svoboden in tocen. In res se
prepriCamo Ze na prvih straneh prevoda, da je na$ PreSeren ostal
tudi v KorSevem prevodu PreSeren, samo da govori k naSemu srcu
v blagoglasnem in polnozvoénem ruskem jeziku. Tako zna prevajati
le tisti, ki je obema jezikoma, svojemu in pa jeziku, iz katerega
prevaja, popolnoma kos in ki ima Se eno vazno duSevno svojstvo
— da je sam pesnik, da ve, kaj se pravi pesni$ko misliti in pes-
niko izrazati se! In g. Kor§ ima pesnisko dikcijo v svoji popolni
oblasti; njegovi prevodi so res pesniski ter se ¢&itajo ko original.
Upam si trditi Se ve&, ne da bi s tem PreSerna ponizaval: Kakor
v tistih Stirih prevodih gospoda Vjaceslava S¢epkina, ki so na-

1) O velikem jeziénem talentu gospoda KorSa je nam izrodil ljubljanski
zdravnik, g. dr. Ludovik Jenko, predsednik >Pycckaro rpyika< in ucitelj
ruskega jezika, to-le zanimivo anekdoto:

»Leta 1869., ko sem bil prvi asistent v dr. Edcrjevi bolnici na Dunaju,
se javi neki bolnik, kateri je bil zbolel v Berlinu na svojem potovanju v Rim.
Po sluzbi moji, katera me je vezala, da sprejmem vsakega bolnika in poizvem
njegove generalije, se je takoj pokazalo, da je moj bolnik ruski filolog, ki po-
tuje v Rim zaradi izuéenja tamo$njih znanstvenih zakladov, a bolezen ga je po-
lozila v posteljo za cele 3 mesece in mu odloZila tako zaZeljeni trenotek, spo-
znavati Rim. Spoznav$i me, vprasa takoj, imam li kako slovensko knjigo? Dam
mu Preserna.  Cital ga je slastno in strastno in ga Studiral. Ko je koné&al Z
njim, je govoril z menoj po slovensko! Poleg tega je imel postreznico
¢eSko, katera mu je tudi morala poskrbeti ¢e$kih knjig, ki jih je v enaki meri
Studiral, a ne dolgo potem, v par tednih je Ze tudi Z njo CeSki obéeval. Znal
je pa do tega ¢asa Ze 19 jezikov, €lovek moje starosti. Pri nas Slovencih
mislim, da ni bilo tako fenomenalnega talenta, izvzem$i morebiti Copa. Bil je ta
redki fenomen sedanji vscudili§ki profesor Kor$ v Moskvi, ki se je o
Presernovi stoletnici tako odli€éno oglasil s slovensko besedo, kakor bi bil rojen
Slovence. Mene je izgredil iz spomina, jaz pa njega nisem. Caka ga Se pri meni
Ilyresoquress H. Maiickaro, katerega mi je dal shraniti, reksi, da knjigo, vra-
¢ajo¢ se iz Rima, zopet vzame. Ali gospoda Korsa nisem videl ve¢; Sel je bil
baje po drugi poti nazaj v domovino. Ako C¢ita te vrstice, naj sprejme moj
sréni pozdrav! Bivanje na Dunaju ga spomni nam¢ . . .«
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tisnjeni v »PreSernovem albumue, tako mi tudi v Korfevem rus-
kem prevodu ugaja marsikatera PreSernova pesem
veliko bolj nego v izvirniku, ker je ruski jezik popol-
nejSi nego na$, ker stoji na vi$ji stopinji razvoja, ker
je bogatejs$i in ker — last not least — v ruskem prevodu
ni tistih sila neprijetnih apostrofov in pa tistih je-
ziénih nepravilnosti, ki nam tupatam precej grenijo
uzivanje PreSernove muze.

Gospod Kor$ pise proti koncu svojega uvoda, da se tudi Pre-
Seren sam ni doslovno drzal izvirnika, kadar je prevajal svoje pesmi
na nemski jezik, ampak da je prevajal pa¢ duh pesmi, ne pa njenih
besed. Tako da je prepesnil tudi on (g. K.) PreSernove poezije.

Potem pravi g. Kor$:

»Ruski prevoditelj Zeli iskreno, da bi bil tudi on mogel po
gori omenjeni PreSernovi metodi prevesti njegove poezije verno po
originalu. Druga njegova ne manj gorefa Zelja pa je ta, da bi bil s
tem svojim trudom potegnil najdarovitejiega slovenskega pesnika iz
teme nepoznanosti, v kateri je bil dosedaj za ogromno vedino
ruskega ditateljstva . . .«

Obe Zelji sta se izpolnili gospodu prevoditelju, obe zadaéi je
reSil izborno. O tem ne dvomi nihée, ki pregleduje njegov prevod.

Prevoditelj deli svoj zbornik na dva dela: na slovenske in
nem$ke') pesnitve PreSernove.

V izvirnih slovenskih pesmih je pridrzal g. K. v bistvu PreSer-
novo razvrstitev. Prevedel je vse slovenske njegove poezije, izvzemsi
seveda prevode PreSernove iz Biirgerja, Griina in iz Byrona.
Izpustil je tudi prigodnico »Janezu Hradeckemue, ker se mu
je pa¢ zdela preve¢ lokalnega pomena in pa nekaj manj znadilnih
epigramov.

Tezko je reci, katera pesem se v ruskem jeziku podaje naj-
lepSe. Vobde moramo priznati, kakor sem Ze omenil, da so se
g. Kor$u vsi prevodi posreéili, nenavadno posreéili, da se ¢itajo ko
originali. '

Kdor je Ze kdaj prevajal poezije iz kakega tujega jezika, ta ve,
da je liriko iz lahko razumljivih razlogov teZe prevajati ali prepe-
snjevati nego epiko. Nemara se je g. Kor$u tudi pri PreSernu tako
godilo. Njegovim prevodom lirskih pesmi se ne sme ni¢ ofcitati,
vzorni so, ali posebno krasno se <&itajo PreSernove balade in ro-
mance v ruskem jeziku. Ce &itate za&etek »>Krsta pri Savicie:

1) Nemskih je prevedenih devetero.
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>Jliogeit u YU BoiHA W MPAKD HOMHOI
iy swherh: ayan pasenbra whmabii
3a0Pe3EKNAT HAUD BCPIIBHOKW TPOHHON
Cpara ehloro kpainckoit whnu cubimHOl.
1o osery Boxuubckomy nokoit

pasants i Houw whrs cabla MATERHOMN,
HO NOLH BOJACH COMOBH BAETDH BOINHA

I XUUHIEOBD APYTHXD, NETOMIERD [HA, . .<

ali se vam ne zdi, kakor bi govoril — Puskin?

Moral bi prepisati celo knjigo, da bi dokazal, kako lep je
ruski Preferen. Zato upam, da ga bodo radi ¢itali Rusi sami, ka-
terim je v prvi vrsti namenjen, potem pa tudi vsi drugi Slovani z

nami Slovenci vred, ki znajo ruski.

Ne morem pa odoleti izkuSnjavi, da ne bi tukaj objavil vsaj
enega celotnega vzgleda Korsevih prevodov. Poslusajte, kako se glasi

cna najlepsih PreSernovih balad v ruskem jeziku —
Zdravilo ljubezni!
Jbkaverso orb 20088,
Y wonomu ybBa, wracasuith Bebxs usbin.
yracaa peero soceMuatuarin abrn.

OHD KIHICH OCTATBCH €H HKEHOXOMD
0 noarola nJ1akairb U HOULW I (HEeMD.

Il ramio ckorOLas OoWn H THKKO B3AMXALD,
ACHDL Kamnit Mornay esa nochmann.

A varp rosopurn: »Dyan nokopewn ¢y wih!
bBore zaap wwh rrexns orarbeBb. TPexb AaAci redh.

>Brarh nepBuit — Kyneus; Owb .louaroi reeders
PYOIN I YEPBOHIBL, 3a0BIBB UMD H CUCTD.

>0un Beceao barn ™W i ciota. ..
Ha cpbrD Haragumbes el ©b HUMD 0C3L IPYlA.

>CUrynaii-ka Kb HeMy, nocMOTPH-Ka Ha cvbrn:
nuryh Helocrarsa wh Kpacasmiaxs whirs!
) :
>Y b gpacuwhii, dorate, ymwbii
AbBIWL TR APYPUXD B — 3adyjiemn O Hew,
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>A eciu TOCKa TBOA TayMb He IIPONHAETD,
Hazalb BOABPallaiica ciofa ‘1epesn roxn!

>Broroit ¥ Mena ecrb Bb odurean orarb,
TBOM 404 APYLOIN; OHD — Y4eHblii adba1Th.

>AG6aTs I MOHAXM — TO MYJPHil HaPOIb;
aBOCL TBOE CEPAlle NMPH HAXD 3amHBETD.

> MoanTBEHHBKD, 110CTD, OJUHOYCCTBO, TPYUDb
HOKOH Bh TBOW0 AYINY OOIBHYIO BEPHYTD.

>A ecan Tocka TBOA TaNDh HE 1POHAETD,
Hazalb BO3BPANlAiica clOla 4ere3h rofb!

>Moii Treriii OPaTh — BOUHD; BH PYKaXh €ro Parb.
AOMOii NPHXOAH, He cibum YHBIBATD.

>Bh crameHiaxp upesecrn Benkaa ecThb:
TO — PATHBIXD NOAPYTra, BOEHHad 'leCTb.

>11 panbiie enge, whynh HCHOAHWTCH 1'OLD,
TOCKA TBOA BB BOMCKL OescabjHe nroiiterse,

To Torp, TO APYIOil NPEBOANAD OHDb 1PELIOID,
HO MaTePl 10Ir'0 lePeduuTh He MOI'f,

Kynews odopenas ero Jackoi cpoei,
YCPBOHIEBD eMy ne Karban u pydaei.

3L T0POLAa Wb TOPOLL Ch COO0K BO3NAD,
HPOCKAD AL O TOMD, 'ITOOK Beceah OWb ObLID.

H. eslbrs ¢n HEMND Ja1€EO EPYIOMD OrAaybib.
noscwgy He Maio ysouban ows Abvwn;

Ha YMHBIX'D, Oorarsixb, KPacHBBIXD cyorrbao,
HO MePTBOIl HOAPYTE 3adbiTh He YMLIb.

H kb marvern Bb eHb, KaKb MCHOIHBACA TI'OLb,
Ch TOCKOM ene 0ojbliell Ha3alb OHDL W1eTb.

Kaxp npefige, OHL Cralh Ha MOI'BIY XOARTH,
B3AbIXaTh OC3HAICKHO M CAe3BI TOYRTD.
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[Tomexs own vb odwrean, ryb Marepnn Orath
0 A ero Oblah, YUenwit addars.

AdGOars 1 MOHAXE, XOTL MYAPHIH HAPOAD,
HC MOIYTH HAWTI €ro TOP0 MCXOND.

Haykoii. nocrown u MoanwrBoit cBaTou
He Bh cnaaxs cedlb BOPOTHTH OHD 1OKOM.

H Kb varern Bb JeHb, KaKb HCNOIHUACH T'OAD,
¢b TOCKON elte 60AbIIeH HA3alb OWD WAETD.

KRarn HPCH e OHDL CTAIL HA MOUHAY XOAUTh,
BHINATE OC3HANCKHO B CAC3N TOUNTD.

>Tw &b reerveny paxh, Mou cwinn, nociwbum,
qToGh BHICHATH lleMalh B3b GoaAnei Ayume,

Onb BH BOKCKO BCTYIWID, HC CTPAWNIL Cro 00 ;
ouza ero ithan BH HeMh He uecTb, a NOKOM.

I veewae eme. whwbh NCHOIHBACH TOLD.
HUCLMO ViKC Kb MaTePH OPaTh e 1ACTD.

Ja uerHOR 1eYaTh IBCTOKD POKOBOMW :
> TBOl CHHD BOPOTHAH CBOI \YUMIEBHHIK 110KOH«<,

*

Gospod profesor Kor§ sme biti prepri¢an, da slovenski knji-
zevniki znajo po vrednosti oceniti njegovo plemenito kulturno nalogo,
ki jo je izvrSil, prevedS$i PreSerna na svoj materni jezik. Slovenski
narod mu je za to lepo delo iz srca hvalezen.

Mogocnej$i in moénejsi ruski brat se je ob PreSernovem jubi-
leju priblizal Sibkemu svojemu slovenskemu bratu. Zelimo, da bi to
kulturno priblizevanje in medsebojno spoznavanje ostalo v novem
stoletju na dnevnem redu in da bi porodilo Se mnogo zlatih du-
Sevnih plodov!
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< Ivan Vesel.

Spisal A. ASkerc.

ne 13. decembra je sprejela mati zemlja nasa zopet
odli¢nega delavca na literarnem polju doma&em.
Umrl je pisatelj, dekan Ivan Vesel, v Trnovem
poleg Ilirske Bistrice. Vesel je bil pesni$ko nadarjen
in jako izobrazen moz, ki se je zgodaj pedal deloma
z izvirnim pesniStvom, najve¢ pa je prevajal iz ruske poezije. Vesel
je prvi med Slovenci prevajal ruske pesnike na nade nare¢je in si
je ze s tem samim knjizevnim ¢inom zasluzil odli¢no mesto v nasi
kulturni in knjizevni zgodovini. Jezik slovenski je imel v svoji po-
polni oblasti, in zato se &itajo njegovi prevodi gladko in naravno.
Prevajal pa ni samo verzov, ampak tudi prozo rusko. Tako je ob-
javil n. pr. sTarasa Bulbo< v letopisu >Slovenske Maticec.

Zadnje mesece se je trudil z urejevanjem prevodov iz ruskih
pesnikov. Zbral je vse svoje Ze objavljene in $e nenatisnjene prevode,
potem pa tudi prevode drugih slovenskih pisateljev, ki so prevajali
z rus€ine, ter je bil rokopis Ze izrodil tiskarju in zalozZniku Gabri¢eku
v Gorici, da vse to gradivo izda pod naslovom »>Ruska antolo-
gija v slovenskih prevodihe. Natisnjene so Ze tri pole tega
zbornika. Sredi urejevanja ga je odvedla smrt.

Sele par tednov pred svojo smrtjo je bil v Ljubljani. Veéerjal
je z nami v gostilnici ter bil dobre volje. Pravil nam je o svoji
ruski antologiji in o svojih drugih literarnih naértih. Nihée izmed
nas, ki smo mu stiskali roke v slovo, ni slutil, da ga ne bomo
videli ved. 4

Vesel je bil svoj cas spisal za »>Matico« tudi slovenskega
>Kniggeja« — >0Olikanega Slovencas¢, ki se je marljivo S$tu-
diral in ki ga ni ve¢ dobiti po knjigotrZnicah.

VaZen je tudi njegov prevod »Psalmove, ki je iziSel 1. 1892.
Vesel je delal na tem prevodu okoli dvajset let. Vsak svetopi-
semski psalm je prevedel v drugi metriski obliki. Kdor ¢&ita te
poeti¢ne prevode, prepri¢a se kmalu, kako dovrSeno je podal Vesel
cvet judovske poezije v slovenskem jeziku. To niso suhoparni, do-
slovni prevodi, nego to so prepesnitve starotestamentne muze,
ki bi bile v vsaki drugi knjiZzevnosti vzbudile pozornost, samo pri
nas so bili ti »Psalmi« kaj hladno sprejeti. Vesela je ta »hlade,
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kakor sem posnel parkrat iz njegovih ust, bolel. Dobro pa mu je
delo, ko sem mu ob neki priliki odkrito priznal, da imajo njegovi
>Psalmie veliko pesniSko vrednost. .

Koliker sem izvedel izza kulis, utegne biti njegova literarna
zapud¢ina zanimiva. Med raznimi razmetanimi papirji se nahajajo
tudi njegove izvirne pesmi, ki jih Se ni nikoli oskrunilo tiskarsko
Ernilo.

Med njegovimi rokopisi lezi tudi neka izvirna drama, ki
jo je spisal ze pred kakimi 30 leti o priliki, ko se je bila razpisala
nagrada za tako knjizevno delo. Dejanje te drame se vrii za ¢asa
pokri¢enja naSih starih Slovencev. Stritar in, kakor se govori, tudi
Levstik sta svoj €as razsodila, da je prvi del te drame jako dober.
Gospod dr. Krzidnik, ki je priSel pred kratkim v Trnovo za kaplana,
je Vesela nagovarjal, da bi svojo dramo opilil in jo izdal. Vesel je
obljubil, lotiti se tega dela — a, Zzal, tudi to je prepre¢ila smrt.

Rajni Ivan Vesel je znal poleg svojega materinega jezika tudi
ruski, hrva$ki in italijanski jezik. V svojem Zivljenju je
veliko potoval, najraj$i po Italiji, katere umetnine je znal uZivati z
umetni$ko izobrazenim duhom in s svojo mehko pesnisko duSo.

Letos meseca septembra me je nagovarjal, da bi §la v Pariz,
no jaz sem se bil Sele povrnil s svojega potovanja po Svici. Vesel
je bil moder moz, postenjak od temena do nog. Kdor je prisel Z
njim v dotiko, moral ga je spoStovati. Rezljal ni fraz, niti se je
brigal za puhlo etiketo; bil je marve¢ original. Njegova vljudnost
pa je bila povsem naravna in odkritosréna.

V posebni prijateljski zvezi je bil s Simonom Gregorci¢em.

Govoril je najraj$i o domadi in o slovanski literaturi. Ceprav
je imel dovolj posla s svojo stanovsko sluzbo, vendar je zasledoval
s paznim oéesom najnovejSe pojave v domadi literaturi; da mu ni
vse ugajalo, je naravno. Za socialno vpraSanje se sicer ni brigal in ga
ni ocenjal pravilno. Bil pa je Slovan z duSo in telesom in zato se
tudi ni mogel nikdar sprijazniti z naJnovejstm katoli¢anstvom, ki
razjeda na$ Sibki narodni organizem in ga pripravlja za goden plen
nasim nasprotmkom -

Vse~ svoje “plemenito srce je razkril v svoji oporoki, s katero
je postavil za univerzalnega dedi¢a naSo Solsko druzbo »sv. Cirila
in Metodac . . .
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Ivan Vesel je bil rojen . 1840. v Menge3u in vzrejal se je
v Ljubljani.

Zbolel je zacetkom novembra. Zahripel je bil in ni Sel ve¢ iz
hiSe. Zacel se mu je suSiti tudi sapnik. Zadnje dni je mo¢no ka$ljal.
8. decembra, o poldevetih, ko je bil vstal, zadel ga je mrtvoud
(apoplexia capillaris). Bil je previden in naredil je svojo lepo opo-
roko. Govoril je ze tezko, a vendar je bil pri zavesti do zad-
njega hipa. Umrl je ob Stirih zjutraj dne 10. decembra. Par ur pred
smrtjo je Se govoril, da bi 3el spet rad kam na »potovanjee, no, in
bela Zena ga je spremila v neznano mu doslei dezelo. —

V narodu svojem pa je ostavil za zmerom casten spomin.

[vanu Veselu v spomin.

ﬂajboljéih eden, stara korenina!
Noben mu debla vpognil ni nikdar
in ¢e je bil najsilnej$i vihar . . .
Podreti ga je mogla smrt edina
Slovencem bornim nam na kvar!
Imel ni héere in imel ni sina —
pa¢&, pac¢! saj tu njegova je rodbina,
tu polno krasnih ruskih mu otrok!
Obzor mu bil globok je in Sirok
ko ruskih pesnikov ocina:
krasoto nje dusevno vso je zrl
i v to divoto nam pogled odprl.

S. Gregordic.
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PreSeren in Slovanstvo. O stoletnici pesnikovega rojstva na-

pisal prof. Fr.1le8i& Ljubljana. L. Schwentner. 8% 44 str. Cena 70 h
- 35 kr.

Poleg »PreSernovega albumac< in raznih krajSih spisov v slovenskih in
slovanskih ter tujih Casopisih iz§la je tudi broSura pod gori navedenim na-
slovom, ki zasluZuje najvelje pozornosti. Mnogokoga bode presenctila, ker iznasa
na javnost nazore o slovanstvu PreSernovem, ki je diametralno razli¢no od do-
sedanjega ob&e sprejetega prepricanja o PreSernu Slovanu.

Poglejmo si vsebino knjiZice! »Vsled njegovega (t. j. PreSernovega) pa-
sivnega odpora zoper ilirizem s¢ je zamudila sreéna prilika zedinjenja s Hrvati
in se je pozneje planinsko slovanstvo moralo postaviti kot jednota (narod) poleg
drugih slovanskih narodov. To — ni¢ ve¢ in ni¢ manj — pomeni PreSeren v
zgodovinskem razvoju slovenstva.« To tezo dokazuje pisatelj — in jaz takoj
pristavljam, da jo je tudi dokazal — nasproti onim slavospevom, ki imenujejo
PreSerna proroka, resitelja, muéenika narodovega, moZa, ki je narod resil in pro-
budil, ki je Siroko razumeval slovanstvo. Spisc take panegirske vsebine smo
¢itali tudi o poslednji priliki pesnikove stoletnice, in v nekem spisu slavi pisec
PreSerna kot moZa, ki je udil Slovence samopomodi, ckonomskega selfgover-
nementa, asociacije, zadruZniStva in bogve Se Cesa.!) »Politiéne in narodopisne
razmere«, pravi dotiéni ¢lankar, »so bile in so $e dandancs za male narode v
srednji in juZnovzhodni Evropi tako zamotane, da PreSeren ni mogel prezreti,
da bi nas kaki eksperimenti z jezikovnim zdruZenjem mogli speljati z deZja pod
kap.« Zategadelj je mrzel PreScren na »bahaées, ki branijo malim plemenom
izobraZevati svoj jezik, »on je zedinenje z ilirizmom smatral za nasilstvo in za-
tiranje«. Kdor tira vaZnost in korist individualnosti do take skrajnosti, temu je
seveda PreSeren vzor narodnjaka, reSitelj naroda, ki ga je otel krempljem
ilirizma, ki mu je priboril samostojnost in vzbudil njegovo samozavest. Tako
stanovi$¢e zavzemajo Se dandanes premnogi vplivni Slovenci, ki tesnosréno od-
bijajo od sebe vse, karkoli spominja na kako popuséanje v jezikovnih vpra-
Sanjih nasproti sosednim bratom. Na svoje noge se postavljati je lepa stvar,
samo je drugo vpradanje, ali je doti¢nik sposoben vzdriati se na svojih nogah
in Ziveti samostojno. Ako vidimo slabi¢a, ki se orjaku v bran postavlja, se
¢udimo njegovi smelosti, S¢ veckrat pa se muzamo onemogli samozavesti in
kar ni¢ ne dvomimo, da mu vsa smeclost v boju z orjakom ne bode pomagala
niti ga C¢uvala propasti, ker nas izku$nja uéi, da v sto slucajih 99krat slabic
propadc, in da jc zmaga Davida nad Golijatom lepa pravljica, a malo verjetna.

1) Doném pisatelj pa¢ ni mislil ad verbum, da bi bil PreScren vse to
»ucile v svojih pesmih, nego on le trdi, da se nahajajo ideje o navedenih
vprasanjih v teh pesmih. Saj namen lirske poezije tudi ni »razlagatie, ali »uéiti<
kake teoreme . .. Doti¢ni pisatelj je po naSem mmenju porabil Predernove
poezije le za folijo, da je mogel povedati nekaj aktualnih in vaZnih misli. ..

Urednistvo.
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Pametneje bi ravnal slabi¢, da si poiS¢e zaslombe pri drugovih, posebno, ako
mu se sami ponujajo, in da v njih druZbi z vejo verjetnostjo odbija napade.
Boj pa je vse Zivljenje. Kdor ni kladivo, je pa nakovalo; slabi¢i pa so navadno
nakovalo, in ta uloga jim pristuje tem bolj, ¢im bolj so sami krivi svoje osam-
ljenosti. Mogoénim narodom, Spancem in Italijanom ni potreba iskati zaslombe
pri sorodnih Francozih; oni so sami za sebe dosti moc¢ni, da si osigurajo samo-
stojno narodno Zivljenje. Drugo vprasanje pa je, ali so Slovaki pametno ravnali,
da so sc osamosvestili in na lastne noge postavili s tem, da so odvrgli spone
skupnega ¢eSkega knjiZevnega jezika. Jaz bi dejal, da so nespametno ravnali in
da bi v zajednici knjiZevne ¢e$€ine politiéno in kulturno napredovali, doim
sc sedaj potapljajo v madjar$¢ini.

Toda vrnimo se k Iledic¢evi razpravi! V prvem oddelku »Kranjec -— Slo-
venecs  dokazuje pisatelj neovrino, da je PreSernu rabilo ime »Kranjece v
dvojnem pomenu. 1.) v geografskem, t. j.on imenuje Kranjce stanovnike kranjske
vojvodine brez razlike njih narodnosti, torej Slovence in Nemce. 2.) imenuje
>Kranjce« prebivalce slovenske narodnosti, ali tako, da jih loéi od $tajerskih
in koroskih Slovencev in da mu je literarno kranjstvo istovetno s politi¢nim
kranjstvom. Vprvi¢ je upotrebil PreSeren besedo »Slovenecs v dana$njem po-
menu l. 1832. v >Crkarski pravdic, preje so mu bili »Slovenci« to, kar ime-
nujemo dandanes >Slovanee. Z letom 1833. je pri PreSernu >Kranjceve vedno
manj, »Slovenceve vedno veé. Pa tudi odslej so Presernu, kakor trdi IleSi,
»Slovenci« in »Slovenic to, kar imenujemo mi »Slovance, dokler ne dospe Pre-
Seren v »Krstu pri Savici« do tega, da nastopajo tamkaj samo »Slovenci« in
ne ved »Kranjcie. Preseren je zaéel kot kranjski pesnik in nehal kot slovenski.
Do slovenstva pa se ni popel iz svoje iniciative, nego v to ga
je prisililo obéevanjc z izvenkranjskimi Slovenci: Jarnikom,
Slom3ckom, Vrazom, Ko&evarjem in obéevanje z drugimi Slovani, na pr. s Cela-
kovskim. Le tezko mu je bilo lociti se od prvotne kranj$¢ine in Kranjcev.

V drugem oddelku dokazuje pisatelj, da PreSeren razen svoje materin-
§¢ine ni poznal nobenega drugega slovanskega jezika. Poznal ni ne hrvasine,
ne &edéine, ni ruséine. Sc najved se je zanimal za polj&ino. Pa tudi za to pri-
kazen imamo &isto vnanji povod, namreé njegovo obé&evanje s Copom, ki se
mu je priljubila polj$¢ina ob njegovem bivanju v Lvovu, in obéevanje s Po-
ljakom Korytkom.

Tretje poglavje razpravlja o Presernu in ilirizmu. Preseren je, kakor se
to Se dandanes z veliko srditostjo godi, odbijal vsake »ptujobesedarje« od
»svojih Gorenjceve. Tudi Se 1. 1837. se je izrazil v pismu Stanku Vrazu, da jim
paé¢ ne pojde za roko, postaviti Stajersko-hrvasko naredje na filoloski prestol.
PreSeren ni hotel od svoje kranjd¢inc ni¢ odjenjati in je v tej stvari bil srdit
boj z Zupanom, Vrazom, Celakovskim.

Zakaj je bil Preseren zoper ilirizem, ¢itamo v Cetrtem poglavju razprave.
Prederen je bil o neizvrsljivosti ilirske ideje subjektivno prepri¢an. Preseren je bil
edino le pesnik in zato vsej filologiji hud nasprotnik. Vsi preporoditelji slovanstva
pa so morali biti filologi. PreSeren je bil evropski zapadnjak in svo-
bodnjak, pa tudi kozmopolit, zato se ni hotel uéiti slovanskih,
tedaj preziranih jezikov in se je tudi sam prezirno izrazil o bogmejih
na meji Otomanov. Dalje je imel PreSeren nckako kulturno sredi¢e v Ljubljani,
dolim Zagreb tedaj ni mogel kazati na kako koli¢kaj znamenito kajkavsko, Se



KnjiZevne novosti. 65

manj pa Stokavsko literaturo. Konéno PresSeren ni umel politike Gajeve, in
razen tega so vplivale Se druge osebne in javne prilike, da se gorenjska trma
PreSernova ni dala omajati. Clovek bi dejal, da se vse to dandanes godi, ker
imamo na las sliéne prilike tudi $e dandanes. Povsem odobrujem besede Ile-
Siceve, ki o tej priliki trdi, da je PreSeren s svojim pasivnim in negativnim
odporom dokazal, da ni imel nobene politi¢éne ideje ali svrhe. Ako je PreSeren
zmagal, s tem $e ni dokazano, da je zmagala boljsa stvar. »Ce bi sc bili vsi
kranjski pisatelji za izobraZene kroge Ze v tridesctih letih poprijeli srbohrvaséine,
bi bilo Slovanov po Koroskem in Stajerskem sicer nekaj manj, a juZnih Slo-
vanov z enim knjiZevnim jezikom bi bilo veé«. »Do 1. 1848. bi se bil jezik
Stokavski toliko udomadil, da bi ga bila vlada kot knjiZni jezik vpeljala v Sole,
kakor je vpeljala ilirski pravopis.«

Da bi se bili Slovenci brez tezave zedinili s Hrvati, o tem ni dvoma.
Naredji sta si toliko podobni, da bi Stokavsi¢ina v slovenskih Solah ne delala ni
desetine te preglavice, katero dela knjiZevna nems$¢ina Koéevcem ali severnim
Nemcem, ki se morajo v Solah uéiti povsem razli¢nega jezika. Jalov je tudi navod,
da bi bil zaostal na§ narod v obrazovanosti zaradi ncumevnega mu knjiZevnega je-
zika. Da bi uéenje visoke nemséine oviralo severne Nemce v kulturnem napredku,
menda tudi najzagrizenej$i Gorenjec ne bode trdil. Tem manj bi se imeli bati
take posledice pri inteligentnosti naSega naroda. Kaj pa je z resitvijo narodovo od
germanizacije, ki bi bila pogoltnila na$ narod, ako bi bili zaceli Stokavski pisati!
Slep mora biti in skrajno zagrizen, kdor nc vidi, da tudi gorenjska slovenséina
ne bode ubranila Koroscev in drugih obmejnih Slovencev narodne smrti. Saj
vidimo jasno, kako napreduje germanizacija, in vsak ¢as prihajajo Zalostne vesti
z meje. Morebiti bi se bili ti obmejni Slovenci preje ponemdili, zato pa bi se
bil nemski val ustavil ob mejah onih Slovencev, ki bi bili sprejeli ilir$¢ino za
knjiZevni jezik in katerim bi bila zaslomba in §¢it zajednica z mnogoStevilnim
juZnim slovanstvom. Sedaj pa imamo le pri¢akovati, da po smrti obmejnih Slo-
vencev pogoltnejo valovi tujstva tudi ostale Slovence zapuséene in osamljenc.
O tekmovanju z moderno kulturo v naSem nareéju, ki rabi tako skromnemu
Stevilu ljudi, no¢em ni¢ spomniti. »Takrat Se nismo bili narode, pravi Ilesi¢, in
res brez tezave bi se bili knjiZzevno zedinili s Hrvati, kakor so se kajkavci brez
svoje Skode, pa¢ pa v svojo korist. Ta cilj bi bili toliko loZe dosegli, ker so
bili takrat vsi pisatelji in rodoljubi navduseni za narodno edinstvo, ako se ne
bi bila ba$ najimenitnejsa Kranjca, Preseren in Kopitar, temu cilju — Zal — po
robu postavila. Tudi dandanes bi se lahko pribliZevali na drug naéin Vrazo-
vemu cilju, ali Ilesi¢ pravi pac resni¢no: »To se ne zgodi, dokler bodo pedan-
tovski Solniki in filologi iskali le rovtarskih besed ter naglasali edino le naredja.«

Peto poglavje govori o »PreSernu in slovenskem narodu«. Ilesi¢ je do-
kazoval, da PreSeren po &etrtem zvezku Cbelice ni imel nobene iniciative ve&.
Zacel je zlagati nemske pesmi, spisal je »Krst pri Savicie, da bi si pridobil na-
klonjenost duhovi€ine, kar je sam pripoznal, in tako prodal svoje prepritanje;
sploh je jako reservirano ravnal o raznih prilikah. Kak skeptik in pesimist je
bil glede na slovansko prebujenje, je jasno razvidno iz pisma Stanku Vrazu, katero
navaja IleSi¢ na strani 38. — »Tak skeptik ni za mesijoe, trdi Ile$i¢ po pravici.

V poslednjem poglavju dokazuje Ilesi¢, da Pteseren ni mogel postati
buditelj in stvaritelj slovenskega naroda; on niti toliko energije ni imel, da bi
bil pisal slovenska pisma; $e leta 1847. je hotel izdati slovenske in nemske

>Ljubljanski Zvone 1. XXI. 1901. 5
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pesmi skupno in sc tako izkazati za Kranjca. Njegovo Zivljenje je bilo pasivno.
Ostal je le pri Zcljah, da »zbudil bi slovens¢ino celo¢, a do junadkega hotenja
se ni popel. PreSeren ni bil propovednik in duhovnik svojega naroda, ni mu bil
niti ucitelj niti odgojitelj, on ni bil mudenik narodni in se ni Zrtvoval za narod.
Pomen PreSernov za Slovence je le-ta: »>Bil je rojen velik pesnik, izredno na-
darjen sin Apolonov, ki je v slovenskem jeziku izraZal evropsko kulturoe.

To je vsebina te interesantne razprave. Gospod urednik »Ljubljanskega
Zvonac< je v svojem pozivu za prispevke k »PreSernovemu albumu« dejal, da
mu ni pomagano s slavospevi in samo s panegiricnimi spisi, ampak da si Zeli
temeljitih $tudij in resnih spisov. Zelja se mu je izpolila. Iledi¢eva razprava
ni panegirik in slavospev, nego resna kritika, nc Preserna pesnika, nego nje-
govih oboZavateljev, ki so mu izmislili svojstva in zasluge, katerih pesnik nikdar
ni imel. Ne dvomim, da se bode marsikdo zgraZal nad smelostjo, s katero je
IleSi¢ raztrgal legendo o muceniStvu PreSernovem za narod. Pohvalno je, da
se je nadel moZ, ki si upa ugovarjati splo$no verovani bajki in sc protiviti slepi
veri avtoritete, ki je v Slovencih znaéajna.

S tem, da je Ilesi¢ dokazal neutemeljenost onih legendarnih pripovedek,
ni Predernu odrekel rodoljubja. Saj je vendar jasno dokazal, kako se je Prederen
polagoma prerodil iz Kranjca v Slovenca. Tudi to priznava, da je Prederen
toplo ¢util za svoj narod in da iz subjektivnega postenega prepri¢anja ni usvojil
idej ilirizma. Ali ¢lovek je lahko rodoljub, pri tem pa vendar brez iniciative v
narodnem delu in pri dosezanju narodnih vzorov. Koliko nedvojbenih rodo-
ljubnih Slovencev je S¢ dandanes krutih nasprotnikov juZnoslovanske zajednice,
dodim vidijo drugi ne manj rodoljubni spas narodov v ¢im vedjem priblizavanju
juznoslovenskih naredij do bodolega knjizevnega edinstva.

Konéno PreSeren s tem, da se¢ je dokazala njegova pasivnost v dose-
zanju narodnih in narodovih vzorov, ni ni¢ izgubil na zasluZeni slavi pesnika,
ki ostane nedotaknjena. Nemci oboZavajo in slavijo Goetheja, a
nihée ne trdi, da je bil v dobi narodnih bojev proti Francozom
kak poseben narodni buditelj, mucenik in resitelj. PreSernu ne
bodemo vel podtikali svojstev, ki jih ni imel, in dejanj, ki jih ni izvrSil, pad pa
ga hotemo slaviti kot pesnika, ki zasluZuje, da ga ljubimo, astimo ter mu po-
stavljamo spomenike.

IleSi¢ je dokazal, da je PreSeren %e v oni dobi, ko $e ni bilo modernih
literarnih vzorov, smatral poezijo za umetnost zaradi nje same brez narodnih,
verskih, socialnih in politi¢nih teZenj. Njemu je bila poezija sama na sebi cilj,
in ba$ zato je PreSeren svetovni pesnik in se njegova poezija dojemlje vsakega
izobraZenca, najsi bode katerekoli narodnosti.

Gospodu profesorju Ilesi¢u pa gre zasluga, da je oéistil podobo pesnikovo
vse razliéne $are, katero so njegovi oboZavatelji nanjo nanesli. Cestitam!

Rajko Perusck.

Dostavek uredni$tva. Nikakega dvoma ni, da je imel Stanko Vraz SirSe
narodno - politi€no obzorje in da je videl kot Slovenec daljc nego PreSeren.
Mislimo pa tudi, da PreScren, izSolan v Cisto nem$kih $olah in Zived v tistem
milieuju, v katerem je pa¢ moral Ziveti, ni mogel imeti $irSega narodno- poli-
titnega obzorja. Vrhutega je bil PreSeren bolj nego Vraz notranji, v sa-
mega sebe poglobljen lirik, ki v svoji bliZini ni nahajal izpodbude.
Resnica pa je, ki jo tudi profesor IleSi¢, veckrat poudarja, da je tudi
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Preseren napredoval v slovanski zavednosti od leta do leta, in da se je njegovo
narodno-politicno obzorje razSirjalo. To dokazujejo jasno in glasno premnoge
strani njegovih poezij. Eklatantno vidimo to v »Krstu pri Savicie, najsijajnejse
pa dokazuje PreSernovo pravo slovansko misljenje njegova »Zdravicas, za
katero so se dosihdob na$i literati in glasbeniki vse premalo brigali. V tej
kratki pesmi je ves narodno-politiéni program PreSernov; v tej pesmi se zrcalijo
pesnikovi nazori o nalogi slovanstva in ¢lovestva sploh. Ta »Zdravica« bi bila
mnogo lepSa in naravnej$a slovenska marseljeza, nego pa za nas neprimerni
»Naprej«, ako bi se nasel skladatelj, ki bi ji zloZil pravi napev, ki bi vZigal
in dvigal . . . Toda k PreSernovemu obzorju!

Nikar se preveé ne ¢udimo, e se PreSeren v tistih klavrnih predmarénih
¢asih ni mogel dosti visoko povzdigniti nad kranjski provincializem. Ali imajo
dandanes, 50 let po PreSernovi smrti, nekateri slovenski politiki §1?9 ob;or e,
nego ga je imel PreSeren? Ali ni pred nekaterimi meseci neki’slovenski pollt
objavil v »Vaterlandu« izdajskega ¢lanka, v katerem proglasa Celje za —
»fremdes Gebiete«?! In takih omejenih politikov in literatov, ki €esto ne vidijo
preko mej svoje kronovine, véasi niti érez pomerij svojega rojstnega mesta ali
¢érez plot svoje vasi, je Zal Se dandanes nemalo po vsch slovenskih pokrajinah.
Ta ozkosréni provincialni seperatizem je tista cokla, ki zavira ves na$ napredek.
Mi se sami delamo $¢ manjse, nego smo v resnici . . .

a#e Glasba a¢e S~

S 77 S\

Pod oknom. Samospev za bariton s spremljcvanjem kla-
virja. ZloZil dr. Gojmir Kreck. ZaloZil Schwentner v Ljubljani,
Cena 1 K 60 vin.

Kot lirski umotvor visoko dislamo PreSernovo pesem, ki jo je Fleis-
manova ljubezniva, neZno oblutena popevka »Luna sijee v srcih vsega
slovenskega naroda udomadila in ponarodnila. Sedaj je to pesem na novo
uglasbil slovenski skladatelj, ki je na tem polju umetnosti novinec, ki pa stopa
pred obdinstvo samosvestno Ze s prvim delom kot v sebi zaokroZen muzikalen
talent. Resnost in vnema sta temeljna znaka, ki odlikujeta Krekovo muzikalno
delo. PreSernove besede so vseskozi prekomponovane, posamezne kitice spojene
s simfoniskimi klavirskimi prehodi. Vglasbena je poezija liriSkih misli, podano
je v glasbi vse hrepenenje, vse upanje, ves dvom in boj, ki oZivljajo pesnikove
besede. Skiadatelj je mislil in ¢util s pesnikom in podal s tem v detailu dobro
premidljeno skladbo, ki vestno odgovarja pesnikovim intencijam. Pa¢ pojmi
skladatelj bol in hrepenenje dramati¢neje bolj, nego ga podaje pesnik, viharneje
divja v glasbi strast, globlje upada v njej obup. Posledice so to energi¢nega
misljenja, intenzivnega preudarjanja, ki je naSlo v harmoniS$ki umerjenosti lju-
bezni, da, idealne ljubezni polnega PreSernovega besedila najkrepkejSe akcente.

To novo skladbo priporo¢amo najtopleje vsem muzikalnim rojakom.

Dr. Viadimir Foerster.

I. koncert »>Glasbene Matice<. Stoletnico PreSernovo je proslavila
»Glasbena Matica« v I. svojem tosezonskem koncertu dne 9. decembra z grli
svojega nara$éaja, z grli mladih in &ilih pevcev in pevk. Stoletje je zakonCila
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»Glasb. Matica« s koncertom, na katerem so proizvajali Solski zbori Mozartov
»Requieme. Danes, ko je slavno in nesmrtno to delo svetovne muzikalne lite-
rature v Slovencih dobro. znano, ko se je proizvajalo’ zadnji¢ v teku trch let
ie v tretje, ni treba se baviti s podrobnostmi dela samega; opozarjati nam je
le na pomen, ki ga druZi znadilno slavje. Narod se je v tem stoletju ojadil ter
more z grli najmlajsih pevcev podati delo teZavno, kontrapunktikega krasa.
Receni koncert kli¢e nam bolj nego Siroke razprave v zavest, da se je narod
ozdravil, in da mu je danes odprt zmisel za umetnost; kajti tudi naraséaj sc
%e giblje, da sodeluje na kulturnem polju, in tudi on je zmoZen, stopiti v tek-
movalni boj na toriS¢u umetnosti. Zasluga je to »Glasb. Maticee, zasluga nje-
nega vodje, g. prof. Hubada, ki vodi svoj $olski zbor k uspe$nemu napredku.
PreSernov koncert »Glasb. Matice« je bil zbog svoje odloénosti in svojega po-
mena v vrsti slavnostnih prireditev gotovo eden najlepsih pojavov.
Dr. Viadimir Foerster.

Ondfi¢kov koncert. Posectil je zopet pretekli mesec mojster Fran O n-
dfi¢ek belo Ljubljano in priredil je glasbenim krogom v radost pod pokro-
viteljstvom »Glasb. Matice« koncert v »Narodnem domus«. Nam vsem je Ze
ljub, star znanec, kajti od poletka umetniske svoje karijere pose¢a Ljubljano,
in kmalu bo 20 let, kar je priSel pryi¢ med nas. Ocenjen po svetovni kritiki kot
kralj gosli, ozarjen s slavo, ki si jo je pridobil v Sirnem svetu, stopa med nas
kot vzor vijolinista, kot umetnik, ki mu je svet poklic, da osreluje poslusalce
in jim podaje neskaljen uZitek s prednasanjem biserov vijolinske literature.
Nenadkriljen virtuoz v vijolinski tehniki, podaje svojo umetnost s polno duso
vrofe Cutefega muzika, dusa in srce mu pojeta na goslih. To pa ga odlikuje
mimo drugih, to ga vzdriuje na viini, ki jo je dosegel pri svojem idealnem, z
uspehi ovencanem stremljenju. Koncertni spored sta obogatila Ond¥ickov vir-
tuozni spremljevalec, pianist g. Viljem Klasen, in pa operni pevec, tenorist
g. Stan. Orzelski, dva mlada umetnika, z vrsto Zivahno odobravanih proizvedeb.

Dr. Viadimir Foerster.

Zimska idila. Balada na ASkerleve besede za srednji glas
s spremljevanjem klavirja. Uglasbil Risto Savin, op. 7. Komisi-
onalna zaloZba L. Schwentnerja v Ljubljani. Cena 1 K.

Vsako novo skladbo, katere ustvaritelj se vsaj potrudi, da bi obogatil
naso muzikalno literaturo z resnim delom, pozdravljamo z veseljem kot oazo v
pudlavi ustvarjajoée glasbene umetnosti slovenske, zlasti, &e se spominjamo
Zalostne resnice, da Slovenci sedaj $e veliko manj produciramo na tem polju
nego prej, in da glasba med vsemi umetnostmi pri nas najmanj napreduje. Tej
skromni glasbeni literaturi nasproti se mora postaviti poroevalec na stali$¢e
relativne kritike ter se torej ne sme ozirati na umotvore narodov-prvakov
in vsled tega zanifevati posteno, dasi ne povsem dovrSeno domale delo. —

Skladatelj Risto Savin nam je Ze v prvi svoji publikaciji (>Tri
Agkeréeve balade« op. 3 v komisionalni zaloZbi L. Schwentnerja v Ljubljani)
dokazal, da je muzikalen talent in da se je tudi Ze precej veliko naudil, tako da
smemo $e lepih in lepSih proizvodov iz njegovega peresa pricakovati. Ome-
njene balade so se odlikovale po ljubki melodioznosti in primerni deklamaciji,
iznenadile so nas celo s par dobro naértanimi muzikalnimi slikami.

Tudi najnovejse Savinovo delo nam je prav dobro ugajalo. Pristevati ga mo-
ramo celo najbolj$im slovenskim skladbam, seveda tudi ono ni povsem dovreno.
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Preprosta, draZestna, enotna melodija se giblje v obiéajni tridelni obliki.
Deklamacija je pravilna. Isto velja tudi voble glede harmonizacije, dasi se mi
zdi na par mestih malo prisiljena in ne docela logi¢no premisljena in utemeljena.
Zeleli bi tudi, da bi bila harmonizacija bogateja, izpremenovitejSa in sicer na
onih mestih, kjer se cela melodija ali posamezne fraze neposredno ponavljajo;
in to se v tej skladbi zgodi velkrat. Zlasti na 3. strani ima skoraj vsak
takt svojega dvojcka pri sebi, ki je ravno tak kakor on sam. Tako ponavljanjc
istih harmonij utrudi uho in provzrofuje vtisk, kakor bi skladatelj ne bil
dovolj premislil cele stvari. Iz istega vzroka bi svetovali Savinu, naj se omeji v
porabi sekvenc, posebno pa tistih v sekundi, ki so zastarele. Dandanes je samo
$e¢ v velikih dramati¢no -strastnih crescendih mogoée pisati take sekvence; v
omejeni obliki majhne, &etudi epske pesmi ne morejo ved zanimati. Omeniti
mi je Se cno mesto, s katerim se ne morem strinjati: na 3. strani, zadnji sistem,
fl. risoluto, in sicer radi tega, ker je ta po mojem okusu ponesreeni kanon
komponista prisilil k temu, da je pisal na prvi, najbolj naglaSeni Cetrtinki har-
monijo brez terce, k ¢emur $e pride slabo glaseCe se pomikanje glasov v kvintah.
Akord brez terce je suha, mrtva stvar; ta interval je, rekel bi, dufa vsake
harmonije. Naj bi je torej skladatelj posebno pri naglasenih taktnih deleZih ne
pozabil, kakor se je to tudi zgodilo na pr. na 5. strani, v 3. sistemu pri visji
dominanti ("_ - akord) iz a-molla. Zakaj nam je predpisal avtor, igrati z allegro
vivace nadpisani del senza pedale? Meni se zdi ta ukaz z ozirom na figuracijo
neumesten.

Posebno vesclje mi je poudarjati, da se skladatelj trudi, pisati moderni
stavek za klavir. Kajti izvzem$i par kompozicij, posebno Hoffmeisterjevih,
komponirali niso nadi skladatelji do zdaj sploh niesar za klavir; med klavirnim
stavkom in stavkom za zbor ni bilo pravzaprav nobenega razlocka. Klavirna
tehnika nam je bila povsem neznana. Vsaka Savinova skladba oznaluje torej
Ze v tem oziru napredek v na$i glasbeni literaturi. Govoril sem vendar o par
teoretiénih nedostatkih, in to s quasi-strokovnjaskega staliS¢a radi tega, da
bi morda skladatelj o tej ali oni opombi malo premisljeval. Torej pro domo.
Morebiti pride do istega mnenja kakor jaz, da mu bo torej to za bodoc&e koristilo.

Obdinstvu pa kliéem: Nabavite si Savinovo skladbo; tu imate lepo, lahko
in hvaleino slovensko pesem! Dr. Gojmir Krek.

Upodabljajo¢a umetnost
4

Slovenska umetnidka razstava v Zagrebu. Drustvo hrvatskih umetnikov
sc je bilo obrnilo na »Slovensko umetni§ko drustvos, da bi se bivSa nasa umet-
niSka razstava prenesla v Zagreb. Tej Castni in laskavi ponudbi je ustreglo
»Slovensko umetnisko drustvoe, in najbolj$i umotvori bivie ljubljanske razstave
so se razstavili v zagrebSkem sumjetni¢kem domue<. Razstava se je odprla
22. decembra na slovesen nacin. To je¢ prvikrat, da so skupno raz-
stavljena dela slovenskih umetnikov v Zagrebu. To dejstvo se
nam dozdeva jako vaino za ves na$ jugoslovanski kulturni napredek, saj je
obenem viden znak dejanske hrvasko-slovenske vzajemnosti. V novem stoletju
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s¢ mora ta kulturna vzajemnost z vsemi moémi ojadevati in pospesevati. Ce
nckateri nadi predniki s PreSernom vred niso uvideli, da se mi sami zase ne
moremo ubraniti potujéeva‘nja, pa smo mi moderni Slovenci na pragu XX. sto-
letja Zivo prepricani, da je na$ spas le v najoZji dotiki z drugim slovanstvom,
najprej scveda v dotiki s hrvatstvom in srbstvom. Zato smatramo
tudi slovensko razstavo v Zagrebu za lep napredck v tem zmislu in za veselo
znamenje boljsih asov. —

Poleg slovenske razstave je izloZil v »Umjetni¢kem domu<« svoje morske
slike tudi velenadarjeni hrvatski slikar Klement Crnéié, svoje plakatne
slike pa slavnoznani v Parizu Zivedi &eski slikar Alfonz Mucha.

Zelimo, da bi prihodnje leto tudi brvatski umetniki priredili v Ljubljani
svojo razstavo. NaSe ob¢instvo naj vidi, na kako visoko stopinjo popolnosti jc
ze dospela hrvatska upodabljajo¢a umetnost. Askere.

Cedka upodabljajota umetnost stoji, kakor je znano dandanes Ze vsej
Evropi, na visoki stopinji popolnosti. Ceski slikarji in kiparji imajo nekateri
svetovno ime. Ne samo, da je¢ »Uméleckd beseda« priredila v Pragi boZiéno
umetni$ko razstavo, na kateri jc razloZenih blizu 200 umotvorov, ¢eSko umet-
nisko drudtvo »Manes< je Slo lctos na Dunaj, na tuja in kaj kriti¢na tla, ki
Slovanom niso bila nikdar prijazna. Ni¢ manj nego 85 slik je razstavilo drustvo
»Manes« v »Kiinstlcrhausue. In &cdki mojstri: Ale§, Bilek, Sochor, Sva-
binsky, Hudedek in Uprka imajo na tej razstavi svojo besedo. V salonu
»Miethkejeveme« pa je tudi CeSki slikar Vaclav Radimsky otvoril svojo po-
sebno razstavo, ki obsega 90 Stevilk. Vse javno mnenje je navdudeno za &eske
slikarje. Vsi dunajski Casniki brez ozira na politiéno barvo in strankarsko sta-
lis¢e pojo slavospeve ¢eski umetnosti. In imena poprej nastetih umetnikov se
zdaj izgovarjajo po vsch salonih, po kavarnah in po bulvarjih z najveéjim spo-
Stovanjem. Kritika primerja na priliko Uprko s Segantinijem; o Radim-
skem pa pravi, da je — »Kubelik s Copi¢eme. Jako laskave ocene so objavili
listi, kakor na pr. »Neuc Freie Presse<, »Zeits, >Wagee« in dr. O razstavi
»Manesa« je pisala »Wage« (17. decembra): »Das leuchtete fremd, licbreizend,
phantastisch und gewaltig, wie jene musik Smetanas und Dvofaks, die scit
kurzem in der welt das heimatrecht gewinnt . . .« Potem ocenja kratko po-
samne slikarje. O €eSki razstavi v salonu »Micthke« pise »Wage«: »Bei Miethke
gibt es zu dieser nationalen urkunst (ki jo goji »Manese<) ein herrliches gegenbild:
Vaclav Radimsky's landschaften. Die kiinstler des »Manes< kommen aus der
lindlichkeit, Radimsky aus grossstidtischem leben zur natur. Dort alle naivitit,
hier nervose bewusstheit . . . Alle (landschaften) im freien licht gemalt, natirlich,
aber alle mit eciner triumecrischen, nervosen farbenempfindung, mit einer lau-
schenden, tastenden, bewussten seligkeit des schens, voll raffinement und de-
licatesse die natur umfangende<. Ves Dunaj priznava brez zadrika, da imajo
poleg drugih narodov tudi Cehoslovani svoje slikarje, ki so dokazali s svojimi
razstavljenimi umotvori, da so izvirni, da gledajo svet s svojimi o¢mi, da so
krepko razvite ali razvijajoce se individualnosti.

Sedaj ve Dunaj, ki se v politiki ¢imdalje bolj sovraino obrafa proti
Cehom in drugim Slovanom, da je tudi Cehoslovan rojen upodabljajoé umetnik,
in da ima éeSka umetnost veliko prihodnost pred seboj.

A. Askerc.
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>Slovansky pfehled«, roénik III., sc je predstavil Slovanom v novi, svo-
jemu namenu primerni vnanjosti. Grottgerjeva »Slavija<, alegorija slovanstva,
Siri svoje roke nad Slovani, ki z vzajemaim delom izku$ajo dovrsiti in popolniti
njeno podobo — do zdaj je Sc¢ nckoliko nejasna, neizraZena! — Doslej so izdli
trije zvezki. V vseh treh se nahaja razprava prof. IleSi¢a »Lavantinsky biskup
Anton Martin SlomSeke«, ki izku$a pojasniti Sloms$cka v okviru one dobe
slovenstva in slovanstva in je zlasti v svojem 4. in 6. poglavju docela nova,
samostalna; zlasti 6. poglavje utegne vzbuditi Zivahno zanimanje. Ker pa razprava
izide v posebnih ponatiskih, bomo porolali takrat natanéneje o njej. Tretja
Stevilka je pred vsem PresSernova; Ganglov in Goldensteinov PreSeren jo
krasita. Ceski pesnik g. Jaromir BoreckY je izborno prevedel sPro§njoe,
»Ukazee, »Silo spominas, >lzgubljeno veros, »Spomin Valentina
Vodnikas, »V spomin Andr. Smoletas, »Zapus$éenic, sRibile, »Slovo
od mladostic. G. Hudec pa je zacel svojo korenito razpravo »Dr. France
PreSeren« (1800--1849), jcho Zivot, doba a bdsnické dilo«. O tej razpravi
bomo porocali, ko bo kon¢ana. — Zopet moramo ponoviti: Kdor Zcli biti ob-
jektivno poucden o gibanju slovanskem, ne more pogresati »Slov. prehledac, in
tak €lanek kakor »Najvet$i nebezpedi pro neruské Slovany« (Najveéja nevarnost
za neruske Slovane) bi ne smel biti neznan nobenemu Slovencu, ki je zares

Slovan . . . —ades.
NN/ )
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Zvezdoznanstven pregled za mesec januar. Ker se mnogi izmed Slo-
vencev zanimajo in sami pecéajo z zvezdoznanstvom, naj tudi »Zvone« na predlog
uredniStva prinasa v kratkih potezah, kaj se vsak mesec godi na nebu, kako
zvezde premicnice teko okoli solnca in v katerih krajih neba se nahajajo. Gotovo
je zvezdoslovje lepa veda, vredna, da sc tudi med nami goji. Veckratni pogled
na zvezdnato nebo nas povzdiguje nad ni¢emurnosti vsakdanjega Zivljenja, nam
daje moé¢, da vztrajamo v borbi za dobra nalela, v ljubezni do vsega, kar je
lepo in dobro. Toda zaénimo!

Zemlja je bila v svojem teku okoli solnca dne 22. dec. 1900. 1. najbliZe
solnca, tedaj v prisolnéju (perihelium), kjer se vidi premer solnca napredji;
meseca januarja je Ze malo manjsi in vedno odjema tja do kresa, ker se zemlja
vedno bolj obra¢a od solnca.

Izmed planetov omenimo najznamenitejSe, ki se s prostim ofesom lahko
vidijo. Venecra hodi pred solncem, torej je danica; med zvezdami se urno
giblje, tako da solnce komaj dohaja, leskede se pa ne posebno, ker je Ze dale¢
od zemlje in se Se zmerom bolj oddaljuje. Bolj hvaleZen predmet za opazovanje
je takrat Mars, ki vzhaja med deveto in deseto uro po nodi in se potem celo
no¢ vidi. BliZa se svojemu spodnjemu shodu s solncem ter nastopi okoli 19. ja-
nuarja obratno pot, tako da gre med zvezdami nazaj. Seveda v svojem precej
stisnjenem obroéu tefe neprenehoma naprej okoli solnca, toda opazovan od
zemlje, ki tudi v svojem teku nikoli ne miruje, gre med zvezdami nazaj. To
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obratno gibanje bode trajalo do 2. aprila, tedaj 73 dni; sredi tega ¢asa, t. j.
24. februarja bode pa solncu naravnost nasproti stal, kakor luna ob €asu $&ipa.
Takrat se bode najlepSe videl in najbolj svetil, kajti pride ob takih priloZnostih
izmed vseh planetov najbhie zemlji, sempatja do 54 milijonov kilometrov,
in zvezdogledi ga takrat z dobrim uspehom opazujejo.

Jupiter je imel 14. decembra minolega leta svoj zgornji shod s solncem,
ali drugade povedano, on je stal naravnost za solncem in je bil tedaj v najvedji
daljavi od zemlje; pred tem ¢asom je hodil za solncem (veéerna zvezda), pozneje
je pa stopil na njegovo desno stran in izhaja pred solncem. Takisto je imel
Saturn okoli 30. decembra svoj zgornji shod s solncem in je prestopil na
desno stran, tako da imamo takrat tri jutrne zvezde, vendar sc Jupiter in Se v
vedji meri Saturn zavoljo bliZine solnca ne vidita dobro. Opomnimo pa, da so
nasi racuni le pribliZni, izpeljani na podlagi gibanja v krogu, ne v elipsi, kajti
takozvani dnevniki (ephemeridae), ki izhajajo v Londonu, Parizu in Berlinu so
zelo dragi in nam niso na razpolago; pa to ni¢ ne de, ker prvi¢ nam zado-
stujejo priblizni racuni, drugi¢ pa so clementi planctov, s katerimi ra¢unajo ti
dnevniki, Se malo natanéni.

Poglejmo Se¢ nckoliko na zvezde nepremicnice (stellac fixae); teh je na
vsakem kraju neba obilo. Skoro vsak izmed nas pozna velikega medveda
ali veliki voz, ki pocasi vozi okoli zvezde te€ajnice (stella polaris). Za kolesa
ima S$tiri zvezde, za oje spredaj pa tri, tako da tvori tch scdmero zvezd zares
podobo voza; okoli desete ure po no€i ga zagledamo na severu. Najlepsi kraj
neba pa zavzema Orion s svojim odli¢nim spremstvom. To so tri lepe zvezde
druge velikosti, ki stojijo v ravniku ena tik druge kakor kosci; ne dale¢ od
njih pa stoji na vsako stran,na desno in levo ena svetla zvezda prve velikosti,
malo odzgoraj nad ravnikom Beteigeuze, malo spodaj pod ravnikom Rigel.
Teh petero zvezd skupaj tvori ozvezdje Orion, ki ga slovenski kmetje na Sta-
jerskem dobro poznajo in po njem po no¢i ¢as dolocujejo. Orion pa ima okoli
sebe v daljSem polukrogu pet zvezd prve velikosti; te so: Aldeberan, Ca-
pella, Pollux, Procyon, Sirius, tako da je ta stran ncba zares najlepsa.
Ako pogledamo okoli 10. ure po noéi proti vzhodu in luna ne moti, vidimo vso
to krasoto pred nami razprostrto. Seveda zdaj po zimi ni tako ugoden &as za
opazovanje, kajti ¢im jasnejSe je nebo, tem huje pritiska mraz, ali kakor Miroslav
Vilhar peva: »Zvezde gorijo, a mrzla je noce. Prof. M. Vodusek.

Praznovanje PreSernovega jubileja. Zadnp mesec minolega stoletja je
bil na Slovenskem posveéen PreSernu.

Sredi ljutih politi¢nih volilnih borb smo praznovali stoletnico pesnikovega
rojstva, in dozdevalo se¢ nam je, kakor da bi bil slovenski pesnik PreSeren
kot genij naSega naroda mahoma stopil med boreée se stranke in jim zaklical:

»Rojaki! Zivljenje je boj, in tudi naSe kulturno-politiéno Zivljenje je boj.
Ali je pri drugih narodih drugae? Osebni in strankarski interesi se bore z
ideali, z najvi§jimi vzori napredka, pravi¢nosti in Eloveénosti. Izdajica je vsakdo,
kdor stavi svoje nizke strankarske interese nad viSje svrhe, nad kulturni
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prospeh cclega naroda! Podlec je, kdor se bori z nepostenim oroZjem! . . .
Bratje! Vad sveti cilj bodi napredek, bodi prosveta in svoboda! In &e se borite
$e tako med seboj, ne izgubite nikdar tega svojega cilja izpred o¢i, ne poza-
bite pa tudi nikdar, da ste vsi vendarle bratje in da ste vsi skupaj Slo-
venci, ki potrebujete drug drugega v boju zoper skupne nasprotnike. »In
necessariis< sloZni ste nekaj malega, nesloZni pa — niste
ni¢. Ne pozabite nikdar, da preZe vasi nasprotniki od vseh strani na vas, da
vas podjarmijo $e bolj, nego ste podjarmijeni... Ali ne vidite velike povodnji
tujstva, ki buta z naras¢ajoto mocjo ob Sibke jezove narodnosti vase?e...

In potihnil je za par trenotkov nas boj; upehani borilci so odloZili svoje
oroZje in segli so si tupatam celo v roke . '

Ob jubileju nasega pesnika je bila zdruZena vsa Slovenija. Iz vseh slo-
venskih pokrajin so prihajala porodila o jubilejskih slavnostih. Tudi nasi rojaki
raztreseni po diaspori, kakor v Gradcu, na Dunaju, v Pragi in v Sa-
rajevu so bili napravili lepe svecanosti Presernovemu imenu na éast.

Po razseinosti in sijaju najlepSc jubilejske slavnesti so se vrdile seveda
v Ljubljani. Na poziv Zupana, gospoda Ivana [Hribarja, razobesili so meSéani
1., 2. in 3. decembra narodne in mestne zastave na svojih hifah. Na veder
1. decembra je bila po mestu baklada, katere se je z mescansko godbo na
¢elu udelezilo mnogobrojno obcinstvo. Po odhodu je bil v »Narodnem Domus«
slavnostni komerz, na katerem je g. dr. Triller imel navdus$en govor, narodne
gospodi¢ne pa so na korist Presernovemu spomeniku prodajale jubilejski prolog.

V' nedcljo, dne 2. decembra je bilo v »Narodnem domu< ob e¢najstih
slavnostno zborovanje, na katerem je g. prof. Fr. Levec ¢ital o PreSernu in
njega pomenu v razvoju slovenske knjiZzevnosti. To zborovanje, Zal, ni bilo
tako mnogoStevilno obiskovano, kakor bi bilo pri¢akovati. O vzrokih rajsi mol-
¢imo. — Sila mucen vtisk je napravilo na vso naso javnost tudi to, da se vlada
ni udcleZila ne slavnostnega zborovanja, ne slavnostnih predstav v gledi$éu.

V nasem gledis¢u se je praznoval PreSernov jubilej trikrat, in to 2. de-
cembra popoldne z dramo, zveCer z opero in 4. decembra z opero in preda-
vanjem g. prof. Levca. Vsakikrat pa je pri predstavi deklamovala gospodi¢na
K. Riickova prolog. Po prologu se je na odprtem odru prikazala Ziva podoba:
apotcoza pesnika PreSerna, ki so jo aranZirali nasi umetniki z gospodom pro-
fesorjem Franketom na ¢elu. Ta apoteoza je bila slikovit, nenavadno diven prizor,
pri katerem sosodelovali ¢lani uglednih rodbin ljubljanskih -— dame in gospodje.

Na vzvisenem podstavku stoji pesnikov doprsni kip, ki ga venca dra-
Zestni genij pesniStva, pred kipom pa stoje skupine vsch stanov slovenskega
naroda, Zene, dekleta, moZje, mladeniéi in otroci.

Druga Ziva slika je bil »Povodnji moZ« PreSernov, ki so ga aranZirali Ze
zgoraj omenjeni umetniki. Balado je¢ deklamoval g. Verovsek. Prizor pa je pred-
stavljal tisti veledramati¢ni hip, ko zapleSe povodnji moZ z Ursko proti Ljub-
ljanici in Ze misli skoditi Z njo v reko, iz katere vabijo povodnje vile s svojimi
golimi rokami novo Zrtev — lepo Ursko. Vsi plesalci ostrme in zro v demon-
skega povodnjega moZa ko okameneli, tudi godcem je zastala sapa: ponosna in
lepa Urska je izgubljena! Skrivnostni tujec plane zdajinzdaj Z njo v penece valove!

Oba prizora, »apoteoza« kakor »Povodnji moZe« sta bila tako krasna in
divno-pestra, da je prava Skoda, da se nista fotografovala! Kaki sliki pa bi to
Sele bili, ko bi bilo mogoée ovekovediti ji v izvirnih barvah!

»Ljubljanski Zvone. 1. XXI. 1901, 6
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Na jubilejski dan, 3. decembra, so bilc na predlog predsednika mestnega
Solskega sveta, g. Iv. Hribarja, vse mestne Sole pouka opros¢ene. Uéencem so
uéitelji razloZili pomen jubilejskega praznika. g

Na isti nadin je praznovala PreScrnov jubilej mestna vi§ja dekliska Sola.

Tudi vse srednje Sole na Kranjskem so bile 3. decembra proste in so
profesorji dijakom tolmacili pomen PreScrna za nao knjiZevnost.

Z nami Slovenci vred pa so bili v duhu zdruZeni, lahko recemo, vsi
Slovani, severni in juZni. Naj omenimo tukaj najpoglavitnejdih telegrafskih
pozdravov.

Iz Rusije so pozdravili PreSernov jubilej, in to iz VarSave vscudiliski
profesorji: Francev, Kulakovskij, Jezbera in Sozonovic.

Iz Krakova: profesor Roman Zawilinski.

Iz Prage: Jan Lego; v imenu obdine praske nje Zupan Vladimir Srb:
¢e$ki muzej; v imenu éeSke akademije pesnik Jaroslav Vrchlicky:
v imenu »Slovanskega Pichleda urednik A. Ccrny; »Umeleckd be-
scdae<; v imcnu drustva & pisateljev »Maje, lg. Herrmann in Jaroslav
Kvapil; v imenu ¢ecSkega Zenstva ve¢ dam; nadalje: gg. Inemann, Fr.
Prusik, dr. Prusik in prof. Chodounsky.

Iz Srbije, iz Belega grada, so nam poslali navdusenih telegramov: v
imenu nauénega ministrstva minister Pavel Marinkovié¢; v svojem imenu
knjiZevnik in profesor Andra Gavrilovié¢; v imenu srbskih Zurnalistov pred-
sednik Curéié¢; uredniStvo »Zakonitostic; iz Sr. Karlovcev ured-
nidtvo »Brankovega Kola« in iz Zagreba srbska akademijska
omladina.

Iz Hrvatske so pozdravili PreSernov jubilej in to iz Zagreba: v
imenu jugoslovanske akademije tajnik, vscué. prof. Vrbanié, v imenu
»Matice Hrvatskce predsednik Smic¢iklas in tajnik J. Kostrenc¢ié ;
uditeljski zbor rcalnec gimnazijc, profesorji PodgorSck, Staré, Be-
niger, Marn in Steklasa; v svojem imenu Ivan Trnski; Ivan Kukuljevié-
Sakcinski in (z Dunaja) prof. Jagi¢; iz Sarajeva pevsko drustvo Tre-
bevié¢ in urednik »Nadee, pesnik Silvije Strahimir Kranjéevié, ter prof.
Milakovi¢ . ..

*

Na posebno slavnosten nacin so praznovali bratje Hrvati Presernov jubilej
s tem, da sc je bila »Jugoslovanska akademija znanosti in umet-
nosti« zbrala na veéer dne 3. deccembra na svojo svecano sejo, v kateri je
vseudiliSki profesor in ¢lan akademije, na$ rojak g. dr. Musié, ¢&ital duhovito
sestavljeno razpravo o Prescrnovem =Krstu pri Savicie. Pisec teh vrst sc
je bil nalas¢ zato peljal v beli Zagreb, da prisostvuje tcj slavnostni seji in za-
nimivemu predavanju, ki ga je poslusalo okoli 200 oseb broje¢e odliéno za-
grebsko hrvasko obéinstvo. Ni tukaj mesto za to, da bi obSirncje porocal o
gospoda drja. Musi¢a razpravi, omenjam ad interim samo toliko, da dosedaj Sc
ni nihée tako temeljito ocenil »Krsta pri Savici« kakor on. Pokazal je najprej, da
sta »uvode in pa epos pravzaprav dve samostojni pesnitvi, potem pa je obSirno
komentiral »Krst« sam. Marsikoga utegne iznenaditi, da je g. dr. Musié¢ doka-
zoval in dokazal, da je Crtomir &isto dosleden znataj. To svojo skoro para-
doksno trditev je g. profesor spretno podprl s tehtnimi razlogi, ki jih je izvedel
iz poloZaja glavnega junaka samega. Nadalje je pokazal duhoviti akademik,
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kako izvira PreSernov epos iz znacaja pesnikovega, igar trpljenje in razodaranja
polno Zivljenje je zatonilo v bridki — resignaciji.

Povodom otvoritve slovenske umetni$ke razstave dne 22. decembra je
napravilo tudi hrvatsko knjiZevno drustvo v dvorani zagrebske univerze krasno
PreSernovo slavnost (akademijo), pri kateri je imel senior hrvatskih pisateljev,
g Ivan vitez Trnski mladeni$ko navdusen slavnostni govor. Za njim pa je
podal g. Stjepan pl. Mileti¢ zbranemu odli¢nemu obé&instvu duhovito se-
stavljen in poeti¢no navdihnjen Zivljenjepis naScga PreSerna. Naposled je de-
klamoval g. Ignacij Bor§tnik epos »Krst pri Savicis,

V uvodnih ¢lankih, v feljtonih ali v noticah so s¢ spominjali PreSerna
poleg nasih slovenskih ¢asnikov tudi ruski, poljski, ¢esSki, hrvatski,
srbski in tudi nekateri nem$ki listi.

Nimamo prostora, da bi mogli po imenu navesti vse te dnevnike in revije,
ki so slavile nasega pesnika PreSerna, veseli nas pa, da nam je slovansko no-
vinarstvo izkazalo ob tej priliki toliko krasnih simpatij. Slovani imamo paé ved
jezikov in naredij, imamo ve¢ literatur, ali duh je samo eden — duh
slovanski, duh plemenske in kulturne edinosti in vzajemnosti slo-
vanske, ki v pravem trenotku vselej zmagovito stopi na dan. Ta slovanski
kulturni duh narasc¢a ocividno in napreduje, in nikakega dvoma ni, da vtisne
XX. stoletju svoj blagodejni pecat, ker bo pospescval pravo ¢loveénost . . .

A, Askere.

Sienkiewiczev jubilej. Bratovski narod poljski je praznoval 22. decembra
na najslavnostnejsi nacin 25letni jubilej knjiZevnega dela svojega najvedjega
romanopisca Henrika Sienkicwicza, ki se po vscj pravici pristeva danes
med pisatelje svetovnega imena. Njegova dela so prevedena Ze na 20 kulturnih
jezikov. DPoleg Tolstega ni nobeden slovanski pisatelj tako znan, lahko redemo
po vsem svetu kakor Sicnkiewicz. Rusi, AngleZi, Francozi, Lahi, Italijani in
Nemci &islajo visoko Sienkiewiczeve romane, in Amerikanci so naravnost navdu-
Seni zanj. V »>Ljubljanskem Zvonue je bil v lanskem letniku na naso prosnjo
meseca avgusta objavil poljski pisatelj Mieczyslaw Stein dalj$o studijo o Hen-
riku Sienkiewiczu povodom njegovega jubileja, in zato ne bodemo danes ved
obsirneje govorili o njegovem pomenu za poljsko in svetovno knjiZevnost.

Sienkiewicz je visoko izobrazen moZ, ki je prepotoval takorckol ves
svet in Studiral ljudi, kraje in Zivljenje po vsch delih sveta. Temeljito je proudil
tudi zgodovino, poljsko in svetovno. Zato pa tudi Sienkiewiczevi poemi niso
nikaksne halucinacije dekadentne in meglaste domiSljivosti, ampak so plasti¢ne
Zive slike iz Zivljenja, preteklosti in sedanjosti. Po Zilah njegovih junakov sc
ne pretaka absint ali trikrat prckuhana ¢rna kava, ampak prava cloveska kri.
Sienkiewicz je realist v najiepSem pomenu te besede. On je slovanski
realist, ki obsega vse Zivljenje, ki vidi v tem Zivljenju senco in lu¢, greh in
krepost.

NajmocnejSa stran Sicnkiewiczevega talenta je zgodovinski roman. V tem
Zanru mu dandanes med svetovnimi pisatelji ni nihée kos. S svojimi povestmi
iz poljske zgodovine je neskonéno povzdignil narodni ponos svojih rojakov; te
povesti so kakor Matcjkove slike tolaZile poljski narod v njegovi nesreéi. Sien-
kiewiczeva muza jc torej poleg svoje estetiéne in poeti¢ne lepote tudi prava
narodno-politiéna pedagoginja. S svojim antiénim romanom »Quo vadis?« pa je
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odgrnil svetu tragi¢no-Zivo sliko iz svetovne zgodovine, ko nastopi v areni nova
ideja kr8¢anstva . . .

Sienkiewicz je realist in idealist obenem. Njegove pesnidke slike nas ne
odbijajo od sebe s svojo brutalno istinitostjo, ampak vkljub svoji dejstvitelj-
nosti so nam simpati¢ne, ker ¢utimo, da pisatelj ljubi ¢loveka, da iS¢e povsod,
tudi v najvedjem hudobneZu Cisto ¢loveskih momentov, ker vidimo, da iSé¢e v
vsakem nesreéniku tiste svetle iskre, ki mu Se ni ugasnila tam v skritem
kotu njegove duse. Sienkiewicz ima Siroko duSevno obzorje, zato pa Citanje
njegovih povesti ¢loveka povzdiguje in mu odpira velike perspektive v duSevni
svet. Njegove knjige zato niso lahkotno {tivo tako-le samo za loZjo prebavo
po obedu, ampak so globokomiselna dudevna hrana. On ne pripoveduje samo
zato, da pripoveduje, da nam krati ¢as ali da bi nas samo zabaval, nego on
hoée, da mislimo in filozofujemo % njim vred . . .

Ceprav je Sienkiewicz napisal Ze celo biblioteko, vendar ne piSe naglo.
Njegovi Zivljenjepisci pripovedujejo, kako skrbno si ocrta vsako povest, kake
Studije dela zanjo, kako pocasi ustvarja in premisljeno. On nc zaéne pisati
nobene povesti, predno je nima v glavnih obrisih Ze v glavi in predno ne ve,
kaj hode. Svoj rokopis preéitain predela po potrebi veckrat, dokler ni vse zrelo
in zaokroZeno. Sienkiewicz je v tem oziru vzor vsem mladim pisateljem — tudi
slovenskim! Poljski narod ve, kaj in kdo je Sienkiewicz. Zato ga je pa tudi
ob njegovem jubilcju odlikoval, kakor ni odlikoval e nobenega svojih pisateljev.
Glavna slavnost se je vrila v Varsavi, kjer Sienkiewicz navadno biva. Brezstevilne
deputacije iz vse Poljske so se poklonile jubilarju. Zastopana so bila vsa vedja
poljska mesta v Rusiji, v Avstriji in v Nemdéiji ter vse univerze poljske. Pa
tudi Rusi in drugi Slovani so se s tclegrafskimi pozdravi udeleZili slavnosti.
Krono vsej slavnosti pa so Poljaki postavili s tem, da so kupili Sienkiewiczu
v kieléevski guberniji na juZni strani od VarSave za okroglih 100,000 rubljev
lepo posestvo z li¢nim gradi¢em, ki se mu pravi Oblagorek.

Tudi mi Slovenci smo se pridruZili slavilcem Sienkiewiczevim, saj nam
njegovi romani niso neznani in saj je on tudi nas! A. Askere.

+ Bronislav Grabowski je umrl dne 24. decembra kot gimnazijski pro-
fesor v Pinczowu. Grabowski je bil znamenit poljski pisatelj, ki se je z
uspechom poskusal na raznih poljih knjiZevnosti. Posebno se je odlikoval s tem,
da je $iril med Poljaki poznanje drugih Slovanov in pospeseval zbliZavanje po-
sameznih slovanskih plemen na kulturnem in knjiZevnem polju. Ker nam dancs
primanjkuje prostora, izpregovorimo o priliki Se kaj ve¢ o Bronislawu Grabow-
skem. Cast njegovemu spominu! A. A,




