DR. BORUT POHAR

Argument iz Ljubezni

Eden najbolj znanih svetovnih ateistov, Richard Dawkins, v svoji knjigi Bog kot zabloda trdi, da je
vera v Boga nerazumna, Se posebej v lu¢i moderne znanosti. Kot utemeljitev svoje teze izpostavlja
dva argumenta: 1) Verjetnost kompleksnega Boga je manjsa od verjetnosti manj kompleksnega
sveta. 2) Argument verjetnosti nato stopnjuje z naslednjim problemom, na katerega mora vernik
najti odgovor: ¢e razlagamo svet s Stvarnikom, kako bomo pojasnili njegov obstoj? Bog kot
razlaga je po njegovem prepri¢anju samo prelaganje problema na vi§ji nivo, saj moramo nato
odgovoriti na vprasanje, kdo je naredil Boga.

Ker nam prostor ne dopusca, da bi odgovorili na obe vpraSanji, se bomo osredotocili samo na
drugo. S pomocjo metode sklepanja na najboljSo razlago in fenomenolo$ko metodo bomo poka-
zali, da se »problem Nacrtovalca« pojavlja samo v nekrscanskih svetovnih nazorih, med katere

spada tudi metafizi¢ni naturalizem.

METODA SKLEPANJA NA NAJBOLJSO
RAZLAGO

evin McCain metodo sklepanja na naj-

boljSo razlago opredeli z naslednjimi
besedami: »Ko izvajamo metodo sklepanja na
najboljSo razlago, ovrednotimo razli¢ne kon-
kurenéne hipoteze z namenom, da dolo¢imo,
katera od njih je ,najbolj ljubka’, tj. katera se
najbolje izkaze, ko med seboj primerjamo nji-
hove razli¢ne vrednote (kot sta na primer raz-
lagalna mo¢ in enostavnost).« (McCain 2015,
826) Sklepanje na najboljSo razlago lahko
predstavimo z naslednjo shemo:

Opazimo presenetljivo dejstvo D.

Ce bi bila teorija T resni¢na, bi bil D
samoumeven.

Nobena konkurenéna teorija ne razlaga D
tako dobro kot T.

Imamo razumen razlog za domnevo, da je
teorija T resni¢na.

Alister McGrath je presenetljiva dejstva
opredelil kot »stvari, ki nas presenetijo, saj so
v nasprotju z nasimi obicajnimi pri¢akovanji
in nas zato silijo, da se vpraSamo, ali obstaja 3e
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kak$en drug nacin gledanja nanje« (2009, 84).
Presenetljivih dejstev ne moremo enostavno
zaobiti, ne da bi nasli razlago, ki jih osmisli in
spremeni v pri¢akovana dejstva. Moramo pa
tudi opozoriti, da presenetljiva dejstva niso
pogoj za postavitev nove razlage, saj za to za-
doscajo Ze navadna opazovanja.

Postpozitivizem je postavil novo definicijo
razlage, pri emer je njena glavna lastnost os-
misljanje (ang. making sense) sveta. V tem pri-
meru je naloga razlage jasno podrejena iska-
nju razumevanja. (Clayton 1989, 37) Najboljsa
razlaga je tista, ki najbolje osmisli opazovanja,
tako da v njeni perspektivi ni nobenih prese-
netljivih dejstev. Kako dobro dolocena razlaga
osmislja svet, pa ocenimo na podlagi tehtanja
epistemic¢nih vrednot.

McCain sicer kot primera epistemi¢nih
vrednot navaja razlagalno mo¢ in enostav-
nost, vendar med filozofi ni enotnega mnenja,
kateri nabor vrednot bi bil najbolj ustrezen.
Za Alistra McGratha je najbolj pomembna
vrednota resonanca, ki pri njem pomeni
bodisi empiri¢no ujemanje bodisi konsonan-
co. Konsonanca je konsistenca teorije s ir§Sim
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teoreticnim kontekstom (McMullin 2008,
503). McGrath trdi, da je empiri¢no ujemanje
oziroma empiri¢na ustreznost najboljsi nacin,
na podlagi katerega med konkurenénimi teo-
rijami izberemo najboljSo. Kakor sam pravi:
»Na podlagi cesa lahko torej sodimo med
konkurenénimi teorijami? V tem primeru je
osrednja ideja ,empiri¢na ustreznost’: merilo,
kako dobro teorija razlaga to, kar dejansko
opazujemo. Najboljsa razlaga morda sicer ne
razlaga vseh opazovanj. Vendar pa jih mora
razlagati v vedji meri in na bolj verjeten nacin
kot njene alternative. « (2011, 26) Ce je za teorijo
znacilno dobro empiri¢no ujemanje, potem se
teorija dobro ujema z opazovanji, kar pomeni,
da je malo anomalij.

TRINITARICNA NARAVNA TEOLOGIJA
KOT ISKANJE RESONANCE MED
OPAZOVAN]JI IN KRSCANSKIM
SVETOVNIM NAZOROM

Metoda sklepanja na najbolj$o razlago ni
omejena le na kontekst znanosti, ampak
jo uporabljamo tudi v vsakdanjem Zivljenju,
enako kot velja za induktivno metodo posplo-
Sevanja. McGrath in nekateri drugi avtorji
gredo 3e dlje in metodo sklepanja na najboljSo
razlago uporabljajo tudi kot metodo preverja-
nja, kateri svetovni nazor je najbolj racionalen.
Nujno moramo opozoriti, da Bog kot najboljsa
razlaga opazovanj ni konkurenéna znanstve-
nim teorijam - kar bi bil primer Boga vrzeli -,
ampak metafiziénemu naturalizmu.

Na kratko, McGrath meni, da krS¢anski
nauk veliko bolje osmislja opazovanja kakor
metafizi¢ni naturalizem. Sam se je v kr§¢an-
stvo spreobrnil zaradi razlagalne zmoZnosti
kri¢anske vere: »Celotno vpra$anje osmislja-
nja resnic¢nosti je globoko zakoreninjeno tako
znotraj naravoslovnih znanosti kakor tudi
znotraj mnogih oblik religijske vere, kar Se
zlasti velja za kr3canstvo. Dejstvo je, da je bil
eden od najbolj pomembnih dejavnikov, ki
me je odlo¢ilno odtrgal od mojega mladostni-
Skega ateizma in me privedel v krSc¢anstvo,
vedno vecje zavedanje o tem, da kr3canska
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vera veliko bolje osmislja to, kar vidim okoli
sebe in izkuSam znotraj sebe, kakor pa njene
ateisti¢ne alternative.« (2015, 64)

Razumski premislek je vkljuceval tehtanje
prej omenjenih epistemi¢nih vrednot, med
katerimi kot prvo omenja resonanco, ki po
njegovih besedah potrjuje dejstvo, da »ntemelj-
ne teme kr$¢anske vere ponujajo najboljso
razlago tega, kar lahko vidimo« (McGrath
2009, 20). Ta resonanca »poveca pripadnost
teoriji, ki lahko razloZi to, kar opazujemo«
(McGrath 2008, 234). Kr§¢anski svetovni nazor
je v resonanci z opazovanji in teorijami, kot
nam jih daje znanost: pojavi, kot so véliki pok,
natan¢na naravnanost oziroma antropicni
princip, vesoljni red in drugi, so popolnoma v
skladu s pric¢akovanji kr§¢anskega nauka, kar
pa ne velja za metafizi¢ni naturalizem, ki jih v
najboljSem primeru razlaga s postavljanjem ad
hoc pomoznih hipotez, kot je na primer teorija
vec vesolj. Kr§¢anski svetovni nazor je v skladu
z opazovanji, ki nam jih podaja fenomeno-
logija, 3e posebej to velja za fenomenoloSko
analizo ljubezni.

FENOMENOLOGIJA KOT
PREUCEVANJE FENOMENOV
ZIVETEGA SVETA

rvi razlog, zakaj smo izbrali fenomenolo-
gijo, je, da se osredotoCa na preucevanje
fenomenov Zivetega sveta (npr. pomeni, su-
bjektivnost, zivljenje, ljubezen itd.), ki jih na-
turalisti¢ni pristopi a priori izkljucujejo iz svoje
metodoloSke obravnave, saj jih ni mogoce
razbiti na sestavne dele in izmeriti ter mode-
lirati z matematiko. Drugi razlog za izbiro pa
je, da je za preucevanje teh fenomenov najbolj
prikladna kar fenomenoloska metoda, ki je v
svojem bistvu »opisovanje fenomenov, ki se
na pomenljiv nacin pojavljajo v nasi izkusnji«
(Krupp 2010). Pri tem moramo opozoriti, da
gre za prvoosebno porocilo doZivetih pojavov
in ne za tretjeosebni opis fenomenov.
Za nas primer smo izbrali metodo eideti¢ne
redukcije, ki jo je utemeljil Edmund Husserl.
S to metodo pridemo do bistva (ang. essence),



tj. do pomena fenomena, tako, da ga lahko
razumemo. Bistvo lahko v fenomenoloskem
smislu razumemo kot »strukturo bistvenih
pomenov, ki razlaga doti¢ni fenomen. Bistvo
oziroma struktura doloca, da je fenomen prav
ta in noben drug. Bistvo oziroma struktura
osvetljuje bistvene lastnosti fenomena, brez
katerih ne bi bil prav ta fenomen.« (Dahlberg
2006, 11) Ko fenomen predstavi samega sebe
kot nekaj, predstavi tudi svoje bistvo. (Dahl-
berg 2006, 12) Merleau-Ponty definira fenome-
nologijo ravno na podlagi bistev: »Fenomeno-
logija je preucevanje bistev.« (Merleau-Ponty
1995, vii) In dalje nas opozarja, da bistva niso
brez¢asne ideje, ki bi obstajale v razumu,
ampak se nahajajo v pojavih samih: »Snov je
noseca s svojo formo.« (Merleau-Ponty, 1964,
12) Merleau-Ponty ta bistva enaci z redom, po-
menom, resnico in pravi, da zaradi njih »raz-
liéni dogodki niso le zaporedje ¢asovnih enot«
(Merleau-Ponty 1964, 52). Gestalt psihologija
je namrec¢ na podlagi eksperimentov ugotovi-
la, da je osnovna enota nase percepcije sveta
»Gestalt« oziroma forma, ki jo v perceptual-
nem polju gradi niz partikularnih bitnosti. Ko
ti osnovni elementi gradijo celoto, velja, da je
ta celota vec kot le seStevek posameznih delov.
To pa je ravno nasprotno, kot uci empirizem,
namrec da je osnovna enota atomic¢na zaznava
in da je celota le vsota teh enot. (Mirvish 1983,
453-454) Pomen je torej nekaksna dodana vre-
dnot, kijo imajo doloc¢enifenomeni. Fenomeni
niso le vsota osnovnih enot - na primer vsota
casovnih enot nekega dogodka -, ampak so
vec kot ta vsota. Ta dodana vrednot je forma,
bistvo, pomen, Gestalt, vzorec, struktura,
kakorkoli pac Ze. In naloga fenomenologije je
ravno to, da bistvo razlo¢i in ga opi3e.

Ce se vrnemo k »eideti¢ni redukciji«, is-
kanje oziroma intuicija bistva se za¢ne s t. i.

......

......

objekta. Kar se med temi prostimi variantami
originala ohranja kot »nespremenljivka« (ang.
invariant), lahko prepoznamo kot bistveno
formo, brez katere fenomen ne bi bil to, kar je.
(Husserl 1977, 9a; 1973, 340-341)
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Pri tem pa se pojavi vpraSanje. Kaj Ce je po-
sameznikova vizija bistva samo predsodek, za-
koreninjen v jeziku? Kaj ce je posledica teoret-
ske obloZenosti percepcije, zaradi katere vidim
nekaj, kar dejansko ne obstaja? Merleau-Ponty
daje navodilo, kako lahko prepoznamo iluzijo:
»Ce mi bistvo ne omogo¢i, da zdruzim vsa po-
znana dejstva in vsa tista, ki jih lahko poveZem
znjim. Ce mu to ne uspe, morda sploh ne gre za
bistvo, ampak za predsodek.« (Merleau-Ponty,
1964, 75) Ta primer ponazarja uporabo metode
sklepanja na najboljso razlago. Med razli¢nimi
bistvi se odlo¢imo za tisto, ki ima vecjo razla-
galno moc (poveZe ve¢ fenomenov).

Na povezanost fenomenoloSke metode in
naravoslovnih metod je opozarjal Ze Husserl.
Njegovo ugotovitev, da eideti¢na redukcija ni
tako zelo razli¢na od naravoslovnih metod pri-
dobivanja teorij, podaja tudi Merleau-Ponty in
pri tem dodaja, da sode¢ po rezultatih zgodo-
vinskih analiz, znanstveniki v praksi ne upo-
rabljajo metod, ki jim jih predpisujejo filozofi
znanosti. Njihova metoda je po njegovih bese-
dah eideti¢na redukcija: »Metoda, ki jo upora-
bljajo fiziki, ni Millova indukcija, ki je v zna-
nosti nihce ne prakticira. Bolje bo, ¢e re¢emo,
da je ta metoda branje bistev.« (Merleau-Ponty
1964, 69) Verifikacija te razumske analize po
njegovem prepri¢anju obstoji v razlo¢nosti
oziroma jasnosti, ki jo teorija daje pojavom.
Razlika med fenomenoloskim in empiri¢nim
pristopom je samo v tem, da prvi uporablja
pa resni¢ne. (Merleau-Ponty 1964, 70) Intu-
itivno branje bistev pa je znacilno za proces
tvorjenja razlagalne hipoteze, ki nastane
zaradi prisotnosti presenetljivega dejstva. Ta
proces je ameriSki pragmaticni filozof Charles
Pierce imenoval »abdukcija«. Dejal je, da gre
pri abdukciji za intuicijo, preblisk oziroma
vpogled. (McGrath 2009, 83) Vse to pa je zna-
¢ilno tudi za eideti¢no redukcijo. Zanimivo je,
da tako metodo sklepanja na najboljSo metodo
kot tudi fenomenolo$ko metodo znanstveniki
v praksi pogosto uporabljajo nevede, saj sta
nekako implicitno prisotni v klasi¢nih meto-
dah znanstvenikov, kot je na primer metoda

89



falzifikacije. Znanstvenik ob neuspelem poiz-
kusu navadno ne zavrZe teorije - kar bi po teo-
riji Karla Popperja moral storiti -, ampak tehta,
ali naj pred nadaljevanjem eksperimentiranja
zavrze teorijo ali rezultate poizkusa.

Ob tem bi kdo lahko ugovarjal, da so naravo-
slovne teorije dokazane, fenomenoloska bistva
pa ne. Odgovor bi bil naslednji: postpozitivi-
zem je pokazal, da zaradi problema teoretske
obloZenosti in poddolocenosti ne moremo
neproblemati¢no dokazatinobeneteorije. Prav
zaradi tega znanstveniki uporabljajo metodo
sklepanja na najboljSo razlago, pri kateri se na
podlagi epistemi¢nih vrednot in vrednostne
sodbe odlocajo med konkurenc¢nimi teorija-
mi. Drugi argument, zakaj so fenomenoloska
bistva enakovredna znanstvenim teorijam, pa
je, da tudi mnoge dobro poznane znanstvene
teorije - na primer Darwinovo teorijo evolu-
cije z naravno selekcijo - sprejemamo, Ceprav
jih ne moremo dokazati z metodo, kot je na
primer hipoteti¢no-deduktivna metoda. Zakaj
bibila fenomenoloska bistva izjema?

RATIO SUI KOT FENOMENOLOSKA
POSEBNOST LJUBEZNI

Tudi ljubezen je del Zivetega sveta in zato
objekt preucevanja fenomenologije, kaze
pa se na vec¢ nacinov, na primer z dozivljanjem
Custev, kot so veselje, zalost, sreca, potrtost,
vznesenost itd. Vendar je ljubezen vec kot
custvo. Izraza se v razli¢nih Zivljenjskih drzah,
kot sta med drugim poniZnost in popustljivost.
Izraza se v odpuscanju. Izraza se v dejanjih, kot
so dobra dela. IzraZa se v neobsojanju. Ljube-
zen je torej vec kot Zivljenje.

Prava ljubezen ima fenomenolosko po-
sebnost v tem, da je nepovzrocena in da ima
razlog v sami sebi. Gre za Se eno presenetljivo
dejstvo, ki z vidika kr§¢anskega nauka postane
osmisljeno. Kako lahko obstaja fenomen, ki
ima diametralno nasprotno lastnost kakor
fenomeni sveta, ki v skladu s principom
zadostnega razloga zahtevajo razlog za svoj
obstoj in za to, da so taksni, kot so? Kako ga
razloziti?
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Nasa izkuSnja Zivljenja in bivanja nasploh
je, daje prigodno, minljivo, povzroceno. Po eni
strani izkuSamo, da se svet okoli nas obnasa
po dolocenih zakonitostih, ki jih odkrivajo
naravoslovne znanosti. Dolocen pojav oziro-
ma dogodek nima smisla, ¢e zanj ne najdemo
razlage oziroma vzroka oziroma e ga ne
moremo umestiti v verigo vzrokov. Ce jabolko
pade z drevesa, stoji za tem dolocen vzrok.
Nesmiselno je trditi, da se je nekaj zgodilo brez
kakr3negakoli vzroka oziroma razloga. Druga
znacilnost sveta je prigodnost. Znanost ni
odkrila nobenega vzroka oziroma zakona, ki
bi bil utemeljen sam v sebi in ne bi potreboval
zunanjega vzroka. Tudi dejstvo vec vesolj, ki
ga zagovarjajo mnogi, samo po sebi ni nujno,
ampak bi se lahko sprasevali po zakonitostih,
ki vladajo temu pojavu. Znanost Se ni nasla
teorije vsega - in je verjetno tudi ne bo.

Vendar pa se nam ljubezen kazZe drugace
kakor svet, tudi kakor Zivljenje. Ljudje hrepe-
nimo po ljubezni, ki ne bi bila pogojena, po
tem, da bi nas drugi imeli radi brez kakrSne-
gakoli razloga, ¢eprav se zavedamo, da takSna
ljubezen ni mozna. Pa je res tako? Kako bi
potem razloZzili sposobnost razuma, da raz-
Clenjuje zakonitosti prave ljubezni? Izku$nja
nam govori, da »prava« oziroma »popolna«
ljubezen nima razloga oziroma vzroka, saj je
- ravno nasprotno kot pri materialnem svetu
- nesmiselno govoriti o njenem obstoju, Ce je
pogojena oziroma ima za svoj obstoj nek zuna-
nji razlog, ki bi bil razli¢en od nje same. Ljudje
se s svojimi dejanji temu idealu bolj ali manj
priblizujemo, vemo pa, da ga nikoli ne bomo
dosegli. Kako da izku$nja govori o obstoju
necesa, kar se obna$a ravno nasprotno kakor
pojaviin dogodki sveta? Tam, kjer je vzrok ozi-
roma razlog, tam popolne ljubezni ni. Razlog
in prava ljubezen se izkljucujeta.

Najbolj pomembna lastnost, po kateri se
prava ljubezen lo¢i od prigodnega material-
nega sveta, pa je njena »nujnost«. Prava lju-
bezen nima zunanjega razloga, ki bi jo naredil
prigodno. Prava ljubezen ima razlog v sami
sebi. Pri pravi ljubezni je dejanje storjeno brez
zunanjega razloga, torej iz ljubezni same. Ce



bi se pri pravi ljubezni vpraSali, zakaj je bilo
doloceno dejanje narejeno, je edini odgovor,
da »iz« ljubezni. O idealu prave ljubezni govori
apostol Pavel, ko pravi: »Pri vas naj se vse dela
iz ljubezni.« (1 Kor 16,14) Pri pravi ljubezni
mora biti torej ljubezen sama sebi razlog. Prav
zaradi te svoje lastnosti prava ljubezen ni pri-
godna, ampak nujna.

Ljubezen kot ratio sui je rdeca nit fenome-
nologije ljubezni, ki jo podaja francoski feno-
menolog Jean-Luc Marion. Ta v nasprotju z
Descartesom ¢loveka ne definira kot razumno
bitje, ampak kot bitje, ki ljubi: »Clovek ljubi -
to ga loci od vseh drugih kon¢nih bitij, e ne
celo od angelov. Cloveka ne moremo definirati
niti z logosom niti z bitjo znotraj njega samega,
ampak z dejstvom, da ljubi (ali sovraZi), ne
glede ali to Zeli ali ne. V tem svetu ljubi le
¢lovek, kajti zivali in ra¢unalniki na svoj nacin
razmisljajo prav tako dobro, ¢e ne celo bolje od
njega; vendar zanje ne moremo reci, da ljubijo.
Edino ¢lovek ljubi - ljubecda Zival.« (Marion
2007, 7) Za pravo ljubezen je po Marionovem
prepric¢anju znacilno preseganje vzajemnosti
(ang. reciprocity): »Posledi¢no ljubec¢i ¢lovek
s tem, ko ljubi brez vzajemnosti, ljubi brez
razloga, niti ne more razloga podati - kar je
v nasprotju z nacelom zadostnega razloga.«
(Marion 2007, 79) Ljubeédi ¢lovek »ne more
podati nobenih razlogov za pobudo v ljubez-
ni.« Marion trdi, da za ljubezen velja »nacelo
nezadostnega razloga«, saj pri pravi ljubezni
nimamo zadostnega razloga za to, da bi imeli
prvo pobudo. Na vprasanje »Zakaj ljubis?« ne
moremo podati nobenega zadostnega razloga.
Marion v podkrepitev nacela nezadostnega
razloga poda naslednje argumente: Prvi¢, ce
ljubim prvi, brez zagotovila o povracilu, mi
recipro¢nost ne more dati razloga za ljubezen.
Drugic¢, ker ljubim prvi, véasih vnaprej Se ne
poznam dobro osebe, ki jo ljubim, saj poznava-
nje osebe nima nobenega pomena z vidika ini-
ciacije ljubezni. Prvi lahko ljubim tudi osebe,
kijih ne poznam. Tretji¢, ¢e ljubim brez razloga
ali celo brez predhodnega poznavanja druge
osebe, »ne ljubim zato, ker poznam osebe,
ki jo ljubim, ampak ravno obratno, vidim in

FILOZOFIJA

poznam jo le v primeru, Ce ljubim«. (Marion
2007, 79-80) Oseba se pojavi pred menoj le,
e jo ljubim, kajti moja predhodna pobuda ne
odloca samo o mojem odnosu do nje, ampak
predvsem njeno pojavnost (ang. phenome-
nality), saj sem bil prvi, ki sem jo s tem, da jo
ljubim, postavil na oder. (Marion 2007, 79-80)
Za nas primer so klju¢ne naslednje Marionove
besede: »Z vidika osebe, ki ljubi, in samo z
njenega vidika, ljubezen postane sama sebi
zadosten razlog.« Z drugimi besedami: prava
ljubezen je ratio sui. (Marion 2007, 82)

APOLOGETSKI POMEN RESONANCE
FENOMENOLOSKE ANALIZE
LJUBEZNI S KRSCANSKIM NAUKOM
IN DISONANCE Z NATURALIZMOM

In kaj nam povejo fenomenoloska opazanja v
zvezizljubeznijo? Najprej to, da sta fenomen
Zivljenja in fenomen ljubezni z vidika metafi-
zi¢nega naturalizma presenetljivo dejstvo,
ki zahteva razlago, s perspektive kr§canske-
ga nauka pa nekaj povsem pri¢akovanega.
Namre¢, kr3c¢anski nauk pravi, da je Bog ljube-
zen (1 Jn 4,16), poleg tega je temelj kr§¢anske
veroizpovedi, da je Bog eden v treh osebah,
kar je v skladu s spoznanjem, da mora popolna
ljubezen razmerje oziroma odnos vsebovati
Ze sama v sebi. Kr§¢anski nauk, da smo ljudje
ustvarjeni po Bozji podobi, je v resonanci s
tem, da ¢lovek s svojim razumom lahko dosto-
pa ne samo do zakonitosti materialnega sveta,
temvec tudi zakonov popolne (prave) ljubezni.
Nasprotno pa metafizi¢ni naturalizem nima
Ze vnaprej pripravljene razlage za fenomena
Zivljenja in ljubezni, pravzaprav sta zanj nekaj
nepri¢akovanega. Naturalisticna razlaga, da
je Zivljenje in z njim ljubezen samo proizvod
nevronskih procesov, ni v skladu s fenome-
nolo3ko analizo, saj je tezko razloZiti, zakaj so
fenomenoloske znacilnosti sveta in Zivljenja
tako razli¢ne, Se teZje pa, kako da v svetu, ki
deluje po principu zadostnega razloga, obstaja
fenomen po imenu prava ljubezen, ki ne samo,
da nima razloga, ampak ga celo ne sme imeti,
saj njegova prisotnost pomeni odsotnost prave
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ljubezni. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da
so fenomenoloSka opazovanja ljubezni v reso-
nanci s kr§¢anskim naukom in v disonanci z
naturalizmom.

Drugi pomen fenomenoloske analize
ljubezni zadeva problem Nacrtovalca, ki ga
omenja Richard Dawkins. Ce si Boga pred-
stavljamo kot eno od bitij v svetu, potem je
njegov obstoj res problematicen, saj je ravno
tako prigoden kot vse ostale stvariin ga je torej
nesmiselno postavljati za Prvi vzrok. To teZavo
najdemo tudi v klasi¢ni metafiziki, ki Boga
definira kot Ipsum Esse Subsistens, saj ta defini-
cija ne pojasni, zakaj naj bi bila eksistenca del
bistva Boga, ko pa se nam bivajoce kaze samo
kot prigodno. Na drugi strani fenomenoloska
analiza pravi, da je prava ljubezen na sebi po
definiciji »nujnax, saj drugace ne more obsta-
jati. Ljubezen, ki ima zacetek in konec, ni prava
ljubezen. Prava ljubezen je lahko samo vecna.
Na podlagi izkustva ljubezni lahko torej pride-
mo do spoznanja, da vsaj teoreti¢no priznamo
obstoj resni¢nosti, ki je sama po sebi nujna. In
glede na mnozico mnogih razlogov, na podlagi
katerih lahko trdimo, da je kr§¢anstvo resnic-
no - to vpraSanje presega domet tega prispev-
ka -, lahko zaklju¢imo, da »nujnost« Boga ni
samo teoretina oziroma logi¢na moznost,
ampak tudi dejanska resni¢nost. Ce nauku, da
je Bog Ljubezen, pridruzimo fenomenolosko
analizo ljubezni, potem obstaja tehten oziroma
upravicen razlog, da ga postavimo kot pocelo
prigodnega sveta. Ob dejstvu evangeljskega
Boga ljubezni je Dawkinsovo vpra$anje »Kdo
je naredil Boga?« popolnoma odve¢, saj je
popolna (prava) ljubezen, kot jo razkriva feno-
menolo$ka analiza, lahko samo vec¢na.

Glavni problem Dawkinsa je torej v tem,
da nima kr§¢anskega razumevanja Boga,
ampak zagovarja deisti¢ni nauk. Pravzaprav
je kricanstvo edina religija, ki oznanja ne
samo »obstoj« Boga, ampak tudi njegovo
»naravo«. Sveto pismo poroca, da je bilo ne-
poznavanje narave Boga osnovna znacilnost
poganske vere. Apostol Pavel je to dejstvo
izrabil kot izhodi§¢no tocko svojega oznanje-
vanja v Atenah: »Tedaj je Pavel stopil na sredo

Areopaga in spregovoril: ,Mozje Atenci! Po
vsem, kar vidim, ste zelo pobozni. Sprehajal
sem se po vaSem mestu in si ogledoval vase
svetinje. Ob tem sem opazil tudi oltar z napi-
som ,Nepoznanemu bogu“. Kar vi Castite, ne
da bi poznali, vam jaz oznanjam.‘« (Apd 17,22-
23) Evangelij je dobra novica predvsem zato,
ker nam oznanja, da se nam Boga ni treba bati,
saj pravzaprav poznamo in razumemao njegovo
naravo, ki je popolna Ljubezen. Bog nam je
dokazal, da nasljubi, in sicer s tem, da je za nas
dal svoje Zivljenje.

Glavni razlog, zakaj se Richardu Dawkin-
su vera zdi nerazumna, je, da ima napacno
podobo o naravi Boga. Bog ni stvar, saj morajo
stvari imeti zunanji razlog. Bog je ljubezen.
Ce na to pristanemo, je razumno verjeti, da
je Bog prvi vzrok. Odgovor ateistov, da svet
»pac je«, ni nobena razlaga prigodnosti, saj
ne podaja nobenega nujnega pocela. Tudi
odgovor, da vesolje ne potrebuje razlage, ni
na mestu, saj vpra$anje »Zakaj je nekaj in ne
raje ni¢?« zahteva odgovor. Kr§¢anski nauk
torej problema utemeljevanja sveta ne prene-
se na visji nivo oziroma na vpraSanje »Kdo je
naredil Boga?«, ampak ta problem ucinkovito
re§i. S tem pa pade tudi osnovna predpostavka
Dawkinsove knjige Bog kot zabloda. Nekateri
verjamejo v popolno druzbo in zanikajo res-
ni¢nost popolne ljubezni. Kristjani nasprotno
verujemo, da popolna ljubezen ni samo lo-
gi¢na moznost, ampak tudi dejstvo. In za to
imamo utemeljene razloge.
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