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URBANI IZZIV

Barbara VERLIC DEKLEVA

Analiza in praksa urbane

revitalizacije

V veéini primerov dosedanje prakse
jebila problematika prenove pogosto
omejena na kullurnospomeniske
akcije ohranjanja objektov ali pa na
vprasanja aplikacije modemih ar-
hitekturnih stilov znotraj zgodovin-
skega jedra. V prvem primeru se
prenova uveljavi kot tip konzerva-
torske in muzealske prakse, v drugi
pa sprosca kontroverzna misljenja,
kot na primer ob obnovi ljubljan-
skega Gradu. Pristop, ki ga uveljav-
lja kriticna druZboslovna praksa, se
pogosteje ukvarja z drugimi vidiki,
kot so socialna vprasanja, segrega-
cija, Spekulacije z lastniStvom, raz-
seljevanjem. itd. Posebno pozornost
pri tem zasluzi nacin, kako se opre-
deljuje namembnost obnovljenih ob-
jektov ali javnega prostora.

Eden taksnih pristopov uporablja za
izhodiste analize kompleksnih re-
vitalizacijskih procesov jasno razéle-
njevanje interesov skupin, ki so v
procese zapleteni posredno ali ne-
posredno. Ti interesi se odrazajo v
ciliih, s katerimi se dosegajo spre-
membe v uporabi prostora in stav-
bne dedis¢ine. Zato zaenkrat zane-
marimo prenovo kot naértovalno
(druzbeno) akcijo sanacije objektov.

Na osnovi analize interesov so bili
zatrtani nekateri orisi paradigme
prenove kot tistega razvojnega pro-
cesa, ki ga bistveno zaznamuje prav
pojav revitalizacije (B. Verlié Dek-
leva, 1989). Po zgolj gradbeniski lo-
giki izvedbe akcije "saniranja" je
namre¢ sprememba funkcionalne
namembnosti prostora in objektov
sprejemljiva povsem samoumevno
oziroma neproblemati¢no, zgolj nor-
mativna, politicna odlotitev: Véndar
pa prav namembnost objektov in
celotne grajene strukture v marsi-
¢em opredeljuje bodoti razvoj ob-
mocja prenove in tudi odnos do
ohranjanja kultume dedis¢ine sa-
me. V okviru teh pristopov ostaja
upravicena trditev, da je vsak pri-
mer prenove specificen, tako kot je
vsak objekt problem zgodovinske in
arhitekturne obdelave.
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Omenjeni okvir razmisljanja pa je
vendarle preozek, da bi v njem nasli
odgovore na Stevilna vprasanja, ki si
jth zastavimo, ko analiziramo vzroke
za propad dolotenih mestnih pre-
delov in Se posebno, ko se spra-
Sujemo po bodoti namembnosti
grajene strukture glede na potrebe
rastocega mesta.

Nekatere odlotitve o uporabi me-
stnega prostora smo pogojili ze s
tem, ko smo se odlotili- (udejanili
interes neke ocitno drugaéne sku-
pine) za tip gospodarske ali druz-
bene dejavnosti v urbanem prostoru
- saj so nekatere dejavnosti kom-
patibilne v istem prostoru, druge se
izkljucujejo.

Taksne, bolj ali manj dogovorjene
odlotitve torej generirajo funkcional-
no uporabo prostora, s tem pa v
veliki meri pogojujejo odnos uporab-
nikov, prebivalcev in javnosti do kul-
turne dedis¢€ine.

Zgolj za ilustracijo poglejmo, kako se
je spreminjal odnos javnosti do oh-
ranjanja naselij in stavb: leta 1969
se je vec kot polovica anketiranih
(59%) odlotila, da pred razvojem in
novo gradnjo ne sme biti ovir, v letu
1986 se ta slika popolnoma obme;
zdaj skoraj polovica zahteva spoSto-
vanje in ohranjanje prostorske kul-
turne dediséine (SJM, FSPN, 1986,
str.41).

Spoznanje, da je dominantnost eko-
nomskega interesa izraZena s po-
trebo prestrukturiranja gospodar-
stva v mestu, posebno v njegovem
centru, je eno osnovnih. spoznanj v
druzboslovni analizi (B. Verlic De-
kleva, 1989). Mesto v fazi rasti
prehaja v organizirano mreZo naselij
preko medsebojno povezanih dejav-
nosti v vedno SirSem prostoru. Do-
minantnost politike gospodarstva je
v tem procesu otitna, ko primerjamo
rezultate posegov v.mestne centre v
razli¢nih urbanih enotah, Se poseb-
no, ko te posege primerjamo s tistimi
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v perifernih delih mesta. Ker torej
obstajajo skupne znaéilnosti v tem,
katere druzbene skupine (gospo-
darski interesi, usklajeni z politiko)
imajo vpliv pri sprejemanju planov
prenove in podobnosti rezultatov
posegov v mestne centre, so primer-
jave z drugatnimi izkuSnjami mo-
Zne, ne glede na ostale specifi¢nosti
ali razlike, ki so prav tako prisotne
na usmerjanju socialne politike ali
kultumih vrednotenj grajenega pro-
stora.

V teoretski analizi razlikujemo med
pojmi, kot so monopol in dominant-
nost, rast ter razvoj, interes (latentni
vpliv) in mo&.

Monopol sam po sebi izkljucuje dia-
log in kompatibilnost (torej tudi de-
mokracijo), medtem ko dominant-
nost vkljucuje tudi druge prisotne
elemente, vendar opredeljuje do njih
znacilen odnos - ki je predmet po-
gajanj, kompromisov (B. Rotar,
1981). Lahko dodamo, da se v tem
"pogajanju” sootajo razlitno orga-
nizirani in profesionalizirani udele-
Zenci, kjer je izid odvisen med
ostalim tudi od tega, koliko se spo-
Stujejo "pravila te druzbene igre"
pogajanj. Rast mesta torej predvi-
deva kvantitativho povecevanje ob-
stojecega, brez bistvenih sprememb,
medtem ko razvoj vkljucuje bistve-
ne, kvalitativhe spremembne v od-
nosih med druzbenimi subjekti v
skupnem prostoru.

Odnos med interesom posameznih
skupin in druzbeno mogjo je taksen,
da se ne moreta eden brez drugega
aktualizirati v realnem vplivu na
konkretne odlocitve. Lahko imamo
npr. moé&, ne vemo pa prav dobro, za
kaj bi jo uporabili v konkretni
situaciji - torej nam ni jasen lasten
interes in ne storimo nicesar (zna-
Glen primer Ljubljane v zadnjih
letih). Obratno se prav ob opredelitvi
skupnega interesa pogosto formirajo
skupine, ker jim manjka, da bi inter-
es aktualizirali, mo€ za druzbeni
vpliv. Koordinacijski strokovni odbor
pri IzviSnem svetu mesta Ljubljane
je otitno v takSnem polazaju.

Za akcijo torej potrebujemo obe di-
menziji, prav to pa je problem
kompleksnega planiranja, ki stremi
v realizacijo dogovorjenih in nujno
kompromisnih druzbenih ciljev. Ce
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tu ni soglasja (ali je to zgolj dek-
larativno), se lahko o prenovi po-
govarjamo desetletja, storjenega pa
bo sorazmerno premalo. Slovenija je
ze prehodila nekaj poti predhodnega
dogovarjanja, rezultati pa so v posa-
meznih mestih zelo razli¢ni (B. Verli¢
Dekleva; PORS, 1990).

Ljubljanska prenova se je po mu-
¢nih, dragih posegih v manjse Stevilo
zgradb ustavila zgolj pri obnovi
fasad. Izpeljava obnove poslovnih
prostorov je sicer reSevala akcijo,
vendar ne v skladu s strokovnimi
usmeritvami. Rezultati so zato kon-
troverzni in tudi enostranski. Prvi
podatki popisa 1991 kaZejo, da se
kljub novi gradnji in prenovi Stevilo
prebivalcev Se zmanjSuje. Citizacija
SirSega centra napreduje v negativ-
nem pomenu (je premalo selektivna)
in proces revitalizacije ni segel izven
oZjega starega mestnega jedra, kar je
bil predpogoj strokovnih usmeritev
tega procesa. Ljubljana je relativno
majhno, vendar strukturirano me-
sto. Radikalni posegi v zadnjem de-
setletju so bili premalo usklajeni, da
bi prisli tudi v centru do boljsih re-
zultatov. Koncentracija posegov v
perifernih delih je zgolj vplivala na
poudarjanje gospodarske funkcije
centra in ne tudi na ohranjanje ter
dvigevanje kvalitete bivanja v §irSem
pomenu.

Najostrejsa kritika posegov pri nas je
usmerjena prav na resitve, ki rezejo
kulturne osnove prebivalcev in me-
sta (Rogi¢, 1986). Nekatere dejav--
nosti je namre¢ zelo tezko, ne pa
nemogoce vpeljevati tako, da bi spo-
Stovale, kaj Sele poudarjale vrednost
same urbane strukture iz drugega
zgodovinskega obdobja in integrirale
e zive dejavnosti in socialne mreZe
(Petovar, 1988).

Pomen opredelitve dominantne de-
javnosti pogojuje prioriteto investicij
v prostoru, definira krilerije za raz-
vojne odlocitve o uporabi drugih pro-
stomih enot in povezav z njimi.
Istotasno pa karakter dominantne
dejavnosti opredeljuje tudi izbor
ostalih, ki s svojo prisotnostjo pre-
segajo formiranje coninga in za-
gotavljajo heterogenost socialne in
ekonomske strukture mestnega ob-
modja z uporabniki, izvajalci storitev
in stanovalci.
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Revitalizacija je zato ve€ kot konzer-
vatorstvo in sanacija stavbne kul-
turne dedis¢ine, je civilizacijski tok v
evolucijo kulture bivanja in visje
kvalitete Zivljenja. Prav zaradi lega
"nekaj" ve¢ pa je tudi predmet mno-
goterih interesov, med katerimi se
mi zdi kapitalno ekonomski pomem-
ben predvsem zato, ker je obi€ajno
najvplivnejsi in je ob njem tezko iz-
boriti alternative, ki mu niso kom-
patibilne. Se posebno ob nedorece-
nosti politicnih odlocitev.

Mnogi projekli revitalizacije, ki so
poenostavili zadevo na stvar same
sanacije grajene infrastrukture, so
propadli, bili so socialno nerealni.
Sele javne akcije in konflikti, ki so
blokirali nekatere posege, so poka-
zali na mozne kompromisne resitve,
ki so uspesnejSe v socialnem pogle-
du, pa tudi ekonomsko sprejemljive
(Covent Garden, akcija Community
architecture, prenova italijanskega
mestnega predela New Yorka, delno
primer Bologne, pri nas morda
Budve, Maribora).

V urbani sociologiji prevladujeta dva
teoreti¢na pristopa v analizi (urba-
nih) problemov: analiza procesa od-
lotanja (aktualna mo¢) in analiza re-
putacije (latentna mo¢) v socialnih
skupinah (Ivan Light, 1983, str. 433)

Razliko dobro ilustrira primer anal-
ize ameriSkega politologa R. Dahla,
katerega zanima demokrati¢nost
druzbenega sistema; v svoji knjigi
Who govern's (1961) je prouceval
proces odlo¢anja o mestni prenovi v
New Havnu in ugotovil, da predstav-
niki elitnih druzbenih slojev, za ka-
tere se trdi, da izvajajo oligarhi¢no
mogt, sploh niso sodelovali na odlo-
¢ilnih sestankih glede projektov, pa
tudi €lani odloilnih komisij niso bili
pod njihovim pritiskom. Z demok-
racijo v New Havnu je torej navidez
in formalno vse v najlepSem redu.

Vendar R. Friedland (1983) ugotav-
lja, da &e se vprasamo, Cigav interes
je potrdila (aktualizirala) odlocitev o
tipu prenove v tem mestu, ugoto-
vimo, da je bila prenova izvedena
tako, da je realizirala gospodarske
interese prav te oligarhi¢ne skupine.

Friedland trdi, da Dahl preprosto
sprejema za samo po sebi umevno,
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da demokrati¢no sprejete odlocitve
ne morejo biti nepravi¢ne ali pri-
stranske, kar je vprasljivo. V svoji
analizi se Dahl omejuje na sam for-
malni proces odlo¢anja in ne raz-
glablja o samih rezultatih odlotitev
in o njihovih posledicah.

Torej je storil napako v formulaciji
zakljutkov, saj ga narava implici-
rane metode omejuje le na pro-
ucevanje enega vidikaa problema.
Odgovor na svoje vprasanje "who
governs" je zastavil presiroko, raz-
polagal je le s podatki o proceduri.
Zakljugil je, da vlada tisti, ki formal-
no odlo¢a, ni pa se vprasal, kdo z
odlocitvijo pridobi prednosti v pre-
novil

Friedland z analizo interesov doka-
zuje, da je ekonomska logika razvoj-
nih programov mesta pogojena z
nekaterimi vrstami odloégitev in da
mmora mesto to upoStevati, ¢e ne
Zeli izgubiti investitorjev v gospo-
darski razvoj. Samim lastnikom in
zastopnikom kapitala se ni potrebno
truditi, da osebno sodelujejo v pro-
cesu odlotanja ali da izvajajo priti-
ske, ker sta interes gospodarskega
razvoja mesta (in politi¢ni) ter njihov
osebni interes enaka; lokalna struk-
tura odloanja to mora upostevati,
&e ne Zeli gospodarske stagnacije in
izgube svoje oblastniSke pozicije. To
povzroca tudinjihove odlo¢itve o pre-
novi, saj si politiki preprosto ne
morejo privosciti, da bi izgubili in-
vestitorje v mestni prostor.

Analiza reputacije oziroma latentne
moti, s katero proucujemo interese
skupin ter posledice odlotitev, nam
pokazejo drugaéno podobo zadeve,
kot &e se omejimo zgolj na formalne
plane ali sam proces odlotanja. Ta
se uspesno uporablja za analizo npr.
urbanih gibanj (B. Verlié Dekleva,
1987).

Kot prvo utemeljujemo tezo, ki je

nastala ob primerjavi razli¢nih pri-

merov revitalizacije mestnih centrov

v ZDA in Angliji ter verjetnosti, da se

to utegne zgoditi tudi pri nas:

- v veCini primerov prenovo le-
gitimirajo socialni in kulturno
zgodovinski problemi, v konéni
realizaciji projektov pa se uvel-
javljajo predvsem ekonomski in-
teresi,

&
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- pogosto so nekompatibilnosti in-
teresov in nadin njihovega uvel-
javljanja taksni, da prihaja do
konfliktov, ki imajoe poleg znatne
gospodarske Skode tudi znacaj so-
cialnih nemirov (1967, ZDA).

Gre za spoznanje, da se gospodarski -

interesi mnogokrat uveljavljajo na
nelegitimen nacin oziroma da pri-
haja do prelivanja namenskih sred-
stev v toku investiranja do uporab-
nikov (M. Anderson,1964). Nejasno
je v mnogih primerih, kdo in s kak-
$nimi sredstvi bo reSeval nakopitene
socialne probleme. Zaradi tega. pri-
haja do krSenja legitimnih zahtev
prebivalcev.

Zaman je pricakovati dobre rezul-
tate, ¢e se prenovo ali razvoj dek-
larira s socialnimi ali kulturnimi
reSitvami in se v ta namen zbira
sredstva, Ceprav gre v bistvu za §irsa
druzbena vpraSanja gospodarskega
razvoja z vsemi socialnimi posledi-
cami. Te posledice lahko poskusimo
pomesti pod preprogo, lahko pa za-
nje predvidimo mozne resitve in tudi
poiStemo sredstva.

Ena posledic sprenevedanja je po-
tem tudi nezmoZnost lokalnih oblas-
ti, da v ta namen angazirajo vecja
sredstva in druge potencialne resur-
se, npr. investitorje v trgovino in pos-
lovne dejavnosti ob prenosu deleza
dohodka v socialne namene.
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Prav zato je bila osnovna kritika
mnogih druzboslovcev usmerjena v
demistifikacijo samega problema
prenove, ki jo Stejemo za osrednjo
temo v definiranju razvoja urbanih
sredis¢, v demistifikacijo, ki poteka
od kulturmih in socialnih ciljev v
realizacijo ekonomskih ali politi¢nih
interesov v kvazi "revitalizaciji" ur-
banih centrov.
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