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DIE VALENZ ALS TEXTGRAMMATISCHE KATEGORIE 

Vor mehr als dreiBig Jahren kam der franzosische Linguist Lucien Tesniere auf die 
geniale Idee, die gegenseitigen Relationen zwischen dem Verb eines Satzes einerseits 
und den anderen Satzteilen andererseits mit den chemischen Relationen in der Struktur 
eines Molekiils zu vergleichen. Die Eigenschaft des Verbs, andere Worter an sich zu 
binden, nannte er Verbvalenz. Tesniere schreibt (schon 1959) wortlich: "Man kann das 
Verb mit einem Atom vergleichen, an dem Hakchen angebracht sind, so daB es - je nach 
der Anzahl der Hakchen - eine wechselnde Zahl von Aktanten an sich ziehen und in 
Abhangigkeit halten kann. Die Anzahl der Hakchen, die ein Verb aufweist, und 
dementsprechend die Zahl der Aktanten, die es regieren kann, ergibt das, was man die 
Valenz des Verbs nennt" (Tesniere 1980: 161). Und weiter: "Aufgrund der strukturalen 
Konnexionen bestehen Dependenzbeziehungen (Abhangigkeitsbeziehungen) zwischen 
den Wortem. Jede Konnexion verbindet im Prinzip einen iibergeordneten mit einem 
untergeordneten Term" (ibid., 27). Schematisch bat Tesniere diese Relationen bekannt­
lich in den sogenannten Stemmata (Strukturbaumen, graphischen Darstellungen von 
Konnexionsstrukturen; ibid., 384) wiedergegeben. Im Satz "Mon vieil ami chante cette 
chanson fortjolie" ist das Verb "chante" als "regissant" allen anderen Wortkonstituenten 
iibergeordnet, wobei die untergeordneten Elemente "ami" und "chanson" in einer 
zweiten Rangstufe wiederum den untergeordneten Elementen "mon", "vieil", "cette", 
"jolie" libergeordnet sind. (Vgl. Greule 1982: 99.) 

Diese Art der Satzanalyse unterscheidet sich von der binaren Konstituenten­
analyse, die nicht die gesamte Satzstruktur derlei libersichtlich wiederzugeben vermag. 
Auf der anderen Seite muB aber auch eingeschrankt werden, daB die Stemmata nicht die 
sukzessive Aneinanderreihung einzelner Satzbauelemente veranschaulichen konnen. 
(Vgl. ibid.) 

Der Valenzbegriff erfuhr in der spateren Entwicklung viele Ausweitungen, 
Modifikationen und Erganzungen, und sehr viele Linguisten (wie Heringer, Helbig, 
Schenkel, Engel, Schumacher, Admoni, Glinz, Brinkmann, Schwitalla) haben sich 
damit befaBt und befassen sich immer noch, weil gewisse Aspekte dieser Kategorie 
noch nicht als endgiiltig gelost gelten konnen. Viele synonyme Bezeichnungen des 
Valenzbegriffs sind eingefiihrt worden, wie z. B. Erganzungsbediirftigkeit, Wertigkeit, 
Fligungspotenz. Auch ist der Begriff ausgeweitet worden auf andere Wortarten wie das 
Substantiv, Adjektiv, die Praposition, auBerdem ist die Valenz abgegrenzt worden von 
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dem Begriff der Rektion, die nur die formale Seite der Bindung zweier Elemente meint. 
Einige Linguisten verfaBten sog. Valenzworterbiicher, so z. B. Helbig/Schenkel, 
Engel/Schumacher. Diese eignen sich ausgezeichnet fiir den Fremdsprachenunterricht, 
weil sie nicht nur quantitative und grammatische Aspekte der Verbvalenz (aber auch der 
Substantiv- und Adjektivvalenz) aufzeigen, sondern dariiber hinaus mit der Prasentaticm 
semantischer Kompatibilitaten und Distributionsbeschrankungen in mancher Hinsicht 
die fehlende sprachliche Kompetenz bei Nichtmuttersprachlern ersetzen konnen. (V gl. 
Heringer 1984: 56 f., 62.) 

Das zentrale Problem bei der Verbvalenz - auf diese mochte ich mich im folgenden 
beschranken - war jedoch folgendes: Wie fest, wie eng binden sich einzelne Satz­
konstituenten an das Verb? Die Valenztheorie unterscheidet auf dieser Grundlage 
notwendige Aktanten von den nicht notwendigen Angaben. (V gl. Greule 1982: 104, 
287.) Notwendige Aktanten sind demnach jene Worter, oder besser Satzglieder, die im 
Stellenplan des Verbs enthalten sind und auch aufgrund der Sememstruktur (vgl. 
Sommerfeldt 1991: 25) des Verbs erwartbar sind. So kann man z. B. sagen, daB das Verb 
wohnen die Angabe des Ortes erfordert: 

1. Er wohnt in einem Hochhaus'. 

Diese Ortsangabe ist kompatibel mit der semantischen Beschaffenheit des Verbs. 
Das Ausbleiben dieser Ortsangabe fiihrt im Normalfall zu einer defekten Satzstruktur. 

2. Erwohnt ... 

Das Verb wohnen ist also ein zweiwertiges Verb, neben dem Subjekt, das sogar bei 
unpersonlichen Verben (dort zwar in Form des unpersonlichen Pronomens "es") 
obligatorisch steht, muB im struktural, inhaltlich und intonatorisch vollstandigen 
deutschen Satz, der dieses Verb enthalt, noch eine weitere GroBe stehen, und zwar der 
Lokati v. 

Auf der anderen Seite ist es aber auch moglich, daB ein Attribut, das 
grammatisch-strukturell vollig weglaBbar ist, in kommunikativer Hinsicht obligatorisch 
sein kann, weil es eine Fokussierung mit sich bringt: 

3. Die Henne legt groBe(!) Eier. (Heringer 1984: 38.) 

Auch Angaben konnen in einem Text kommunikativ notwendiger sein als 
Erganzungen: 

4.1. Der Junge lebte noch(!) gestern(!). 

4.2. Den Fehler hatte er zu spat(!) entdeckt. 

4.3. Arbeitet Fritz in Leipzig? Ja, er arbeitet dort(!). (Nikula 1986: 265 f.) 

"Kommunikativ notwendige Konstituenten sind Elemente, die in einem Text nicht 
ausgelassen werden konnen, wobei sowohl strukturen notwendige (Erganzungen) als 
auch strukturen nicht notwendige Konstituenten (Angaben) kommunikativ notwendig 
sein konnen" (ibid.). 
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Auch Helbig erwahnt im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, d. h. Obli­
gatoritat von Satzgliedem, daB es nicht auf die satzsyntak:tische (d. h. valenzgebundene 
Erganzungen im bisherigen Sinne) ankomme, sondern vielmehr auf die t e x t -
s y n ta k ti s c h e (gesperrt im Original) (Thema-Rhema-Gliederung) oder 
kommunikative Notwendigkeit (bestimmte Partikeln sind morphosyntaktisch freie 
Angaben, illokutiv jedoch obligatorisch) (1985: 153). "Es besteht kein Zweifel daran, 
daB es in der Tat keine direkte Entsprechung zwischen satzsyntaktischer, text­
sy111taktischer und kommunikativer N otwendigkeit gibt, daB also auch (oder gerade) 
freie Angaben im Sinne der syntaktischen Valenz rhematische Glieder und deshalb vom 
Informationsgehalt her unverzichtbar sein konnen" (ibid., 154). Schwitalla teilt diese 
Auffassung und argumentiert sie folgendermaBen: "Es ist ja unbestritten, daB das 
kommunikative Gewicht einer SatzauBerung gerade auf den Angaben liegen kann, und 
daB die Variabilitat und die relativ freie Hinzufiigbarkeit von Angaben den unendlich 
vielen Mitteilungsabsichten in konkreten Situationen gerecht werden konnen" (1985: 
268). 

Die Valenztheorie hat verschiedene Mehtoden und Tests eingefiihrt, mit denen man 
einzelne Elemente im Satz auf ihre Notwendigkeit bzw. WeglaBbarkeit pri.ifen kann. 
Mit Hilfe des Eliminierungstests kann man Satzglieder im Satz so Jange tilgen, bis der 
Satz noch verstandlich, noch ak:zeptabel ist. Nikula betont, daB mit einem Elimi­
nierungstest eigentlich die kommunikative Notwendigkeit eines Elements getestet wird 
(1986: 266). 

Hier gelangen wir an den Punkt, an dem unbedingt zwei Aspekte der Valenztheorie 
hervorzuheben sind. Erstens: Verschiedene Transformationsproben wOrden lange Zeit 
nmr auf der Satzebene durchgefiihrt. Zweitens: Von der strukturellen, d. h. 
grammatischen Valenz ist unbedingt noch eine semantische und von dieser eine 
pragmatische Valenz zu unterscheiden. 

Der erste Aspekt bedeutet, daB man die Notwendigkeit einzelner Satzkonstituenten 
bislang "extrak:ommunikativ" (Heringer 1984: 37) betrachtet hat, d. h., zur Bestimmung 
der Minimalstruktur einer SatzauBerung hat man verschiedene Kontextsituationen aus­
und hinzugedacht. Auf diesem Weg ist man zu der Erkenntnis gekommen, daB die 
Valenz nicht auf den Satz beschrankt werden kann, sondern daB sie unbedingt auf der 
Textebene beobachtet werden muB. 

Der zweite Aspekt (semantische und kommunikative Valenz) ist aufs engste mit 
dem ersten verkniipft: Nicht nur grammatisch und semantisch (vgl. Helbig 1985: 154) 
ausgerichtet ist die Kategorie der Verbvalenz, sondem in erster Linie pragmatisch­
kommunikativ. (Vgl. Sommerfeldt 1991: 22, Heringer 1984: 34, Nikula 1986: 267; 
Schwitalla hingegen warnt davor, allgemein von einer pragmatischen Valenz zu 
sprechen (1988: 80).) Pragmatische Regularitaten iiberlagern die grammatischen und 
semantischen, d. h. mit anderen Worten, auf der Satzebene kann gegen grammatische, 
ja auch semantische Normen verstoBen werden, wenn die Koharenz des Rahmentextes, 
seine thematische Zusammengehorigkeit, es als moglich oder sogar notwendig 
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voraussetzt. (Das Zimmer lacht.) Wenn ich also von einem verstli.ndlichen, noch 
akzeptablen Satz rede, dann meine ich dies textgrammatisch-pragmatisch. 

Aus der Textperspektive gesehen, kommen jene pragmatischen Faktoren viel 
besser zum Vorschein, die mitbestimmen, was an der Oberflache eines Textes weglaiB­
bar ist. In erster Linie denke ich dabei mit Heringer (1984: 39) an den gemeinsamen 
Wissensrahmen, der mit dem Text abgesteckt ist und der auf der bloBen Satzebene nur 
sehr beschrankt gegeben werden kann. Der Text als Ganzes liefert auch zusatzliche 
Informationen dartiber, ob zu diesem gemeinsamen Wissensrahmen auch frames und 
scripts (tradierte Wissensschemata) (vgl. Heringer 1984: 48) zuzurechnen sind, die 
wiederum die Verstandigung auf ihre Art lenken. Aber auch das Vorhandensein des 
globalen enzyklopadischen Hintergrundwissens und dessen Ausnutzung zeichnet sich 
erst auf der Textebene ab. Nikula schreibt in diesem Zusammenhang, daB "die Valenz 
nicht nur die Struktur der Satze stark beeinfluBt, sondern auch zur Gestaltung von 
Texten beitragt, und zwar sowohl strukturen als auch kommunikativ-pragmatisch. Die 
Rolle der Valenz als Vermittlerin zwischen Lexikon und Text, zwischen Struktur und 
kommunikativer Funktion, erklart einerseits die Schwierigkeiten ihrer Beschreibung, 
zeigt aber andererseits, daB weitere Untersuchungen der Beziehungen zwischen Valeitlz 
und Text nicht nur theoretisch notwendig sind, sondern auch fiir die Praxis offenbar 
wertvoll sein werden" (1986: 268). 

In grammatischer Hinsicht bestimmt die Verbvalenz im voraus die Struktur des 
Satzes. Heringer veranschaulicht dies mit dem folgenden Vergleich: "Ein Verb, das ist 
so, wie wenn man im dunklen Raum das Licht anknipst. Mit einem Schlag ist eine 
Szene da" (198°4: 49). Bekannt ist auch der Theater-Vergleich von Tesniere: Dem 
ProzeB des Dramas entspricht das Verb, den "acteurs" die Aktanten und den 
"circonstances" die Zirkonstanten. (Aus Greule 1982: 103.) 

In der Performanz kommt es immer wieder zu unvollstlindigen Satzkonstruk­
tionen. Weinrich spricht dabei von der Unterwertigkeit bzw. von der Valenz-Minderung 
(1993: 136). Allein auf der Satzebene sind Kontraktionserscheinungen beobachtbar, die 
sprachokonomisch zu erklaren sind, jedoch ihrerseits der Erfiillung gewisser 
Bedingungen unterliegen. So wird z. B. im zusammengezogenen Satz 

5. Er studierte in Jena und seine Schwester in Berlin. 

das Subjekt des ersten Satzes, weil identisch, nicht wiederholt. (V gl. 
Helbig/Buscha 1993: 650 f.) Auch in Infinitivkonstruktionen bleiben identische 
Satzglieder aus demselben Grund aus: 

6. Nach der erfolgreich durchgefiihrten Operation hofften die Arzte, seine 
Leistungsfahigkeit wesentlich erhOhen zu konnen. 

Komplizierter als auf der Satzebene scheinen Auslassungen auf der Textebene. 
Texte sind bekanntlich komplexe Strukturen, die in der Regel aus mehreren Satzen 
bestehen. Fiir Texte ist es typisch, daB sie relativ abgeschlossene kommunikativ­
informative Einheiten darstellen (ihre Koharenz). (Vgl. Sommerfeldt 1991: 21). Das 
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formale Kennzeichen dieser thematischen ZusammengehOrigkeit ist an der Oberflache 
die Kohasion, die Verwobenheit, das Verflochtensein von aneinandergereihten Satzen 
durch die Wiederaufnahme einzelner propositionaler Elemente durch Synonyme, 
Pronomina (Pronominalisierung, Semrekurrenz), durch den Artikelgebrauch sowie 
durch die temporale Einheitlichkeit. An der Textoberflache kann es dazu kommen, daB 
gewisse Leerstellen des Verbs, aber auch des Substantivs, nicht besetzt sind. Was in 
einem Satz fehlt, taucht manchmal im darauffolgenden oder texttopologisch noch 
weiter entfemten Satz auf, so daB der Text als Ganzes erst recht allen Bedingungen der 
strukturellen und pragmatischen Valenz einzelner Satze Geniige leistet. (V gl. Giora 
1983.) Schauen wir uns das genauer im folgenden, einer Abhandlung von Sommerfeldt 
( 1991: 26) entnommenen Text an: 

7. Skinheads 1 verletzen2 in Frankreich6 acht Menschen 

1. In den nordfranzosischen Stadten Rouen und Brest() haben randalierende 
Skinheads1 am Wochenende7 acht Menschen schwer verletzt2. 2. 24 Jugendliche1 ... 
wurden am Montag7 wegen vorsatzlicher Korperverletzung2 und Waffenbesitz3 unter 
Anklage gestell14. 3. Die mit Baseballschlagem und Schlagringen bewaffneten3 
Randaliereri gehoren zu etwa 200 Skinheads1 aus Frankreich6 und anderen Landem6, 
die zu einem Rockkonzerts nach Brest() gezogen waren. 4. Da die Stadtverwaltung4 
weitere Ausschreitungen2,3 befiirchtete, wurde die Veranstaltungs abgesag14. 

"Randalierende Skinheads" aus dem l. Satz (und teilweise dem Titel) werden im 2. 
Satz durch "24 Jugendliche", im 3. Satz durch "Randalierer" und "200 Skinheads" 
(Teil-Ganzes-Relation) wiederaufgenommen. "Schwer verletzt" aus dem l. Satz (und 
teilweise dem Titel) wird im 2. Satz durch "Korperverletzung" prazisiert und durch 
"weitere Ausschreitungen" im 4. Satz abgerundet. Hierzu gehort auch die 
Kontiguitatsbeziehung "Waffenbesitz" (2. Satz). "Am Wochenende" aus dem l. Satz 
wird vermittels einer semantischen Kontiguitat in der prapositionalen Fiigung "am 
Montag" im 2. Satz weitergefiihrt. "Waffenbesitz" in Satz 2 wird im darauffolgenden 
Satz 3 durch "Baseballschliiger/n/ und Schlagringe" fortgesetzt. "Unter Anklage 
gestellt" (Satz 2) wiederholt sich durch Semrekurrenz (Gerichtswesen) in der 
Formulierung "die Veranstaltung absagen" (Satz 4). "Rouen und Brest" aus Satz 1 istim 
3. Satz in "Brest" wiederzufinden (merke auch "Frankreich" im Titel), und 
"Rockkonzert" im 3. Satz wird in der "Veranstaltung" im ·4. Satz synsemantisch 
wiederaufgenommen. Die bestimmten Artikel im 3. Satz ("Die ... Randalierer") und im 
4. Satz ("die Stadtverwaltung", "die Veranstaltung") signalisieren ebenfalls die aus dem 
Vortext bereits bekannten bzw. erwahnten GroBen. In diesem Kurztext wird als 
Erzahltempus einheitlich das Prateritum verwendet. 

Neben den isotopischen (vgl. Sommerfeldt 1991: 22) Verkniipfungen und anderen 
Koharenzmitteln sind im obigen Text weitere Besonderheiten festzustellen. Nach 
Sommerfeldt ist die Leerstelle des Instruments ("mit Baseballschlagem und 
Schlagringen") im l. Satz nicht besetzt. Die Instrumentalbestimmung ist hier zwar 
keine notwendige Erganzung des Verbs "verletzen", sie ist aber auch keine freie 
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Angabe, sondem sie bildet eine Peripherieerscheinung der Valenz dieses Verbs (vgl. 
Sommerfeldt 1991: 24 und Heringer 1984: 45 f.). Die Instrumentalbestimmung wird 
durch die Bedeutung des Verbs "verletzen" prasupponiert und erst im 3. Satz aktiviert 
("mit Baseballschlagem und Schlagringen"). Somit ist der 3. Satz auf eine indirekte Art 
mit dem ersten verzahnt. Im 2. Satz ist die Leerstelle des Agens ("Rechtsanwalt der 
Stadtverwaltung von Rouen und Brest") nicht besetzt. Sie ergibt sich jedoch aus dem 
Sachwissen (Gerichtswesen) und aus den im l. Satz enthaltenen Ortsbezeichnungen 
("Rouen", "Brest"). Weiterhin ist im 4. Satz die Leerstelle des Substantivs 
"Stadtverwaltung", die die ZugehOrigkeit kennzeichnet, nicht besetzt. Wir konnen 
jedoch aus dem logischen Zusammenhang im Text schluBfolgem, daB es sich um die 
Stadtverwaltung von Rouen handelt. Daber auch der die Referenzidentitat 
signalisierende bestimmte Artikel "die". Auch die Leerstelle des Agens im Hauptsatz 
des 4. Satz ist nicht explizit genannt, denn sie ist identisch mit dem Subjekt im 
vorangestellten Nebensatz, und sie kann ausgefiillt werden unter Hinzuziehung der 
Ortsangaben im ersten Satz. 

Wir sehen, daB diese definiten Auslassungen von Aktanten (vgl. Nikula 1986: 264 
und Schwitalla 1988: 74) in verschiedenen Satzen des obigen Textes iiber die iiblichen 
textphorischen Mittel hinweg, wie sie oben von mir demonstriert worden sind, 
zusatzliche Kohasionsmittel darstellen. Die fehlenden Leerstellen bewirken, daB 
einzelne Satze noch enger voneinander abhangig, noch fester miteinander verbunden 
sind. Der Rezipient ist dadurch gezwungen, sich mehr oder weniger unbewuBt noch 
starker dem Kontext widmen zu miissen (vgl. Sommerfeldt 1991: 29 und Giora 1983), 
um diesem Kontext fehlende Informationen zu entnehmen. Von ihm wird groBere 
Konzentration vorausgesetzt, die Nichterfiillung dieser Bedingung fiihrt zu 
Schwierigkeiten in der Textrezeption. Und so wie bei anderen Kohasionsmitteln erfolgt 
die Besetzung der Leerstellen in benachbarten Satzen. "Es kann /aber/ auch 
Beziehungen geben, die sich iiber mehrere Satze, ja iiber umfangreichere Texte 
erstrecken" (Sommerfeldt 1991: 29). "/E/ine nicht besetzte Leerstelle /isti als eine 
Anweisung zu betrachten / .. ./, nach einer "Fiillung" zu suchen, d. h. die Auslassung 
(bzw. die Nicht-Besetzung) hinterlaBt immer eine "Spur"" (Nikula 1986: 265). Das 
Eliminieren von Satzgliedem hat also zur Folge, "daB durch die Herstellung 
kontextualer Beziehungen die Einheit des Textes unterstrichen wird" (Sommerfelldt 
1991: 24). 

N och auffalliger ist diese Erscheinung in dialogischen Texten. (V gl. Michajlow 
1971.) Diese unterscheiden sich von den monologischen hauptsachlich durch zwei 
Charakteristika: 

1. In ihnen haben wir keine lineare Satzreihe, sondem eine auf der 
Minimaldialogsequenz Frage-Antwort basierende alternierende Satzreihe; 

2. Eine dem Sprecher und Horer (sie wechseln aber in der Regel standig ihre 
Rollen) gemeinsame kommunikative Situation liefert eine Menge lnformationen, die 
nicht versprachlicht werden, ohne daB der Diskurs fiir die daran Beteiligten dadurch 
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unverstandlich wird. Anders ist es dagegen mit den AuBenstehenden. Danielle 
Laroche-Bouvy schreibt: "La transcription ecrite d'une conversation ou meme d'une 
interview animee peut etre parfaitement illisible, incomprehensible sans le secours de 
I' enrigstrement" (1992: 88). Die Auslassungen von notwendigen Aktanten erfolgen 
somit nach anderen Regularitaten, die der Hauptbedingung unterliegen, daB die 
Verstandigung zwischen den Kommunikationspartnem nicht beeintrachtigt wird. (V gl. 
jedoch Schwitalla 1988: 80.) 

lch fiihre im weiteren einige Belege an, die typisch fiir den dialogischen Text sein 
konnten: 

8.1. Konnen wir anfangen? (mit der Diskussion) 

8.2. Hier mocht' ich widersprechen. (dem Vorredner) 

8.3. lch mochte schlieBen mit der Peststellung. (den Beitrag) 

8.4. Darf ich mal unterbrechen? (den Redner) 

8.5. Ich bin noch nicht fertig! (mit meinem Vortrag) 

An: dieser Stelle sei auch erwahnt, daB die gesprochene (machmal auch die 
geschriebene) Umgangssprache von der Moglichkeit Gebrauch macht, das Vorfeld leer 
zu lassen. (Siehe bei Weinrich 1993: 78.) Aus diesem Sprachgebrauch haben sich viele 
stereotype Ausdriicke entwickelt, mit denen man in miindlicher Wechselrede auf eine 
vorher geauBerte Meinung, Prage, Aufforderung reagiert: 

hast ja recht 
ifil schon klar 

stimmt ja gar nicht 
kommt gar nicht in Prage 

Die Ankniipfung an den voraufgehenden Kontext, die in schriftlichen Texten 
hauptsachlich dem Vorfeld obliegt, kann unterbleiben, weil die lebhafte Wechselrede 
durch eine starke Situationsbindung gekennzeichnet ist, die die Strategien der 
Vertextung von schriftlichen Texten stark modifiziert. 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen zur Valenzreduzierung wage 
ich die Aufstellung der folgenden Hypothese: das aus einer Situation resultierende 
Quantum des gemeinsamen Wissens der Kommunikationspartner ist indirekt pro­
portional mit der Menge der verwendeten sprachalichen Mittel zur Erreichung eines 
kommunikativen Ziels. Unbedingt ist dabei auch der Parameter der Offizialitat­
Nichtoffizialitat (vgl. Helbig 1985: 154, Schwitalla 1988: 77) - d. h. der 
Kommunikationssphare, des Tatigkeitsbereichs - zu beachten. Diese Hypothese ist zu 
iiberpriifen und u. U. zu verifizieren, indem man dialogi sebe Texte zu einem bestim­
mten Thema in monologische mit demselben Thema transponiert. 

In dialogischen Texten kommen konzentriert auch Stilfiguren vor, deren Wirkung 
auf die Reduzierungen der Valenzverhaltnisse zuriickzuftihren ist. Das sind auBer der 
Ellipse, von der in extenso oben gesprochen wurde, noch folgende abweichende 
Satzkonstruktionen: die Aposiopese, das Anakoluth und die Isolierung (vgl. 
Flelischer/Michel 1977: 179 ff. ). 
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Die Aposiopese als ein formaler und inhaltlicher plotzlicher Abbruch eines 
begonnenen Satzes, dem meistens ein neuer Satz folgt: 

9. Es gab bestimmt einen Zusammenhang zwischen ihm und Hofel. Wenn man ihn 
nur wtiBte, dann konnte man das Kind vielleicht . . . Diese verdammte 
Heimlichtuerei des Bochow ... Blind und unwissend lieB er ihn. (Apitz, Nackt 
unter Wolfen) 

Das Anakoluth als eine folgewidrige Satzfiigung, ein Ubergang aus einer 
begonnenen Konstruktion in eine andere: 

1 O. Das babe ich wohl ungefiihr, haben meine Eltern wohl, ungefiihr drei, vier 
Jahre war ich wohl, da sind wir nach K. K. gezogen. 

Die lsolierung zeigt bekanntlich eine enge Verbindung zum vorhergehenden Satz. 
Ein Satzglied wird im neuen Satz verselbstandigt: 

11. Auf Wiedersehen, sagte Winkelfried. Nicht verargert, nur gleichgtiltig. 
(Seghers, Das Duell) 

Das sind Erscheinungen, die mit der sukzessiven Denkweise beim spontanen 
Sprechen einhergehen. Wenn sie dagegen in geschriebener Sprache vorkommen, 
werden sie gekonnt als Stilmittel eingesetzt, um in stilisierten Dialogen - aber auch in 
monologischen Autortexten - das dynamische Geprage des Gesprochenen 
nachzuahmen. Diesen Stilfiguren liegt eine teilweise oder komplette Reduktion bzw. 
Modifikation (Valenzminderung, Valenzerhohung) grundlegender Valenzverhaltnisse 
zwischen dem Valenztrager Verb und anderen Aktanten zugrunde. 

AbschlieBend sei noch im Bereich der Funktionsverbfiigungen auf die 
Valenzanderung des Typs "beeindrucken jn." - "(einen guten) Eindruck machen (auf 
jn.)", "lauern auf jn." - "auf der Lauer liegen" hingewiesen, wo intratextuelle 
Relationen die Verwendung von Strukturen ermoglichen, die valenzmaBig als 
Reduktionen aufzufassen sind. 

Wir sehen, daB diese Erscheinungen auch ausgpragte stilistische Funktionen 
austiben, daB daher bei ihrer Erforschung unbedingt auch der stilistische Aspekt 
herangezogen werden muB. Es handelt sich offenbar um eine vielschichtige 
Problematik, deren Komplexitat noch auszuloten ist. Lucien Tesniere bat mit seinen 
Untersuchungen dazu einen bahnbrechenden Beitrag geleistet. 
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Povzetek 

VALENCA Kar KATEGORUA BESEDILNE SLOVNICE 

Tesnierjeva zasluga je, da je pred več kot tridesetimi leti prenesel pojem valence iz naravoslovja v 
jezilkoslovje. Valenco je označil kot lastnost glagola, da v stavku veže nase enega ali več delovalnikov. 

Temeljni problem, ki se pri tem odpira, je v tem, kako močno se posamezni stavčni členi vežejo na glagol. 
Razlikovati je med skladenjsko valenco na eni strani ter pomensko in pragmatično valenco na drugi strani. Valence 
glagola se namreč ne da opredeliti zgolj na povedni ravni, temveč jo je mogoče pravilno določiti šele v besedilu kot 
celoti. Tako se valenca izkaže kot parameter z besedilotvorno relevanco. Določeni stavčni členi so skladenjsko 
tesno vezani na glagol, ker jih sememska struktura glagola obvezno predvideva; ravno ti stavčni členi pa lahko v 
poviršinski strukturi izostanejo. Po drugi strani pa posamezni členki in prilastki z ničto skladenjsko odvisnostjo od 
glagola lahko dobijo pragmatično težo in niso izpustljivi. Če so delovalniki, ki jih na podlagi glagolske valence 
pričakujemo, izpuščeni, zahteva to posebno koncentracijo recipienta. Le-ta mora namreč iz besedila kot celote 
izluščiti delovalnike, ki se včasih eksplicitno pojavijo šele v nadaljnjih povedih besedila, včasih pa sploh ne. 
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