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Urednistvo in upravnistvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova c. 24
(Narodni muzej), kamor naj se- posiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorm pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja
in drustvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja cetrtletno. Clanska cena znasa za letnik 30 Din. Ob
svoji stoletnici je izdalo Muzejsko drustvo tudi izérpno »KAZALO« k zgo-
dovinskim publikacijam Muzejskega drustva (Izvestja, Mitteilungen, Carniola,
Glasnik) za razdobje 1891—1939, ki ga je sestavila dr-ica M. Pivec-Stele. To ze

~ dolgo nujno potrebno in moéno pogresano izpopolnilo Gratzwevega Reper-

torija dobijo élani pri upravi »Glasnika« za 20 din.

P. n. ¢lane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati
letno ¢lanarino (& 30 din). Kdor bi imel Se kak zaostanek na ¢lanarini iz
prejénjih let, tega bo drustveni blagajnik s posebnim dopisom opozoril na
skupni znesek dolga. Drustvo ima svoj ¢ekovni ra¢un pri Postni hranilnici,
podruznica v Ljubljani, s $t. 10773 in z naslovom »Muzejsko drustvo za
Slovenijo, Ljubljanac.

Pri¢ujoéi zvezek (1—2) »Glasnika« XXII je izdel 25. februarja 1941. Na-
slednji zvezek (3—4) izide jeseni 1941.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUSTVO ZA SLOVENLIO

TISKA JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI (JOZE KRAMARIC)
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STUDIJE O LJUBLJANSKI KERAMIKI

Rajko Lozar

L
1. Odkritje kulture na Ljubljanskem barju

Pri ¢is¢enju kanalov ob IZanski cesti so leta 1875 delavci slu¢ajno zadeli
ze blizu vasi Studenec na [gu na vrsto kolov, v katerih je tedanji kustos
DezZelnega muzeja v Ljubljani, Karel DeZman, spoznal ostanke nekdanjih
stavb na kolih. Zavedajo¢ se vazZnosti odkritja, se je DeZman odloéil za izko-
pavanje na doti¢énem zemljiscu in je ta izkopavanja Se istega leta zacel.!

Kampanja leta 1875 je trajala od julija do oktobra; za muzej jo je vodil
preparator Schulz. To leto so raziskavali zemljis¢e med [Zansko cesto ter Isko
loko, torej zapadno od ceste. Odkrili so areal v obsegu 0,2 ha (100 > 26 m), ki je
na njem lezal del kompleksa stavb na kolih. Naslednje leto 1876 se je muzej lotil
vzhodno od ceste lezeéega zemljiséa (med cesto in velikim kolenom Isce ter
Se vzhodno od Isce). V éasu od avgusta do oktobra so odkrili nad 0,2 ha zem-
lji¢a in nadaljevanje prejsnje leto zasledenega kolis¢a.? Leta 1877 so izkopa-
vanja nadaljevali in zakljuéili. Iz poroéil DeZmana ni razviden obseg del v tem
letu, vendar so morala biti izdatna, ker so stroski znasali 1400 fl. Izkopavanja
lega leta so bila posebno vazna za topografijo kolisé.*

Iz izkopavanj, ki so v polni meri potrdila DeZmanovo domnevo, je bilo
razvidno, da sta se na prekopanem terenu nahajali vsaj dve naselbini, od katerih
je ena potekala v smeri vzhod-zahod, druga pa v smeri jugozapad-severovzhod,
nekako od kolena Iice proti hribu Grmezu. Kakih 300 metrov pro¢ od te na-
selbine, so zasledili ostanke tretje naselbine, ki je pa DeZman ni veé raziskaval
in leZi Se nedotaknjena v barskih tleh. Samo leta 1875 so odkrili nad 3500
kolov.* Pred davnimi tisoéletji so te vasi lezale kot nekaki otoki sredi vodne
gladine, te bolj, te manj oddaljene od brega, do katerega se je prislo ali po
dolgih brveh ali pa s ¢olnom, iztesanim iz enega debla, tkzv. briinikom.

Stavbe na kolih pa niso stale samo na vzhodnem robu Ljubljanskega barja,
temve¢ tudi drugod. Ze davno prej, preden so na Studencu nasli omenjene
kole, so na raznih krajih Barja zabelezili raznovrstne starinske predmete, ki
niso dopus¢ali nobenega dvoma, da je bilo Barje pred tisoéletji poseljeno.

t K. Deschmann v Verh. d. k. k. Geol. Reichsanstalt. Wien, 1875, No. 15, 275 sl. (odslej
Deschmann, 1875), K. Deschmann, Fiihrer durch das Krainische Landes-Museum Rudolfinum
in Laibach. 1888, 18 sl. (odslej Deschmann, Fiihrer).

? K. Deschmann v Sitz. Ber. d. phil. hist. Cl. d. k. Akad. d. Wiss., Bd. LXXXIV, 471
(odslej Deschmann, 1876).

3 K. Deschmann v Mitth. d. Anthrop. Ges. Wien, Bd. VIII, 1878 (= Deschmann, 1877).

¢ Naért kolig&a je ohranjen.
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2 Rajko Lozar
Leta 1854 so nasli pri Borovnici kladivo iz serpentina, leta 1856 pa pri Vnanjih
goricah brunik in troje sekir iz rogovja.” Mnogo stvari so nasli tudi v Ljubljanici.
Ali pravi sledovi bivaliséa so prisli na dan na tej strani Barja sele po izkopa-
vanjih Walterja Schmida leta 1907 in 1908 pri Notranjih goricah, torej
precej kasneje nego na Studencu.® Leta 1889 so nasli tudi v Ljubljani v Rozni
ulici lonéek barskega tipa ter razne kosti;" v virih se poroéa tudi o podobnih
najdbah ob Botanié¢nem vrtu in celo na Kongresnem trgu.® Poslednji dve najdbi
nista zanesljivi. Glede na doslej znano gradivo smemo zato zadasno govoriti
samo o dveh postajah prazgodovinske kulture na Barju: o vzhodni (Studenec-
Ig) in o zahodni (Notranje gorice).

Glavni vir za poznanje kulture na Barju je vzhodna postaja, ker je le-ta
prinesla na dan toliko in taksnega gradiva, da omogoé&uje razpravo o glavnih
elementih kakor tudi o problemih barske kulture, &eprav v veéini primerov to
gradivo 3e ne daje zadovoljivih podlag za raziskavanje. Razen kolov, na ka-
terih so stale stavbe, je muzejsko izkopavanje na Barju odkrilo obilen starinski
inventar. Na prvem mestu stoji orodje iz kosti in rogovja ubitih zivali, dalje
orodje iz kamna in kasneje tudi Ze iz brona, nato stevilno ohranjena keramika
vseh oblik in vseh vrst izdelave, ostanki primitivne plastike, dokazi pricetkov
obrti, kot je pridobivanje in predelavanje rude in $e to in ono." Vse te starine
nam govore ne le o nacinu zivljenja tedanjega ¢loveka na Barju, temveé tudi
o njegovi materialni in duhovni kulturi, o njegovem gospodarskem in socialnem
zivljenju, preostali antropoloski ostanki pa tudi o rasni obliki barskega &lo-
veka.”* O vsem tem je Karel DeZman redno vsako leto porocéal v stevilnih
&lankih in spisih ter prikazoval kulturo barskega ¢loveka z deskriptivno iz-
¢érpnostjo prirodoslovcea, kateri je Se danes tezko kaj dodati. DeZzman je edini
izmed Slovencev o Barju literariéno pisal.

2, Namen nasih Studij

Po Dezmanovi smrti se ni v Sloveniji nikdo veé bavil s kulturo z Ljub-
ljanskega barja. Slovenski spisi, kar jih je izslo, so zajemali iz DeZmanovih
poro¢il in niso prinagali ni¢ svojega ali novega. Dezmanove razprave so iz-
hajale v nems&¢ini, iz katere jih ni nikdo prevedel v slovenséino. Zato je novi
muzejski vodnik najbrz sploh prvi¢ spregovoril o Barju v sloven§éini, ne le ée
gledamo samo na$o povojno arheolosko literaturo. V okvirju, ki ga zastavlja
vodnik po muzeju, je prinesel kratek prikaz barske kulture. Kolikor manj smo
se bavili s to kulturo mi Slovenci, toliko rajsi in ¢es¢e so jo po odkritju ob-

s K. Deschmann, Fiithrer, 19. Tu starejdi viri.

o \W. Schmid v Jahrbuch fiir Altertumskunde IV, 1911, 90 sl

7 A, Miillner, Argo 1892, 17. Miillner, Typische Formen aus den archiol. Samml. des
Rudolfinum in Laibach. 1900, Taf. VII, 1.

8 R. LoZar v Vodniku po zbirkah Narodnega muzeja I, 1931, 27.

» Miillner, Typische Formen, Taf. —X. E. Kramer, Das Laibacher Moor, Laibach 1905,
51 sl. Deschmann, Fiihrer, 18 sl.

10 F, v. Luschan v Mitth. d. Anthrop. Gesellsch. Wien, Bd. X., 1881,
1t Vodnik po zbirkah kulturnozgodovinskega oddelka Narodnega Muzeja v Ljubljani,
1931. Arheolodki oddelek.
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ravnavali tuji prehistoriki, zavedajo¢ se njene vazZnosti v sklopu neolitskih
kultur, pa tudi njenega posebnega znacaja. Iz poglavja o pregledu tuje literature
o Barju bo razviden ogromni deleZ tujine na znanstveni predelavi nase kulture.
Zato je bil eden vodilnih motivov te Studije namen, izpolniti ali vsaj skusati
izpolniti te pozabljene in zanemarjene obveze, ki jih ima nasa veda na eni
strani do poslanstva znanosti v nasi kulturi, na drugi pa do svojega ugleda v
mednarodnem znanstvenem svetu.

Danes pa ni veé vseeno, kako te obveze nadoknaditi. Tu ne gre zgolj za
deskriptivno obdelovanje barske kulture, kakor je bilo moZno se DeZmanu,
temvec¢ zahteva cas nekaj drugega. Sodobna prehistorija razpolaga na eni strani
s tako dovrseno tehniko izkopavanja in na drugi strani s takim bogastvom
metodiénih sredstev in razgledanostjo problema, da med njo in ono vedo iz
DezZmanovih ¢asov ni veé skoro nobenih skupnosti, In kdor hoée danes ob-
delavati v nasi literaturi barsko kulturo, mora ujeti stik z moderno prehistorijo,
mora poznati njene probleme, njena metodiéna in teoretiéna sredstva in tudi
njen nacin zastavljanja in resevanja vprasanj. Tu ne more biti nikaka ovira
pomanjkanje sleherne tradicije arheoloskega dela v nasi kulturi od konca
19. stoletja dalje. Niti ne smejo biti izgovor tezave, ki se stavijo takemu delu
pri nas nasproti. Izmed teh teZav je brez dvoma najteZja pomanjkljiva literatura
in znanstveni aparat, kar neupravi¢eno podcenjujejo in omalovazujejo celo
sorodne histori¢ne stroke. Sleherno sodobno slovensko prehistoriéno delo mora
ne glede na vse to stremeti za tem, da vzpostavi stik s stanjem mednarodne
prehistorije in arheologije.

Ta namen zasleduje nasa Studija na podroéju raziskavanja kulture na
Ljubljanskem barju. Sodba, ali se je piscu posreéilo najti ta stik, lezi v rokah
drugih. Vendar obstoje tudi nekateri subjektivni momenti, ki navdajajo pisca s
prepri¢anjem, da je vsaj na pravi poti, ako Ze ne pri pravih rezultatih. Prvi tak
moment je, da je marsikatero izmed inozemskih mnenj o barjanski kulturi
potrebno ali popravka ali dopolnitve, kar je pokazal zlasti podrobni S§tudij
barjanske keramike. Cesar od dale¢ véasih ni mogoce videti popolnoma na-
tanéno in se ali izgubi zaradi nekaterih na videz analognih odnosov, ali pa
sploh tolmaéi kot prava analogija, to postane v Zivem stiku s spomeniki naj-
veckrat zelo jasno. Drugi subjektivni moment je prepri¢anje, da je treba pri
obravnavanju barjanske kulture polagati posebno vaZnost na keramiko. Sta-
rejsa prazgodovina je svojo tipologiéno metodo opirala zlasti na analizo in
studij kovinskega inventarja (O. Montelius, S. Miiller in dr.),”* &igar nezaneslji-
vost se je mnogokrat zelo ¢utila in se v danasnji literaturi tudi zelo poudarja.
V novej$em ¢asu je na njegovo mesto stopila keramika, ki daje zanesljivejse
podatke, posebno ¢e nastopa v zvezi s kolikor toliko dolo¢no stratigrafijo in
drugimi tipi (kamnitno orodje). Zato keramika ne stoji slu¢ajno v ospredju
nase $tudije. Kot organi¢na posledica tega samo na videz Se subjektivnega na-
ziranja pa se je pokazala potreba obravnavati barjansko kulturo v sestavu
slovenskega neolitika sploh in posredno kot problem ali ¢len v sklopu vzhodno-

12 P. v, Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pann. II, 13, 1938, 3 sl. —
R. Strébel, Die Feuersteingerite der Pfahlbaukultur (Mannus-Biicherei 66, 1939), 13 sl. Prim.
literaturo v opombi 50.



4 Rajko Lozar
srednje-evropskega neolitika. To kulturo je mogoée obdelati samo v sestavu
vedjih prehistoriénih enot in primerjalno.

Odveé je poudarjati, da Dezmanu ti naéini gledanja in ti problemi niso
bili znani in mu tudi niso mogli biti znani. Dezman je bil kot vsi glavni kustosi
ljubljanskega muzeja v 19. stoletju po svojem poklicu prirodoslovec in kot
prirodoslovec je gledal tudi na prehistorijo. Zaradi tega imamo v njegovih spisih
ideal deskriptivne analize in natanénosti, toda iz nobenega po njem obravnava-
nega vprasanja ne rezultira nikak problem, predvsem ne nikak histori¢en pro-
blem. Od njegovih ¢asov sem pa je napravila prehistorija velik korak dalje
ravno v tem, da je postala kljub tesni povezanosti s prirodoslovnimi strokami,
za kar naj navedemo samo paleolitsko arheologijo, po veliki veéini zgodovinska
disciplina, oziroma da zahteva histori¢éne sistematike in naéina obravnavanja.
Te spremembe niso razvidne le iz splosnega prehistoriénega slovstva zadnjega
¢asa, temve¢ posebno tudi iz §tudij in razprav inozemskih raziskovalcev, ki
so se bavili s kulturo, odkrito na Ljubljanskem barju.

3. »Ljubljanska kultura« in »ljubljanska keramika«

Preden nadaljujemo, sta potrebni ena, dve besedi o terminologiji. Ob-
razloZiti je treba rabo dveh pojmov, ki se v spisu ponavljata in o katerih bi
bilo Zeleti, da bi se pri nas ustalili podobno kakor se je eden izmed njih v
mednarodnem arheolostkem slovstvu. Prvi pojem je beseda kolisce.

Izraz kolisée je pisec prvié¢ rabil v Vodniku po kulturno-zgodovinskih
zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani leta 1931, ker je pravilnejsi in splosnejsi
nego doslej pri nas vpeljana beseda mostisce. Beseda mostisée je terminus
technicus v strategiji, je v nasi stvari pa zlasti neporabna in nepravilna, kadar
imamo pred seboj tkzv. skladasta kolis¢a (Packwerkbau), ko so koli in bruna
naloZeni drug na drugega in ne nastane nikako mostisée. Cehi in Slovaki
rabijo izraz nakoli, kar je lepo in pravilno. Ob natanéni obrazloZitvi pojma in
stvari so tudi domaéini na Igu ob razgovoru priznali, da je izraz kolisée pra-
vilnejsi. Izraz mostidée je predvsem razdirila Sola. V spisu se bo rabil izraz
kolisée, oziroma Se lepsi slovenski opisni izraz stavbe na kolih.

Drugi, pojasnila potrebni izraz je »ljubljanska kultura« oziroma »ljub-
ljanska keramika«. Da se izognemo opisovanju, je potrebno uvesti kratko
oznako kulture, ki je bila odkrita na Igu. Ker je v prehistoriéni literaturi raz-
Sirjena navada, da se poimenujejo kulture, tudi ¢e so odkrite sludajno v ne-
znatnih krajih, po vegjih krajih, ki leZe v bliZini,** je ta naéin priporoéljiv tudi
za na§ primer, to toliko bolj, ker se uporablja 7e dolgo ¢asa v mednarodni

18 Taki primeri so: Badenska kultura, imenovana po najdbah v Kénigshéhle (G. Kyrle v
Osterr. Kunsttopographie, Bd. XVIIL). Schussenrieder-Keramik ali Sch.-Pfahlbauten, ki ozna-
¢uje kulturo, najdeno v kraju Steinhauser Ried pri Schussenriedu (K. Schumacher v Alter-
tiimer unserer heidnischen Vorzeit V, 201 sl. ter W, Bremer v Ebert, Reallexikon der Vor-
geschichte, pod besedo Schussenried); tako ime je tudi Reinerthova Aichbiihler Kultur, ki
je le deloma najdena v Aichbiihlu na Federseeju; vendar je ta oznagba deloma tudi skupinsko
ime (prim. H. Reinerth, Chronologie der jiingeren Steinzeit in Sfiddeutschland, 1923, 35 sl.) itd,
kar pa se bo prej ali slej izkazalo tudi pri izrazu Ljubljanska kultura, kot ze sedaj govore o
Ljubljanski kulturi na Cefkem in v biv&i Avstriji.



Studije o ljubljanski keramiki 5

prehistoriéni vedi, M. Hoernes, O. Menghin, H. Reinerth, G. V. Childe, J. Schra-
nil, K. Willvonseder in $tevilni drugi imenujejo na Igu odkrito kulturo po
Ljubljani: »ljubljanska kultura«, die Laibacher Kultur, njeno keramiko pa
»ljubljansko keramiko«.'* Ta mednarodno uvedeni termin je najbolje uvesti
tudi v na3o literaturo, ker na jasen in kratek naéin izraZza geografsko-topo-
grafski poloZaj in pomen kulture. Razen tega govori za ta izraz neposredna
blizina Ljubljane, katere historiéni lik je nastal tudi na podlagah kulture na
Barju. Izraz »ljubljanska kultura« je pregnantnejsi kot izraz »ljubljansko barska
kultura« (Laibacher Moor-Kultur), ki ga uporablja R. Pittioni in pod. Drugi
izrazi se bodo pojasnili v tekstu.

4, Nekateri problemi »ljubljanske kulture«

V izkopavanjih leta 1877 je Dezman dobil povod za domnevo, da sta na
tega leta preiskanem zemljiséu stali dve naselbini, druga vrh druge, to se pravi
ena starejsa in ena mlajsa.'”” Ti naselbini sta se med seboj loéili po tem, da so
v spodnji plasti lezala le okrogla debla, v zgornji pa cepljena klana bruna.
Taka razlika v izgradnji je brez dvoma moZna in prav verjetno je, da je na-
selbina na Barju trajala dalj ¢asa, v katerem je n. pr. starejsa iz katerega koli
vzroka propadla, na njenem mestu pa je nastala nova. Toda tedanje raziskavanje
je bilo tehniéno premalo izpopolnjeno, da bi zadostovalo za resitev tega vaznega
problema. Iz poroéil ni nikjer razvidno, da bi bil Dezman kdaj kombiniral hori-
zontalni naéin z vertikalnim in obratno, niti ne obstoje nikaki zapiski o poteku
izkopavanja. Zato je mozno, da sta oba sloja, t. j. sloj brun in sloj debel, sestavna
dela ene in iste plasti, ¢eravno se posamezni nivoji med seboj ne ujemajo
ali pa jih je veé." Oddaljen vzrok tega je brez dvoma meglenost arheoloskega
pojma kolisée ob DeZmanovem ¢asu, kateri ni bil tako dognan, da bi bil sam
v sebi nudil oporo za jasno problemsko izkopavanje.

Tudi o obliki bivaliséa kot takega tedanja izkopavanja niso prinesla
skoraj nobenih podatkov. Za rekonstrukcijo hise oziroma koée bi morali imeti
na razpolago ostanke temeljev oziroma talnega naérta dotiénih objektov, ka-
terih raziskavanja niso odkrila. (Model stavb na kolih, ki se nahaja v ljubljan-
skem muzeju, je bil napravljen po splosnih predstavah o koliséarski hisi,
vladajoéih konec 19. stoletja.) Ker so smatrali tedaj kolis¢a za nekako pra-
kulturo, ki povsod, kjer nastopa, kaze enake oblike, je bilo razsirjeno mnenje,
da so tudi oblike bivalisé teh ljudi povsod enake oziroma iste. Moderna pre-
historija je teorijo o prvotnosti kolis¢arske kulture ovrgla, zaradi tega odpadejo
vsa posplosevanja. Konéno predstavo o obliki stavbe na kolih bomo dobili le,
¢e se posreéi odkriti talni naért kake hise ali koce.

V zvezi s temi problemi je vprasanje, kaksne naselbine so sploh bile
stavbe na kolih. Svojéas so splosno mislili, da so stavbe na kolih stale zares na
jezerih ali na vodni gladini, obdane vsenaokrog od vode. V novejsi dobi pre-

1 Od te ljubljanske keramike je treba logiti ljubljansko keramiko ali fajanso, ki so jo
v 19. stol. proizvajale Zoisove fajanéne tovarne v Gradi&&u v Ljubljani.

15 Deschmann, 1877, 18.

1 To domnevo je v ostalem izrazil Ze Deiman sam (III, 18).
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vladuje prepri¢anje, da je treba tudi tu lociti ve¢ vrst. Najprej je razlikovati
barske ali moévirske naselbine, katerih je veéina, potem pa obrezne naselbine,
h katerim spadajo po vecini one, ki se nahajajo njih ostanki danes v jezerih
samih. Do teh rezultatov so privedla zlasti raziskavanja klimatologije in rastlin-
ske geografije, kakor tudi polnoanalitiéne studije. Na podlagi vseh teh so
znanstveniki dognali, da je ob ¢asu evropskih kolis¢ obstajala zelo suha klima
in da je zaradi tega pogresno danasnje klimaticne razmere prenasati v ono
preteklost nazaj. Najprej so se teh problemov dotaknili Svedi, za njimi pa zlasti
Nemci: Weber, Gams, Nordhagen in dr. Izmed prehistorikov se je s tem pro-
blemom izérpneje bavil posebno H. Reinerth, ki se sklicuje na vazna arheo-
loska opazanja pri raznih svojih izkopavanjih, katera se z dognanji klimatologov
ujemajo.’” Posebno vaZna so v tem oziru njegova opazanja na Bodenskem
jezeru in na Federseeju. Na kratko povedano je njih rezultat ta, da se arheo-
loska perioda neolitika ujema s klimati¢éno periodo izrecne suse, katero so
postavili klimatologi. Tako so na primer za Federsee ugotovili, da je od prvotnih
1787 ha povrsine, kolikor je je obsegalo najstarejSe jezero, med leti 3000—800
pr. Kr. samo juzno od brega postalo kopnih okrog 620 ha, kar da povpregje
28 ha na 100 let.'® Tej periodi klimati¢ne suse je z arheolosko periodo brona
sledila klimatiéna doba velike vlage, ki je dosegla viske v periodah Hallstatt
in La Téne.

Ce upostevamo ta opaZanja in prenesemo njih problematiko na Ljubljansko
barje, je pojav naselbine na njem ob onem &asu popolnoma razumljiv. Seveda
pa nastopijo vaZni problemi, na katere bo treba v bodoce paziti. Doslej smo
bili vajeni misliti, da je bilo Barje tedaj eno samo jezero in da so stavbe na
kolih naselbine ljudi, ki so se umaknili s svojim posebnim naéinom bivanja na
vodno gladino stanovat zategadelj, ker so bili tam varni pred napadi sovraz-
nikov. O tem jezeru obstoje podatki, ki jih nudi geoloska stratigrafija,” pa tudi
arheoloska opazanja plasti so za enkrat taksna, da ni nobenega povoda o njih
dvomiti. Koli, odkriti 1875—1877 so ti¢ali s svojimi spodnjimi konci v plasti
ilovice, ki se imenuje polzkarica. Nad njo se nahaja rjavo blato, ki je identi¢no
s pravo kulturno plastjo koli¢; nato slede Sota in trebez.” Iz tega bi sledilo,
da je ob &asu stavb na kolih Ze bilo jezero. Toda s to ugotovitvijo si delo samo
olajséamo, ne da bi vprasanje resili, &eprav je jezero dejansko eksistiralo.

Ako tuji rezultati za nase razmere tudi ne veljajo tocko za tocko, bo
treba tem problemom pri bodoéih izkopavanjih posvetiti ve¢ paZnje. V svojih
izkopavanjih leta 1877 je DeZman naletel v stratigrafiji na nekatere nejasnosti,
zaradi katerih je skoraj vsa tozadevna izvajanja zakljuéil z vpradanji oziroma
pustil neodloéena. Danes $e nismo mnogo dalje, nego je bil DeZzman ob svojem
¢asu. Znan ni niti obseg prvotnega jezera, niti njegove posamezne faze, ako

17 H. Reinerth, Die jiingere Steinzeit der Schweiz. 1926, 71 sl. A. Melik, Slovenija, I, 1935,
325sl.

15 Isti, Das Federseemoor als Siedlungsland des Vorzeitmenschen. 4. A. 1929, 38,

1v E, Kramer, Das Laibacher Moor. Laibach, 1905.

20 V glavnem povsod enaka vrsta; le pri tako imenovanih dveh naselbinah je strati-
grafija nekoliko bolj komplicirana (Deschmann, III, 18). Sicer prim. e A. Miillner, Argo, 1892,
1 sl. (stratigrafija in slovenski domaé&i nazivi plasti).
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je na Barju res bilo jezero. Ce pa je bilo to samo poplavno ozemlje, za kar
bi govorili mestoma veliki ilovnati jeziki v slojih, bi pa bilo dobro poznati
gibanje teh inundacij. Te stvari so vaZne predvsem zaradi razmerja stavb na
kolih do nekdanjega jezerskega obrezja.

Za prehistorijo so ta nearheoloska raziskavanja naravno zelo pomembna,
ker resujejo vprasanja, katerih prazgodovina sama ne more. S staliséa arheolo-
skega dokaza bi bilo mozZno, da stavbe na kolih niso stale sredi izrazite vodne
gladine ali jezera, kakor si jih obi¢ajno predstavljamo, temveé, da so stale ali
neposredno na obrezju, ali tik njega. Ves kulturni inventar stavb dokazuje,
da si tedanji prebivalci svojih bivalidé niso postavili na vodo iz varnostnih
razlogov, kajti morda ni bilo ne prej ne kasneje mirnejSe dobe v zgodovini
nasega ozemlja, kot je bila ta perioda poznega neolitika, v kateri je trgovina
cvetela na vse strani. V tem primeru bi bile stavbe na kolih zgolj prehistoriéno-
paletnologi¢no doloéljive; prehistoricno po tem, da je ta tip stanovanja nastal
na kakem drugem delu sveta in dejansko na vodi, a to Se prej, nego je prisel
v Evropo, paletnologi¢no pa po tem, da je ta nadin bivanja last posebnih plemen
in to neodvisno od raznih geografskih faktorjev. L. Franz misli, da so bila vsa
vzhodno-alpska koliséa zgolj nekaki trgovski emporiji ljudi, ki so kot prvi
pridobivali v vzhodnih alpah baker in ga po vodni poti spravljali v druge pre-
dele.?® To velja deloma brez dvoma tudi za Ljubljansko barje in za funkcijo
naselbin na njem. V izpopolnilo arheologiénega dokaza, da je bilo Barje ob
poznem neolitiku najbrz neprimerno bolj suho nego kasneje in danes, je pa
dejstvo, da so se naselbine hallstattske in latenske dobe umaknile z Barja na
grice in hribe na njegovih robovih in mejah, Barje samo pa je v teh periodah,
ni¢ manj pa v rimski dobi glede najdb popolnoma prazno. Med prehistoriéne
naselbine, ki so nastale éeprav v zelo oddaljenem kontaktu z nekdanjimi biva-
liséi na Barju, je treba steti najbrz tudi ogromno prehistoriéno naselbino na
Gori pri Smarju ter njeno obmogéje.

Iz prednjih vrst je dovolj razvidno, da v poznanju ljubljanske kulture $e ne
stojimo na koncu svoje vednosti, temveé na zacetku. Je pa to tudi konkreten
primer, kako bo treba pri obravnavaniju ljubljanske kulture upostevati dognanja
moderne prehistorije in njenih pomoZnih ved. Kakor pa se ta problem nanasa
nekako na geolosko-geografske podlage naselbine na Barju, in je torej nehisto-
riénega znacaja, tako se drugi, najvecdji problem ljubljanske kulture nana%a na
prihod te kulture, na njeno pravo poreklo, njene paletnologi¢ne zveze in kul-
turne odnose z drugimi krogi. Odgovore na ta vprasanja nam more dati v prvi
vrsti keramika, ki je dala podlago vedi o kulturnih krogih in razjasnila najsta-
rejSe dobe po-paleolitskih kultur. Do¢im je prej omenjeni problem napol pri-
rodosloven in napol zgodovinski, je ta izkljuéno zgodovinski. Razumljivo je, da
je Dezman kot prirodoslovec sel mimo onih podatkov, ki mu jih je barjanska
keramika nudila. Snov nase Studije je del tega historiénega problema, temelje-
¢ega na studiju ljubljanske keramike, katere se nam bo v okvirju tega spisa
mogoce dotakniti samo v zelo majhnem obsegu. Za uvod pa naj sledi pregled

2t L. Franz, Die kulturgesch. Bedeutung der oberdsterr. Plahlbauten (Mitt. der Anthro-
pol. Gesellsch. Wien, LVIII, 1928, 104 sl.
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literature o ljubljanski kulturi in keramiki, oziroma teorij o njenem poreklu in
razsirjenosti.

5. Dosedanje teorije o ljubljanski keramiki

Se za casa izkopavanj na Barju je o najdbah objavil lep pregled kulture
moz, ki je prvi obdelal hallstattsko najdiicée, E. v. Sack e n.*® Po svojem zna-
¢aju je Sackenov naédin gledanja in obdelave zelo soroden deskriptivnemu orisu
Dezmana in ne vsebuje niti zaklju¢kov paletnoloskega znacaja, niti ne pozna
problemov prehistoriéne periodizacije in kronologije. Sorazmerno mnogo dalje
je el poskus nekdanjega kustosa DezZelnega muzeja, Alfonsa Miillnerja,
po rodu Nemca.*® Miillner gleda na dobo stavb na kolih kot na eno izmed zgo-
dovinsko-razvojnih dob rimskega mesta Emone, ki ga je on lokaliziral na Ig.
Ta vidik Miillnerjevega dela je omembe vreden. Kot prvi se je M., nadalje
dotaknil kulture koli¢arjev v zgodovinskem smislu in se glede tega naslanja na
klasiéne vire, ker paé $e ni imel na razpolago mnogo arheoloske literature, od
katere je poznal kveéjemu prva Kellerjeva porocila o $vicarskih kolis¢ih., V
Miillnerjevem spisu se sicer prepletata znanje humanista in deskriptivnost pri-
rodoslovca.

Prvi, ki se je v 19. stol. z ljubljansko kulturo bavil prehistoriéno, je bil
znani dunajski prehistorik Moriz Hoernes. V svoji knjigi Urgeschichte
der bildenden Kunst in Europa® obravnava Hoernes prazgodovino upodabljajoge
umetnosti in s tega stalis¢a tudi spomenike ljubljanske kulture, ki se jih dotika
na dveh krajih: 1. pri obravnavanju plastike, 2. pri obravnavanju risbe. Posebno
vaZna so njegova izvajanja o risbi.

Po Hoernesu je ljubljanska kultura del tako zvane trakaste keramike
(Bandkeramik), in sicer lezi na robu juZnega obmoéja trakastokeramiénega
kroga.” To sklepa Hoernes na podlagi dejstva, da se v ornamentiki ljubljanske
keramike ne nahajajo nikake spirale, pa¢ pa krogi in polkrogi. Misel, da obstoje
notranje zveze med spiralami butmirske keramike,” ki je ena vrsta trakaste,
namreé &isto spiralna in ki jo je Hoernes tedaj prvenstveno poznal, na drugi
strani pa med krogi ter polkrogi ljubljanske, je bila kot vse ostalo Hoernesovo
tipologi¢no razmotrivanje srec¢na, toda kronologi¢no se je pokazala kot ne-
vzdrZna. Hoernes je namre¢ tega leta gledal na marsikaj drugace, nego se je

22 Der Plahlbau im Laibacher Moore v Mitt. d. k. k. Central-Commiss. 1876, 24 sl.

23 A, Miillner, Emona. Archaeologische Studien in Krain. 1879, 136.

22 M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa von den Anfingen bis um
500. v. Chr. Wien, 1898.

25 Trakasta keramika pozna glede oblik posod predvsem kroglaste posode (polkroglaste,
tri¢etrtkroglaste), v ornamentiki pa spiralne in meandri¢ne motive. Ostalina izvira po veéini iz
naselbin. Med spremnimi predmeti sta zanjo znacilna kamnitna sekira, ki je v profilu podobna
&evljarskemu kopitu (odtod ime Schuhleistenkeil), ter iz $koljk napravljeno okrasje. Trakasta
keramika je razdirjena po vsem ozemlju od Belgije tja do JuZne Rusije; ker je Donava izrazita
vodna Zila v tem ozemlju, je trakasta keramika tipiéno podonavska kultura. Hoernes 1. 1898 3e
ni poznal trakaste keramike v oni obliki kot jo danes, temveé le spiralno trakasto keramiko
Butmirja. Za informacijo gl. Ebert, Reallexikon pod besedo Bandkeramik.

26 Radimsky-Hoernes, Die neolitische Station Butmir bei Serajewo in Bosnien, I. 1895,
Fiala-Hoernes, isto II, 1898, Ebert, Reallexikon, II, Butmir.
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potem izkazalo kot pravilno. Tako je pripisoval spiralni in trakasti keramiki
relativno zelo majhno starost, za kulturo relativno zelo visoke, ée ne najvedje
starosti pa je smatral tako zvano vrviéasto keramiko.”” Razvojni proces kot si
ga je na podlagi teh podmen predstavljal Hoernes, bi bil naslednji: krogi in pol-
krogi v ornamentiki ljubljanske keramike so elementi ali prasestavine, iz katerih
so se v mlajsi dobi razvile spirale in spiraloidi trakaste keramike butmirske
vrste. Pot, po kateri se je to vrsilo, je ali navadna additivna kompozicija, ali
sklapljanje teh krogov, njih ponavljanje v istem smislu itd.

Novejsa raziskavanja so dokazala ravno obratno. Vrvi¢asta keramika, ki
je na nje relativno zelo visoko starost Hoernes polagal mnogo vaznosti, velja na
splosno za relativno precej mlajso od trakaste keramike. Dalje so med tem
éasom odkrili tudi éisto linearno trakasto keramiko na Ceskem in Moravskem,
dodim je Hoernes poznal samo Butmir. Gornji proces je, po novejsih najdbah
sodeé, potekal ravno obratno, nego si je mislil Hoernes: krogi in polkrogi ljub-
lianske keramike niso ni¢ drugega kot razpadline ali odvodi stare trakaste kera-
mike, predvsem tekoéih spiral; ta ornamentika je s¢asom popolnoma degene-
rirala, trakovi so razpadli v posamezne sestavine, s tem pa je dala hraniva
stevilnim mlaj§im stilnim skupinam in oblikam.

Marsikatero pogresno sodbo iz 1. izdaje svojega dela je Hoernes v 2. izdaji
leta 1915 popravil in tam navedene skupine izpopolnil.** Vrvicasto keramiko
datira tu Ze po novo pridobljenih izkustvih in dokazih. Ljubljansko postajo
smatra za v celoti kuprolitiéno (str. 338). Kot novo skupino pozna tako zvane
kroglaste amfore, o katerih bo e govora, ljubljanske keramike pa ne smatra
za elementarno kulturo, temve& za mesano. Njeni neposredni sosedje so ljudje,
ki delajo svoje &ade v obliki zvoncev (tako zvana Glockenbecherkultur).?® Vazne

27 Vrvicasta keramika (po nemsko Schnurkeramik) se imenuje ta vrsta zato, ker so
ornamenti napravljeni s pomo¢jo odlisov vrvic ali pa z odtisi z vrvicami ovitih paléic. Namesto
tega pa se pogosto porablja pseudovrvi€asti ornament, in sicer tako, da se vgrebena &rta
opremlja z ne$tevilnimi vanjo pogez, pravokotno, ido€imi ubodljaji, ki dajo potem vtis vrvia-
stega odtisa. Ta lastnost pribliZuje to vrsto tkzv. globokobrazdanemu in globokoubadanemu
ornamentu (Furchenstich, Tiefstich), zaradi éesar je vrviasto keramiko teie opredeliti kot en
sam tip. Je mnogo lokalnih stilov in oblik posod, najvazneja je visoka cilindriéna Easa.
[z spremnega gradiva: facetirana kamnitna sekira. Razfirjenost je izredno velika. Ebert RE,
BD. XI, Schnurkeramik. Na Barju sta zakopani obe varianti vrviéaste keramike: prava v. k.,
pseudo v. k., razen tega obstoje tudi posode, ki so okrafene z odtisi tkanin ter podobnih
mreZastih predmetov (skleda iz Notranjih goric, ki o njej W. Schmid misli, da je okra%ena z
vrvi¢astimi odtisi [JAK IV, 1911, 96 b, Fig. 7], je okradena z odtisom kosa tkanine in je domneva
K. Willvonsederja na str. 21 v na8i op. 41 citiranega spisa pravilna).

28 Hoernesova izvajanja v 2. izdaji citiramo po ponatisu v 3. izdaji, ki ga je priredil
0. Menghin 1925 ter ga opremil s samostojnimi dodatki (0. Menghin-M. Hoernes, Urgeschichte
der bildenden Kunst in Europa).

20 Str, 338 sl. Kultura tkzv. zvonéastih ¢as (Glockenbecherkultur) je najmlajsa neolitska
kultura. Kakor pove ime, imajo €ade, ki so vodilna posoda, obliko zvoncev (pri robu ustja).
Tehnika okrasa je ve&inoma ubod; motivi so v glavnem nordijsko-trakasto keramiéni, kom-
pozicija zonalna (pasovi drug vrh drugega). Posebna zvrst srednjenemdkih &a& se imenuje
Zonenbecher (meanica zvon&astih &ad in vrviéaste keramike). Kultura ni enotna, temveé kaze
neitevilo variant, je pa zelo vplivala tudi na svoje sosede. V izvenipanskih najdiZéih je
tipi¢en spremni kos 3¢itek za zapestje lokostrelca (Armschutzplatte); en primer najden na
Barju. O. Menghin osporava Hoernesovo domnevo odnosov med kulturo zvoné&astih €as in
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so nadalje domneve zvez ljubljanske kulture s slavonskimi postajami (str. 328),
kakor tudi s klasi¢nimi kulturami grike celine in egejskega bazena. O kvaliteti
ljubljanske keramike ima Hoernes zelo visoko mnenje, zlasti kar se ti¢e orna-
mentalnega dela. Smatra jo za najlepso izmed vseh kolis¢arskih keramik.

Ako iz Hoernesovih izvajanj slika soobstoja kulturnih krogov, ki prihajajo
za ljubljansko kulturo v postev, ni popolnoma jasna, je vzrok temu sorazmerno
majhno $&tevilo arheoloskih postaj, potem pa tudi izkljuéno umetnostno-anali-
tiéna orijentacija Hoernesove knjige, oziroma njegovo posebno gledanje. To pa
je na drugi strani postavilo temelj marsikaterim mlaj$im tezam o ljubljanski
kulturi. Hoernes je ljubljansko keramiko prisodil v skladu s snovjo knjige in s
cilji svojega raziskavanja skupini tako zvanega okvirnega sloga (Rahmenstil).
Ta skupina topografsko ni opredeljiva, ker je po svoji naravi pretezno razvojna,
vendar je Hoernes okvirni slog nasel v najpopolnejsi obliki izdelan ravno v
postajah vzhodnoalpskih stavb na kolih, h katerim spadajo razen Iga e Mond-
see in Attersee na Avstrijskem.”
skupine vzhodno-alpskih kolis¢, od katere potem ni bilo daleé¢ do samostojne
skupine kolis¢arske kulture sploh. Taka razdelitev spomenikov v samostojno
skupino je glede na svojevrstno obliko bivalis¢éa razumljiva, in ljubljanska
kultura se v tej zvezi tudi vedno omenja.” Tu po Hoernesu nakazane odnose
je potem zasledoval zlasti Karl Schumacher, kije ze leta 1906 razsiril
skupino tudi na severno, t. j. nemsko podnozje vzhodnih Alp ter pritegnil naso
kulturo v vplivni sestav tkzv. Schussenriedske keramike.”” V celoti je skupino,
pa tudi probleme ocrtal med svetovno vojno v spisu Stand und Aufgaben der
neolithischen Forschung in Deutschland.®

Ze tu so v glavnem naznaéeni obrisi kulturne

V skupino kolis¢arskih kultur spadajo po izvajanjih tega spisa: Michels-
berg, Schussenried, Ljubljansko barje, Mondsee in $e druge keramiéne skupine
sorodnih tipov, tako tudi Altheim. Koliséarsko kulturo ima Schumacher za
samostojno kulturo, ki pa se v mlajsih dobah kriza z drugimi. Zastopana je
tudi v ljubljanski kulturi, vendar pa je tu Ze zelo moéno prekrizana s trakasto-
keramiéno kulturo (str. 41). Druga komponenta ljubljanske kulture kaze dalje
v Slavonijo.”

Za dokaz zvez Ljubljane s Schussenriedom navaja Schumacher predvsem
okrogle amfore in vrée z rocaji.” K tem primerjavam je pripomniti, da ne
dokazujejo ni¢ drugega kot to, da je osnovna oblika ljubljanske in schussen-
riedske keramike neka forma ali skupina form, ki je tu v vegji, tu v manj§i meri
omogoc¢ila obe kulturi. Isto dokazuje ornamentika. V trakasti keramiki domaéi
motivi Schussenrieda niso nastali v okviru tega kroga, temve¢ so vanj zadli

vzhodnoalpskimi koliséi (0. ¢. 713), to pa brez razloga. V ljubljanski keramiki imamo moéne
sledove vpliva zvonéastih é&as.

% Razen v Urgeschichte §e v Jahrbuch der Zentralkommiss. 111, 1905, 51 sl.

i1 G, Kyrle v Ebert, RE X, Pfahlbauten.

32 AUHV V, 1906, 201, Taf. 37.

33 8. Bericht der Rémisch-germanischen Kommission, 1913—1915, 32 sl

m AUHV, 204.

33 AUHV, Taf. 37, 611—613 Ljubljana, 597605 Schussenried.
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brez dvoma iz tkzv. rossenske kulture, Tudi v Ljubljani ne manjka réssenskih
vplivov, Iz tega sledi, da je Schussenried sam od drugih kultur vplivana me3ana
kultura, in torej ni najboljse primerjalno gradivo za okvirno ornamentiko Ljub-
ljane, katera se razlikuje i od Réssena i od Schussenrieda, e manj pa to more
biti kultura, iz katere naj bi bila ljubljanska nastala. Glede form ljubljanske
keramike je potreba upostevati, ¢esar nista storila niti Schumacher, ni Hoernes,
pa tudi nobeden izmed avtorjev, ki jih bomo Se omenili, kulturo krog-
lastih amfor, ki je na eni strani v znatni meri omogoéila ljubljansko
kulturo, na drugi pa poslala mnogo svojih elementov tudi v Schussenried. Prav
to skupno matiéno poreklo je vzrok, da se v literaturi Ljubljana pridruzuje
skupinam, ki so od svoje strani odvisne od drugih kultur. Ako bi Schussen-
riedska teorija obveljala, bi morali najti med centrumom kolisé (Svica, Nem-
¢ija) ter med Ljubljano oziroma Slavonijo vmesne postaje, v katerih bi se
nahajale tudi forme, ki so sluzile ljubljanskim kot izhodisée ali kot predstopnija.
Tega pa za enkrat ni. Zato zveze med Ljubljano in Schussenriedom, ako je te
zveze smatrati za direktne, niso niti zanesljivo dokazane in prepri¢evalne.

Schumacher je na drugem mestu pravilno opozoril na odnose ljubljanske
kulture do trakaste keramike, predvsem tudi do slavonskih postaj, ki Ze leze
v obmoéju trakaste keramike. Toda tudi tu stanje ni preprosto in bo treba se
mnogo raziskavanja. Kljub temu pa kaZejo deloma Ljubljana, ravno tako pa
tudi Vuéedol na vazZnost vzhodnega podnozja Vzhodnih Alp, ob katerem se je
ob koncu neolitika premikal veéji del ljudstev, ki so s severa odhajala na jugo-
zapad, t. j. v italsko niZino, in na jugovzhod, t. j. proti grski celini.

Na zveze Ljubljane z vzhodnoalpskimi kolis¢i je v poslednjem é&asu po-
sebno moéno opozoril Hans Reinerth, ki se je v tem naslonil na Schu-
macherja. Reinerth je znan po tem, da je poleg R. R. Schmidta izkopal oziroma
odkril najve¢ postaj na znamenitem Federseeju na Wiirttemberskem Svabskem
(gl. v op. 18 citirano delo). V bliZini zaselka Aichbiihl istotam so izkopali barsko
vas (Moordorf), ki je trajala dolgo ¢asa, kajti najdena keramika kaze dve
periodi: 1. starejso aichbiihlsko keramiko in 2. mlajso aichbiihlsko keramiko.
Doéim prevladujejo v starejsi aichbiihlski keramiki nordijski elementi, zlasti oni
iz vrvi¢asto-keramiénega kroga,” se v mlajsi pojavijo v veéji mnoZini zapad-
njaske sestavine, zlasti take iz kulture zvonéastih €as. Po Reinerthu je mlajsi
Aichbiihl ona kultura, katere pododdelek tvori prej omenjena schussenriedska
keramika in jo torej Reinerth interpretira za spoznanje drugaée kot Schuma-
cher. Mlajsi Aichbiihl je kultura, ki je nastala ob koncu neolitika in usedlin
nordijske, trakasto-keramié¢ne ali vzhodne, in zapadne keramike (Westische
Keramik). Ona tvori po Reinerthu podlago za ves vzhodnoalpski Hallstatt, k
njej pa spadajo: Aichbiihl sam, Schussenried, Wauwil (Svica), Thayingen,
Miinchshof, Altheim, Jordansmiihl, Mondsee ter Ljubljana.’” Aichbiihlski kul-
turni krog tvori tedaj cela vrsta kultur iz vseh koncev srednje Evrope, kar
dokazuje Jordansmiihl na skrajni meji v Sleziji.

Iz zelo dobro naznagenih primerjav ljubljanske in aichbiihlske keramike

% H. Reinerth, Die Chronologie der jiingeren Steinzeit in Stiddeutschland 1923, 37.
3 Reinerth, istotam 37.
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X1

(Po Reinerth, Chronologie der jiin-
geren Steinzeit in Siiddeutschland,
Taf. XI, XII, XIII)
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je razvidno, na podlagi katerih argumentov pripisuje Reinerth tudi Ljubljano
k tej skupini (glej sliko 1).* Te primerjave zahtevajo nekaj pripomb. Pod ste-
vilko 3, 4, 5 in 7 primerja Reinerth posode, ki bi jih ne smel, ker so tipi posod
med seboj heterogeni; aichbiihlske sklede §t. 3 ni mogode smatrati za analogijo
ljubljanskih skled; posoda pod 4 iz Aichbiihla je po tipu vrvidastokeramiéna
brenta, do¢im je ljubljanska tipi¢ni spremni kos kroglastih amfor in po vsej
svoji obliki razliéna od one. Posoda pod 7 iz Aichbiihla je piskerc, ona iz Ljub-
ljane pa kroglasta skodelica (Kugelschale). Prav tako ni pravilna primerjava
posod pod 5, ker so te forme med seboj tipologicno neprimerljive.

Popolno pripadnost Ljubljane k Aichbiihlu bi mogla zatorej dokazati samo
absolutna identi¢nost form ter stilnega razvoja form in njihovega okrasa, enako
v Ljubljani kakor v Aichbiihlu. To bo pa v taki meri, kakor bi bilo potrebno,
tezko izpeljivo, ker so tipi posod pretezno sploh razliéni, stilne skladnosti v
zahtevani obliki pa nezadostne. Kar je keramiki Ljubljane in Aichbiihla skup-
nega, to so: osnovni tip posode pod st. 1 in 2, rossenski vzorec na st. 2, varijanta
amfore pod 5, ter posodica pod 7. Ravno pri tej primerjavi pa se ponavlja ono,
kar smo videli Ze pri Schumacherju, da stilni inventar in tipi posod kazejo
preko Ljubljane in preko Aichbiihla v neko drugo kulturo, od katere je tudi
Aichbiihl sam zelo zavisen in ta kultura po nasem mnenju ne more biti nobena
druga kot skupina kroglastih amfor. Iz nje so dotekali sokovi in elementi na
eno stran v Aichbiihl, na drugo v Ljubljano, zaradi éesar obstoje med obema
kulturama izvestne sliénosti. Toda v oZjem odnosu do kroglastih amfor je brez
dvoma ljubljanska kultura, ki hrani &istejSe oblike,

Zoper Reinerthov Aichbiihl so tedaj moZni pomisleki, ée je Aichbiihl
smatrati za kulturno skupino. Kolikor gre za Aichbiihl kot kronologien
okvir, temu zacasno $e ne moremo utemeljeno oporekati. Ali s kronologi¢nim
sistemom se ne smejo zdruzevati domneve gornje vrste in deloma je to izrazila
ze kritika Reinerthove teze, predvsem O. Menghin® Ob koncu neolitika
gredo stevilne nordijske skupine s severa na jug in v obmo¢ju Donave nastane
vse polno novih kultur in stilov, prava nepreglednost. Razumljiva je Zelja
prehistorika, pravi Menghin, napraviti iz te mesanice nekak red s pomocjo
ene, centralne kulture. Iz podobne teZnje je Schliz svojéas skusal napraviti
rossensko kulturo za tako centralno kulturo mesanih stilov na tleh bivie A. O.
monarhije.** Iz iste teznje je bil rojen tudi Reinerthov Aichbiihl ki mu pa
Menghin odreka upraviéenost in znaéaj centralne kulture, ker je sam tipi¢na
mesana kultura. Tudi za Reinerthovo naziranje, da je na kulturo Mondseeja
in Ljubljane vplivala zapadno-alpska koliséarska kultura, ne nudi materijal
sam nobene opore, kar je ugotovil Ze Menghin.

Podobno kulturo kot je Aichbiihl skusa v zadnjem &asu postaviti Paul
Reinecke. V svojem prispevku za Hoffillerjev zbornik je Reinecke to

38 Zaradi lazje preglednosti so zbrane na eni tabeli (prerisane) risbe s tabel XI, XII in
XIII Reinerthovega dela.

3% Menghin-Hoernes, Urgeschichte, 754 sl.

20 Prihistorische Zeitschr, II, 1908, 121 sl.
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kulturo nazval: Vuéedol-Vin¢a, Altheim-Remedello.* Ta §tiri najdiséa pred-
stavljajo nekake ogelne kamne kulture, v kateri je subsumirana cela vrsta
pozno-neolitskih kultur, ki so v bistvu ena sama, a vendar na vsakem najdidéu
druga. Podobno kakor je aichbiihlska kultura podlaga zgodnje hallstattske
kulture (po Reinerthu), je kultura »Vuéedol-Vin¢a, Altheim-Remedello« pred-
hodnik srednjeevropske bronaste dobe, ki jo datiramo po posameznih spome-
nikih egejsko-mikenskega okrozja. Posamezni krogi teh kultur vsebujejo mnogo
autohtonega, imajo pa tudi mnogo tujega, kar so si izposodili celo od najod-
daljenejsih okrozij. Za vse pa je znaéilno to, da so kulturni odnosi tem nejas-
nejsi, ¢im dalje gremo od severa proti jugu. V isti smeri se tudi veca stevilo
stilnih in skupinskih oddelkov.

Reineckejeva kultura dejansko ni nikaka zakljuéena kultura, temveé neka
geografska enota, ki bi pa njene meje nosile lahko tudi drugaéna imena. V to
enoto je uvriéena tudi Ljubljana. Podrobnejsih kriterijev za svoje naziranje
Reinecke ne navaja, omejuje se samo na grobo hisno keramiko gladkih povrsin,
okraseno kved&jemu s pasovi prstnih odtisov. Ravno glede te keramike pa je
treba imeti najveéje pomisleke kadar gre za tako vazne probleme, kot jih
skusa resiti Reinecke. Groba hisna keramika se pojavlja v zelo sorodnih obli-
kah pri vseh kulturnih krogih in ni tako ¢ista, da bi mogli na podlagi nje kako
kulturo imenovati centralno ali autohtono.

Kot skupino splosnokoliséarske kulture obravnava Ljubljansko barje
Robert Munro, ki podaja dobro morfologijo teh kultur. Vendar pa se ne
dotika vprasanj periodizacije in kronologije, niti se ne spuiéa globlje v odnose
posameznih kulturnih krogov.*

Problema, ki ga je nacelo ze toliko prehistorikov z ve¢jim ali manjsim
uspehom, se je lotil tudi Oswald Menghin v dodatku k 3. izdaji Hoerne-
sove knjige." Menghin je one nestevilne stile med severnim in juZnim pasom
vzhodne Srednje Evrope, na vse mogoée naéine med seboj prepletene, zdruzil
v poglavje, ki ga nazivlje juzno-vzhodni mesani stili (die siidéstlichen Misch-
stile), izmed katerih je eden tudi ljubljanska keramika. Menghinova delitev
trenutno mnogo bolje ustreza dejanskemu stanju kot kaka hipoteza, saj je
treba pomisliti, da doslej ni se niti eno najdis¢ée na jugovzhodu objavljeno v
primerni obliki, niti ni s sodobno tehniko raziskano. Sele v zadnjih letih so
se v Vuéedolu vrsila prva sistemati¢na izkopavanja in je tudi starejse vuce-
dolsko gradivo bilo prvi¢ v primerni obliki objavljeno.** O Ljubljani tega ni
mogocée trditi, ravno tako pa tudi ne o gornjeavstrijskih jezerih.

Menghinova delitev je pa posebno vazna zaradi tega, ker se naslanja na
toéno oznaéeno vrsto spomenikov, namre¢ na keramiko, in ker je vodilne oblike

a1 Serta Hoffilleriana, 1939, 31 sl. Vse prispevke iz Serte, zadevajoée Vutedol in Ljub-
ljano, mi je e pred izidom knjige dal na razpolago prof. dr. V. Hoffiller, ki se mu na tem
mestu zahvaljujem.

2 R, Munro, Les stations lacustres d'Europe aux ages de la pierre et du bronze, Paris,
1908, 176.

43 Pod naslovom Die neolithische Keramik, 697 sl.

» V., Hoffiller v Corpus Vasorum antiquorum (CVA). Yougoslavie, Zagreb, Fasc’ 1,
Vuéedaol.
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opisal. Ti spomeniki so navadno his$no posodje raznih oblik, po svojem znaécaju
konzervativnejSe od okraSene keramike, ki v manjsi meri ohranja autohtone
poteze nego hisna keramika. Ravno ta vrsta pa je po Menghinovem mnenju
dobra podlaga za nadaljnje delitve. K Menghinovim izvajanjem se bo treba Se
vrniti. Kar se ljubljanske kulture ti¢e, smatra Menghin, da je v svojih starejsih
sestavinah paralelna z badensko kulturo, v mlajsih pa z vrvicasto keramiko,
ki je v Vzhodnih Alpah na koncu neolitika (str. 763).

Doéim je v starejsi literaturi prevladovalo misljenje, da tvori Ljubljana
z Mondseejem in Atterseejem tkzv. vzhodnoalpsko koliséarsko skupino, ki stoji
v najoZji zvezi z zadetki pridobivanja bakra v Vzhodnih Alpah in ki lezi pred-
vsem proti severozapadu in severu, prevladuje v nekem delu novejSe pre-
historije mnenje, da se pravo obmogéje ljubljanske kulture razteza proti jugo-
vzhodu. Pod jugovzhodom je treba razumeti zlasti Slavonsko ravnino ter
obmoéje Donave v najsirsi okolici izliva Drave v Donavo, kjer leze nekatera
ze od prej znana najdii¢a, kot so Vuéedol pri Vukovaru, Dalj, Sarvas, Zoka,
Peé¢ in druga.** NajznamenitejSe med njimi je Vucedol pri Vukovaru.

Vuéedol lezi na bregu Donave, 4 km vzhodno od Vukovarja. Naselbina
je bila do pred nekaj leti neraziskana, znano je bilo samo Stevilno keramiéno
gradivo, ki je prislo na dan ob priliki raznih rigolanj in poskusnih izkopavanj na
kraju samem, ter se nahaja velinoma v zagrebskem Arheoloskem muzeju.
Pred leti je pri¢el v Vuéedolu raziskavati R. R. Schmidt, ki je svoje delo
osredotoéil na vriac, leze¢ med dvema platojema, a loéen od njiju z globokimi
jarki. Na vrsacu je odkril stanovanje oziroma mesto, kjer so imeli svoja sta-
novanja vucedolski gospodarji, t. j. grad. Stevilne plasti so dokazovale, da je
naselbina trajala dalj éasa. Naselbine same se nahajajo na obeh platojih, ki se
nista preiskana. Na gradu sta vazni zlasti dve plasti, spodnja s tkzv. badensko
kulturo, in njej sledeéa z vuéedolsko kulturo. Badenska kultura pozna hise,
katerih najveéja posebnost je apsidalni zakljuéek na enem kraju; hisa vuée-
dolske kulture pa je tipicno megaronska. V plasteh je bila najdena Stevilna
keramika Te vrste so bile potrebne zaradi pojasnitve pojma vuéedolska kul-
tura. Ta torej ni enotna, temveé sestoji iz dveh plasti, iz starejSe badenske
kulture in iz mlajse, ki jo je treba smatrati za pravi Vucedol.*

Na zveze Ljubljane z Vucedolom je opozoril pred kratkim Menghinov
uéenec Kurt Willvonseder.' Willvonseder sodi, da se jedro ljubljanske
kulture nahaja stvarno v Slavoniji, a je kljub temu mnenja, da je treba pri-
drzati Se nadalje naziv ljubljanska kultura, ker ima Ljubljana stevilne poseb-
nosti (Sonderformen). Toda &irsi, splosnejéi pojem je po njegovem mnenju
vuéedolska kultura, ljubljanska pa samo neka njena podvrsta ali pododdelek.

35 Sarvad, Dalj: Hoffiller CVA, Fasc. 2. Zoka: N. Vulié in M. Grbi¢ CVA, Belgrade,
Fasc. 3.

4 Te podatke posnemam iz razgovorov z R. R. Schmidtom, ki mi je oktobra 1940 v
Vuéedolu na licu mesta razkazal najdisée ter raztolmaéil svoja izkopavanja, potem pa mi dal
na vpogled rokopis svoje knjige Burg Vuéedol, Stein- und Kupferzeit, ki izide v zaloZbi
Arheol. muzeja v Zagrebu. Zahvaljujem se R. R. Schmidtlu za prijaznost, grofici Zofiji von Ellz
v Vukovaru pa dolgujem zahvalo za gostoljubnost.

47 Funde des Kreises Vugedol in Osterreich. Serta Hoffilleriana, 1939, 11 sl
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Willvonsedrovo stalid¢e bi bilo utemeljeno, ée bi bile keramiéne oblike
Ljubljane in Vuéedola med seboj res v taki meri slicne, da bi lahko v obeh
videli enotno kulturo, in sicer vuéedolsko kulturo. Kajti ée je ljubljanska
kultura pododdelek vucéedolske, potem mora biti Vuéedol starejsi in Ljubljana
mlajsa, ljubljanska keramika mora biti mlajsa razvojna stopnja vugedolske.
Zoper to hipotezo pa govorijo predvsem rezultati Schmidtovih izkopavanj, ne
glede na analizo keramike, ki je po Hoffillerjevi objavi sedaj Ze mogo¢a. Schmidt
je pri svojih raziskavanjih prisel do zakljucka, da je ono, kar je tipiéna vuce-
dolska kultura, mlajse od ljubljanske; Ljubljana je po njegovem mnenju v
glavnem paralelna z badensko plastjo v Vuéedolu. Na to paralelnost Ljubljane
in Badena je svoj¢as opozoril ze Menghin (gl. str. 14). V zvezi s tem morda ni
nezanimivo, da obstoje po sodbi R. R. Schmidta sli¢nosti tudi v antropologi¢nem
materialu Ljubljane in badenske plasti Vuéedola. To vse pa so stvari, ki na-
sprotujejo Willvonsedrovim dognanjem. Preden bi mogla vuéedolska kultura
obveljati kot primarna kultura Ljubljane ali kot njej nadrejena vi§ja kultura,
bi morali spoznati druga dejstva; zveze, ki doslej obstoje med obema naj-
dis¢ema, je pa mogoce tolmaditi na drug nacin.

Tudi one posebne oblike (Sonderformen), ki jih Willvonseder navaja, niso
navadne posebne oblike ali inadice, temve¢ so deloma celo vodilne oblike, ali
pa celo zastopniki takih kulturnih krogov, ki v eni kulturi so, v drugih jih pa
ni. V to vrsto »Sonderform« spadajo brez dvoma vrvic¢asto-keramiéne érepinje,
katerih se do danes v Vuéedolu Se ni posreéilo najti. Razen tega obstoji tudi
vprasanje zvoné&astih ¢as. V Vuéedolu zaenkrat o teh stvareh $e ni mogoce
govoriti, doéim je problem v ljubljanski kulturi Ze jasen. Iz vsega tega sledi,
da so osnovni predpogoji kulture na Ljubljanskem Barju vendarle drugi nego
v Vugedolu in da je tudi razvoj deloma drugacen. Obstoje pa seveda velike
sliénosti, ki jih bomo skusali razloziti na drug nacin, morda uspesneje nego
se je to doslej delalo.

Kot juznovzhodno kulturo obravnavata Ljubljano tudi Nikola Vulié
in Miodrag Grbié* Namesto topografitnega okvira jemljeta za vodilo
periodiéno-kronologi¢ni sistem po vzoru razdelitve v stil A, B itd. ter pripi-
sujeta Ljubljano stilu B eneolitika, ki zdruZuje v sebi Vuéedol, Ljubljano in
Zoko. Stil B obsega najdis¢éa od gornjega toka Save do Donave pri Vuéedolu.
Ce bi bilo mogo&e v ta okvir brez sile spraviti vse kulture na tem podroéju, bi
imela kronologi¢na periodizacija po opisanem vzorcu mnogo prednosti,

Sem je konéno pristeti tudi mnenje, ki ga ima o ljubljanski kulturi V. G.
Childe.* Childe prisoja Ljubljano kulturi slavonskih najdis¢, ii¢e pa preko
teh meja zvez z egejskim bazenom. Ljubljano obravnava v sestavu ogrskega
kuprolitika ter se naslanja v glavnem na kovinski inventar. Izmed obeh postaj
pripadajo po njegovem mnenju Notranje gorice $e periodi Danubian III, torej
je starejsa, do¢im je Studenec-lg Ze polni Danubian IV (1800—1600 pr. Kr.).
Ni pa izkljuéeno, da je e mlajsi. K tej razdelitvi in dataciji se bomo na drugem
mestu Se povrnili.,*’

48 CVA, Yougoslavie, Beograd, Musée du Prince Paul, Fasc. 2,
# V. G. Childe, The Danube in Prehistory, Oxford, 1929, 209 s, 213 sl
50 Pomisleke zoper Childejevo kronologijo, oprto na kovinske inventarje, sta izrazila
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Iz prednjih vrst je razvidno obsezno delo mednarodne prehistorije za
dosego jasne slike neolitskih kultur v vzhodni Srednji Evropi, s tem pa tudi
za pojasnitev ljubljanske kulture. Delo je spremljala zdaj veé&ja zdaj manjsa
sreca. Vzroki, da kljub tolikim tezam znacaj ljubljanske kulture e ni jasen
in da so Se vedno moZna nova naziranja, so raznovrstni. Zlasti je odloéilna
okolnost, da najdisce svojéas ni bilo raziskano po vidikih sodobnega prehisto-
ricnega izkopavanja in problemov sodobne prazgodovine. Nadalje otezZuje
$tudij raztresenost gradiva po raznih zbirkah. Material tudi ni bil e nikdar
v celoti objavljen, predvsem pa ne ustrezajo znanstvenim zahtevam dosedanje
objave in reprodukcije keramike ter ostalih predmetov v raznih publikacijah
gori omenjenih avtorjev, O teh reprodukcijah ni odveé spregovoriti nekaj besed.

Vecino reprodukcij ljubljanske keramike predstavljajo doslej &iste linearne
risbe, ki imajo svoj izvor v prilogah gori omenjenega Sackenovega spisa
(op. 22). Po teh ploséah so bile napravljene reprodukcije Muchovega atlanta,*
po atlantovih reprodukcijah pa so bile narejene ilustracije za Hoernesovo delo
in sicer najbrz na ta nacin, da so svojecasno litogralirane risbe prenesli v risbo
s tusem, da so lahko napravili moderne kliseje. Te risbe so ostale celo v
3. izdaji Hoernesove Urgeschichte. Njihova znaéilnost je, da ne podajajo ustrezno
niti form posod, niti njihovega okrasa. Od kje izvirajo risbe Reinerthovega
dela, ni znano. Gotovo je samo, da niso toéne. Fotografske reprodukcije ljub-
ljanske keramike so bile doslej zelo redke.”* Prvi je zadovoljive fotografije
objavil V. G. Childe, do¢im o Munrojevih reprodukcijah ni mogoce reéi,
ali so napravljene na podlagi fotogralij, ali na podlagi akvareliranih risb. Na
nekaterih posameznostih so te slike take, da je nemogoce misliti, da bi jim
bila sluzila za podlago fotografija. V fotografskih posnetkih nastopa nadalje
vedno ista keramika tkzv. okvirnega stila, Le redko se uposteva ostalina
drugih skupin.

6. Razsirjenost ljubljanske kulture

O ljubljanski kulturi se ne govori le tam, kjer se obravnava najdisée
samo, temveé tudi pri dolo¢evanju oziroma Sstudiju ekspanzije ljubljanske
kulture po drugih dezelah vzhodne Srednje Evrope. Ze dalj éasa prihaja ostalina
ljubljanske kulture na dan v neslovenskih zemljah, ni pa Se popolnoma jasno,
kaksno vlogo ima: ali je to sled poti, po katerih je ta kultura prisla v Ljubljano
oziroma prejemala vplive od drugod, ali je posledica zvez trgovskega znadaja,
izhajajo¢ih iz nade naselbine, ali je odsev $e drugih nam neznanih dejstev. Po-
temtakem so neslovenske postaje nase kulture lahko ali izvorne ali vmesne
postaje na poti prihoda, ali so postaje emigracije — v tem primeru bi morale
tvoriti v drugih najdis¢ih samostojne enote —, ali pa so zgolj odsevi trgovskih
zvez in torej priloZnostne postojanke.

Neslovenske postaje nase kulture leze v glavnem na ozemljih, ki meje

J. Nestor, 22. Ber. d. R6m. Germ. Kommiss. 1932, 83 za Romunijo, za Ogrsko pa F. v Tompa,
24.—25. Ber. d. Rém. Germ. Kommiss. 1934/35, 62 sl.

5t M. Much, Kunsthistorischer Atlas, Abt. I. Hgn, von der k. k. Central-Commis.
Wien, 1889.

®2 A, Miillner, Typische Formen, Taf. [—IX,

Glasnlk 2
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neposredno na ozemlje Slovenije oziroma nekdanje Kranjske, v katero najdisée
spada. Nekatere so pa od matiénega ozemlja tudi bolj oddaljene.

Za neolitik jugoslovanske Slovenije je bilo doslej najbolj znaéilno to, da
razen postaje na Barju ni bila znana nobena druga postaja stavb na kolih, niti
na nasih jezerih, niti na nasih barjih.,*® Upraviéeno se domneva, da so bila na
nekaterih koroskih jezerih koliséa, toda niso Se raziskana. Isto velja o Stajerski,
kjer postaje in gradivo tudi Se niso raziskani. Najvecje sli¢nosti imajo Se po-
staje v severoitalski niZini, tkzv. terramare, katerih odnosi z ljubljansko kulturo
so prav tako se zaviti v temo. Pa ne samo, da na slovenskem ozemlju ni
nobene druge kolis¢arske skupine, tudi ostali neolitski kulturni tipi so bili do
zadnjih let popolnoma neznani. Sele zdaj prihajajo na dan prve neolitske po-
staje, kot so Pijaviko, Dole pri Sv. Krizu pri Kostanjevici,
Nemska gora pri Krskem ter Vinomer pri Metliki To so
prve to¢ke, na katerih so bili najdeni poleg obi¢ajnih kamnitnih sekir v zvezi
z drugimi ostalinami tudi ostanki keramike.

Ali obstoji med temi postajami in med Ljubljanskim barjem kaka zveza?
Za enkrat je to mogoée trditi samo o vinomerskem najdi¢u, to pa le deloma.
V nekaterih formah, kot je n. pr. skodela na nogi, se stikajo vinomerske najdbe
z ljubljansko keramiko, toda glavna vsebina Vinomera kaZe proti vzhodu in
jugovzhodu. V jamah na Pijavikem, v Nemski gori in v Dolu je prisla na dan
keramika, ki je deloma absolutno razli¢na od ljubljanske in kazZe ozke zveze
s trakasto keramiko, deloma pa nekatere posebnosti, ki jo pribliZujejo Vuge-
dolu. Posebnih zvez med Ljubljano in navedenimi postajami ni pric¢akovati
7e iz tega razloga, ker je Ljubljansko barje kolisée, Pijaviko, Dol in
Nemska gora so jamske postaje, Vinomer je pa tipi¢na trakasto-kerami¢na
postaja na planem v puhlici. Jame na Krasu in nad severnim Jadranom
so preslabo obdelane, da bi bilo mogoée kaj govoriti o njihovih odnosih do
Ljubljane, izkljueno pa ni — sodeé¢ vsaj po nekaterih posameznostih —, da
obstoje delne zveze med temi jamami in jamami na Kranjskem.

Prva veé&ja izvenslovenska kultura, ki stopa v horizont ljubljanske, je
Vuéedol. O odnosih Vuedola do Ljubljane bo spregovoril v publikaciji, ki
jo pripravlja, R. R. Schmidt Ce so obstajale med tema dvema najdi§¢ema
kake zveze, jih je mogla oZivotvarjati samo vodna pot Ljubljanice, Save in
Drave. V nekaterih detajlih je naéin, kako se je to godilo, Se nejasen. Gotovo
je, da so oni elementi, ki so iz Ljubljane prisli v Vuéedol, tam zelo spremenjeni,
oziroma da je Vuéedol zelo drugaée pojmoval iste elemente, katere je skupno
z Ljubljano prejemal iz nekega drugega, severnejSega vira. Tudi za Vuéedol
obstoji problem kroglastih amfor.

Zveze z Ljubljano obstoje po mnenju Leonharda Franza v inven-
tarju, ki je bil najden v Skocjanu (Kanzianberg) pri Beljaku (Korogko)
in predvsem jih razodeva keramika.** Vendar, ¢e sodimo po objavljenem gra-

53 F, v. Hochstetter, Bericht iiber die Nachforschungen nach Pfahlbauten in den Seen
von Kirnthen und Krain (Sitz. Ber. Akad. d. Wiss. hist. phil. Cl. Bd. LI, 1865). O. Menghin v
Die &sterreichischen Alpen, 1928, str. 186,

54 [, Franz, Aus Kirntens urgesch. Zeit 1935, 12. H. Dollenz v Wiener prih, Zeitschrift
XXV, 1938, 59.
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divu, te zveze niso prepricevalne; gradivo kazZe celo nekatere sorodnosti z
neolitikom, leZe¢im neposredno ob vodni zili Save (Nemska gora pri Krikem)
ter v njenem daljnjem obmoéju. O tem pa na drugem mestu.** Ravno tako je
malo zanesljivih dokazov za obstoj ljubljanske kulture na Stajerskem. Na
Buchkoglu pri Wildonu pri Gradcu je Walter Schmid pred
leti odkril ve&jo naselbino, ki jo je meni oznaéil kot Altheim, Willvonsederju pa
predvsem kot sorodno z Vuéedolom-Ljubljano {keramika).”® To najdisée bo
najbrz zelo vazno in bo v kratkem objavljeno. Med neolitskim materialom
graskega muzeja pa bo gotovo Se kaj, kar doslej ni bilo znanega.

S Stajersko sta v neposredni zvezi avstrijsko ozemlje kot tako (Spodnja
Avstrija, sedaj Gau Niederdonau) in zapadna Ogrska. Na tleh nekdanje Avstrije
je prvi zasledil ostalino ljubljanske kulture Men g hin o priliki najdbe skodele
na nogi v Melku ob Donavi.*” Posodica je okradena zonalno z odtisi vrvic.
Noga kaze obliko kriza. Menghin in za njim Willvonseder pripisujeta najdbo
krogu Vuéedol—Ljubljana. K temu je pripomniti, da trenutno v Vuéedolu Se
ni znan noben primer zonalnega okrasa niti vrviaste ornamentike, in da
obstoje le neki nejasni podatki, da so bile nekoé najdene posode s takim
okrasom v Vukovaru.*® V ljubljanski kulturi je zastopano oboje, a kljub temu
je upravié¢eno ob najdbi iz Melka govoriti o posebni melski keramiki kot va-
rianti ljubljanske (Melkerkeramik).

Za Menghinom se je dotaknil ljubljanske kulture na ozemlju bivie Avstrije
RichardPittioni™ Po njem nima ta kultura v Avstriji nobene naselitvene
osnove, to se pravi, ni nikjer zastopana kot samostojna arheoloska plast.
Skoraj povsod nastopa v zvezi z badensko kulturo (str. 148). Kaj je vzrok tega
pojava, ni jasno; gola priloZnostnost pa bi govorila za trgovske stike in odseve
trgovskih zvez.

Sledove ljubljanske kulture na avstrijskih tleh je pregledno zbral v ze
veckrat omenjenem spisu Hoffillerjevega Zbornika Kurt Willvonseder,
Skupno navaja ta avtor 11 postaj. Dopolnilno k temu spisu je navesti tudi
njegovo obdelavo Zupe Niederdonau (Spodnja Donava) ter sosednje Ogrske.®
V prvoomenjenem spisu se dotika vseh problemov, ki so v zvezi s poznim ne-
olitikom vzhodne Srednje Evrope v podonavski kotlini in tako tudi z naSo
postajo. O njegovih izvajanjih bom o priliki Se govoril. Na Ogrskem je ljub-
lianska kultura zastopana v Hidegségu in Kémendu Na &repinjah,
najdenih v navedenih krajih, nastopajo kot vzorec $rafirani trikotniki in trape-
zoidi v Sahovskem razporedu, dalje geometri¢éni vzorci nepravilnih oblik in
gladkih povrsin, ki nastajajo v sredini od trikotnikov obrobljenih polj. Cre-
pinje izvirajo od skodelic na nogi. To ornamentiko pozna v taksni izvedbi

5 Neutemeljeno bi bilo po inventarju s Skocjana osnovati posebno skupino Kanzian-
bergtypus, kot predlaga to Dollenz (o. c., 76).

56 K. Willvonseder v Serta Hoffiller., 17, op. 26.

37 MAG 43, 1913, 94 sl

¢ Podatek R. R. Schmidta. Njih vrvi€asta tehnika je pa e kljub temu problematiéna.

®® Rich. Pittioni, Handbuch fiir den Geschichtslehrer, Erginz, Bd I: Urgeschichte,
1937, 148.

% Wiener prih. Zeitschrift XXVI, 1939, 135,

o
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samo Ljubljansko barje. Zato je odloéno preveé dobrega, ¢e jo Willvonseder
pripisuje kot znaéilnost Vuéedolu.

Mesano vucedolsko-ljubljansko kulturo vsebuje ostalina iz Zoke."
Ogrske postaje te kulture so naselbine na planem,” doéim je ljubljanska
kolisée. Kakor je imel kulturni krog Vucedol-Zoka vazno vlogo pri nastanku
ogrske bronaste kulture s svojimi vplivi od juga,” tako je od zapada prispevala
svoj delez nedvomno ljubljanska kultura, kot pri¢ujejo najdbe iz Hidegséga in
Kémenda.

Se dalje proti severu so ohranjeni sledovi ljubljanske kulture na Ceskem.
Med kulturami nordijske skupine ¢eskega neolitika je zastopana tudi kolis¢ar-
ska keramika tipa, ki je v zvezah z ljubljansko. Po izvajanjih Schranila se
sliénosti ne nanasajo samo na forme posod (skodela na nogi, najdena v Pragi),*
temveé tudi na motiviko in tehniko okrasa (Reporyje pri Pragi).®® Nadalje je
bila v Zamki pri Bohnicah najdena vrvicasto okrasena posoda skupno z nor-
dijsko keramiko, ki je ljubljanski zelo sorodna. Ta primer zopet nazorno kaze
teZave pri opredelitvi in kronologiji poznoneolitskih kultur v srednjem Podo-
navju, ki so éesto v najtesnejsih odnosih s keramiko Ljubljanskega barja. Pri-
¢akovanije, da bo ravno ta vzporednost pomagala razvozljati vprasanje, kaksno
je bilo medsebojno razmerje kultur v prostoru in ¢asu, se vedno zakljuéi z
ugotovitvijo, da ravno njihova stevilnost in prepletenost ne vodi k cilju, temveé
raj$i pro¢ od njega. Ta vprasanja so $e danes skoraj vsa nere§ena.

Ljubljanska kultura pa je brez dvoma vrgla svoje odseve tudi na jug. Ze
v prvi izdaji svojega dela®™ je Hoernes opozoril na nekatere zveze ljubljanske
keramike z italsko keramiko zgodnje dobe Zeleza iz skupin Villanova in
Arnoaldi-Bologna. Kasneje je ta izvajanja doloéneje izrazil ter poudaril pred-
vsem zveze med vzhodnoalpskim kuprolitikom in bronasto dobo Italije, to je
kulturo terramar v Padovi nizini."” Da je nordijsko-kolis¢arska kultura, pre-
pletena z zapadnoevropskimi sestavinami, vplivala na Severno Italijo, trdi tudi
Menghin.** V posameznostih pa ta proces e ni zadosti pojasnjen. Ob nastopu
zeleza se je ravno na tem podroéju najbrz zacelo moéno gibanje v nasprotni
smeri, t. j. iz Padove niZine proti severovzhodu in se od Hoernesa omenjene
zveze med Ljubljano in med kulturami Villanova, oziroma Arnoaldi-Bologna
pojasnijo na ta naéin. Pri reSevanju teh vprasanj bodo imele vazno vlogo po-
staje nad in okoli severnega Jadrana, ki so do danes $e neraziskane. Vendar
je pomen tega teritorija razviden Ze iz do sedaj znanih dejstev in najdb. Tako
se nahajajo tu razne provincialne oblike spiralno-kerami¢nega kroga, ki so iz

81 Vulié-Grbi¢, CVA, Fasc. 2.

%2 Tompa, 24./25. Ber. Rém. Germ. Kommiss., 60 sl.

s Tompa, 61. P. v Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, 1938, 24, A. Mozsolics
v Serta Hoff. 25 sl.

64 J, Schranil, Vorgeschichte B6hmens und Mihrens, 1928, 67.

5 Schranil, istotam.

o6 Urgeschichte, 1898, 306.

o7 Urgeschichte, 1925, 400.

88 Die Osterreichischen Alpen, 188,
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centrov zasle v blizino Jadrana.” Slediti je mogoce tudi posredovanje nordij-
skih oblik na jug, za katero prihaja predvsem v postev vzhodna obala Ja-
dranskega morja.”” Toda tudi na Apeninskem polotoku se morajo nahajati
odsevi neolitskih kultur, ki imajo svojo domovino v juznovzhodnih Alpah.

Hoernes je skusal Ze leta 1898 ugotoviti tudi zveze Ljubljane z griko
celino ter z raznimi otoki Egejskega morja, tako n. pr. s Kreto. Podrobneje je
te misli razvil v 2. izdaji svojega dela, v kateri smatra ljubljanski okvirni
ornamentalni stil za predhodnika mikenskega geometricnega stila (str. 354).
Tudi v plastiki idolov se nahajajo po Hoernesovem mnenju med Ljubljano in
celo med Kreto nekatere zveze. Ceprav je medsebojno razmerje navedenih
kulturnih okrozij $e nejasno, vendar Ze iz tega sledi velik pomen ljubljanske
kulture v sestavu neolitika jugovzhodne Srednje Evrope.

11
1. Ljubljanska keramika in kultura kroglastih amfor

Najvaznejsi vir za dolocevanje prehistoriénih kultur je po naziranju so-
dobne prazgodovine lonéarstvo ali keramika. Posoda, potrebna za kuho in jelo,
je tako prvotna in neobhodna naprava, da spremlja ¢loveka Ze tam, kjer se
nima drugih priprav na razpolago, pa tudi Se tam, ko je vse drugo zapadlo.
Prav posebej velja to o lonéarstvu neolitske dobe.

Paleolitski ¢lovek lonéarstva najbrz se ni poznal. Namesto posod iz gline
so mu sluzili razni prirodni predmeti, kot so lupine skoljk, sadezev, skledice
¢loveskih in zivalskih kosti, kalote lobanj itd.”* Lonéarstvo je izumil Sele ne-
olitski ¢lovek in je najvaZneja pridobitev njegove materialne kulture, Kateri
vir bi mogel biti zato za studij njegovih kultur, tedanjih etniénih skupin in
njihovega gibanja boljsi od keramike, ki je najvernejsi izraz njegove tvornosti,
oblikovnega in estetskega ¢uta ter dozivljanja, verskega predstavljanja in sploh
celokupnega dusevnega zivljenja? Keramika spremlja neolitskega cloveka na
vseh njegovih ¢esto ogromnih potovanjih Sirom sveta. Ona edina nas poucuje
o prihodu in odhodu posameznih ljudstev in ljubljanska keramika glede tega
ni drugacéna od ostalih keramik neolitika.

V vsaki keramiki razlikujemo formo ali obliko posode in njen okras.
V naslednjih vrstah lezi poudarek na raziskavanju forme. O okrasu bo
govora na drugem mestu.

V pregledu tuje literature je bila veckrat omenjena kultura kroglastih
amfor. Ta kultura je po mnenju pisca osnovno deblo ljubljanske keramike, ki
ga dosedanje obravnave niso dovolj upostevale.” V ljubljanski keramiki so for-
me, ki jih ni mogo¢e drugace razloziti, kakor da so prisle iz okrozja tkzv. krog-

% P, Reinecke, Ein neuer spiralkeramischer Kreis an der Nordostkiiste der Adria (Ger-
mania, 1939, 1).

70 Natan Valmin, Das adriatische Gebiet in Vor- und Frithbronzezeit. 1939.

7t M. Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, Bd. II, 20 sl. Ebert, Reallexikon
Bd. XIII, Tépferei, 328 sl.

72 Tako imenovane radi kroglastih oblik posod. Kjer so kroglaste oblike &iste, posode
nimajo ravnega dna. Vratovi so cilindriéni in okraSeni, trupi nimajo okrasa. Raziirjene so po-
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lastih amfor in to na kakrsenkoli naéin. V kolikor obstoje slicnosti med Ljubljano
in med posameznimi najdis¢i, kot je Schussenried, Mondsee itd., je mogoce te
sliénosti pripisovati posledici odhajanja kroglastih amfor iz njihovega matic-
nega ozemlja na vse strani. Kako silna je bila penetracija te oblikovne skupine,
se vidi iz usedlin, ki so jih kroglaste amfore zapustile v neolitski keramiki grike
celine in celo Krete ter Sicilije.” Ljubljanska kultura je tedaj Ze neke vrste
drugotna, deloma tudi mesana kultura. Kajti poleg kroglastih amfor je v njej
zastopanih $e nekaj drugih vej neolitske keramike.

Pri studiju te keramike se je pokazala kot neobhodno nacelo uspesnega
obravnavanja potreba, od raznih me8anih form prodreti do onih osnovnih oblik, ki
bi jih bilo mogoée smatrati za matiéne oblike ljubljanske keramike, kar pa mora
po analogiji veljati tudi za vse druge mesane stile jugovzhoda. Podobno stalisce
je izrazil ze Oswald Menghin, ki je v svojih izvajanjih o Reinerthovem Aich-
biihlu zapisal tudi stavek, vreden, da ga na tem mestu prevedem. Glasi se: »Po
nasem mnenju je treba pri vsaki stilni vrsti, ki je nastala zaradi mesanja, ugo-
toviti, kateremu glavnemu deblu (neolitske keramike, opomba prevajalca) je
najblizja, in temu jo je potem treba prirediti, ako hoemo ustvariti sistem ne pa
kaosa.« Tdko metodiéno pravilno spoznanje je brez dvoma koristnejse, nego kon-
struiranje raznih skupin, za katere ne nudi gradivo nikaksne opore,

Kulturo kroglastih amfor predstavljajo v ljubljanski keramiki stevilne
oblike, ki kaZejo vse znadilnosti teh amfor s pridrzkom, da so v sekundarnem
poloZaju in pa deloma mlajse nego mati¢éna kultura v njihovi pradomovini.

Med lonci z Barja, shranjenimi v ljubljanskem narodnem muzeju, sta naj-
prej dve posodi, ki ne dopuséata nobenega dvoma o svojem poreklu, sta pa
nekak kljué za razélenitev ostalega gradiva. Te sta:

1. Amfora 1298 (sl. 2). 2. Amiora 1296 (sl. 2).

Posodi nista okraseni. Barva gline je siva. Amfora 1 ima velik, v spodnji
polovici nekoliko stisnjen kroglast trup, izrazito ravno dno, visok, skoro cilin-
driéen vrat, na prehodu trupa v vrat pa 2 roc¢aja v obliki uSes. Amfora 2 nima
okroglega, temveé v profilu dvojnokonigen oglat trup, vrat se navzgor ozi, njena
izhodis¢na oblika je amfora 1. Od kod ta forma posod? Za odgovor ni teZave:
iz skupine kroglastih amfor. Primerjalno gradivo za amforo 1 so: Priebe,
Taf. I ¢, VI¢, VIII b in druge; Stocky, tab. 84/4. Edina razlika so manjsi rogaji

sebno med pogorjem Harz na jugu in reko Havelo na severu. Iz te brandenburiko-turinike
domovine so potem potovale na vse strani, posebno pa po Labi na Cegko. Dve skupini: Zapadna
in vzhodna. Literatura: W. Bremer v Ebert RE. pod Kugelamphore. Bd. VII, 112 sl
A.Goetze v Zeitschrift fiir Ethnologie, 1900, 169. G.Kossina v Mannus, I, 69. N.Aberg,
Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wiihrend der jlingeren Steinzeit, 1918, I, 171 sl, II,
Abb. 275 sl. H. Priebe, Die Westgruppe der Kugelamphoren, 1938 (Jahresschrift fir die
Vorgesch. der Sichsisch-Thiiringischen Linder, Halle, XXVIII, 1938). A. Stocky, Pravék
zemé &eské, Dil 1. 1926, 94 sl. J. Schranil, Vorgeschichte, 62 sl. Menghin-Hoernes,
Urgeschichte, 748 sl.

78 Prim. je dotiéna mesta pri C. Schuhchardt, Alt-Europa, 2. Aufl. 1926. R. Dus -
saud, Les civilisations prehelleniques dans le bassin de la Mer Egée 1914. D. Fimmen,
Die kretisch-mykenische Kultur, 1921. Del o tesalski keramiki neolitika (Kunze, Bulle, Thomp-
son, Wace) ni v Ljubljani. Valmin, Das adriatische Gebiet in Vor- und Friibronzezeit, 1939.
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in okraSeni vratovi oziroma rame. Primerjalno za amforo 2: Priebe, Taf. Il a, f,
III'b, IV a, c itd. Razlike so spet okraseni vratovi.

Stik Barja s kulturo kroglastih amfor je v tej obliki nedvomen. Ali obstoji
tudi v drugih? Pripomniti je treba, da tipologiéna analiza ni istovetna s krono-
logiénimi zakljucki. Naslednja forma je brez dvoma nastala pod vplivom krog-
lastih amfor:

3. Amfora 1308 (sl. 4).

Trup kaze zelo plemenito oblikovano okroglino, dno je ravno, vrat je nizek
in rahlo konkaven v profilu, najvaznejie pa je, da je v ramo tako zarinjen, da je
zaradi tega nastal okrog vratu nekak Zleb. Priebe omenja na nemskih kroglastih
amforah zapadne skupine natanéno iste poteze: »Bei einer ganzen Anzahl von
Gefédssen scheint der Hals wie in den Bauch hineingetrieben.«™ Na nasi amfori
je le sorazmerno nizki vrat z ven zavihanim robom poteza, ki se s srednjenemsko
in &esko amforo ne ujema; ta vrat je paé posledica krizanja z nekim drugim
tipom, ki se je pridruzil temu stilnemu inventarju o¢ividno Se na njegovi poti
s severa na jug.

Kroglasta amfora kot tip je omogoéila naslednje 4 posode:

4. amfora 1322 (sl. 3). 6. amfora 1318.
5. amfora 1323. 7. amfora 1307.

Izmed teh kosov je posebno znamenita amfora 4, ker je njen okras kla-
si¢en primer tkzv. okvirnega stila po Hoernesu.” Kar se oblike ti¢e, so te po-
sode znatno mehkejSe nego prve tri, kar je posledica mehkejse izoblikovanega
prehoda trupa v vrat in sorazmerno niZjega vratu. Vrat amfore 4 meji Ze skoraj
na vrat steklenice. Usesca se nahajajo na 4 in 6 na vrhnjem delu trupa, na 5 pa
na rami. Posoda 6 ima pod vratom niz jamic. Tudi ta varianta je v kroglastih
amforah zapadne grupe nakazana s tem, da so vratovi posod mestoma zelo
stoZéasti, zaradi tega pa so tudi prehodi trupov v vratove manj ostri, Edino kar
se ro¢ajev oziroma zank ti¢e, so amfore zapadne skupine zelo dosledne, ro&aiji
so vedno na prehodu trupa v vrat oziroma tik njega.” Nase posode si glede tega
dovoljujejo razne svoboséine.

V dveh primerih je na Barju zastopan tip posode, ki mora razprsiti vse
dvome in pomisleke glede obstoja zvez med ljubljansko keramiko in kroglastimi
amforami. To sta lonca:

8. lonec 1321. 9, lonec 1305 (sl. 5).

Za ta tip je znacilna precej izrazita in navzdol stozéasta oblika trupa,
kateri proti sredini posode nesorazmerno naraste, a se takoj nad ramo zopet
zozi ter preide v docela ozko ustje. Dno je ravno. Roéaji-usesca so v obeh
primerih na rami, pri 9 sta ro¢aja Siroka, pri 8 pa sedlasta. Doéim je posoda 9
neokrasena, nosi lonec 8 na rami in na vratu v vrviéasti tehniki izvréen orna-
ment v obliki friza. '

™ Priebe, str. 24—25, Tal. IV d, ¢, I d, VI d in druge.
= H‘fefﬂ". Urgeschichte, 1925, 266.
™ Priebe, Taf. Il a, VIl a, b, VIl e itd.
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Reprodukcije lonca 8 v starejsi literaturi, posebno pri Sackenu, Hoer-
nesu in Muchu,” so obliko posode tako iznakazale, da si na podlagi njih sploh ni
bilo mogoce predstavljati prave oblike ter se lonec v ni€emer ne razlikuje od
bucaste steklenice §t. 1324.” Po eni izmed navedenih reprodukcij je dal napra-
viti svojo risbo tudi Reinerth v Ze omenjenem delu. Reinerth primerja posodo
z vrvicasto-keramiéno amforo. Ni€esar pa ni bolj napaénega nego to. Kajti, kaj
je barski lonec po svojem bistvu?

V spremstvu nemskih in ¢eskih kroglastih amfor opazajo stalno kot sprem-
ni inventar tip lonca, &igar trup je spodaj stoZéast, se pod ramo zelo razsiri in
preide nato v ozek vrat. Posoda ima obiéajno 4 usesca-rocaje, véasih pa tudi
samo 2. Kot spremni kos kroglastih amfor jo je prvi opredelil A. Gétze.” Po-
dobni primeri so znani iz §tevilnih drugih krajev, na vseh pa se ponavlja koniéna
oblika trupa spodaj in vratu zgoraj, ki pa se seveda od primera do primera
spreminja.”” Nasa dva lonca nista ni¢ drugega kot dva lonca po vzorcu pravkar
opisanih kosov in naj¢istejsi spremni inventar kroglastih amfor. V primeri s
potezami, ki to nepobitno dokazujejo in so v veéini, razlika v stevilu roéajev
(2 namesto 4) ni tako pomembna, da bi to dodelitev osporavala. Na loncih je
stozcasta oblika trupa last neke druge keramic¢ne skupine, katera je zivela v
neposrednem sosedstvu kroglastih amfor. Od te skupine, ki je najbrz megaliti¢na
keramika, so nekateri elementi zastopani tudi v ljubljanski. Kar se vrvicastega
okrasa lonca §t. 8 tice, ni v kroglastih amforah nié¢ nenavadnega, Se celo ne
na vratu.*

Keramika kroglastih amfor zapadne skupine ni posebno bogata na formah,
je pa vseskozi enotna. Skoraj v vseh posodah je ohranjena kroglasto-geome-
triéna osnova trupa. Ta se v inventarju na zunaj izraza na razne naéine, emur
je vzrok to, da poraja na eni strani notranji ali imanentni razvoj oblike vedno
nove inaéice in tipe, na drugi strani pa so vplivale na kroglaste amfore razne
sosedne oblike in iz krizanj z njimi so nastale Stevilne nove forme. Inventar
kroglastih amfor sestoji zatorej iz treh skupin posod: 1. skupino tvorijo posode,
ki so nekak prvotni inventar kroglastih amfor, njim na ¢elu kroglasta amfora
sama; v 2. skupino spadajo posode, ki so po imanentnem razvoju nastale iz ene
izmed osnovnih oblik. V 3. skupino pa sodijo posode, ki so nastale deloma na
osnovah kroglastih amfor, deloma pa pod vplivi keramiénih oblik sosednih
skupin in so torej mesane oblike. Ako je ljubljanska keramika v stvarnih zvezah
s kroglastimi amforami, potem mora vsebovati tipe vseh treh skupin, seveda bi
pa bilo neutemeljeno pri¢akovati ono tipi¢no distost ter sistematiénost form,

77 Sacken n. n. m. Tafl. II, 1. Hoernes, Urgeschichte, 1898, Taf. VII, 11, Much, Kunsthist.
Atlas, Taf. XI, 1.

%% Spada v vrsto &istih buc¢astih steklenic in je nastala verjetno pod trakasto-keramic-
nimi vplivi, éeprav je njen okras metopen. Much, Taf. XI, 3.

7 ZFE 1900, 169, po njem Kossinna, Mannus II, 1910, 69, Abb. 28.

% Aberg I, 171, II, Abb. 275. Ista posoda Ebert, RE VII, Taf. 89, 15. Stocky,
Taf. LXXXIII, 2. LXXXIV, 2, LXXXVI, 14 itd. Priebe navaja in deloma v sliki objavlja 25
posod tega tipa. Taf. XVII—XXI. E. Sprockhoff, Die nordische Megalithkultur (Handbuch der
Urgesch. Deutschlands, Bd. III, 1933), Taf. 62/7; str. 120sl,

81 Gotze, 162, Priebe 34 sl
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kot jo ima kroglasta amfora v svoji pradomovini. Ljubljanska kroglasta amfora je
v primeri z njo tipiéna oblika koloniziranega ozemlja in obmogja.

V prvotni inventar kroglastih amfor (1. skupina) zapadne skupine sodita
po dosedanijih raziskavanjih 1. amfora sama (v vseh treh inagicah), 2. lonec kot
spremni kos. Tretja oblika je piskréek ali lonéek po vzoru

10. piskerc 1389.

Posodic te vrste je bilo najdenih veé. Tip se je skoro gotovo razvil v de-
lavnici kroglastih amfor. Praktiéno ti mali 5—7 cm visoki lon¢ki niso imeli
nikakega pomena in so najbolj verjetno sluZili kot otroske igrace. Obstojita pa
2 skupini: 1. skupina so posodice, ki so nedvomno igraéa, a so jih napravile
izvezbane lonéarske roke; 2. skupino so skoro gotovo napravili otroci sami iz
okoli lezeéih kep ilovice oziroma blata. Posodice-igracke so v neolitski dobi
zelo pogost pojav.™

Cetrta oblika prvotnega inventarja je steklenica. Dasi je kroglasta amfora
ze sama po sebi bolj steklenica nego odprt lonec, vendar nastopa e posebna
steklenica, kot kazejo primeri pri Priebeju.** Dvema, tam omenjenima posodama
je z izjemo rocajev, ki so na rami, docela sli¢na

11. steklenica, 1131.

Na sredi visine trupa se nahajata rocaja. Steklenica ima ravno dno, zgoraj
zelo zozen vrat in je na zunaj bolj podobna mosnji iz usnja. Skupno z njo je
morda pravilno omeniti vrhnji del steklenice

12. steklenica, 1918,

ki ima pod vratom 4 po dvakrat v navpié¢ni smeri preluknjane podolgovate bra-
davice, skozi katere so bile napeljane vrvice, da je steklenica na njih visela.
Posoda je sluzila za obesanje.

Za steklenico ni izkljuéeno, da se je razvila iz kake inacice kroglaste am-
fore, ni pa izkljuéeno, da je tudi steklenica ena izmed osnovnih oblik keramike
te skupine.

V drugo skupino ali med posode, ki so nastale razvojno iz prve, spada v
ljubljanski keramiki vrsta manjsih amfor, dvorock.*

13. dvoroéka, 1326, 16. dvorocka, 1336,
14, dvorocka, 1331, 17. dvoroéka, 1304.
15. dvoroéka, 1315, 18. dvoroéka, 1225.

82 H. Reinerth, Das Federseemoor, 100.

8 Tal. VI, IX¢c, e, f, XIla.

% Stocky, Tab. LXXXIV, 7; Schranil, Taf. X, 4. Iste spreminjalne tendence stila se ka-
zejo tudi pri kroglasti amfori sami, za kar je posebno lep primer dvoro&ka Sprockhoff, Taf. 60,
5. Karakteristi¢na za ta tip je izrazita dvodelnost zgradbe (trup in vrat), okroglost celotne po-
sode, predvsem pa trupa spodaj. Dvoroike 13—18 nasprotno so oglate in imajo ravno dno.
Zato ni izkljudeno, da je pri njihovem nastanku sodelovala walternienburska keramika
(N. Niklasson, Studien iiber die Walternienburg-Bernburger Kultur, I, v Jahresschrift,

Halle XIIIL, 1925, Taf. VIII, 5), pa $e ve&: da je spremni lonec sam po eni strani omogo&ila prav
ta keramika.
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Posode so na splosno dokaj slabo delane, oblike so dvojnostozéaste, na
prehodu trupa v ramo so rocaji, ki so z izjemo §t. 14 in 16 preluknjani v vodo-
ravni legi. Posoda 17 ima dva velika roc¢aja, posoda 18 pa na eni strani rocaj
nekoliko pod vrhom roba, na nasprotni strani pa navpi¢no preluknjano brada-
vico, skozi katero je §la vrvica.

Dvorocke tega tipa so se razvile poglavitno iz spremnega lonca zapadne
amfore. Vzporedno s pomanjSevanjem formata se je razsirilo ustje lonca, zaradi
cesar je nastala skoraj kvadrati¢na oblika zunanj$éine. Podobni primeri so znani
tako iz nemskih kakor iz ¢eskih najdb kroglastih amfor; znaéilno zanje je, da
so visine vratov in trupov med seboj precej sli¢ne.

Tretja skupina posod sestoji iz mesanih tipov in oblik. Njihovo izhodisée
so §e vedno posode kroglastih oblik kot so amfore, toda poglavitne znaéilnosti
so vendarle nastale iz kriZanj z drugimi keramiénimi oblikami in stili. Zaradi tega
se ob tej skupini zastavlja najtezje vprasanje §tudija ljubljanske keramike, vpra-
sanje, kateri keramiéni kulturni stili so v tem najdis¢u sploh zastopani. Za nje-
govo resitev ne nudijo poroéila o izkopavanjih nikake opore, kajti ée sodimo po
Dezmanovih poroéilih, niso bile posamezne vrste lonéevine med seboj loéene
niti po prostoru, niti po éasu. Iz dejstva, da so vrvicasto-keramiéno gradivo nasli
pretezno 1. 1877 (Deschmann 1877, 4), ni mogoce sklepati na locenost tega po-
sodja od ostale keramike. Zato ne preostane ni¢ drugega, kakor primerjati ljub-
ljansko gradivo z inozemskim, o katerem je moZno domnevati, da je enako ali
vsaj sorodno, razen tega pa je treba to¢no zasledovati obliko in njen razvoj.

Kot prva skupina se iz materiala oddeljujejo 3 posode, ki so v marsikateri
potezi razliéne od gori opisane kroglaste amfore. To so:

19. amfora, 1294, 21. amfora 1317.
20, amfora, 1273 (sl. 6),

Vsem posodam je skupno to, da so njihovi trupi izrazito dvojnostozasti,
navzgor in navzdol moéno zozZeni. Posledica tega je, da nastane v sredi viSine
trupa oster kot ali klek. Dna so ravna. Vratova posod 19 in 20 sta skoro pra-
vilno cilindriéna ter sorazmerno precej visoka, a nista okrasena. Na prehodu
trupa v vrat so roéaji; na 21 je en rocaj siroko pentljast, njemu nasproti pa je
zanka za vrvico, posoda 19 ima 2 siroka rocaja, posoda 21 pa ima 4 zanke in je
torej prava posoda za obesanje. Okrasena je samo posoda 20.

Navedeni klekasti profili trupov in skoraj &isto valjasti vratovi, zraven pa
$e okras po vzorcu posode 20, so znaéilni za tkzv. vzhodno skupino kroglastih
amfor, ki je razsirjena po ozemlju Slezije, Poljske in Galicije, pa tudi Ukrajine.™
Zanimivo je, da je ta skupina v tesnejsi zvezi z megaliti¢cno keramiko severa
nego zapadna skupina; megaliti¢ne sestavine so omenjeni klekasti profil, cilin-
driéni vrat, predvsem pa okras, ki sestoji iz raznih navpiénih res, padajocih
izpod vratu na trup posode, v primernih presledkih z vmesnimi motivi, izveden
v tehniki globokih vbodov.* Znaéilno za te posode je tudi veéje stevilo rocajev

55 Bremer v RE VII, 113, Aberg I, 201, II, Abb. 313, 314. Kossinna v Mannus II, 67. Men-
ghin-Hoernes, Urgeschichte, 748.
88 Aberg II, Abb. 312, 313, 314; Menghin-Hoernes, 748.
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oziroma zank; te navade se strogo drzi le posoda 21, doéim imata ostali 2 samo
po 2 roéaja.

Ornamentika posode 20 pa ni veé éisto megaliti¢éna. Med resama, sestoje-
¢ima iz 5 &rt, katere tvori globoki brazdasti vbod, se nahajajo trije navzdol
viseéi trikotniki, znotraj $rafirani s kriznimi érkami v isti tehniki. Ce je resasti
motiv skupno s tehniko vbadanja nordijskega izvora, je motiv trikotnikov odsev
ornamentike trakaste keramike hinkelsteinskega tipa, torej zopet posledica
krizanja nordijskih in podonavsko-vzhodnih elementov.

Pojav amfore vzhodnega tipa na Ljubljanskem barju je izredne vaznosti
za zasledovanje smeri, v kateri se je vrSila kolonizacija Barja. VaZna je ta
oblika tudi zaradi tega, ker je sluzila za osnovo §tevilnih drugih tipov. Dolo¢iti
jih pomaga predvsem klekasti oziroma dvojnostoZéasti profil trupa, kateri je
sploh ena najvaZnejsih potez pozno-neolitske keramike na vzhodnem delu
Srednje Evrope.

Na oblikovnih podlagah vzhodne amfore je nastala naslednja oblika:

22. amiora, 1293, 24. fragment amfore, 1370.
23. amfora, 1325,

Poglavitna poteza tipa je dvojnokoniéni trup, ki je sorazmerno stlacen.
Dvojnostozéasta struktura je posledica ostrega kleka v sredi visine. Pri pogledu
od zgoraj kaZejo trupi posod rombiéne oblike z vpognjenimi stranicami. Dno ni
izrazito, tem moéneje pa se poudarja prehod trupa v vrat. Posodi 22 in 23 imata
na prehodu zankaste rocaje.

Vzhodna amfora je omogoéila tudi naslednjo skupino:

25. amfora, 1295 (sl. 7), 28. amfora, 1303,
26. amfora, 1309, 29, amfora, 1314.
27. amfora 1272,

Vse posode imajo moéno klekaste trupe, vratovi so visoki, dna ravna. Na
prehodu vratov v trupe so ro¢aji. Toda pomembne so razlike. Doéim so na am-
fori 20 stranice zgornje polovice trupa v enakem kotu nagnjene kot stranice
spodnje polovice ter v glavnem preme, so na nasi skupini posod stranice zgor-
njih polovic izbolkle, konveksne, znamenje, da je njih osnova &isto kroglasti
trup zapadnih amfor. Zaradi tega nimajo te posode onega geometri¢nega zna-
Caja, ki ga kazejo amfore 19—21. Ta je ohranjen le Se v talnem naértu posod;
ob pogledu z vigka so tudi trupi nasih posod éisto okrogli, podobno kakor na
posodah 19—21, Toda premikanje kleka navzdol je znak preoblikovalnih ten-
denc, ki se kaZejo tudi v manj ostrem oblikovanju prehodov trupa v vratove.
To vse so pojavi mlajsih oblik, ki pa imajo zelo velik pomen za nadaljnji razvoj.

2. Odnosi ljubljanske kulture do drugih neolitskih kultur

Poslednje imenovane posode so nekako zadnja stopnja, v kateri se zive
Cisti in neposredni elementi stila kroglastih amfor. Ostalo gradivo je Ze tako
spremenjeno, da bi bilo marsikje moZno dvomiti o odnosih ljubljanske kulture
do kroglastih amfor, ¢e ti ne bi bili ez vse pomisleke zanesljivi in dokazljivi. Za
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stilne spremembe so vazni stirje momenti, v katerih je tudi mozno slediti odseve
posameznih kulturnih krogov:

1. Klekasti profili trupov posod.

2. Proporcije in sorazmerja oblik posod.

3. Mesto kleka na trupu.

4. Rocaji.

Sprememb si ni mogoée drugace predstavljati, kot da so kroglaste amfore
zadle v vplivna obmo¢ja drugih kulturnih okroZij ter oblikovnih skupin in so
od njih nekatere elemente prevzele. Katere so te kulturne skupine? Doloéiti
jih je mogoce samo preko analize skupin, ki kaZejo posebno razvite posamezne
izmed prej navedenih stirih potez.

30. amfora, 1292 (sl. 9), 32. amfora, 1270,
31. amfora, 1301, 33. amfora, 1325.

V tem tipu zivi $e stil kroglastih amfor. Toda izraziti klekasti profili
trupa, sloke proporcije posameznih delov, predvsem vratu, in medsebojno raz-
merje delov dokazujejo mlajsi datum posod tega tipa. Na posodah 30 in 31 se
nahajata na sredi vratu dva zankasta rocaja, na posodi 33 sta dva prava
roéaja, ki segata od roba ustja do prehoda vratu. Amfora se je brez dvoma
razvila iz kroglaste amfore. (Primerjaj §t. 32 z amforo st. 4)

Jasna élenovitost in smiselnost zgradbe posode je ze tu ocitna, Se bolj
pa na naslednjem tipu, na vréu z ro¢ajem. Vréev je dvoje vrst: a) okraseni in
b) neokraseni. Dejstvo, ali je posoda okrasena ali neokrasena, ni videti take
vrste, da bi smeli v okrasenih posodah videti grobno keramiko, v neokrasenih
pa navadno kuhinjsko posodje; v bistvu gre le za boljso in slabso vrsto hisne
keramike. Na splosno je izvedba obeh vrst dokaj sliéna. Posode so lepo grafi-
tirane, deloma polirane in dimasto-érne barve. Po talnem naértu njihovih tru-
pov jih delimo v dve vrsti: v posode okroglega trupa in v posode rombiénega
trupa.

Vréi okroglega trupa:

34, vré, 1191 (sl 8), 38, vré, 1206,
35. vré&, 1192, 39. vré, 1207,
36. vré&, 1193, 40. vré&, 1235,
37. wvré, 1205, 41. vré, 1227.

Telo posode je trupasto, dno poudarjeno, prehod trupa v vrat izrazit, vra-
tovi so cilindriéni in visoki. Natanéno na prehodu ali v njegovi neposredni
blizini se pri¢enja ro¢aj, obicajno ploséate Siroke oblike, ki sega v moénem
robu do roba ustja, Imajo pa ponekod rocaji tudi tendenco, seéi skoraj preko
roba. Ti roéaji so zelo znaéilni in bo o njih Se govora.

Vréi rombi¢nega trupa:

42. vré, 1259, 46, vré, 1287,
43. vré, 1260, 47. vré, 1288.
44, vré, 1261, 48, vré, 1234,
45, vre, 1232,

Pri pogledu od zgoraj kaze trup obliko romba z usloéenimi stranicami.
Za zvezo s kroglastimi amforami govori okolnost, da je na posodi 36 rocaj
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zgoraj ostal pod robom ustja, kar je gotovo atavizem po zgledu v sredi vratu na-
hajajo¢ih se rocajev. Zelo poudarjena pa je tektonsko-jasna kompozicija posode
kakor ludi vitkost proporcij.

V samostojno skupino se zdruzujejo naslednje posode:

49, vré, 1224, 52. vre, 1380,
50. vré, 1221, 53. vré, 1381,
51, vre, 1254,

Zanje je znacilno, da imajo stlac¢en trup, ki je posledica navzdol premak-
njenega kleka, prehodi vratu v trup so mehki, vratovi so sorazmerno visoki in
valjasti, rocaji pa veliki. Profili posod kaZejo deloma zelo nepravilne oblike.

Te skupine naj zadostujejo za kratek zacasen oért odnosov ljubljanske
kulture z nekaterimi soéasnimi kulturami neolitika.

Prva izmed gori navedenih oblikovnih znaécilnosti skupine mesanih form
je klekasti trup. V izraziti obliki je izraZena ta znaéilnost na posodah, ki pri-
padajo vplivhemu obmoé¢ju vzhodne amfore, kamor je prisla klekasta silhueta
o¢ividno iz megalitiéne keramike, podobno kakor tudi mnogo ornamentalnih
motivov. VpraSanje je, katera kultura je posredovala megaliticne elemente
vzhodni amfori tam in ljubljanski keramiki tu. Ceprav ni na razpolago absolutno
zanesljivih dokazov in strnjenih razvojnih vrst, obstoji vendar moZnost, da je
bila to katera izmed kultur na ozemlju reke Saale, najbrz kultura, ki jo na-
zivljemo po najdiséih Walternienburg in Bernburg.*” Da so med to kulturo in
Ljubljanskim barjem obstajale nekatere zveze, to dokazujejo nekatere posode
z Barja:

skleda, 1360, skleda, 1358,
skleda, 1361, vréek, 1314,

V glavnem pripadajo ti kosi mlajsemu oddelku imenovane kulture, bernbur-
ski skupini Edini tip, ki se nahaja v obeh pododdelkih kulture, je stozéasta skleda
po vzoru sklede 1358. Znacilni za bernbursko keramiko so roéaji na sredini
trupa, podobno kot ga ima nas vréek 1314. Taki rocaji so znani iz Bernburga I,
posebno pa iz B. IL* V B. III se pojavijo tipi¢na vzvalovana ustja posod, kakor
ju kazeta nasi dve skledi 1360 in 1361." Na podlagi teh primerov so zveze Ljub-
liane z W.-B.-kulturo jasne, &eprav samo v mlajsih oddelkih te kulture.” Zato
pa niso izkljuéene tudi zveze med Ljubljano in starejéimi oddelki W.-B.-kulture,
Ceprav se nanasajo te zveze morda bolj na sliénosti stilne in oblikovne vrste,
ne pa tudi na identi¢nost tipov. Ena izmed teh sli¢nosti je brez dvoma klekasti
trup. V walternienburski stopnji so ti kleki izraziti in pogosti.”

87 N. Niklasson v. n. d. (gl. opombo 84). Aberg, Das nordische Kulturgebiet, I, 156, II,
Abb. 255—265. Menghin-Hoernes, 752. Sprockhoff, 104 sl.

8 Niklasson, Tal. LIV, LV.

% Niklasson, Taf. LVL

9 Te odnose je opazil ze Hoernes, n. pr. ravno pri navalovanih ustjih (Urgeschichte
1925, 324). V svoji tabeli na str. 735 prinada Menghin grafi¢en izraz teh zvez; Ljubljana je v
tabeli mlajsa nego mlaj§a’ Walternienburika keramika, a v zvezah z njo. Je pa starejia nego
Bernburika, s katero pa ni v zvezi. Ta del tabele zasluzi popravek v smislu nadih izvajanj.

1 Niklasson in Sprockhoff, na dotiénih mestih,
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Kako si moramo predstavljati zveze med Ljubljano in W.-B-kulturo v
podrobnem, ni jasno. Vse pa kaze, da ti vplivi niso direktni, temveé jih posre-
duje neka druga kultura, morda vrvidasta keramika.™

Po svoji obliki zavzema nekaksno osrednje mesto v prej navedenih sku-
pinah vré z rocaji. Nastal je najverjetneje na osnovah kroglaste amfore,
predvsem ob sodelovanju vzhodne inacice, za kar govori najbolj klekasti trup. Za
ljubljansko kulturo bi bilo to dognanje zelo vazno, ker bi dopui¢alo moznost,
da so ti vréi nastali ze na Barju, Ce so kroglaste amfore morda Se prinesli s
seboj v novo domovino, kar pa ni popolnoma verjetno, je za te vrée skoraj
izkljuéeno, da bi jih bili od koderkoli importirali. Kronologi¢no so vréi mlajsega
datuma. Toda s tem njihova vaznost $e ni izérpana,

Posode tega tipa imajo na sebi poteze, ki jih kroglaste amfore ne poznajo,
in to je njihova vitka proporcioniranost, izrazajoéa se v visokih cilindri¢nih
vratovih in v slokih trupih. V svojem bistvu so to novi elementi. Do¢im je na
kroglastih amforah vrat s trupom v razmerju 1:4, vlada tu na splosno razmerje
1: 3, ponekod celo 1:2, Ta prevladujoéa vloga vratu ni last kroglastih amfor,
temveé nekega drugega keramiénega tipa. V postev prihajajo najbolj éase iz kro-
ga vrvicaste keramike, ki niso ni¢ drugega kot lonci v obliki slokih deloma kon-
kavnih, deloma konveksnih valjev, ki prehajajo spodaj v koniéne ali okrogle
trupe. Dejansko gre v naSem primeru za neko zdruzZitev dveh oblik. Najlepse
prikazujejo posamezne Stadije tega razvoja &ade iz ceskega materiala, mimo
katerih je res tezko iti, ne da bi mislili na to kolizijo."* Spodnji deli vrvigasto-
ornamentnih éas so se najbrz zares razvili iz nekih inaéic kroglastih amfor.
Cesko gradivo pa je vazno za naso barsko keramiko tudi zato, ker pozna na-
tanéno iste oblike vréka z roéajem. Schranil pravi o njem: »Die eigentlichen
Kriige der Schnurkeramik haben einen bauchigen Unterteil mit markiertem
Knick; der walzenformige Hals ist scharl aufgesetzt. Der bandformige Henkel
beginnt dicht unterhalb des Randes und wélbt sich nach der oberen Bauch-
partie.« (Str. 77.) Ta opis bi bil Schranil lahko napravil tudi ob ljubljanskih
vréih, Ti vréi so veéinoma gladki, le deloma so plastiéno okraseni. Kar se
razvoja ti¢e, se mi zdi, da ni vazen samo rocaj, temveé tudi spodnji trupasti
del. V &éeskem materialu je tudi viden prehod od éas k vréem.™

Ako so ta opazanja kolikor toliko toéna, potem bi sledilo iz njih marsi-
katero vazno poznanje o prihodu in poti ljubljanske kulture, kakor tudi o nje-
nih kasnejsih zvezah. Zopet se kaZejo v jasni luéi stiki ljubljanskega kroga s
kulturami severa in severovzhoda, mimo katerih so vsi dosedaniji raziskovalci
ljubljanske kulture sli, kakor da ne obstoje in ki sta jih beZno omenjala le
Hoernes in Menghin. Spri¢o teh stikov izginejo vezi s pravo kolis¢arsko kul-
turo Gornje Avstrije, Svice in JuZne Neméije v ni¢. V poznem neolitiku je

92 O nekaterih vplivih kultur ob Saali nanjo govori Aberg I, 178.

#3 Stocky, tab. LXVI, 1 in 2, 4 in Stevilni primeri na drugih tablah. Schranil, Tal. XIV,
1—4. Aberg, II. Abb. 284. Ob tem gradivu dobe svoje razvojno mesto tudi nade amfore 30—33.
Ta tip, ki ga ogrski arheologi nazivljejo MilchgefiR, posoda za mleko (Tompa, L. ¢, Taf. 18, 1,
tekst str. 51), ni nié drugega nego varianta vrvi¢asto-kerami¢éne amfore, ampak z odlo&nimi
vplivi kroglastih amfor (mesto in oblika rogajev).

9t Schranil, Taf. XIV, 5 in Stock$ na raznih mestih.
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drzala pot v nase kraje predvsem ob vzhodnem podnozju Vzhodnih Alp preko
danasnje Nizje Avstrije in Gradis¢anske na Donavo, odtod pa na Moravsko in
Cesko in dalje proti severu.

Iz omenjenih dejstev je mogoce sklepati tudi na obstoj vazne in obsezne
vrvic¢asto-kerami¢ne kulture na nasem Barju. O njej so bile izgovorjene doslej
le priloznostne opombe, &eprav so na Barju nasli pristno vrvi¢aste keramiko,
ki pa je zalibog vsa v é&repinjah. Tako pozna ljubljanska kultura tudi tipi¢ne
vrvicasto-keramiéne &ase, z visokim cilindriénim vratom, ki prehaja spodaj v
siroke trupe, a razen tega Se druge tipe.”

Iz tesnih odnosov kroglastih amfor in vrviéaste keramike pa sledi marsi-
kak vazen zakljudek celo za nastanek vrvicaste keramike, predvsem njenega
ornamentalnega okrasa. Kot sorazmerno vsaj v svojih mlajsih odsekih mlajsa
skupina nego kroglaste amfore, je vrvi¢asta keramika posledica simbijoze, in
ni dvoma, da je ljudstvo, ki je krasilo svoje posode z odtisi vrvic, prejelo po-
bude za to od nosilcev kroglastih amfor, ker pa je ta skupina ¢rpala od mega-
liti¢ne keramike, jih je prejemala torej od megalitiénega stila. Tak megaliti¢ni
element je brazdasta tehnika linearnega okrasevanja. Ni izkljuceno, da je lonéar
v nekem trenutku to tehniko, ker se je tako pribliZala znacaju odtisov vrvic,
nadomestil oziroma poenostavil s tem, da je uvedel vrvico.” To je vaZno za-
tegadelj, ker imamo v ljubljanski keramiki v glavnem le ti dve tehniki, ti pa
tako izraziti, da je véasih tezko govoriti o dveh samostojnih stilih in je prej
verjetno, da sta obe tehniki le dve razliéni sredstvi enega in istega stilnega
hotenja, pa tudi istega etni¢nega nosilca. Kar velja v velikem za pradomovine
teh kultur, velja v malem o ljubljanski keramiki.*”

Izmed tipov, ki so nastali v ozradju pravkar omenjenih oblik, stoji na
prvem mestu skupina posod 49—53. H gornji karakteristiki je pristaviti, da je
izmed njih najvaznej$a posoda 49. Osnova njenega debelusnega trupa je stari
trupasti klek. Z vrvicasto-keramiénim vréem veZe to posodo visoki vrat, pred-
vsem pa rocaj. K tej skupini spadata se dve posodi:

54. vr&, 1259 (sl. 10), 55. vré&, 1260.

Od posode 49 se ta dva vréa razlikujeta po svoji boljsi izdelavi in po skoraj
monumentalnih oblikah,

Sorazmerno velikanska trupa posod, posebno pa obsezna in strogo cilin-
dri¢na vratova, ki sta bila neko& opremljena z mogoénima ro&ajema, so stvari,
ki jih v takih oblikah pozna le tkzv. badenska kultura. Mala posoda 1224
je zgolj slabse izdelan kos. Za badensko kulturo” so znaédilne rocke z
nizko leZedimi in stlagenimi trupi, velikimi roéaji, ki segajo v mogoénem loku

¥ Crepinje vrvi&asto keramiénih ¢ad so n. pr.: 1790, 1794, 1795, 1796, 1799 in $e druge.

" Aberg II, 206, govori naravnost o prehodu od brazdaste tehnike k vrvidasti, od te
Pa se je kasneje razvila pseudovrvidasta (Erte in poprek nanje postavljene zareze).

7 V tehniki okra%anja z ubodi in brazdami je treba racunati tudi s primernim porastom
spretnosti in virtuoznosti. Ena izmed é&repinj, najdenih lani v Vinomeru, dela na prvi pogled
viis vrvidastega okrasa, tako umejo brazde imitirati posamezne vozle. Sele pod le&o spoznas
brazdasto tehniko.

* G, K)frle v UOsterr. Kunsttopogr.,, Bd. XVIII[,1924, 11 sl. Isti v Ebert, RE pod geslom
Baden. Menghin-Hoernes, 761. J. Palliardi v Wiener prith. Zeitschrift, I, 1914, 256 sl.
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od prehoda do roba ustja, pa tudi visoko preko roba, in so delani véasih tudi
v obliki tkzv, ansa lunata (luninega krajca). Teh dveh potez nase posode
ne kazejo. Toda podobno kakor rocaji vrvicasto-keramiénih vréev imajo
rocaji nasih vréev tendenco seéi preko roba ustja. Kar se tiée roéajev v obliki
luninega krajca, jih na celih posodah ni, paé pa so nekateri fragmenti, iz ka-
terih je mogoce sklepati, da so ti roéaji tudi v ljubljanski keramiki ob-
stajali. Za badensko kulturo so nadalje znaéilni tudi tkzv., subkutani roéaji,
to se pravi v steno posode izvrtane luknje, skozi katere so bile potegnjene
vrvice, ter kanelirani okras. Zopet se med ¢repinjami z Barja nahajajo frag-
meti z obema znaéilnostima. " In tako res ne more biti dvoma, da je badenska
keramika zastopana tudi v Ljubljani. Menghin je opazil, da se subkutani roéaji
pojavljajo samo juzno od badenske kulture, na Ljubljanskem barju, vzhodno pa
Tripoljski kulturi v Ukrajini.'™ K temu vprasanju se bo treba vrniti pri ob-
ravnavanju trakaste keramike.

Ker je na avstrijskih tleh ljubljanska kultura vselej pridruzena badenski
keramiki, je to ponoven dokaz zvez med obema kulturama.’” Vprasanje je le,
kako si jih je treba predstavljati. Ali je badenska kultura samostojna tvorba,
za sebe, ali je pa le izZarevanje iste kulture, ki je ustanovila ljubljansko, pa je
nasla v svoji novi domovini razliéne okolnosti. Kolikor gre tu za avstrijska
najdis¢a badenske kulture, zavisi resitev vprasanja predvsem od pojasnitve
tamosnje badenske kulture.'” Na Ljubljanskem barju pa se badenska kultura
pojavlja bolj kot stilna stopnja v razvoju vrvi¢aste keramike. O odnosih ba-
denske kulture do vrvicaste je govoril Ze Kyrle.!” Dejansko nima badenska
kultura nobene svoje forme in so njena lastnina — vsaj zaéasno — subkutani
rodaji na eni strani ter Siroki in visoko nad ustje segajoéi roéaji na drugi,
kanelirani okras ter motiv anse lunate. Forme posod so tudi po Menghinovem
mnenju prisle pretezno od drugod, tako so tesne njene zveze z nosvisko kera-
miko, pa tudi z mlajso walternienbursko-bernbursko lonéarijo.'" Gledane z Ljub-
ljanskega barja se te Menghinove formulacije izrazijo lahko tudi sledede: Na
badensko kulturo je vplivala vzhodna kroglasta amfora istoc¢asno s kulturami
na Saali in Labi. :

Ce je pravilno z Abergom domnevati geneti¢no zvezo vrvicastega okrasa
in staro-nordijske tehnike globokega ter brazdastega vbadanja,’” potem smo

9 R. Pittioni, . c¢. 148. Zaradi kanelurnega okrasa se ta keramika nazivlje véasih tudi
kanelirana keramika, n. pr. pri Palliardiju, str. 268, 277 in pri Schrénilu, str. 65; izraz Baden-
ska kultura je vpeljal Menghin. Sorodno pri Ossarnu najdeno kulturo nazivlje J. Bayer
sOssarner Kultur«, za vse, kar si predstavljamo kot badensko kulturo pa predlaga izraz
Bandhenkelkultur (Die Ossarner Kultur, Eiszeit und Urgesch. V, 1928, 90). Ta predlog z
ozirom na pomen roc¢ajev ni tako neupraviéen.

100 Urgeschichte, 760.

101 Pittioni, 1. c. 148,

102 Dosedanja slika te keramike v znanstveni literaturi ni posebno jasna in plastiéna.
Zato bo za poznanje kulture zelo vaZno, kar je dognal v Vu&edolu R. R. Schmidt, ki je odkril
pod tkzv. vuéedolsko plastjo badensko kulturo.

103 Ebert, RE pod Baden.

108 Menghin-Hoernes, Urgeschichte, 761 in tabela na sir. 735

108 Aberg, l. c. 206.
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zopet pri kroglastih amforah kot eni izmed matiénih oblik ljubljanske kulture.
Pot kolonizacije pa ni bila brez motenj. Deloma so ze prvi pojavi severnih
kultur na nasih tleh nekaksni mesani stili in ne ve¢ one &iste tvorbe, kot je
megalitiéna keramika, deloma pa so se prikljucile na poti sestavine razli¢nih
drugih kulturnih krogov. Med te smemo zanesljivo $teti vplive iz okroZja tra-
kaste keramike v srednjedonavskem obmoéju NizZje Avstrije, zapadne Ogrske
ter Moravske,'" enako pa tudi kulturo tkzv. zvonéastih ¢as.'’

Zaklju¢ujemo. Osnova in jedro doslej obravnavane ljubljanske keramike
izvirata iz okrozja kroglastih amfor zapadne in vzhodne izdaje. Predvsem je
razvidno to iz analize tipov ter njihovega inventarja, toda tudi okras sam
govori isti jezik. Tehnika globokega vbadanja, tipiéna za Ljubljano, kaze v
nordijske kulture ter nam deloma pojasnjuje razmah vrviéasto-kerami¢nega
okrasa v ljubljanski keramiki. Poleg kroglastih amfor vsebuje Ljubljana tudi
vrvicéasto keramiko, in sicer v dveh izdajah: 1. tipiéne oblike kot so visoke
cilindriéne ¢ase z obseZnimi trupi spodaj; 2. oblike, ki so nastale po nekakem
zdruzevanju vrviéaste keramike, kroglastih amfor in kultur z ozemlja Saale.
Nadalje je zastopana v ljubljanski kulturi tudi badenska komponenta, katere
znaéaj se da zadasno oznaditi le kot stilna stopnja.

V nasprotju z dosedanjimi tezami, da je prisla ljubljanska kultura iz
okrozja vzhodnoalpskih kolis¢, je prisla do svoje veljave predvsem pot iz Ljub-
ljane proti severovzhodu ob vzhodnem podnozju Vzhodnih Alp. Ljubljanska kera-
mika dokazuje, da zanjo pojma koliséarske keramike kot posebnega tipa ali
kulture sploh ni, e prav posebej pa ni v njej nobenih sledov zapadne koliséar-
ske keramike.'™ Vse forme, ki so jih doslej skusali razloziti z vplivi od
vzhodno-alpske koliséarske keramike, se smotrneje in pravilneje razlozijo na
ta nadin, ¢e zasledujemo in dokaZemo zveze med Ljubljano ter kulturami na
severovzhodu in severu. Paé pa obstoji tudi za Ljubljano vprasanje tkzv. zvon-
¢astih ¢as, ki pa je po mojem mnenju deloma identiéno s problemom, kaksen
delez so imele pri njihovem srednjeevropskem razvoju kroglaste amfore.'
Vprasanj absolutne in relativne kronologije se nas pripravljalni spis ni dotikal,

ker bi to presegalo zastavljeni okvir. .

Zusammenfassung

Studien zur Laibacher Keramik

In den einzelnen Kapiteln wird folgendes behandelt:

I. 1, Die Entdeckung der Laibacher Kultur. 2. Das Ziel und die Aufgabe der
Studien im Rahmen der slowenischen Vorgeschichtswissenschaft. 3. Es wird vor-
geschlagen, die Begriffe L. Kultur und L. Keramik auch ins slowenische Fachschrift-
tum einzufithren, 4. Die Laibacher Keramik in der fachwissenschalftlichen Literatur
(Sacken, Hoernes, Schumacher, Reinerth, Reinecke, Menghin, Munro, Willvonseder,

106 O vplivih trakaste keramike na ljubljansko kulturo je za Hoernesom govoril pred-
vsem Schumacher.

107 Prim. nada izvajanja v op. 29.

1ws Menghin, 755.

109 Priebe, 1. c. 31.
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Vuli¢, Grbi¢, Childe). Die Stellungnahme und vorliufige Begriindung der abweichenden
Auffassung der Autors. 5. Ausbreitung der Laibacher Kultur. Teilweise zusammen-
hingend mit dem vorangehenden Kapitel.

II. 1. Die Beziehungen der Laibacher Keramik zu den Kugelamphoren. 2. Die
Beziehungen der Laibacher Kultur zu anderen neolitischen Kulturen.

Sowohl der Uberblick der bisherigen Literatur als auch die Analyse der Laiba-
cher Keramik brachten den Verfasser zu der Uberzeugung, daB wir zu einem richtigen
Bilde dieser endneolithischen Kultur nur dann gelangen kdnnen, wenn wir versuchen,
die Mischformen im einzelnen, als auch den Mischstil im
Ganzen auf einen der Grundtypen der neolithischen Keramik
zuriickzufiihren, Diesen Grundsatz hat dhnlich Menghin in seiner Stellung-
nahme zur Aichbiihl-Kultur Reinerths ausgesprochen, er muB aber beim Studium
jeder neolithischen Mischkultur beachtet werden.

Als eine der bisher vollkommen unbeachteten Grundkulturen der Laibacher
Keramik stellen sich die Kugelamphoren dar und zwar sowohl die westlichen
als auch die ostlichen. Wir haben geradezu mit einer spiiten Siidgruppe derselben
zu tun. Der Kolonisationsweg filhre am Ostrande der Ostalpen gegen Siiden und Siid-
westen. Auf demselben Weg ist die Herkunit des starken schnurkeramischen
Anteils in Laibach verfolgbar, zu dem genaue Form- und Typenanalogien in Béhmen
und den angrenzenden schnurkeramischen Gebieten vorliegen. Kurz gestreift werden die
Anklinge an die Walternienburg-Bernburger Kultur, ferner der Zu-
sammenhang mit der Badener Kultur. Gewisse Formen dieser Kultur in Laibach
erscheinen als eine Art Stufe in der Entwicklung eines spéten Kugelamphorenstils,
jedenfalls aber eines nordischen Stiltypus unter bandkeramischen Einwirkungen. Fiir
Laibach existiert endlich auch die Frage der Glockenbecher.

Alle Formen der Laibacher Keramik, die man bisher mit der ostalpinen Pfahl-
baukeramik (Mondsee) oder mit anderen Mischstilen (Aichbiihl, Altheim etc.) hat
erkliren wollen, erkliren sich richtiger, unmittelbarer und natiirlicher, wenn man sie
in Zusammenhang bringt mit den Kulturen im ferneren Norden, beziechungsweise Nord-
osten. Den Weg zeichnet der Ostrand der Ostalpen, d. i. der natiirlich gegebene Weg,
Verschiedene oberflichliche Ahnlichkeiten zwischen der Laibacher Keramik und dem
siiddeutschen Neolithikum finden ihre Erklirung in den getrennten Einwirkungen
derselben mitteldeutschen und nordischen Stilgruppen nach Siiddeutschland einerseits,
iber Bohmen, Mihren, und N.-O gegen S. u. SW. andererseits.

Fiir die Annahme eines selbstindigen pfahlbaukeramischen Stils bietet Laibach
keinen Grund, ebenso miissen vorliufig alle Beziehungen zu dem westischen Pfahl-
baukreis als unbewiesen erklirt werden. Fragen der absoluten und relativen Chrono-
logie wurden in diesem rein vorbereitenden Aufsatz nicht behandelt, desgleichen nicht
die Beziehungen zur Bandkeramik.



NOVI NAPISI S KRANJSKEGA

Balduin Saria

Odkar sem v Glasniku XVII 1937, 132 sl., zadnjié objavil nove rimske
napise s Kranjskega,' se je zopet naslo precejénje stevilo novih spomenikov.
Pri¢ujoéa in morebitne nadaljnje publikacije novoodkritih rimskih napisov naj
sluZijo kot dopolnitev nase velike zbirke antiénih napisov iz Jugoslavije,
katere prvi zvezek je izSel ob koncu leta 1938 v izdaji Jugoslovanskega odbora
mednarodne unije akademij.* Novi napisi iz severne Slovenije, ki jih je tudi
ze precej, odkar je omenjena zbirka izila, bodo pozneje objavljeni v mari-
borskem CZN.

Pri objavi napisov iz podro¢ja nekdanje Kranjske se bom drzal istega
reda kakor v glavnem delu.

[. Emona

1. Ljubljana, Grad, spodaj na stolpu desno od juznih vrat na stolp. Siv
apnenec. NajbrZe fragment nagrobnega napisa, zgoraj, spodaj in desno od-
lomljen, na levi strani rob ohranjen. Visina 0'28, sigina 0'22, visina érk 0°05
do 006 m.

C-1I C(aius).1].....
CLA Cla(udia) |[.....
\% Dk

Cla(udia) v 2. vrsti morda oznaéba tribusa ali priimek domovinskega
mesta, na pr. Cla(udia) Celeia ali podobno.

2. Ljubljana, Grad, stolp, pri severnem dohodu ca. 4 m nad zemljo narobe
vzidano., Zgoraj rob ohranjen, drugade na vseh straneh odlomljeno. Apnenec.
Velike, 12 em visoke monumentalne érke.

NF

Verjetno od kakega obrobnika nagrobne areje: i/n f[ronte..., kakor ga
imamo na vzhodni strani Gradu pri poligonalnem stolpy, tik nad zemljo vzidan
(CIL TIT 13401).

t Prim. tudi GMDS XIV 1933, 5 sl, in XVI 1935, 124 sl.

2 Antike Inschriften aus Jugoslavien, Heft I: Noricum und Pannonia Superior. Bearbeitet

von V. Hoffiller und B. Saria. Zagreb 1938, cena 750 din. Slovenski del je obdelal B. Saria,
(Citirano v naslednjem kot AlJ).
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II. Cesta Emona—Praetorium Latobicorum

3. Tlake,” obéina Smarje na Dol., podruznica Sv. Helene. V notranjosti
cerkve na desni strani portae triumphalis. Spodnji del nagrobnega spomenika
iz belega apnenca. Napisno polje obrobljeno. Visina 0-37, sirina 064, viSina
érk 0045 m.

FACIVNDVM faciundum
CVIZIT curlavo]it

Na jugozapadnem voglu iste cerkve, tik nad zemljo, je vzidana nagrobna
ara iz sivega apnenca. Napisna stran ni vidna, nego le ena od boénih strani z
delfinom v okviru. Visina 076, sirina 040 m. Po stilu ustreza podobnemu
spomeniku pri Zupni cerkvi na Igu.*

Na hribu jugozapadno od cerkve sv. Helene se vidijo v gozdu ostanki
starega zidovja, ki so ga kmetje Ze precej razkopali. Proti jugu se Se zelo
dobro vidi stari dohod. Ker tu ni nobenega spomina na kak srednjeveski grad,
ni izkljuéeno, da gre za poznoanti¢no utrdbo (burgus), ki je branila rimsko
cesto na vznozju tega hriba (tzv. »Strassensperre«).’

4. Stiéna. V stiskem eksemplaru knjige Apianus P., Inscriptiones sacro-
sanctae vetustatis, Ingolstadii 1534, ki ga hrani Univerzitetna biblioteka v
Ljubljani pod inv. stev. 193 — I Da — f°, je p. CCCLXXII z roko pripisan
slede¢i napis. Gosp. J. Kastelic, abs. phil., me je ljubeznivo opozoril na to be-
lezko. Kot najdis¢e je omenjeno: »in agro Sitticensi Lemberg dicto lapis inven-
tus 1676«. Kraj »Lemberg« v bliZzini Stiéne ni znan. Morda gre tu le za kako
staro ledinsko ime, ki je pozneje izginilo. Gora Limberk juZno od Grosuplja, kjer
so tudi poznoantiéni ostanki, se sicer imenuje v starih listinah Lemberk,
vendar pa nikdar ni bila v posestvu stiSkega samostana. Napis je danes iz-
gubljen.

Vrsta 1: Adnamo. Keltsko ime Adnamus je

ADNAMC dobro znano, na pr. CIL III 4731, 5028, 5644, 11646,
C - ANONIS - F 14359 itd. Vrsta 2: ("(ai). Anonis f(ilio) ni verjetno,
AN - LXX -H -S-E vsekakor se skriva tu kako keltsko ime kot patroni-
SENEMEIOM mikon. Vrsta 3 je jasna: an(norum) LXX h(ic) s(itus)

5 AR A GERMAN e(st). Vrsta 4: nad E majhna értica kot ligatura
CONIVNX - AN med E in T, morda je treba ¢itati »s(ibi) et Ne-
EX - I - FILIA mefoni«. Zadetek 5. vrste ni jasen. (German(a) kot
OSIEK ime znana, na pr. CIL III 4983 a, moska oblika

Germanus vedékrat. Vrsta 6: coniunx an(norum),
vrsta 7: ex sigurno pomotoma za LX, I za ef. Vrsta 8: OSIJEK = posierunt.
Iz Stiéne so nam do sedaj znani trije napisi AIJ 224° in 225 ter CIL III

3 Ime Tlake je verjetno v zvezi s tlakom rimske ceste, ki je tekla tu mimo, prim. Pre-
merstein - Rutar, Rémische Strassen und Befestigungen in Krain 19.

4 Slaba slika pri A. Miillnerju, Emona tb. V/1, boljga AlJ 147

* GMDS XX 1939, 147 sl

¢ Pri napisu AIJ 224 je treba dodati pri literaturi §¢ A. Miillner, Geschichte des Eisens
in Krain I 75 sl., kjer pa napis sam ni objavljen.
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3898. Na jugovzhodnem voglu samostanske pristave pri Stiéni pa je vzidan
rimski reliefni kamen, do sedaj se neobjavljen.

5. Grad Rukstanj (Rukenstein) v Mirenski dolini. Severopazadni vogel
gospodarskega poslopja. G. dr. D. Musié, sedaj zdravnik v Celju, me je lju-
beznivo opozoril na ta napis. Slika 1.

Fragment nagrobnega napisa iz apnenca. Ohranjen levi spodnji del. Na-
pisno polje obrobljeno s po 2 $piralnima stebroma na vsaki strani. Crke zelo
primitivne med linijami. Visina 0.25, sirina 0.45, debelina 0.38, visina ¢rk 0.035
do 0.055 m.

quiscal. .
qui vix/[...

Pomen prve vrste ni jasen, morda del kakega imena. Prva ¢rka morda
tudi O, na koncu e posevna hasta (M ali N). Na desnem koncu druge vrste se
vidi polovica érke X. Torej qui vix [it annos...[.

Skozi Mirensko dolino je morala iti kaka cestna zveza iz Trebnjega v
Savsko dolino. Premerstein-Rutar, Rémische Strassen und Befestigungen in
Krain 26, navajata celo vrsto rimskih najdb iz te doline. Na juZnem koncu
imamo blizu Mirne na Trbinéevem vrhu celo poznoantiéne utrdbe (prim. GMDS
XX 1939, 148). Beneficiarska postaja v Praetorium Latobicorumu je bila gotovo
ustanovljena tudi glede na to cesto (glej spodaj str. 41 sl.).

III. Praetorium Latobicorum

Konec 1. 1939 so nasli pri zidanju hleva na dvoris¢u gostilne Opare v
Trebnjem (§t. 26) pet rimskih kamnov v sekundarnem polozaju kot tlak. Vsi
kamni so lezali na mo¢nem rimskem zidnem ometu. Na kamnu s$t. 8 je bil
se nek zid, na kamnu §t, 6 se je zadaj Se poznal mocan sloj rimske malte.
Potemtakem se zdi, da so bili kamni se v poznorimski dobi odstranjeni iz
svetisga, kjer so prvotno stali, in uporabljeni kot gradbeni material. Spomeniki
so danes v Narodnem muzeju v Ljubljani.

6. Votivna ara iz belega apnenca. Napisno polje v preprostem okviru,
ki se zgoraj konéuje s tzv. norisko-panonsko voluto. Profilirani venec spodaj in
zgoraj. Nad zgornjim vencem aedicula s krogom in preprostima akroterijama.
Prva vrsta napisa na zgornjem vencu (najbrz naknadno dodana, ko ni bilo vee
prostora izpod zadnje vrste, ki se nahaja ze v Zlebu okvira). Visina 125,
girina 060, debelina 0'51, visina érk 0:05—0-055 m. Slika 2.
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Tertullo et Clemente co(n)s(ulibus)
I(ovi) . O(ptimo) . M(aximo)
pro sal(ute) Aug(usti)
5 M(arcus) Vietlo]-
rius Vi-
clori-
nus * bfene)f(iciarius) co(n)s(ularis)
ofolum) s(olbit)

Kamen je datiran. Ser. Sulpicius Ter-
tullus in Q. Tineius Sacerdos Clemens sta bila
consules ordinarii 1. 158 (CIL VI 31153). — O
pomenu tega kamna za zgodovino oroZniske
postaje v Praetorium Latobicorumu bomo go-
vorili na koncu.

Gentile Iictorius znano. Victorius Victo-
rinus Dessau ILS 7073.

7. Votivna ara iz belega apnenca. Spodaj
profiliran podstavek, zgoraj enako profiliran
venec, nad njim preprosto oznaéena akroterija.
Visina 109, sirina 052, debelina 0-32, visina
érk 0035—006 m. Slika 3.

I(ovi). O(ptimo). M(aximo)

et , Genf(io) . loci

L(ucius).Var(ius). Suria-

nus. b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis)
v(otum). s(olvit) . l(ibens) . m(erito)
Sabino . et Ven-

asto . co(n)s(ulibis)

die . 11l . Kal(endas) . Octo(bres)

-l

Kamen je datiran toéno na dan 29. sep-
tembra 240 po Kr.

8. Votivna ara iz belega apnenca. Bogato
profiliran podstavek in okrajek z malimi akro-
teriji. Na levi strani Zrtveni vré (urceus), na
desni Zrtveni kroZnik (patera). Visina 1-04,
sirina 056, debelina 0-50, visina érk 0-045 do
0-075 m. Slika 4.
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[(opi) . O(ptimo) . M (aximo)
C (aius) . Carminius
Maturus
b(ene)f(iciarius).co(n)s(ularis)
3 o(otum) . s(olvit) . l(ibens) . m(erito)
Ta in $e oba naslednja kamna niso datirani.

9. Votivna ara iz belega apnenca. Pro-
filiran podstavek in okrajek. Visina 068,
girina 0'44, debelina 0'36, visina ¢rk 004 do
0'055 m. Slika 5.

I(ovi).O(ptimo) . M(aximo)

Tib(erius). Cla(udius)

Peregri-

nus . b(ene)f(iciarius) . co(n)s(ularis)
5 p(otum) . s(oloit) . l(ibens) . m(erito)

10. Votivna ara iz belega apnenca.
Napisno polje in obe bo¢ni strani okvirjeni.
Zgoraj grobo oznadene nabuhline oltarne
blazine. Nasproti ostalim kamnom kaze ta
ara pisavo, ki zelo spominja na tzv. scripturo
actuario. Visina 082, Sirina 042, debelina
0-365, visina érk 004—0:06 m. Slika 6.
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I(ovi). O(ptimo). M(aximo)
L(ucius). Clodius
Priscus . b(ene)f(iciarius)
leg(ati) . co(n)s(ularis)
5 o(otum) . s(olpit) . l(ibens) . m(erito)

Nenavadna, toda toénejsa je formulacija na-
sega kamna beneficiarius legati consularis mesto
beneficiarius consularis, ki jo imamo obi¢ajno na
beneficiarskih napisih, Tudi v taki krajsi formu-
laciji je namreé treba pri besedi consularis do
polniti legafi ali piri.

#®

Zgoraj objavljeni napisi stev. 6—10 spadajo v
skupino beneficiarskih kamnov, ki so stali v Jupi-
trovem sveti§éu v Praetorium Latobicorumu. Po-
znamo ze celo vrsto takih kamnov (CIL III 3899—3909, 3912, 10787, 10789;
AlJ 231-—233) iz tega kraja, dalje iz Neviodunuma (CIL III 3916, 3918, 3919,
10799; AlJ 240—244), iz Celja (CIL III 5154, 5160—5182, 5185, 5187—5189;
AlJ 43) itd. Posveceni so v pretezni veéini Jupitru samemu ali v zvezi z
Genio Loci, le izjemoma kakemu drugemu bozZanstvu, kakor na pr. AlJ 240
kartaginski boginji Caelestis. Beneficiariji, ki jih lahko primerjamo z danasnjimi
orozniki, so jih postavili verjetno ob priliki odhoda od dosedanjega sluzbenega
mesta ali ob kaki drugi priliki kot znak hvaleZnosti, da jim je nevarna sluzba
sre¢no potekla.

Ker so te postaje stale vedno na kakem vaZnem cestnem krizis€u, ob
meji itd., so beneficiarski kamni za nas vazni dokumenti za poznavanje rimskih
cest.” Ker nam je obstoj orozniske postaje v Trebnjem Ze na osnovi prejdnjih
napisov dovolj dokazan, nova najdba sama ob sebi $e ne bi ni¢ pomenila,
zlasti ne, ker na nobenem kamnu ni omenjena vojaska enota, legija, iz katere
je doti¢ni beneficiarius prisel v Praetorium Latobicorum. Zelo vaZen pa je
napis Stev. 6, ki je datiran po konsulih v leto 158 po Kr. Na podlagi do sedaj
znanih napisov se je namre¢ splosno mislilo, da je bila postaja v Trebnjem usta-
novljena Sele ob zacetku 3. stol. po Kr. Premerstein-Rutar, Rémische Strassen
und Befestigungen in Krain 24 sl., sta na pr. na podlagi restitucijskih napisov
cesarja Septimija Severa, Karakale in Gete iz 1. 201 (CIL III 4617, 4622, 11323)
mislila, da je bila ustanovljena nasa postaja ravno tega leta, obenem s popra-
vitvijo ceste Emona—Siscia. V GMDS XIV 1933, 15 sl,, in podobno v GMDS
XX 1939, 139 sl., sem domneval, da so se te beneficiarske postaje organizirale
ob priliki spremembe meje med Pannonio Inf. in Sup., ko je prisel Brigetio
pod komando spodnjepanonskega legata. Zgodnji datum novega napisa nas

7 A. v. Domaszewski, Westdeutsche Zeitschr. XXI 1902, 158 sl.
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preseneti. Potemtakem je morala biti postaja v Trebnjem ustanovljena vendar
ze pred l. 158 po Kr. ali vsaj ze tega leta.

Zakaj se je vprav ob zadéetku druge polovice 2. stol. ustanovila benefi-
ciarska postaja v Trebnjem, je tezko povedati. Politi¢éna situacija je bila po
splosnem mnenju ob tem &asu Se mirna.® Mogoce pa le na videz! Malo po na-
stopu cesarja Marka Avrelija se za¢no, kakor vemo, markomanski napadi, ki
so posebno hudo zadeli nase kraje.” Navadno se misli, da so prisli napadi za
Rimljane popolnoma nepri¢akovano. Morda pa vendar ni bilo tako in je vlada
v Rimu ob tem ¢asu Ze imela svoje informacije o razpolozenju germanskih
plemen onstran meje. Borbe so bile za casa Antonina Pija tudi v Dakiji.
Verjetno je torej, da je centralna vlada v Rimu Ze proti koncu 50ih let zagela
misliti na poostreno nadzorstvo in zaséito cestnih kriZis¢ in drugih vaznih tock
v obmejnih provincah.

Drugo vprasanje je, zakaj se je beneficiarska postaja ustanovila ravno
je gotovo tekla kaka stranska cesta. Najdbe imamo na veé mestih, kakor smo
ze zgoraj pod stev. 5 omenili. Ni pa to bila glavna, itinerarska cesta, ki bi le
zaradi vedjega prometa opraviéila obstoj oroZniske postaje. Glavna zveza itine-
rarne ceste Siscia—Emona s Celejo in ostalimi noriskimi mesti se je odcepila
ze pri Neviodunumu, kar nam dokazujejo razni miljniki iz blizine Rajhenburga
(CIL IIT 11316—11318). V prometnem oziru vaznejsa je bila tudi cesta, ki se
je pri Stiéni odcepila od glavne ceste proti jugu, na eni strani v dolino Krke,
na drugi ¢ez Rasico, Luzarje, Bloke na Notranjsko.”” Ce bi se torej gledalo le
na prometne razmere, bi beneficiarska postaja bila bolj na mestu juzno od
Stiéne. Pri Trebnjem pa je najboljsa zveza s proti severu odprto Mirensko
dolino, skozi katero bi mogli sovrazniki vdirati proti jugu. In prav to dejstvo
bi kazalo na to, da nasa postaja ni bila ustanovljena le glede na Zivahen civilni
promet, nego iz ozira na kako iz severa grozeco nevarnost.

V zvezi s tem je tudi vpraSanje, kdaj se je spremenila meja med Italijo
in Zgornjo Panonijo, tako da je prisla Emona pod Italijo, Praetorium Latobi-
corum pa je Se ostal pod Panonijo. Kakor znano, se domneva, da je prislo do
te izpremembe okrog 1. 200 po Kr. Po Ptolemeju II 14, 5, spada namre¢ Emona
$e pod Zgornjo Panonijo, ceprav ocividno v nekem posebnem polozaju, po be-
sedilu Herodiana VIII 1, 4, k letu 238 po Kr. pa Ze pod Italijo. Novi napis iz
Trebnjega nadenja zopet ta problem. Ali se je meja vendar Ze prej, sredi 2. stol.
spremenila in je bila beneficiarska postaja Ze glede na novo mejo ustanovljena
v Trebnjem?' V tem primeru bi bil seveda tudi legijski tabor v Loéici pri Celju
ze glede na novo italsko mejo na Trojanah ustanovljen.”* Ali se je meja —
kakor smo do sedaj mislili — pozneje prelozila ravno pred Trebnje, ker je moral

s Sicer pa smo zelo slabo pouéeni. Nasi viri so bas za Antonina Pija precej pomanjkljivi.

v GMDS XX 1939, 134 sl

10 () njej prim. Premerstein-Rutar n. n, m. 21 in 29.

11 Pod Antoninom Pijem se je tudi provinca Dacija reorganizirala. L. 159 po Kr. se je ta
provinca razdelila v tri dele.

2 GMDS XX 1939, 136.
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ta vojasko zasedeni kraj ostati izven Italije? Na to vprasanje zal se ni mogoce
odgovoriti.

Zusammenfassung

Neue Inschriften aus Krain

Die im Vorstehenden verdifentlichten neuen Inschriften aus Krain bilden eine
Erginzung zu der im Herbst 1938 im Auftrage des jugoslavischen Ausschusses der
internationalen Vereinigung der Akademien erschienenen Inschriftensammlung »An-
tike Inschriften aus Jugoslavien«, Heft I: Noricum und Pannonia Superior, bearbeitet
von V. Hoffiller und B. Saria. Die Inschriften aus dem nordlichen Slowenien (Unter-
steiermark) sollen in absehbarer Zeit im Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
erscheinen.

1. Inschriftiragment vermutlich von einer Grabinschrift, Ljubljana, Schlossberg,
beim siidlichen Aufgang zum Turm.

2. Bruchstiick von einem Terminalcippus einer Grabarea. Ljubljana, Schlossberg,
iiber dem nérdlichen Aufgang zum Turm verkehrt eingemauert.

3. Unterer Teil einer Grabstele im Innern der Filialkirche St. Helena zu Tlake
bei Smarje na Dol. Aussen an der Siidwestecke derselben Kirche ist eine Grabara
mit Delphin eingemauert, Inschrift nicht sichtbar.

4. Umgebung von Sti€na. Grabinschrift mit keltischen Namen. In Abschrift
erhalten in einem aus der ehemaligen Klosterbibliothek von Sti¢na (Sittich) stammen-
den Exemplar von P. Apianus, Inscriptiones sacrosanctae vetustatis, Ingolstadii 1534,
Der hier angefithrte Ort »Lemberg in agro Sitticensi«, wo die Inschrift 1676 gefunden
worden ist, ist unbekannt.

5. Fragment einer Grabinschrift. Eingemauert im Wirtschaftsgebiude des ehema-
ligen Schlosses Ruckenstein im Tal der Mirna. Derbe, schwer lesbare Schrift.

6.—10. Die fiinf Inschriften stammen aus dem Juppiterheiligtum der Benefi-
ziarierstation zu Praetorium Latobicorum (Trebnje), von wo sie schon in spitantiker
Zeit entfernt und als Fussbodenbelag verwendet worden sind. Es handelt sich um
Weihungen von Benefiziariern, Die Truppenkérper, von welchen diese abkommandiert
worden sind, sind nirgends angegeben. Die Inschriften 6 und 7 sind datiert. Wichtig ist
der aus dem Jahr 158 n. Chr. stammende Stein Nr. 6, da er entgegen der bisherigen
Annahme das Bestehen der Benefiziarierstation in Trebnje bereits um die Mitte des
2. Jahrh. n. Chr. erweist. Die [iinl Inschriften sind heute im Nationalmuseum zu
Ljubljana.



EMONA NI BILA VOJASKI TABOR

Walter Schmid

V orisu zgodovine vojaskih ¢et in utrdb za Rimljanov v Sloveniji (Glasnik MDS
XX 1939, str. 115 sl.) je Balduin Saria ponovil dvome o postanku rimske kolonije v
Emoni v Avgustovi dobi. Njegove trditve se dado strniti v treh toékah. 1. Prostor, ki
ga obdaja rimski zid na Mirju, ima obliko in to&no velikost rimskega tabora ene legije
(str. 123). 2. Rimski tabor v Emoni je trajal do pri¢etka vladanja cesarja Tiberija
(str. 121). To svedogijo grobni spomeniki vojakov legije XV. Apollinaris in nagrobni
napis prolegata T. Junija Montana. Emone torej ni ustanovil 1. 34 pred Kristusom
Oktavian. Sele po premestitvi XV. legije okoli I. 15 v Carnuntum postane Emona
kolonija pod Tiberijem (14—37) in povzame po njem priimek colonia Julia. 3. Rimsko
obzidje na Mirju je poznoantiéno; to dokazujejo okrogli stolpi, oblika vrat in zidna
tehnika (str. 144). — Ker sem v letih 1909—1912 in 1916 vodil obsezna raziskavanja v
Emoni, smatram za svojo dolZnost, da odgovorim na izvajanja Balduina Saria.

Obseg prostora taborov v prvem stoletju.

Mere z obrambnimi napravami vred Mere od zunanjega roba zi-
od zunanjega roba jarka do na- Obseg v ha di do nasprotnega zunanjega
sprotnega zunanjega roba jarka roba zidd

Vetera (Xanten) ob Renu

Dolzina 932 m - 3150 59:28 ha
Sirina 636 m — 2150’
(10 rimskih Cevljev — 2:96 m)

Novaesium (Neufi v Porenju) '

Dolzina 598 m — 2020 27:2 ha | 24'7ha Dolzina 572:8 m - 1935
Sirina 4565 m — 1540’ | Sirina 431-5m - 1455

Vindonissa (Windisch v 8vici)

Dolzina 594 m — 2000° 272 ha Dolzina 566 m
Sirina 458 m — 1500’ ! Sirina 430 m

Vindobona (Dunaj)

Dolzina 4736 m — 1670’ 21 ha
Sirina 444 m — 1500’

Emona |
Mesto [ 22:8 ha Dolzina 523:60 m - 1768’
| Sirina 43550 m — 1470'
Domnevani avgust. tabor Balduina '
Saria

Dolzina 58536 m | Dolzina 51880 m
Sirina 49726 m 29-11ha | 22:34ha Sirina 43070 m
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1. Za ¢asa ofenzive in zavojevanja sovrainih dezZel pod vlado julijske in klau-
dijske dinastije (do 68 po Kr.) so v taborih zbrane legije s pripadajo¢imi pomozZnimi
&etami. Doba miru za &asa Vespasiana do Trajana (70—100) stremi za ohranitvijo in
utrditvijo posesti; v taborih niso veé zdruZeni vsi -vojaski oddelki, pomoZne ¢&ete
(alae) dobé lastna taboris¢a, veckrat v precej$ni oddaljenosti od legije same; legija
dobi zloZnejSe prostore. Zato se pri primerjanju domnevnega »emonskega tabora iz
Avgustove dobe« ne morem opreti le na mere v odliénem pregledu, ki ga je podal
Ed. Nowotny! pri primerjanju Vindobone s tabori mlajSe dobe. Tu so merodajne pred-
vsem mere sodobnih taborov (gl. prednjo stran).

V najstarejéi dobi, zlasti za vlade Avgusta je priljubljen tabor dveh legij. Ne
samo v Porenju (Oberaden, Ko6ln, Mainz, Vetera), tudi v Sisciji je obstojal do l. 46
po Kr. tabor dveh legij, v katerem je 1. 35 pred Kr. utaboril Avgust garnizijo 25 kohort.
Za panonskih vojn (12—9 pred Kr. in 6—9 po Kr.) je bil v Sisciji sedez vojaskega po-
veljstva. Tabor v Sisciji omenjam tu namenoma, ker je najstarejsi tabor v Jugoslaviji.
Le da hrvatski arheologi $e niso pomislili na znanstveno raziskavanje v Sisku, ki bi
bilo pri teZavnih terenskih ovirah nedvomno trd oreh, toda vredno truda in znoja in
bi v marsi¢em razbistrilo najstarejSo rimsko zgodovino Panonije (Hrvatske in Slavo-
nije). Tabori za eno legijo v Avgustovi in v Tiberijevi dobi so Haltern an der Lippe,
Vindonissa (Windisch v Svici)), predvsem pa Novaesium (Neuss v Porenju).?

B. Saria meni (str. 123), da je domnevani »emonski tabor« po velikosti najbliZji
taboru v Vindoboni. Toda Ze razlika v dolZini znasa 100’ — 29.6 m; Vindobono
izlotam zaradi ustanovitve v flavijski dobi sploh iz rauna. Tudi primerjanje s tabori
Novaesium in Vindonissa ne kaZe ugodnej$ih rezultatov; povsod se kaZejo — zlasti v
dolZini precejdnji razlotki. Se bolj se pa oddaljuje od teh mer dozdevni »emonski
tabor«, ako — kar je edino moZno — ratunam, da je bil poznoantiéni zid postavljen
tik pred nasip tabora Avgustove dobe in ako pritegnem k taboru %e dvojni jarek,
kakor B. Saria zahteva (Emona als Standlager der Legio XV. Apollinaris, Laureae
Aquincenses I, str, 8).

Toda kak3$ne so dejanske razmere? Ob Easu raziskavanja Emone je stavbno
vodstvo obrtne Sole decembra 1. 1909 presekalo rimski zid ob Gorupovi ulici in izko-
palo globok jarek za odtok talne vode z Mirja h Grada&¢ici. Rimski zid, 2.40 m Sirok
in $e¢ 425 m visok, stoji na ra$¢enem svetu, na produ, brez sledu starejie kulturne
plasti in je sestavljen iz lomljenega podpeikega kamna, ki je bil vezan z izvrstno s
peskom in ope¢nim zdrobom me$ano malto (sl. 1). Malta je bila v notranjem, proti

[}
boase

Sl. 1. Prerez rimskega zidi, ceste in dvojnega jarka ob Gorupovi cesti na Mirju

mestu obrnjenem delu zida iz belega, pri zunanjem delu pa iz umazano belega apna,
tako da sem sprva sodil, da je notranji del starej$i, zunanji pa mlajsi zid. Toda oba dela
sta stala na enotnem, 3.06 m debelem podstavku in njuno lice je bilo zapaZeno z
gladko obsekanim kamenjem. Razlika v malti dokazuje le, da so zid delali isto€asno
v oddelkih. Na mestni strani je bil zid okrepljen %e z nasipom iz ilovice, zemlje in

t Ed. Nowotny, Das rémische Wien und sein Fortleben, Mitt. [. Gesch. der Stadt
Wien IV 1923,

2 Za primerjanje sem izbral le pravilne, kolikor mogoge pravokotne naérte. Zaradi
tega sem izlo¢il Oberaden (prostor 60 ha) in Haltern, tabora Avgustove dobe iz L. 11Mpred Kr.
do 1. 16 po Kr. Oberaden, tabor dveh legij (A. Baum, Das Legionslager in Oberaden, Mannus V
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kamenja, ki je bil v sredi vezan z debelo plastjo malte, mesane s prodom.* Ta nasip,
po mnenju Balduina Saria obrambni nasip »emonskega tabora«, bi bil moral biti ob
straneh obdan z lesenimi stenami, o katerih pa ni bilo nobenega sledu. Plast malte
v sredi nasipa, ki je doslej niso na$li nikjer v nobenem taborskem nasipu iz giste
zemlje, je pa dokaz, da je bil namenjen le za okrepitev zidu samega.

Pri taborih se pri¢enja dvojni jarek tik ob nasipu, v Emoni pa je med zidom in
jarkom vmes 10 m Siroka cesta (s cestnim jarkom), nekaj nenavadnega za tabor. Emona
bi torej kazala prav izreden, enkraten primer »tabora«, ki ima pred nasipom 2.40 m
sirok obhod (spoznoantiéni zid«), 10 m $iroko cesto in za njo Sele dvojni jarek. Ze
ta izjemni pojav svedoéi, da v Emoni ni bilo tabora z nasipom iz zemlje.

2. Grobna spomenika dveh veteranov XV. legije (CJL III 3845 Oclatius,
3847 Titus Varius) ne dokazujeta, da bi bil v Emoni tabor. Isto tako ne spomenik
veterana XIII. legije (CJL III 3844 Aurelius Jovinus), spomenik veterana neznane legije
(CJL III 3848 C. Vettenius), opomba veterana VIIL legije (CJL III 3845 T. Calventius)
in spomenik kurirja XV, legije (CJL III 3835 Vibius frumentarius). Mommsen (CJL III
str. 489), Ritterling PWRE XII 1748 in tudi B. Saria sam (Laureae Aquinc., str. 9) pri-
znavajo, da ti napisi veteranov iz panonskih legij nimajo dokazilne moé¢i za tabor.

Pomembnejsi je spomenik, ki ga je postavil aktivni vojak XV, legije (CJL III
10769 C. Clodius Secundus) svoji sestri Clodia Tertia, Spomenik je bil najden 1. 1872
pri Sv. Kristofu tik ceste. V blizini Sv. Kristofa so nasli 1. 1881 tudi grobove, sestav-
liene baje iz opek z Zigom XV. legije, ne dale¢ od Sv. Kristofa pa 1. 1938 (Sl. Narod
28/11) zopet grobove starinskega znaaja, v njihovi bliZini pa poslopje z zelo mo&nim
zidovjem. Opeko je Zgal oddelek XV. legije, ki je bil 1. 14 poslan v ljubljanski okraj,
manipuli Nauportum missi ob itinera et pontes et alios usus (Tac. ann. I 20); ob rimski

1913 str. 39 sl.) je za primer zaradi neenakomerne sedmerokotne oblike manj poraben, isto-
dobni tabor ene legije v Halternu ima pa podobo nepravilnega Cetverokota; starejdi tabor
(20 ha) meri v dolZini na severni fronti 536.60 m, na juZni fronti 536.00 m, v &irini na vzhodni
fronti 352.85 m, na zahodni fronti 384.10 m, nekaj let mlajsi tabor (18 ha) v dolZini 495.30 m
na severu in 473.50 m na jugu, v irini 354,10 m na vzhodu in 384.10 m na zahodu. Mitt. der
Altertumskommission f. Westifalen IV 1905, str. 4 sl. — Oberaden in Haltern sta pouéna tudi
za zgodovino nadih krajev. Razli¢ni izvrstno urejeni pristani in skladii¢a ob reki Lupia (Lippe)
kaZejo, kako so Rimljani skrbeli za preskrbo &et. Hrano so jim dovazali po vodni poti, o
reki so tudi prodirali v notranjost neznane dezele, (Mitt. Westfalen II 1901, str. 199 sl) Tako
se je drzal Opklavian 1. 35 pred Kr. znane argonavitske poti preko Nauporta in ni hodil cez
strme gore Kapele v Sisek.

Mere taborov podajam v vseh izmerah. Rimski merjevei so obrambne naprave vedno
racunali v obseg tabora.

Vetera, tabor dveh legij, primer za Siscijo. H. Lehner, Vetera, Rémisch-Germ. For-
schungen 1V 1930, str. 27. Tabor je bil ustanovljen 1. 16 pred Kr. Mere tabora iz dobe Klaudija.

Tabori za eno legijo: H. Nissen, Novaesium, Bonner Jahrbiicher 111/112 1904, str. 1—97,
137. Tabor iz dobe 16—43. Nissenova izvajanja so temeljnega pomena za castrametatio in
ureditev taborov.

R. Laur-Belart, Vindonissa, Rém. Germ. Forschungen X 1935, str. 16. 99, Tabor iz Klau-
dijeve-Neronove dobe po 1. 46. — F. Stihelin, Die Schweiz in rémischer Zeit, 2. Aufl. 1931, str. 574,

Ed. Nowotny, Das rémische Wien und sein Fortleben, Mitt. f. Gesch. der Stadt Wien IV
1923, str. 15. Malenkostna oporekanja E. Polascheka, Die rém. Vergangenheit Wiens, Mitt. XV
1935, str. 1 sl., ne izpreminjajo Nowotnega ugotovitev, ker so podlage v marsi¢em negotove.

3 Profil za zidom: a) ilovica A R I e 70
b) zemlja, kamenje, pesek . . . . . . . . 38
c) plast malte s kamenjem . . . . 60
AL AlOVica o wliv ar s e SRR e 5
8] prodi o o o N

Ko so avgusta 1932 predrli za vodovod his ob Sneiniski ulici zgpadnq mestno obzidje,
sem v predoru ugotovil, da so bile mere zidu nekoliko razline od onih na juzni strani; pod-
stavek zadu je bil 3.325 m sirok, zid pa 2.65m = 9. Zid sam je bil enakomerno z enako malto
zidan. V preseku Askerfeve ceste in SneZniske ulice se je o priliki kanalizacije 1. 1932 pokazal
tudi dvojni jarek s cesto v istih merah kakor na juzni fronti. Pri vratih emonske ceste E
(Jahrb. f. Alt. VII, tab. III) je bil dvojni jarek prekinjen. )

Pri hisi dr. Frlana v blizini Paichlovega paviljona sem ugotovil obzidno cesto s slededim
profilom: zemlja 56 cm; cestno blate, me3ano z apnom 5 cm; tlak ceste iz kamenja, medan z bla-
ton 45 cm: zemlja 5 cm; ilovica.
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cesti proti Savi severno od Masarykove ceste je pa stala strazna postaja, v kaleri so
bivali vojaki XV. legije kot prometni nadzorniki.* Vojake XV. legije, katere jedro je
bilo v Carnuntu, sre¢amo $e na postojankah v Rottenmannu (CJL IIT 5636) in Bruck
a. Leitha (Ritterling PWRE XII 1750).

Spomenik prolegata T. Julija Montana dokazuje po mnenju Balduina Saria
(Laureae Agquinc., str. 9) garnizijo legije v Emoni. Nagrobnik, po znacaju ¢rk (G, M,
P, §, T) istodoben s stavbnim napisom emonskim, ne oznatuje legije, ki ji je Montanus
poveljeval, in ne spricuje drugega kakor to, da je Montanus — morebiti za ranami —
v Emoni umrl. V Panoniji se je skozi $tiri leta zgrinjala silna vojska. Tiberij je 1. 6
zbral deset legij in mnogoStevilna ojafenja, obstojeta iz veteranov, prostovoljcev in
pomoznih ¢et (Vell. II 113, 1, prim. Ritterling, PWRE XII 1234 sl.) ter je zasedel ob-
mejne postojanke in zlasti Akvilejo,® Koliko vojadtva je takrat preslo skozi Emono!

V Emoni torej ni bila nikdar stalno names¢ena XV. ali kaka druga legija.
Tabora v zgodnji cesarski dobi sta bila v Sisciji in Carnuntu, Paé pa so posiljale legije
oddelke (vexillationes) po dezZeli in tudi v podrejene pokrajine (Tac. hist. I 11: ...
Raetia, Noricum. .. et quae aliae procuratoribus cohibentur, ut cuique exercitui vicinae

. agebantur), v sredii¢a manjéih upravnih oblasti (civitates) kot Zandarmerijo za
okraje. Veé&je ali manjie garnizije sledimo v prvem stoletju v Ptuju, Virunu, na Nad-
le3kem gritu pri LoZu in v Emoni.* Hisa Il v Emoni kaZe, da je bila vojasnica takega
oddelka,” kakor je razvidno iz oroZja, ki je lezalo v ruSevinah stareje plasti v pro-
storu 6. Stiri kratka bodala, 60 cm dolg me¢, okov $¢ita, pilum, slabo ohranjeno strgalo
(strigilis), vegje 3tevilo Zeleznega orodja, bronasto vedro in nekaj lon&enih vriev je
lezalo med ogorki in ostanki stenske slikarije v oroZarni emonske garnizije drugega
stoletja.®

3. O mestnem obzidju Emone si B. Saria ni ¢isto na jasnem. L. 1937 (GMDS
XVIII, str. 134) trdi, da je bil 1. 15 dozidani emonski zid prvotno namenjen Se vojaske-
mu taboru, nato pa da je sluzil novi koloniji. L. 1938 (Laureae Aquincenses, str. 7) pa
Ze govori o poznoantiénem zidu in ponavlja svojo trditev l. 1939 v GMDS XX, str. 144,
kjer je v naglici prezidal ¢etvervoglate stolpe v okrogle (prim. se GMDS XI 1930,
str. 10: »v poznoanti¢énem ¢asu so morali mestno obzidje Emone v velikem obsegu
rekonstruirati«).

Ako bi bili 1. 14/15 vojaki zidali obzidje iz kamenja za svoj tabor, potem bi bil
to edinstven primer v Avgustovi dobi. Vetera zida 1. 43—70 sicer poslopja iz kamenja
v taboru, toda nasip iz zemlje in njegove lesene stene ostanejo nadalje. V Vindonissi
stavi XXL. legija v . 46—70 obzidje tabora iz kamenja; tej dobi pripada s precej$no
gotovostjo le en pravokoten stolp na notranji strani zida poleg jugozahodnega
vogla. V Carnuntu je prezidava tabora ugotovljena po stavbenem napisu iz 1. 73; za
obzidjem stoji 11 ¢etverokotnih stolpov, a nobeden na voglu.?

Poznoantiéni znadaj obzidja rimskih mest se o€ituje v nepravilni obliki, v vec-
kotnem poteku moénega zidovja in posebno v gosto nastavljenih, okroglih ali pol-
kroglih stolpih. Razdalje stolpov se gibljejo med 22—26 m in ne presegajo meje 38 m.

4 O legijskih opekah pri Sv. Kridtofu dvomi nekam ze Mommsen CJL III adnot. ad nr.
10,773. Tudi R. LoZar, ki je objavil iz okolice Sv. Kristofa celo vrsto grobov, sestavljenih iz
opek, ne porofa v svojem skrbnem poroé&ilu (GMDS XI 28 sl. in XIV 30 sl) o kakih zigih.

orda so smatrali navadne opeke kot legijske. — A Domaszewski, Die Beneficiarierposten und
die rém. StraBennetze, Westdeutsche Zeitschrift XXI 1902, str. 167. O udobnejsem zivljenju
v straZnih postajah pri¢a sestra Clodia Tertia, ki je Zivela pri bratu.

5 Nemara so v teh letih umrli prej omenjeni veterani. Njihovi spomeniki bi bili torej
najstarejdi v Emoni in istodobni z najstarej$im rimskim spomenikom M. Caelija v Porenju
(cedidit bello Variano) 1. 9.; Germ. Rom. 2. Aufl. IIl T. I 2.

¢ Prim. moja izvajanja v XV. Ber. R. G. Kom. 1923/24, str. 216 in Ulaka, GMDS XVIII
1937, str. 28.

7 W. Schmid, Emona, Jahrb. f. Alt. VII 1913, str. 98. 100.

8 O vojaski opremi s pilom, dalj§im meéem in kratkim bodalom prim. Kromayer-Veith,
Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen und Rémer, str. 522. V. Hoffiller, Oprema rimskoga
vojnika u prvo doba carstva, str. 174, Pilum je bil v rabi §e v drugi polovici 2. stol. Prim. B.
Saria, Zur Gesch. der Provinz Dacien, Strena Buliciana, str. 251.

“ Slovstvo v opombi 2. — Carnuntum, Rém. Limes in Oest. XII, 1914, tab. 1.
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Sl 3. Stolp na jugozapadnem voglu rimskega
obzidja. [Risal inz. arh. Ivan Valentin&ig)

SL. 5. Steber iz podpeskega kamna
(Foto dr. Pavel Grogelj)

Najbolj pregleden naért nudijo An-
tumnacum (Andernach), Argentorate
(Strassburg) in Tres Tabernae (Za-
bern).?* Emonsko obzidje nasprotno
je zidano v strogo pravilnem pravo-
kotu in utrjeno z dva in dvajset Ce-
tverovogelnimi in S&tirimi okroglimi
masivnimi stolpi, name3fenimi v sredi
zida.!* Sl. 2. V teku stoletij je bil v
mirnih €asih zid zanemarjen, v kas-
nejsi dobi, ko je grozil sovraZnik, so
ga popravili in podprli. Prizidki in
opore kasnejie dobe niso v zvezi s
prvotnim jedrom zida, celo 10 cm pro-
stora je vmes. V kasnejfa popravila
je vzidanih obilo arhitektonskih ko-
sov razpadlih stavb in nagrobnih spo-
SI. 4. Slika stolpa ob Murnikovi ulici iz 1. 1909  menikov; zidu se pozna, da so v

(Foto dr. Jos. Cerk) hitrici porabili vsakovrsten material,

Glasuik 4
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ki je bil pri roki. Pri glavnih vratih juZne fronte ob cesti G (porta principalis dextra)
je bil zazidan spomenik L. Metella, centurija Il. legije in steber (druga polovica 1. stol.)
z bohotno razrazlo vejo, na vejicah sede pti¢ki in psicek (sl. 3).12

Primera Emone z obzidjem isto tako strogo pravokotno zidanih mest iz Avgu-
stove dobe kaZe slede¢i pregled.'®

Emona Aosta Turin
Dolzina 523.60 m 754 m 720 m (745 m)
Sirina 435.50 m 572 m 669 m (695 m)

23 ha 41 ha 45 ha (48 ha)

26 stolpov 20 stolpov 38 stolpov

Razdalje stolpov od sredine do sredine:

na juZni strani na zapadni fronti 75 m
65.15, 65.20 in 140.55 m 170 m 9485 m
na vzhodni strani na juZni strani

81.3, 81.6 m 130 m

1 Ed. Anthes, Spitrémische Kastelle und feste Stidte im Rhein- und Donaugebiet,
X. Ber. R. G. Komm. 1917, str.86 sl. E. Forrer, Neue Materialien zum ... Stadtmauerring des
rém. Strassburg, Anzeiger f. elsiss. Alt. Kunde VII 1915, str. 684 sl. T. XXXVI. E. Forrer, Das
rémische Zabern, Tres Tabernae, str. 146. Zelo pouden je pregled zgodovinskega razvoja
stolpov na str. 137. — Interturrium na Vel. Malenicah znaja istotako 35—40m [GMDS XI
1930, str. 8). Vrata v Malenicah so povsem razliécna od tlorisa emonskih vrat in ne morejo
imeti »posebnega pomena za zgodovino Emone« (GMDS XI, str. 9); Emono datirajo najdbe
v mestu samem. Ali ne bi B. Saria rajdi iskal za Malenice €asovno bliZjih primer drugod, na
primer v Vindonissi iz dobe po 1. 260 (Laur-Belart, tab. 7/8) in vezal maleniske utrdbe z do-
godki Gallienove dobe (Panegyr. Constantio 10 ... sub principe Gallieno amissa Raetia, No-
ricum Pannoniaeque vastatae..)? Preiskava poznoanticnih utrdb v Sloveniji bi v veliko-
poteznem okviru druZila Malenice z Vranjem pri Sevnici (J. f. A, III 1909, str. 1 sl), Rifnikom,
Anénikovim gradis¢em pri Slov. Bistrici, Sv, Lovrencem nad Polhovim gradcem in Gradi§éem
na Baslju (Sv. Lovrenc je cerkveni patron v prej rimskih naselbinah) in dr.

11 W, Schmid, Emona J. f. A. VII 1913, sir. 67 sl. XV. BRGK, str. 201 sl. 6 (naért
Emone). Avgusta 1932 sem preiskal stolp na juznozapadnem voglu na vrini strani. Podstavek
je bil 598 m sirok in 6.48 m dolg, 3e 250 m visok in zelo poikodovan; le jedro (opus incertum)
je bilo Ze ohranjeno, obsekano kamenje, s katerim je bil obloZen, je izginilo (sl. 3).

B. Saria (GMDS XI 1930, str. 9) dvomi, da so emonski stolpi do prvega nadstropja ma-
sivni; on meni, da so »stolpi imeli notranje prostore, da pa se je zdelo jedro masivno zaradi
zida, ki se je zrudil z vrha«| Le da se je to zgodilo pri vseh preiskanih stolpih juZne in zapadne
fronte! Naj ga o istinitem stanju prepriéa slika 4 stolpa ob Murnikovi ulici.

12 Kasnejdi prizidki ob zidu v Emoni, ki so v tekstu (Emona, str. 71) kot taki oznaéeni,
so utegnili privesti Pavla Reinecke (Korr. Bl. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch, 48, 1917, str. 99) do
mnenja, da je Emona poznoantiéno mesto. Ze B. Saria (GMDS XX) mu oéita njegovo pomoto
o zidanju Ajdovskega zidu nad Vrhniko za markomanske vojne; drugo pomoto naj popravim
jaz. Reinecke je vzporedil Emono z Regensburgom. Ed. Anthes je medtem z ratishonskimi
arheologi o&istil naért trdnjave v Regensburgu, poznorimski okrogli stolpi (okoli 50) so se
Ereievili v srednjeveske, in ostal je le na&rt tabora iz 1. 179. Vsega tega pa, kakor kaze,

. Saria ni opazil; X. Ber. RGK 1917, str. 148. Prim &e stari naért pri Fr. FranziB, Bayern
zur R8merzeit 1905, str. 257 in novi naért pri Fr. Wagner, Die Romer in Bayern 1924, str, 49,
Alf. Miillner, Emona, str. 54, 70. W. Schmid, Emona, str. 71. O. Cuntz, Rém. Inschriften aus
Emona J. f. A, str. 213 = A. J. Jugosl. str. 81, §t. 179 (L. Metellus c(enturio) le(gionis), ne
Cle(mens); Saria veZe, kar napis natanko lo&i). Pilaster je iz pesiro pisanega, za plasti¢ni
okras ne ravno pripravnega podpeskega kamenja. Da je fotografllﬂ_ tako d0br_0 uspela, je
zasluga nepozabnega prijatelja prof. Pavla Groslja, ki je ozadje in relief z barvnimi svinéniki
nevtraliziral (sl. 5). X

PS. P. Reinecke sam mi je v razgovoru opomnil, da Ze zdavnaj ve& ne vzdriuje svoje
trditve, ker se je prepri¢al, da se razvija vsaka pokrajina v svojstvenem nacinu,

13 C, Promis, Storia dell' antica Torino 1869. F. Rondolino, Storia di Torino antica, Atti
della Soc. Piemont. di arch. e belle arti XII 1930. Cetverovogelni stolpi: Not. scavi 1938, str, 309,
Fig. 1. Turin je vzor pravilno zidanega mesta iz Avgustove dobe, Se bolj Emona. P. Barocelli,
Apﬁunti sulle mura romane di cinta di Torino, Boll. Studi mediterranei IV 1933, nr. 3, str. 7 sl.
F. Haverlield, Ancient Town-Planning, str.86 sl. C. Promis, Le antichita di Aosta 1862, str. 130.
8. Filipello, Restauri dei Monumenti Romani di Aosta, Boll. della Soc. Piemont. XV 1931,
str. 35, tab. F. Haverfield, str. 80.
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Obzidje v Turinu je Siroko 2.35—2.42 m — &', podstavek je 1.20 m visok, kakor
v Emoni in zidano iz lomljenega kamenja (opus incertum) kakor v Emoni, e veé pa
iz razbitih prodnih kamnov, mo¢no vezanih z obilno in izvrstno malto; ravno tako s
prodnim kamenjem zidan je zid v mestu Alba poznorepublikanske dobe. Tudi v Poe-
toviju so zidovi hi§ enako zidani. Zid v Turinu je predeljen s sire$no opeko (45)(29<
8 cm) v okrepilo posameznih leg iz prodnega kamenja. Aosta ne rabi opek, ker nima
ilovice, pa& pa dovolj rezanega kamna na razpolago. Lice obzidja v Turinu je obloZeno
z opeko, v Emoni pa s skrbno obsekanim kamenjem in pobeljeno. Zunanji vtis v Tu-
rinu je isti kakor v Emoni, le da je v Emoni vse bolj preprosto. Malta v Emoni je
skrbno napravljena in meSana s finim peskom in opeénim zdrobom, toda ne povsod.
Pri kanalih manjka opeéni zdrob, ki ga tudi ni pri isto tako skrbno izdelanem pozno-
antitnem Ajdovskem zidu nad Vrhniko, kjer v hribih pa¢ ni bilo opeke na razpolago.
Tako v Emoni, kakor v Turinu, Segusio (Susa), Aosta in Alba je bilo obzidje zidano v
odstavkih, po tehni¢nem principu zadnje dobe republike in zgodnje cesarske dobe.*
Kljub popravilom v kasnejsih dobah, ki so se naravno tikala vrhnjega dela, je ostal
prvotni znataj emonskega zida v bistvu dobro ohranjen.

B. Saria omalovazuje »neki (!) gradbeni napis« (GMDS XX 1939, str. 144), ki pa
pomeni v resnici vogelni kamen emonske zgodovine in je fundamentalnega pomena za
mestni znaéaj Emone. Dva enako se glase¢a monumentalna napisa (iz obeh odlomkov
je O. Cuntz s popolno gotovostjo rekonstruiral besedilo) v krasnih lapidarnih &rkah
iz zatetka prvega stoletja po Kr., najdena v smeri glavnih cest v bliZini glavnih vral
(porta praetoria in porta principalis dextra), ki sta bila ves &as obstoja Emone
name$&ena na proéelju mestnih vrat, pricata o zidanju obzidja. Aprila ali maja 1. 15
je bilo obzidje dogotovljeno in stavbeni napisi postavljeni.’®

Imperator Caesar divi filius Augustus pontifex maximus consul XIIl. imperator
XXI tribunicia potestate XXXVIL pater patriae. Tiberius Caesar divi Augusti filius
Augustus pontifex maximus consul II. imperator VI. tribunicia potestate XVI. murum
dederunt. Napis imenuje Avgusta in njegovega sovladarja (od l. 4 po Kr.) Tiberija. Toda
na prvem mestu stoji cesar Avgust, ¢etudi je Ze l. 14 umrl, ki je pa Emoni podelil pra-
vice kolonije (colonia Julia, torej iz 1. 34). Se za njegovega Zivljenja se je pricelo sta-
viti zidovje, ki so ga zidali oddelki (manipuli) treh panonskih legij (Tac. annales I
20 k 1. 14). Zidanje je utegnilo trajati priblizno dve ali tri leta; obzidje kolonije Aosta,
ki je bila ustanovljena 1. 25 pred Kr., je bilo dogotovljeno v dveh letih, kakor pria
baza spomenika iz 1. 23 (obzidje v Aosti je dolgo 2592 m, v Emoni 1918 m).t

B. Saria (Laureae Aquincenses str. 4) dvomi, da bi bil ze Avgust podelil Emoni
kolonialne pravice; sodi, da se je to zgodilo $ele za Tiberija. Takoj po osvojitvi Siscije
1. 35 pred Kr. je postala Emona vaZna postojanka na &rti Aquileia-Siscia; po tej pra-
stari argonaviski poti so hodili Rimljani po ustanovitvi Akvileje 1. 181 pred Kr. v
Panonijo, to progo je uporabljal Avgust v svojih pohodih na vzhod, kjer je zamisljal
velik spopad z Daki, po tej poti so hoteli vdreti Panonci L. 6 po Kr. v Italijo (Italiam. ..
iunctam sibi Nauporti ac Tergestis confinio, Velleus II 110).

Jasno je, da je pokrajina med Oglejem in Siskom Ze 1. 35 postala rimska. Dote-
danja Panonija (Hrvatska in Slavonija, Florus Il 24, 8. 9: Bellum Pannonicum. Pannonii
duobus acribus fluviis, Dravo Savoque vallantur), ki je z Dalmacijo tvorila Ilirik, je

12 P Barocelli, Segusio, Boll. Soc. Piemont. XIII 1929, str. 62 sl.

15 Vodo bi nosil v Savo, &e bi hotel izvrstnemu tolmagenju O. Cuntza (J. f. A., str. 195
sl.) e kaj pripominjati.

Cudovito, kako trdovratno se B. Saria upira temu, njegovim trditvam protivnemu na-
pisu. Zlasti é&rka M zadnje vrste (murum) ga moti. GMDS XI 1930, str. 10; XVIII 1937, str. 134;
XX 1939, str. 144, Laureae Aquinc., str. 7; Antike Inschriften, str. 68—78.

16 P, Barocelli sklepa, da je zidanje v Aosti trajalo dve leti, iz napisa, ki so ga po-
stavili ob porta principalis dexta »imp(eratori) Caesar(i) Divi f(ilio) August(o) co[n)s(u)li XI
imp(eratori) VI, tribunicia pot(estate) Salassi incol(ae), qui initio se in colon(iam) con(tulere),
patron(o). Napis je bil postavljen 1. 23 pred Kr., mogo&e tudi le ob dogotovitvi samo juZne
fronte. Boll. Soc. Piemont. XIV 1930, str. 114, tab. VI in Not. scavi 1894, str. 369.

- uTi.. 1978% po Kr. so oddelki leg. II Ital. in leg. III zidali del obzidja v Saloni v dolzini 200’;
CJ 1980.
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bila po 1. 35 upravni del Galije transpadane, ki je spadala k Italiji. Avgust v Mon.
Ancyr. ne omenja italskih kolonij, ki jih je ustanovil; zato niti Emona, Salona, Pola in
Jader, niti Aosta in Turin, isto tako v Galiji transpadani, niso imenovani.'” Ljubljanska
kotlina z Emono in Nauportom je bila do 1. 35 pred Kr. v posesti Tavriskov, zavez-
nikov Rimljanov. Vse kaZe, da je Emona prostovolino sprejela kolonialne pravice in
s tem stopila pod upravno rimsko nadoblast. Posnemala je le zgled venetskih mest;
Veneti so bili vedno v prijateljskih odnosajih z Rimljani, a se niso mogli ubraniti rimske
premoéi, Tudi Salasi v dolini Dora Baltea so si po kratkem odporu na podoben naéin
po vzoru kralja Cottija izvolili milejso obliko podloznosti, kakor svedogi Ze v opombi
16 omenjeni napis: .., Salassi incolae, qui initio in coloniam se contulere. Oktavian je
povsod skusal sprva diplomatiéno na blagohoten na¢in pridobiti tuja ljudstva zase.
Japodi v mestih Arupium, Avendo, Monetium, in tudi v Terpo so se kmalu vdali;
Metulum, ki se je trdovratno branil, je Oktavian v krvavem boju strl.

Ako so tudi Tavriski ljubljanske pokrajine na tak nagin postali rimski drzavljani,
potem je umevno, da nimamo podatkov o veteranih — kolonistih,

Da je Emona colonia Julia, se pred 1. 27 pred Kr., je o&ividno tudi iz vsebine
zakletvene plodtice, ki jo je B. Saria prezrl. Ploi¢ica omenja ve¢ mes$t¢anov emonskih:
C. Volusius Maximus, Firmius Optatus, Publicius Porcius Munitus, Clodius Dexter,
Tullius Secundus in Cornelius Priscus. Porcius Munitus je bil suZenj vrSilca javne
oblasti (publicius), osvobojen 1. 56 pred Kr. Plos¢ica je morala zaradi tega biti na-
pisana v zadnjih dveh desetletjih pred Kristom.'® Tu so torej imena nekaterih naj-

17 Ritterling PWRE XII 1240; J. B. Keune, Colonia Treverorum, Schumacher-Festschrift
257 pripominja, da Avgust v Res gestae divi Augusti omenja sploh le vojaske kolonije.

18 0, Cuntz, Rém. Inschriften aus Emona, Jahrb, £ Alt. VII 1913, str. 195 sl. Tudi
Ritterling, PWRE XII 1748 dvomi, da bi bila Emona ustanovljena z veterani. — S tem $e ne
zanikam, da se ne bi bil v Emoni naselil kak veteran; sliéni primeri so znani iz Poetovija,
XV Ber. RGK 217.

Konéno tudi emonski grobovi pri¢ajo, da se je rimsko zivljenje pricelo Ze v dobi pred
Kristom. B. Saria (GMDS XX str. 126) sicer sodi, da se je najstarejie grobis¢e &irilo »proti
severu, torej na sovraZni strani« domnevanega tabora. Velleius Il 110 (... universa Panno-
nia ... arma corripuit ... cuius immensae multitudinis ... pars petere Italiam decreverat
iunctam sibi Nauporti ac Tergestis confinio) in Cassius Dio 54, 31 sta nekoliko drugaénega
mnenja; ona dva upodtevata sovrainika na vzhodu, v Panoniji, kjer so bili pogosti upori, in
ne na severu, v Noriku, v deZeli Tavriskov, ki so po Strabonu 4, 6, 9 1. 17 po Kr. Ze 33 let
redno in brez ugovora plagevali drzavne davke. Pritrjujeta jima tudi Hyginus, de munitionibus
castrorum cap. 56: porta praetoria semper hostem spectare debet, in Vegetius, epitoma rei
militaris I 23: porta, quae appellatur praetoria, ad orientem spectare debet aut illum locum,
qui ad hostem respicit. Po teh predpisih je bila porta praetoria v Emoni stavljena v sredo
vzhodne fronte, v blizini Ilirskega stebra.

Na velikem rimskem pokopaliséu med Tavéarjevo ulico in Masarykovo cesto je lezalo
veé grobov, v katerih so bili priloZeni novei iz Avﬁustove dobe: as Avgusta iz 1. 15. pred Kr.
(grob 650), drug as iz 1. 11. po Kr. (grob 887), pod tem grobom je lezal Se starejdi skelet
Efrob 888). Prim. Ed. Nowotny, Das rémische Griberfeld in Laibach an der Wiener Strasse,

.0 AL T 1908, str. 151 sl

Grobovi najstarejse dobe so se nahajali predvsem okoli Sv. Kristofa med Linhartove
ulico in Masarykovo cesto (Lozar, GMDS XIV 1933, str. 28 sl.; as cesarja Avgusta je lezal
v grobu 7 na ozemlju Zelezniskih delavnic (Lozar, GMDS XI 1930, str. 30). Pri vhodu v Gajevo
ulico je stala druzinska grobnica, lg)otovo enega najstarejiih meséanov, v kateri je lezal novec
Avgusta iz 1. 10 po Kr. (Mal, GMDS VII/VIII 1926/27, str. 24).

Novci v emonskih grobovih so redki in tudi niso vselej za natan&no kronologijo po-
rabni, ker so bili ve&idel dalje &asa v prometu, preden so prisli v grob. Bolj zanesljiva je
kronologija iz oblik posod. Zanimivo, da se nahajajo med posodami po starinskem videzu
najstarejSega dela grobii¢a na voglu Tyrieve in Masarykove ceste, ki sega e dalje do Sv. Kri-
Stofa, vréi, deloma sliéni onim ob Trdinovi cesti, deloma pa $e starejie oblike, ki jim je treba
iskati analogije v zgodnjerimskih posodah Avgustove doie iz drugih krajev izven Slovenije
(Nowotny, str. 152).

Naj zamasim 3e vrzel o emonskih lonéarjih (Lozar, GMDS XX 1939, str. 207). Lon&arski
okraj se je razprostiral severno od Aleksandrove ceste; v Knezovi ulici je bila pri zidanju
hie Kubelka jeseni 1910 razbita lonéarska peé, dve peéi v Gledaliski ulici med vojno. Na
stavbid¢u hife Mayr na Aleksandrovi cesti ste stali dve peéi in delavnica (Laib. Z. 29. 3. 1911).
Tudi imena londarjev so znana iz Zigov na opekah, ki so leZale v malih kanalih hi3. Se iz
starejie dobe je L. P. Severus (Laib. Z. 6. 5. 1912), iz 3. in 4. stoletja so pa bratje Bononus
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starej§ih me$€anov nove kolonije, ustanovljene 1. 34 pred Kr., imena, ki so obenem
pri¢a, da Emona ni bila vojaska kolonija, v katero bi bil cesar Avgust poslal veterane.
Naj ponovim. Pod vtisom panonskih vojn, ki z 1. 9 niso bile docela kon¢ane in
se je upor v Panoniji $e 1. 14 ponovil (Dio LIV, 24, 3), je dobila Emona obzidje, stav-
lieno v slogu prve cesarske dobe. Ime Avgusta na stavbenem napisu izkljuéuje moz-
nost, da bi bil Tiberij mestu podelil pravico kolonije. Obzidje emonsko je na sreéo
tako dobro ohranjeno, mestni prostor temeljito preiskan (12 popolnih, 6 delnih tlorisov
hi3), da Emona lahko sluzi kot vzor za prougevanje drugih rimskih mest, v katerih so
srednjeveske stavbe zakrile in zve&ine uniéile prvotne rimske plasti (sl. 2).

Zusammmenlfassung

Das vermeintliche Legionslager von Emona

Im Glasnik (XX 1939, S. 121, 150} und in den Laureae Aquincenses (Emona als Stand-
lager der Legio XV. Apollinaris) hat B. Saria die Behauptung aufgestellt, daB in augusteischer
Zeit in Emona das Lager der XV. Legion sich befand, das im Jahre 15 aufgehoben und nach
Carnuntum verlegt wurde. Das Legionslager sei ein Erdlager mit einem Doppelgraben ge-
wesen, dessen Wille man »in den letzten Monaten des Augustus durch eine Mauer zu er-
setzen begann«, die man vor den bisherigen Erdwall setzie. »An diese frithkaiserzeitliche hat
sich wohl die spitantike Stadtmauer angeschlossen.« Die Griindung der colonia Julia Emona
sei erst unter TPbertus erfolgt.

Die Veteranensteine, auf die sich B. Saria stiitzt, »beweisen nichts fiir ein Lager«
(Ritterling PWRE XII 1748). »Die Anwesenheit einer Legmn in Emona bestatlgt« dagegen nach
der Meinung von B. Saria (Laureae Aquinc. S. 9) ein im Jahre 1936 in Ljubljana gefundenes
Grabdenkmal des Prolegaten Titus Junius Montanus. Das Grabdenkmal, das keine Legion
nennt, steht nach dem Charakter der Buchstaben zeitlich der Bauinschrift von Emona vom
Jahre 15 sehr nahe. Es steht daher nichts der Ansicht entgegen, daB Montanus dem panno-
nischen Heere der Jahre 6 bis 9 nach Christ angehdrt hat, das Tiberius um Siscia versammelt
hatte: iunclis exercitibus, quique sub Caesare fuerant, quique ad eum venerant, contractisque
in una castra decem le ionibus. septuagumta amplius cohortibus, decem alis et pluribus quam
decem veteranorum milibus, ad hoc ma?no voluntariorum numero frequentique equite regio
(des Thrakerkonigs Rhoemelnlkes, Vell. 11 113, 1). Auf der Linie Aquileia—Siscia wurden die
Grenziiberginge gesichert, um Italien vor einem Einfall der aufstindischen Pannonier zu
schiitzen. Bei den vielen Truppen\rerschlebungen in diesem Kriege werden nach Emona, in
die Etappe auch Abteilungen gekommen sein, die unter dem Kommando des Montanus standen,
ebenso wiedereingeriickte ausgediente Soldaten, von denen ein Veteran der VIII. Legion dem
verstorbenen Kameraden der XV. Legion ein Grabdenkmal setzte. (CJL 3845.) Auch der
Depeschenreiter, frumentarius Vibius (CJL 3835, nach Ritterling PWRE 1748 »unheilbar ver-
dorben und textlich eine Unméglichkeit fiir die Frithzeit«<) beweist in seinem zufilligen
Zusammenhang mit Emona nichts fiir das Lager (Sueton, Augustus 49). Der einzige aktive
Soldat der XV. Legion (auf dem nachaugusteischen Stein CJL III 10769) wird einen StraBen-
posten inne gehabt haben, wie sein Kamerad C. Vibius in Rottenmann (CJL III 5636, Ritterling
a.a. 0, 1750). Die in den Laureae Aquinc. S. 11 erwihnten Ziegelstempel gehoren nicht Auxiliar-
formationen an, sondern sind von biirgerlichen Hafnern des 3./4. Jhdts. II Tros(iorum) und
II Bononoru(m), den Briidern Trosius und Bononus angefertigt.

Die inschriftlichen Zeugnisse versagen daher als Beweis fiir das angebliche Standlager
der XV. Legion.

GrundriB und Form der Stidte, besonders in der friilhen Kaiserzeit, werden sehr stark
vom Lagerschema beeinfluBt, wie dies bei den augusteischen Stadtfestungen Turin, Aosta, Emona
offenbar ist (F. Haverfield, Ancient Town- Planning S. 86 {f). Bei der Stadtanlage von Emona
wurde nicht der ganze Flichenraum der Kolonie bei der Griindung verbaut, die Stadt ist erst
in 3. jahrhundert vollstindig in ihren Mauerring hineingewachsen, wie der Befund bei den
Insulae XXX und XXXI zeigt (Walter Schmid, Emona, Jahreshefte des &sterr. Arch. Instituts
XIX/XX, 1916—1917, S. 164). Bei der Erforschung dieser Insulae habe ich keine Spuren des
augusteischen Lagers gefunden, die doch in diesem von der Stadt nicht verbauten Teile zum
Vorschein hiitten kommen miissen.

uch Reste einer Palisadenwand des Erdwalles wurden nicht beobachtet. Die Lehm-
baschunﬂ an der Stadiseite der Mauer kann nicht der alte Erdwall sein, da sie eine Zwischen-

(I Bononorum) in L. B[ononus] Sec(undus) (L. Z. 27. 10. 1910. Jahrb. £ Alt. VII 1913, str. 112
113). L. Bononus Secundus je lonéaril tudi na Vrhmk: (Mal, GMDS VII 1926, str. 24). Vsi so
mescanski lonarji in med nje spadata tudi brata Trosius, Il Tros(iorum) [GMDS XX 1939,
str. 131; prim. CJL III 13525 Trosius Paullus, in 5274a: L. Trosius Propincus, oba v Celeji).
S tem se razblinijo vsa ugibanja o vojaikem izdelku omenjenih opek, ki jih nasteva B. S. v
Laureae Aquincenses, str. 11.
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lage aus Mértel und Steinen zur Verstirkung hat. Der frithkaiserzeitlichen Mauer ist eine
10m breite Strafie und ein doppelter Spitzgraben vorgelegt. Schon das Vorkommen einer
Strasse zwischen Mauer und Graben erscheint bei einer Lageranlage als etwas noch nie
dagewesenes. Der Flicheninhalt des vermeintlichen Erdlagers, die Wehranlagen inbegriffen
wiirde 29.11 ha betragen, im Vergleiche zu den anderen augusteischen Lagern (S. 44) ein
ungewdhnliches Maf. Ein Umbau des Erd]aﬁers in Stein im Jahre 15, wie Saria will, wire
fir die augusteische Zeit ganz ungewohnlich. Am Rhein werden die Erdlager in klaudisch-
neronischer Zeit mit Steinmauern versehen, an der Donau erst unter den Flaviern. Ein
kleiner Waffenfund im Hause II, in der Kaserne der Wacheabteilung der civitas Emona, gehort
der Mitte des 2. Jahrhunderts, vielleicht der Zeit des Markomanneneinfalles an (15. BRGK S.
203 und 216).

B e —— Wie die von Otto Cuntz mit voller Ge-
[ wissheit erginzte Bauinschrift von Jahre 15,
n. Chr. (Jahrb. f Alt. VII 1913 S. 195 ff)
beweist, hat Augustus der Stadt die Stadt-
mauern gewidmet, die erst ein Jahr nach
seinem Tode fertig gebaut wurden. Emona
ist daher colonia Julia, aus der Zeit vor
der Schlacht von Actium, mit Triest, Pola
und Zara in Jahre 34 vor Chr. nach der
Beendigung des pannonischen Feldzuges ge-
griindet. Eine Erwéhnung derselben in Mon.
Ancyr. erfolgte nicht, da sie keine Militir-
kolonien waren und zum Gebiete der Gallia
Transpadana, zu Italien gehorten.

Einige der iltesten Kolonisten von
Emona aus den beiden letzten Dezennien
des 1. Jhs. vor Chr. werden auf einem
Fluchtéifelchen genannt (0. Cuntz, Jahrb. f.
Alt. VII 1913 S. 206 ff.). Die Miinzen in den
iltesten Gribern beginnen bereits mit dem
Jahre 15 vor Chr. Desgleichen enthalten die
Griber frithe augusteische Keramik (Ed. No-
wotny, Jahrb. . Alt. II 1908 S. 152).

Die friihkaiserzeitliche Mauer vom
Jahre 15 nach Chr. war im Verlaufe der
Jahrhunderte verfallen und wurde im 4, und
5 Jahrhundert wiederholt ausgebessert. Ihr
friiher Charakter blieb jedoch erhalten, wie
die weitgespannten, mit Turin und Aosta

SL. 6. Rekonstrukcija jugozapadnega stolpa %tereinsﬁimmendcr{as Intglrtt:irrien der eck%‘gen

: : tirme beweisen (S. 50), die ganz verschie-

(Risal prot. Jos. Pletnik) den sind von den kurzen ﬁ?bstiinden der

runden Tiirme der spiitantiken Stidte

(E. Forrer, Zabern, Tres Tabernae S. 146 und Anthes, X. Ber. der Ram.-Germ.. Komm). P. Rei-

necke (Anthrop. Korr. BL. 1917 S. 99) hat Emona mit Regensburg geglichen; diese ’Anmcht hat

bereits 1917 mit den Grabungsergebnissen von Emona nicht iibereingestimmt u'ncl ist nach der

Entfernung der mittelalterlichen Tiirme (X. Ber. RGK. S. 147 ) aus dem rémischen GrundriB
von Regensburg noch hinfilliger geworden.




EMONA NI BILA VOJASKI TABOR?
Balduin Saria

W. Schmid poskusa v sprednjem &lanku podrobneje utemeljevati svoje mnenje,
ki ga je ze v Jahrb. f. Altertumskunde VII 1913, 63 sl. povedal, namre¢ da bi Emona
nikoli ne bila vojaski tabor, ampak da je Ze kmalu po l. 35 pr. Kr. postala rimska
mestanska kolonija, Razlogi, ki jih navaja zgoraj v prilog svoje teze, ne vsebujejo
nobenih novih momentov, ki bi kakor koli bili odlo¢ilni zoper moja, najbolj obsirno
v Laureae Aquincenses, str, 245 sl. objavljena izvajanja k temu vpra3anju. Nasprotno
me veseli, da je mednarodna znanost, kolikor vidim, le pritrdilno sprejela mojo argu-
mentacijo (Hugh Last, Kornemann, Alféldi itd.).! Kornemann, R8m. Geschichte II 152,
pravi n. pr.: »Ausser Siscia wurden jetzt auch Emona (Laibach), welches damals von
Norikum losgeldst wurde, und Poetovio (Pettau an der Drau) rémische Standlager«
(namreé okoli 1. 11 pr. Kr.), Le W. Sch. dela tu izjemo, predstavlja pa — podobno
kakor v nasi polemiki o Poetoviju — situacijo tako,” kot da sem jaz tako reko¢ edini
proti communis opinio. Da se izognem brezplodne, dalje polemike, naj navajam le
nekaj tock.

Moje in — kakor sedaj lahko dostavljam — preteino mnenje vseh, ki so se
bavili z zgodovino avgustejske dobe, ne bazira, kar se ti¢e vpraSanja emonskega
tabora, nikakor ne izklju€éno le na majhnem stevilu napisov leg. XV. Apoll. iz Ljubljane,
katerih vrednost sem v Laureae Aquinc. 253 to¢no fiksiral, kar je W. Sch. pozabil
navesti. To velja tudi za legijske opeke, zlasti ker ni izkljuéeno, da se je signiranje
opek z legijskim Zigom pri nas zacelo Zele s cesarjem Klaudijem (Glasnik XX 121).
Cista fantazija je torej, e W. Sch. na str. 46 sl. trdi: »Opeko je Zgal oddelek XV. legije,
ki je bil 1. 14 poslan v ljubljanski okraj, manipuli Nauportum missi ob itinera et pontes
et alios usus (Tac. ann. I. 20);* ob rimski cesti proti Savi severno od Masarykove
ceste je pa stala straina postaja, v kateri so bivali vojaki XV. legije kot prometni
nadzorniki,« ki so tu, kakor W. Sch. sklepa iz imena vojakove sestre, udobneje
ziveli (!).* Da se je moralo taboriiée XV. legije — in sicer verjetno Sele po aneksiji
Norika — nahajati v Emoni, zahteva v prvi vrsti celotni strategi€ni poloZaj avgustej-
skega imperija v Iliriku. W. Sch. izhaja tu vedno od nedokazane premise, da je
Oktavijan 1. 35 pr. Kr, odrinil iz Akvileje ¢ez Emono v Siscijo.®* K temu pride 3e, da
Emona in njena okolica za €asa Oktavijanovih ilirskih vojn, ko je bilo mesto po W.
Sch. baje organizirano kot rimska mes¢anska kolonija, Se niti ni bila v od Rimljanov
zasedenem lliriku, temveé v svobodnem Noriku, kjer deduciranje kake rimske me-
$tanske kolonije sploh ne pride v poitev (Laureae Aquinc. 248).% Trditev, da so »Tav-

t Prim. tudi E. Polaschek, Erinnerungsblatt an Carnuntum 1940, 6.

? Ze 1. 1913 se W. Sch. pritoZuje nad »trdovratnostjos, s katero se navadno smatra
Emona za legijski tabor (Jahrbuch [. Altertumskunde VII 63).

? Kaj so morali ti manipuli vse delati! Izsusili so Ljubljansko barje, zgradili so most v
Crnuéah in emonsko obzidje (Jahrb. . Altertumskunde VII 187).

* Ne vem, na kakdnih najdbah sloni njegova domnevana strazna postaja. Kamnitni blok,
ki ga je nafel R, Lozar pred Sv. Kristofom (Glasnik XIV, 1933, 31 sl], kakor mi je najditelj
tudi ustno zatrjeval, ni nobeno poslopje in morda niti ne rimski.

5 Sch-ovo lokaliziranje Metuluma, ki je v zvezi s tem, se danes, kakor znano, skoraj
povsod odklanja, prim. Laureae Aquinc. 247, op. 8.

8 Da so Rimljani 1. 35 pr. Kr. emonsko okolico odtrgali od noriske kraljevine, ki je
bila, kakor Sch. sam pravi, njihova zaveznica, in jo priklopili Iliriku, nakar so tu ustanovili
meicansko kolonijo, seveda tudi ni mogoée (Jahrb. f. Alt. VII 187).
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riski ljubljanske pokrajine na tak nadin postali rimski drZavljani« (!),” je absurdna.
Zarotilne tablice AlJ 168 iz Emone nisem prezrl v tej zvezi, kakor W. Sch. domneva,
nego je nisem navedel enostavno le zaradi tega, ker sploh ne sodi sem. Vsa na njej
navedena imena, med njimi tudi imena osvobojencev, imajo Ze cognomina, kar pri
preprostih ljudeh pred sredino 1. stol. po Kr. ni obiajno. Po veéini so imena tudi
Ze brez praenomina, kar isto tako kaZe na poznejsi Zas.

W. Sch. trdi dalje, str. 45, da nimajo mere mestnega dela, ki ga obdaja rimsko
obzidje, velikosti enolegijskega tabora.® Kot dopolnitev seznama, ki ga je Fr. Nowotny
objavil v Mitt. Gesch. Stadt Wien IV 1923, 15, prinasa pregled obsega prostora raznih
legijskih taborov v prvem stoletju. Prav hvaleZen sem avtorju za to tabelo, ki namreé
dokazuje prav to, kar hote W. Sch. pobijati. Stevilke na levi strani podajajo tako
reko& zunanje mere taborov, na desni notranje (za toénejSe pojasnilo glej str. 44).
V Laureae Aquinc. 251, op. 23, in v Glasniku XX 123, op. 51, sem izreéno po-
udarjal, da toénih mer taborskega prostora v Emoni ne moremo z gotovostjo oznaéciti,
ker se nasip tabora in mestno obzidje morda ne krijeta popolnoma. Ra¢unati moramo
torej z nekimi diferencami. W. Sch. navaja na koncu svoje tabele tudi maksimalne
in minimalne mere areala, ki prihaja v poStev za emonski tabor. Pri tem se pokaze,
da lezijo ba¥ mere avgustejstih taborov v Novaesiumu in v Vindonissi toéno v teh
mejah. S tem se ujemajo tudi mere tabora v Xantenu, le da so dvojne, ker gre tu za
dvolegijski tabor.?

W. Sch. opozarja na str. 46 na to, da ima Emona med zidom in dvojnim jarkom
vmes 10 m Siroko cesto, kar bi bilo »prav izreden, enkraten primer tabora«, Ravno
ta interval, ki so ga ugotovili tudi ob priliki izkopavanja v Nunski ulici, je pa najboljsi
dokaz, da gre tu za poznoanti¢no utrdbo. Tak interval (nem. Berme) je namre& ka-
rakteristiten za rafinirano poznoantiéno utrdbeno tehniko. Prim. med drugim pozno-
antiéni kastel Altrip v Neméiji, G, Bersu pravi o tem v knjigi »Neue deutsche Aus-
grabungen« (izd. od. G. Rodenwaldta, str. 175): »Die Hauptidee der spitantiken Ver-
teidigungskunst ist deutlich erkennbar., Sie richtet sich daraul, ein Untergraben der
Festungsmauer durch einen Stollen unméglich zu machen und den Gegner schon im
Vorfeld der Befestigung aufzuhalten... Der weit vorgelegte Graben hilt den Gegner
an der Grenze des Schussbereiches der damaligen Waffen auf.« Istemu namenu sluzi
tudi nasip v notranjosti obzidja, ki so ga tudi v Emoni ugotovili (Bersu 176).® Vsega
tega pa, kakor kaze, W. Sch. ni opazil. Pravilna oblika obzidja ni izklju€ena pri pozno-
anti¢nih utrdbah (W. Sch., str. 47 sl.). Ce to terenske razmere dopui¢ajo, poteka tudi v
pozni antiki obzidje v ravni &rti. Pri pogledu v Anthesovo odliéno razpravo (X. BRGK
86 sl.) bi se W, Sch. lahko o tem prepri¢al, n. pr. Deutz, Boppard, Alzej, Kreuznach,
Strassburg, Horburg, Irgenhausen itd. Protestiram tudi proti insinuaciji, da sem jaz
»v naglici prezidal Eetverooglate stolpe v okrogle«, Emonsko obzidje ima oboje.
Omenil pa sem v Glasniku XX 144 le okrogle, kajti le ti so zna&ilni za poznoantiéne
utrdbe. Sicer pa jih ima W. Sch. sam v svoji razpravi, celo z lepo rekonstrukeijo. O
mestnem obzidju Emone sem si ¢isto na jasnem. Prvotni zid, ki ga sicer ne zanikam,
je v teku stoletij propadel, I. 238 se Emona ni mogla ve& braniti za njim. V pozno-
anti¢ni dobi so ga na novo zgradili, oziroma od temelja rekonstruirali. Tudi W. Sch.
trdi o njem v nemdkem rezimeju (str. 54) podobno: »Die frithkaiserzeitliche Mauer
vom J. 15 nach Chr. war im Verlaufe der Jahrhunderte verfallen«< (v slovenskem
besedilu str, 49 pravi le, da je bil »v mirnih &asih zid zanemarjen«).

7 Karni_in Katali v blizini Trsta so dobili rimsko drZavljanstvo Sele pod cesarjem
Ant. Pijem (CIL V 532)!

5 Ne vem, zakaj mi W. Sch., str. 50, op. 12, ogita, da nisem opazil, da je »Ed, Anthes
z ratisbonskimi arheologi o€istil naért trdnjave v Regensburgu«. Anlhes:ova. razprava o pozno-
antiénih utrdbah v Neméiji (X. BRGK 86 sl.) mi je dobro znana (glej glavni tekst), vendar
ne vidim nobenega razloga, da bi jo bil na tem mestu citiral.

d‘l' Da je bila Siscia do L. 46 po Kr. tabor dveh legij (W. Sch. 45), tega do sedaj &e nobeden

ni trdil.

10 Verjetno so za ta nasip rabili material iz starih taborskih okopov. Sicer pa sem o tem
govoril v Laureae Aquinc. 252 s precejinjo rezervo, &esar W. Sch. ne omenja.
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W. Sch. izkoris¢a priliko, da mi mimogrede oc¢ita tudi nekatere druge pomote.
Tako str. 50, op. 10, zakaj nisem vezal maleniske utrdbe z dogodki Gallienove dobe.
W. Sch. je najbrz prezrl, da sem to storil v Glasniku XX 145 sl. Na str. 50, op. 12,
poskuia nasproti mojemu razlaganju zopet uveljaviti Cuntzevo dopolnitev napisa
AlJ 179 v ljubljanskem muzeju. Razlaga c(enfurionis) le(gionis) 11, viri sacerd(otalis)
je nemogoéa. Ne glede na to, da se beseda »centurio« navadno okraj$a z obrnjenim C
(2 ali ¥) in da je &isto nenavadno, da se legija ozna&i brez priimka, kako naj se ujema
poloZaj centuriona z duhovnidko funkcijo?!!

Zusammenfassung

Emona kein Legionslager?

W. Schmid versucht im vorstehenden Artikel seine schon im Jahrb. . Altertumskunde
VII 1913, 63 f. ausgesprochene Meinuni. dass Emona niemals Legionslager gewesen, dagegen
bald nach 35 v. Chr. romische Biirgerkolonie geworden sei, eingehender zu begriinden. Die
von ihm oben vorgebrachten Griinde enthalten jedoch keine neuen Momente, die irgendwie
entscheidend gegen meine, am ausflithrlichsten in den Laureae Aquincenses 245 ff. verdffent-
lichten Ausfithrungen zu dieser Frage sein konnten. Ich freue mich im Gegenteil, dall meine
dortigen Ausfithrungen, so weit ich sehe, sonst nur zustimmend aufgenommen worden sind.

Meine erwihnten Ausfiihrungen beruhen durchaus nicht ausschlieBlich auf einigen
wenigen Inschriften der leg. XV. Apoll. aus Emona, deren Wert ich Laureae Aquinc. 253
genau fixiert habe. Das gilt auch [iir die hier gefundenen Stempel dieser Legion. Es ist in
nichts begriindet, wenn W. Sch. S. 46 I. behauptet, daB diese Ziegel von den Manipeln geschla-
gen worden seien, die nach Tac. ann. I. 20 beim Tode des Augustus in Nauportus lagen. DaB
das Lager der leg. XV. Apoll. hier an der Savelinie lag, wofiir nur Emona in Betracht kommen
kann, verlangt in erster Linie die gesamte Lage um diese Zeit. W. Sch. geht immer wieder von
der unbewiesenen Voraussetzung aus, daBl Oktavian im J. 35 v. Chr. von Aquileia {iber Emona
nach Siscia gezogen sei. Seine Behauptung (oben S. 52), daB die Taurisker des Gebietes von
Ljubljana damals romisches Biirgerrecht erhalten hitten, ist unhaltbar. Die auf dem Fluch-
tifelchen AIJ 168 angefithrten Namen gehéren durchaus nicht zu den iltesten Biirgern von
Emona (nach W. Sch. aus den beiden letzten Dezennien vor Chr.).

W. Sch. leugnet, daB die AusmaBe des fiir das Legionslager in Betracht kommenden
Stadtteils einem Einlegionenlager entsprichen. Ein Blick auf die von ihm S. 44 verdffentlichte
Tabelle beweist das Gegenteil. Was den spitantiken Charakter der von W. Sch. ausgegra-
benen Stadtmauer anbelangt, iibersieht er die gerade fiir spdtantike Befestigungen so typische
10 m breite Berme, die der Mauer vorgelagert ist und die er als einfache StraBe deutet. Ihr
entspricht die ebenfalls fiir spatantike Befestigungen bezeichnende Erdaufschiittung an der
Innenseite der Mauer (vgl. etwa das spitantike Kastell Altrip). Der Zweck dieser Anlagen
ist, ein Unterminieren der Mauer zu verhindern. Die breite, vorgelagerte Berme wurde auch
in der Nunska ulica festgestellt. Auch die geradlinife Mauerfithrung spricht nicht dagegen.
Sie kommt auch in spiter Zeit vor (vgl. Boppard, Alzej, Kreuznach usw.). Charakteristisch fiir
die Datierung der Mauer sind ferner die runden Tiirme und die Mauertechnik.

1t Tudi formulacija yir's_acerdolalis je neobic¢ajna. Beseda vir se navadno izpuséa. Dobri
napisi tudi nikdar ne okrajéujejo besede »legio« z LE, temveé vedno z LEG.



ROTA — STAROSLOVENSKA PRISEGA
Jos. Mal

Ve¢ je bilo nacinov, kako so poganski Slovenci in stari Slovani sploh zatrjevali
in potrjevali resniénost svojih izpovedi. Glede na vainost izjave in glede na poudarek,
ki ga je stranka hotela podati odn. Zelela prejeti, se je to zaklinjanje stopnjevalo od
rotitve pri raznih, prizadeti stranki ljubih in dragih stvareh, predmetih, delih telesa in
pozemskih dobrinah pa do sklicevanja na nadzemske bogove in moé&i. Opisujoé skle-
nitev miru med caroma Leonom in Aleksandrom ter ruskim velikim knezom Olegom,
pripoveduje Nestor, kako sta prva dva na kritansko-bizantinski nagin prisegla s tem,
da sta poljubila kriz, Oleg s svojim spremstvom pa je po ruskih postavah prisegel
tako, da se je zaklel pri svojem oroZju, pri Perunu in pri Volosu, bogu Zivine: »I rote
zahodivSe meZu soboju, celovavse krest; a Olga vodivie na rotu i muzi jego po Rusko-
mu zakonu, kljasasja oruZijem svojim, i Perunom Bogom svojim i Volosom skotjem
Bogom. I utverdi$a mir.«!

Zaklinjanje se je vriilo na slovesen nacin v obliki strogo dologenega »zagovora«.
Vsi Slovani so taki, v obliki verskega obreda izreteni besedi pripisovali izredno, na-
ravnost farovnitko moé¢. Tak zagovor je odstranjeval nevarnost strupenega kaéjega
pika, vracal je zdravje, dajal je polju in ljudem rodovitnost, odganjal je nesreto, sovras-
niku pa prinasal 8kodo, bolezen ali celo smrt. Nihée se ne bo ¢udil, da je kricanstvo
skudalo take zagovore odpraviti; tajno pa so ziveli — preobleceni seveda v kricanske
oblike — e v naSe ¢ase dalje, Tudi predkri€anski na&in priseganja je bil neke vrste
zagovor. Na to kaze Ze njegovo ime: v ru$Cini pomenja namreé rot usta, v &edéini je
ret ustnica, Poljakom je pa rota istovetna s pojmom za priseZni obrazec sam. Rotiti
se bi se torej reklo nekako toliko kot ustiti se,

Sorodnost med roto in sedanjim na$im zagovorom je po vsem tem torej jasna in
nedvoumna, razumljivo pa tudi, da kr3¢anska doba ni mogla trpeti pred sodii¢em
starega na¢ina rotenja. Tako pri Rusih kakor tudi pri Slovencih in ostalih slovanskih
rodovih se je z vsebino deloma izgubila tudi beseda sama, ki je pa n. pr. pri Slovencih
pozneje, ko je Ze ugasnil spomin na poganski natin zakletve, zopet polnopravno oZivela
v soznaénem pomenu za prisego, ki se je pojavila kmalu po utrditvi kri¢anstva. Le-to
seve ni moglo dopuséati, da bi se ljudje 3e dalje zaklinjali pri pozemskih stvareh ali
da naj bi resni¢nost njihovih dejanj potrjevalo sklicevanje na poganska boZanstva in
malikovalske predmete. Dotikanje oltarja, svetih kosti, evangeljskih knjig in sv. razpela
ali pa (na vzhodu) poljubitev kriZa je kot »pri-sega« stopila na mesto prvotne pogan-
ske besedne rote.?

V navadnem vsakdanjem Zivljenju in ob manj slovesnih prilikah so se ljudje v
kri¢anski dobi radi sklicevali na svojo »kri¢eno dudo«, na Boga, na zdravje, sonce,
7ivino, na kruh in imetje sploh: Boga mi, due mi, zdravia mi, hleba mi, sonca mi,
stoke (Zivine) mi, slave mi.* Od prisege pri Perunu je ostal le Se vzklik »gromska
(= perunska) strela«, na pogansko roto pri Velesu, bogu Zivine, pa kaZe obiéaj, da so
kupéije potrjevali s tem, da so z roko udarili na notranjo stran koZuha. B. Hacquet
pripoveduje, da so imeli $e v njegovem &asu v okolici Mokric navado, da je pri kup-
¢ijah slekla ena stranka koZuh, nasprotna stranka je pa na kosmato udarila (na

t A, L. Schlozer, Nestor-Russische Annalen, III, 274.
? Prim. moje »Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen<, 118, 148,
3 Schneeweis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauches der Serbokroaten, 244.
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cosmat udarém). Hacquet pravi dalje, da so te vrste potrdilo spodtovali za svetejie
kot marsikdo prisego, ki jo je storil vpri¢o kriza.® O tej kranjski prisegi nad koZzuhom
govori tudi Se drugi vir iz ¢asa francoskih Ilirskih dezel.® Brez dvoma gre v teh pri-
merih za priseganje pri Velesu. Ker se v kri¢anski dobi njegovo ime ni smelo imeno-
vati, je bog éred prisel v pozabljenje, Ziva pa je ostala prisega pri njegovih Zivalih
odn, pri njihovih koZah, ki pomenjajo pri Slovanih srego, obilje in blagostanje sploh.*
Bistvo zakletve pa obstoji vprav v tem, da se za resniénost dane besede zastavijo
dobrine, ki jih prisegajota stranka ceni za najvecje. Dandanes je tudi obitaj udarjanja
na koZuh menda Ze popolnoma izginil, ostal je le 3¢ poslednji, skoro popolnoma splah-
neli relikt, da pogodbenika v sve¢ano potrdilo »udarita« v golo dlan.

O zgodovini prisege pri Slovencih je zadnji ¢as napisal razpravo uvazevani avtor
nase Pravne zgodovine, univ. prof. dr. Metod Dolenc.? Takoj v uvodu pravi popolnoma
pravilno, da bi tezko nasli pravno napravo, ki bi ji slovensko ljudstvo izkazovalo tako
veliko spo&tovanje kot prisegi pred sodi¥€em ali pred drugimi uradi. Pritrditi je treba
nadaljnjim njegovim izvajanjem, da temu spoStovanju ne more biti vzrok samo strah
pred svetno kaznijo za krivo prisego, ker se brani prisege ljudstvo, vsaj kolikor je
res poboZno, iz verskih razlogov. To, iz praktitnega sodnega Zivljenja posneto sodbo
bi mogli potrditi tudi za pogansko dobo nazaj s priéevanjem Helmolda (Chronica
Slavorum, I, 52), ki govori o splosni slovanski nenaklonjenosti do priseganja: nam
neque juramentis facile indulgent. Isti kronist pripoveduje dalje (I, 83) o Slovanih, da
so neradi prisegali, ker se jim je zdelo rotiti se toliko kot (krivo) zarotiti se in so se
zaradi tega bali mas€evanja jeze bogov: jurationes difficillime admittunt, nam jurare
apud Sclavos quasi perjurare est ob vindicem deorum iram.

Po teh besedah se torej ne more in ne sme trditi, da »poganstvo ni poznalo
mas&evanja bogov za krivo prisego«. Prav tako je tudi zmotna domneva, da bi bilo
Slovanom Se v predkr§c¢anski dobi prepovedano zaklinjanje pri drevesih, studencih in
kamnih.® To sledi jasno iz Helmoldovega pripovedovanja o duhovniku Brunonu, ki je
pridigal Pribislavovim Slovanom s pomoéjo v slovanskem jeziku napisanih pridig, ki
jih je ljudstvu primerno govoril in odsihmal dalje omenjeni Slovani niso smeli
veé rotiti se pri drevesih, studencih in kamnih, marve¢ so morali zlo¢inov obtoZene
pripeljati pred (katoliSkega) duhovnika na boZjo sodbo z Zelezom in ralom: Sacerdos
Dei Bruno juxta creditam sibi legationem sulficienter administravit verbum Dei, ha-
bens sermones conscriptos Sclavicis verbis, quos populo pronunciaret opportune. Et
inhibiti sunt Sclavi de cetero jurare in arboribus, fontibus et lapidibus, sed olferebant
criminibus pulsatos sacerdoti, ferro vel vomeribus examinandos.”

Ta vir dokazuje, da so poganski Slovani poznali dvojno dokazno sredstvo:
rotitev pri drevesih, studencih in kamnih ter mnogim drugim indoevropskim narodom
znano boZjo sodbo. V kr&&anski dobi so morali priseganje pri drevesih itd. opustiti,
ostale pa so $e nadalje v veljavi (tudi Rusom znane) ordalije, le s tem razlotkom, da
so se morale sedaj vrsiti pred katolitkim svegenikom (sacerdos), podobno kakor so
se bozZje pravde tudi na zapadu vrsile v zvezi s cerkvenim obredom.

Glede tega, da poteka izraz prisega iz pokristjanske dobe, se prof. Dolenc
strinja z menoj,'® ne pa tudi v tem, da je rota slovanskega in predkritanskega izvora.
Mnenja je, da je zgodaj, $e pred pokristjanjenjem in ob pri¢etku bavarske kolonizacije

' B. Hacquet, Oryctographia carniolica, III, 182.

5 (E. G. Woltersdorf), Die Illyrischen Provinzen und ihre Einwohner, 174.

8 Schneeweis, o.c., 103 .

7 Dr. Metod Dolenc, Pravnozgodovinska studija o prisegi pri Slovencih. Ponatis iz Zbor-
nika znanstvenih razprav pravne fakultete, XVI. Ljubljana, 1940, 1—43. — Posnetek te raz-

rave, deloma z jasnej§o formulacijo, je izdal avtor sam v »Vodnikovi pratiki za 1. 1941«

&tr‘ 49—56) pod naslovom: Priseganje oddavnaj do dana&njih dni.

8 Dolenc, o.c., 4sl.

9 Briickner, Mitologia slava, 253. Nem&ki prevod gl. v Geschichtschreiber der deutschen
Vorzeit, VII, 170, 176. — Lappenberg, MG, ss., XXI, 1—99,

10 Dolenc, o.c., 3. — Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, 118.
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pri§lo do zaklinjanja v roti s priseZnimi pomaga¢i,’* vendar se Ze v naslednji formu-
laciji izrazi doloéno, da sta rota in prisega iz krifanske dobe, poganski Slovenci pa
da so poznali zakletev.'? To slednje pa ne more drzati, ker zakletev ni bila nikoli
kaka posebna pravna ustanova, marve¢ le skupinsko ime, ki povzema tako pojem za
roto kakor tudi za prisego ali za podobna manj slovesna zatrjevanja o resni¢nosti kake
izjave ali kakega dejanja, O tem nas mora m. dr. prepri¢ati Ze simo, zgoraj omenjeno,
Nestorjevo poroéilo, da so Oleg in njegovi spremljevalci na roti storili zakletev
pri svojem oroZju in pri svojih bogovih: na rotu — kljasasja.

Do svoje razdelitve je priSel prof. Dolenc v zaupanju na pravilnost MaZuranice-
vega naziranja o roti, ki je obrazloZeno v Prinosih za hrvatski pravno-povjestni rjec-
nik (str. 1260 sl.). Mazurani¢ vob&e (kakor bomo videli neupravi¢eno) dvomi, da bi
beseda »rot« sploh obstajala; ako bi pa le bila, pravi, da je to posebna beseda brez
vsake zveze z rusko rot. Pomen zakletve in prisege ima po MaZurani¢u le Zenska
oblika rota, ki ji pa ne priznava domacega porekla. Opozarja na lat. rupta, ki se kaze
v barbarski obliki kot routa; od tod je bila preko francoskega posredovanja posvojena
v nemiko Rotte v pomenu turma, cohors, skupina vojakov. MaZurani¢ sam pride s
tem umovanjem v zadrego, ko mu je treba raztolmaciti staro frazo »kleh se rotom
i duSom mojome«, kjer rote nikakor ne more enaciti s skupino vojakov.

Na nemski izraz Rotte navezuje Dolenc svojo razlago, da so se pri roti soprise-
govalci po germanskem obitaju drzali za roko priseznika in za njim ponavljali pri-
sezne besede, s katerimi so v glavnem potrjevali le postenost in verodostojnost pravdne
stranke, ne da bi bili o podrobnostih priseZnikovih trditev prepri¢ani osebno po svojem
vidu, sluhu in podobnem. Pravi, da se je skup priseinih pomagacev v srednjeveski
latin&&ini oznageval kot cohors rupta, iz rupta je nastalo ruota, iz tega pa rota.

Iz neosnovane domneve, da je rota z njenimi soprisegovalci prisla od Nemcev in
je bila zato znana le najzapadnej$im Slovencem,'* je morala dosledno in vzporedno
nastati Ze omenjena trditev o njeni &asovni sekundarnosti. Glede Cehov meni Kadlec,
da prisezni pomagac¢i k njim niso prisli od Nemcev, marve¢ da je ta ustanova bila
mnogim narodom skupna.’* Pomagage v zakletvi, sokletvenike, pozna tudi ruska pravna
zgodovina, Ce je bil kdo osumljen kakega dejanja, za katerega torej ni bilo pri¢, ki bi
mogle o zlotinu pritati po svojem vidu, se je moral opravi¢iti sumnje s sedmimi pri-
seZnimi pomoéniki, oéistniki, porotniki ali posluhi (conjuratores, consacramentales ger-
manskega prava). Le-ti so pri¢ali samo o dobrem glasu osumljenca, da se je mogel
opravi¢iti krivde: As¢e budet na kogo poklepnaja vira, to Ze budet posluhov 7, to ti
vivedut viru.'® Ce je obtoZenec iskal priseZne pomocnike in jih ni naSel (iskavse li
posluha ne naljezut), obtozba pa se je glasila na umor, je moralo odlotiti (Zarece)
elezo, pri manjéih obdolzitvah je odlofala voda, ako je pa bila $koda manjia od
2 griven, potem je moral iti toZenec na prisego za svoj denar: to roté emu iti po
svoé kuni.!®

Iz navedenih primerov izhaja, da so institucijo priseZnih pomagacev, ali bolje
porotnikov oz. ogistnikov, poznali tudi Rusi, ki jim rota ne oznaluje zaklinjanja v
skupinah, marveé &isto doloéno individualno prisego. Tako osebno izpoved po kritan-
skem nainu, ki veleva, naj se s prisego potrdi ali izpove to, kar prisegajota oseba
sama ve iz vida, sluha ali ¢uta, odreka prof. Dolenc starim Slovencem, ¢e§ da so po
nemikem naginu kolektivno, v skupinskem nastopu (Rotte — rota!) potrjevali kot
sopriseZniki postenost in verodostojnost pravda¢a. Sele pod vplivom rimskega in cer-
kvenega prava se je proti koncu srednjega veka baje izgubljalo skupno priseganje v
roti v korist prave kri¢anske, individualne prisege po lastni vednosti in vesti.!?

11 Dolenc, o.c., 38.

12 Dolenc, Priseganje oddavnaj do danagnjih dni (Vodnikova pratika za !. 1941), 49.
13 Dolenc, o.c., 17, 18.

11 Kadlec-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X. veka, 127.

15 L, K. Goetz, Das russische Recht — Russkaja pravda, I, 22; III, 78—86; IV, 189 sl,
18 Goetz, o.c., I, 24; IV, 203.

17 Dolenc, o.c., 18 sl, 27. Prim. tudi nj. Priseganje oddavnaj, 51,
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Preden preidem k dokazovanju, da je rota Ze v najstarejsi dobi pomenjala
osebno prisego, naj opozorim %e na MaZuraniéevo zmoto glede route kot soprisei-
niske enote. Srednjeveski viri oznalujejo s tem imenom vojaske najemnike, stipen-
diaria militia seu turma vel caterva militum, ali pa razpuitene vojaske edinice, cohors
rupta, katerih ¢lani so se potem éesto potikali po deZeli kot razbojniki, od tod rup-
tariorum cohors — razbojniika druzba. V kroniki iz . 1202 beremo: cohortes, quas
Rotarios vocant, cum die viriliter debelassent; zopet drugod se govori o praedonibus,
quorum multitudo Rutta vocatur; multitudini praedonum, quae Rutta vulgo dicitur, se
associavit.!® Du Cange razlaga dalje, da so ruptarii vagi et tyrannica consuetudine
irreventes homines, per quos pax et quies regni turbari solet. Pripuia tudi mnenje,
da so Ruptarii (Rutharii, Rotharii) zato tako imenovani, quod omnia perderent ac
rumperent; nec desunt, qui Ruptas appelatas volunt, militares turmas dimissas, seu
licentiatas, quae, ut fieri solet, invicem coactae praedationibus sese addicunt, quo-
modo Bancque route dicimus, seu nummulariorum et argentariorum mensam ruptam.

Iz virov nafega srednjega veka torej ni mogole vzdrZati in utemeljiti trditve, da
izhaja slovanska rota kot skupinska zakletev od cohors rupta. Ni¢ ne govori za to, da
bi stari Slovani ne poznali individualne prisege, ki naj bi priila tudi k nam 3ele s
kr§¢anstvom, — v popolni zmagi pa Sele z recepcijo rimskega prava v zadetku tako
imenovanega novega veka. Ze dejstvo, da pozna slovansko pravo tudi price, ki na-
stopajo posamez z roto zaradi svefane in popolne potrditve svoje izpovedi, izkljutuje
edino in splo3no veljavnost kolektivnega dokazovanja.

Stara Russkaja pravda pozna dvoje vrst pri¢: take, ki so mogle podati svojo
izjavo na podlagi tega, kar so videle, so imenovali vidoke (testes de visu). Tisti pa,
ki so bili o stvari poueni le bolj po tem, kar so slifali, so bili posluhi (testes de
auditu). Pri¢a posluh pozna potemtakem razne okolis¢ine v sporni zadevi in more
zlasti z izjavo o dobrem glasu obsojenca le-tega bistveno razbremeniti. Ze zgoraj smo
videli, da je ruski zakonik v nekih primerih porotnike — posluhe naravnost pred-
pisoval, Ce je bil torej posluh pogosto (a ne vedno) pritegnjen kot pravdni sokletvenik,
je bil vidok obifajni pritevalec. Obe vrsti pri¢ so morali prinesti s seboj v nova
bivaliZ¢a tudi Slovenci. Saj je za pri¢o $e danes v navadi tudi beseda s-vidok, na
nekdanjega posluha pa kaZe Ze sedaj poziv »posluh!«, kadar je treba opozoriti na kako
(zlasti tudi pravno) vaZno dejanje, dotim ima obifajna beseda posluh danes zgolj le
pomen muzikaliénega Euta.'?

Pri¢e in pravdne stranke so nastopale pred sodi§¢em samostojno s svojo
individualno prisego, roto. Ze prej smo videli, kako je moral obtoZeni za manijie
oskodbe iti sam na roto (roté emu iti). Ce je nastal spor (boj) med Varjagom in
nekriéenim Kolbjagom, pa ni bilo svidokov, sta morala po doloébah Ruske pravde
iti oba na prisego (rot) ali pa se podvreéi Zrebu, krivec je zapadel kazni, zaradi Cesar
je bil obtoZen: OZe budet Varjag ili Kolobjag, krei€enija ne iméja, a budet ima boj,
a vidoka ne budet, iti ima na rotu po svoej véré, a ljubo na Zrebiij, a vinovatiij v
prodazé, vo &to i oblozat. Ce je kdo kupil kaj ukradenega na trgu, pa ni vedel pri
kom, je moral vzeti s seboj na trg dva svobodna mozZa ali [enega samega) mitnifarja,
ki na trgu priseZe: AZe nalnet ne znati u kogo kupil, to iti po nem tém vidokom
(singular!) na torgu na rotu. Prav tako so morale pri¢e pri izposojevanju denarja na
prisego: vivedet poslusi, to ti poidut na rotu. Ako bi kupec, ki si je pri svojem
tovarifu brez pri¢ (posluhov) izposodil denar, posojilo tajil, mora sam na roto: No
iti emu samomu roté, aZe sja poEnet zapirati. Ako je kdo pri kom kaj shranil,
a bi zahteval ve¢ kot je tam spravil, priseZe tlisti (torej zopet individualno), pri
katerem je bilo blago shranjeno: tomu iti roté, u kogo to leZal tovar. Kdor je
posodil denar brez pri¢ (posluhov), je moral na prisego: to iti emu pro svoé kuni
roté. Kdor je sre¢al ubeglega suZnja (hlapca), pa za to ni vedel in mu je pomagal,
ta je moral na prisego: to iti emu roté, jako ne védal esm, oZe est holop. Ako je

18 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VII, 237 sl.; ibid., 220: Rota-Rotte,
turba, manipulus, globus hominum.
1# Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, 119 sl.
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kdo kupil tujega suznja, ne da bi vedel, dobi suznja njegov gospodar nazaj, kupec
pa denar, potem ko je prisegel (sam!), da ni vedel: roté hodivie, jako ne védaja
esm kupil.*

V starih ruskih virih torej ni niti sence sledu o tem, da bi rota ne pomenila
individualne zakletve, marve¢ da bi si morali pod to besedo misliti kako skupinsko
potrjevanje verodostojnosti pravdne stranke. Kako naj bi razen tega tudi prisla cohors
rupta — Rotte iz [rankovsko-germanskega pravnega obmoéja tako zgodaj in tako
hitro celo med daljne Ruse! Roto v tem ruskem pomenu individualne prisege pa
poznajo tudi nadi najstarejdi, v narodnem jeziku napisani, tako imenovani briZinski
spomeniki iz konca 10. stoletja. Besedo roto poznajo vsi trije obrazci, ki sestavljajo
briZinske spomenike. Po spovednem obrazcu se gresnik spove vseh svojih grehov,
vseh krivienih del in krivega misljenja, kar je storil vede ali nevede, prisiljen ali iz
lastnega nagiba, spe ali bde, s krivimi prisegami, z laZnivim govorjenjem,
s tatvinami: ,..spe ili bde v spitnih rotah, v loznih rééah, v tatbinah.?

V obrazcu splosne spovedi se spoveduje gresnik svojih grehov: kar je storil zlega
po tistem dnevu, ko je na ta svet prifel in bil kriten, kar pomni ali ne pomni, kar
je storil hote ali nehote, vede ali nevede, s krivo (nepraviéno) prisego
ali z lazjo, s tatvino ali zavistjo: ... ili v nepravdnéj roté ili v Iz, ili tatbe
ili zavisti.*

Se bolj jasen dokaz, da pomeni rota osebno zakletev in ¢isto individualno pri-
sego, pa nam nudi nadaljnji obrazec briZinskih spomenikov. V opominu k pokori se
verniki opominjajo, naj opustijo mrzka dela, ki so hudieva dela, kakor malikovanje,
obrekovanje brata, tatvina, uboj, poltenost, nespostovanje priseg, ki jih pre-
lamljajo: ...eZe plti ugojenje, ee roti, koji Ze ih ne pasem, nu je
préstopam? V pravnem sistemu sopriseZnikov posameznik ne podaja prav nobene
obveze, Ce torej govori nad briZinski spomenik o roti, ki se je vernik ne
drzi, marveé¢ jo prestopa, je s tem pa¢ dovolj zgovorno izpri¢ano, da po-
menja rota osebno zakletev in da niti od dale¢ ne more imeti kake zveze z
nem$ko Rotte ali z njeno umisljeno preobrazbo v pravni ustroj sokletvenikov.

Popolnoma neutemeljena je po vsem tem domneva, da se je Sele v poznejsi dobi,
komaj morda od 17. stoletja dalje, pod besedo rota razumela tudi prisega posamez-
nika.”* Da rota ni pomenjala prisege s priseznimi pomoéniki, marveé ¢&isto indivi-
dualno prisego, o tem nas poutujejo tudi razlini slovenski priseZni obrazci iz raznih
stoletij novega veka, ki brez pravega reda rabijo enkrat izraz rota, drugi¢ zopet sta-
vijo na isto mesto in za isti pomen besedo prisega: Jaz priseZem na mojo roto
Gospodu Bogu; Jaz prisezem s to mojo roto; Jaz priseZzem s to mojo prisego.**

V svoji pravnozgodovinski tudiji o prisegi pri Slovencih se prof. Dolenc dotakne
(na str. 23—27) tudi znalaja prisege, ki jo omenja Schwabenspiegel v svojem do-
stavku o volitvi in ustolitvi karantanskega deZelnega kneza. Kot pravniku, ki je
vajen, da objektivno motri in uporablja dane zakone, mu tudi v presoji zgodovinskih
podatkov ni Zal, &e je treba razdreti kako s trudom sestavljeno in konservativno
vzdrZevano hipotezo. Odklanja mnenje M. Kosa, da bi Schwabenspieglovi lantliite
bili kosezi, ¢es, éemu bi vir le zamoléeval, ako bi bili pri ustolitvi resniéno sodelovali
le kosezi- Edlingerji. Vendar pa se kljub temu ne more jasno odloéiti, da bi pri
knezjem obredu odlo¢evali posredno ali neposredno samo svobodni kmetje, Govori
o zaprisezenih veljakih, kosezih, staresinah ali Zupanih ter o kosezu iz BlaZnje (pra-

20 Goetz, o.c., I, 28, 30, 34, 36, 60, 62.

21 Ramovi-Kos, Brizinski spomeniki, 25, 30. — Spitno roto enaéi Ramovi s krivo pri-
sego. Prav za prav pomeni po njegovi razlagi (ibid., 14 sl.) spitna rota nekako toliko kot za-
padla, prazna prisega.

22 [bid., 19, 28.

23 [bid,, 21, 29,

23 M. Dolenc, Priseganje oddavnaj do danadnjih dni (Vodnikova pratika za 1. 1941), 55.

25 Primere navaja, pa drugage razlaga M. Dolenc, Pravnozgodovinska $tudija o prisegi
pri Slovencih, 32.
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vilno: VaZnje) vasi, ki naj bi tudi v prvi dobi bil staresina zbora, &eprav prvotni viri
¢isto drugate govore.

Prof. Dolenc je mnenja, da so po propadu karantanske samostojnosti zaprisegli
kar vse svobodnjake na zvestobo novi drzavi; tudi Zupan Physso da je moral priseti
zvestobo bavarskemu Tasilu. Temu pa ni tako. Physso je pa¢ pod prisego izpovedal
meje kremsmiinsterSkemu samostanu darovanega ozemlja; vir, ki se nanj prof. Dolenc
sklicuje (str. 26; Kos, Gradivo I, 3t. 270), pa ne govori o prisegi zvestobe slovenskega
Zupana, marvet¢ le o podlozniski prisegi od frankovskega Karla premaganega bavar-
skega Tasila, Ze ta primer nam kaZe, da tudi takrat na novo vladavino (celo pa ne
na kakega posameznega sodnika, kakor misli prol. Dolenc) niso zaprisegali vsega
ljudstva, marve¢ le njegovega predstavnika, Ce naj bi bili sodnik in vsi svobodniki
storili podloZnisko prisego Ze prejSnjemu dezelnemu knezu, ki naj bi veljala torej kar
naprej, zakaj se ta reservatio mentalis nikoli in nikjer ne omenja in zakaj noben vir
tudi za poznejsa, v dovolj izraziti birokratski in absolutistini dobi izvriena ustolice-
vanja ne omenja kako zapriseganje prebivalstva,

Zmotna je dalje trditev, da je v »sodniku« Schwabenspieglovega porotila treba
gledati posredovalca med slovenskim ljudstvom in bavarskim vojvodom. Ne le, da ga
ne smemo uvrstiti med kake podlozniske Zupane, na najstarejii vir o tem vprasanju
govori nasprotno popolnoma jasno, da je bil to od udeleZencev ve&e prosto voljeni
predsednik-sodnik. Prav pa ima prof. Dolenc, ¢e trdi, da si je tezko predstavljati,
da bi bili na volivnem zborovanju sodelovali prav vsi prosti kmetje. Tudi bi volivni
predsednik-sodnik tezko mogel vprasati vsakega posebej za njegov votum.

Prvotno so se gotovo smeli volivne vefe udelezevati vsi svobodnjaki*® Ker pa
ni bilo pri€akovati in je bilo tudi stvarno in tehniéno skoraj nemogoée, da bi se kmetje
cele Karantanije osebno udelezili volitve, so — podobno kakor je bilo to v primeru
z nemskimi volivnimi knezi — doloéili iz svoje srede posebne volivne moZe po okrajih
in (prvotno) po plemenih, zaradi &esar se je dalo %e vnaprej ugotoviti pribliZzno 3tevilo
volivnih udeleZencev, Le kmetje, kot edini druZabni sloj, ki je Zivel po starem, doma-
¢em pravu, so prisli v postev, da so dolo¢ali in sprejemali novega kneza za slovensko
dezelo. Ljudstvo si je dolotilo svoje pooblaiZence, dobre ljudi, ki so jih postavljale
obgine (srenje) in ki so jih (vsaj pri tako vainem poslu, kot je bila knezja volitev)
mogle tudi zapriseé¢i, da bodo upostevali njihova navodila.

Obta staroslovanska upravna organizacija je poleg stotnij in desetnij (s stotniki
in desetniki na €elu) poznala kot upravne enote tudi %e obé&ine in obé&inske zbore, ki
so razdeljevali med ljudi davke in dajatve vsake vrste, jih oddajali knezu ali dezelno-
knezZjim uradnikom, zasledovali in lovili zlo&ince ter jih predajali knezu, za sodne
zbore so postavljali »dobre ljudi« in verodostojne priseznike.*” Slovansko pravo torej
ne prizna, da bi te dobre ljudi »postavljala njihova neprerekana avtoriteta na mesto
sodnikov med svojimi vrstniki¢, kakor misli prof. Dolenc (str. 25), ki bi tudi izraz
»veCa« priznal samo za sodni kolegij (corpus), ne pa za celotni ljudski zbor, kar
je po svojem bistvu in po svoji tradiciji veta pri vseh slovanskih rodovih vendar od
nekdaj bila.

Na to, da se je volitev novega karantanskega kneza vriila le po »dobrih ljudeh«
kot odbranih zastopnikih svobodnega ljudstva, kaZe tudi uvodno besedilo Schwaben-
spieglovega vrinka,*® ki pravi, da so jih zaprisegli deZeli in deZelanom. Ce bi §lo za
celokupnost prebivalstva kot izvriujo&ega volivnega zbora, bi bila taka
zaprisega sebi samemu nesmiselna, umestna pa za primer, ko so obé&ine za ta akt
volile v »dobrih ljudeh« svoje pooblastence, ki so morali Zze v svojih obinah (pred
pristojnim sodnikom: zato ima Schwabenspiegel pravilno plural »den Richterns,

26 Na to sem opozoril v svojih »Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen«, 120 sl,

*7 Teodor Taranowski, Historja prawa rosyjskiego (Pamietnik historyczno-prawny, VI/1) 26.
— Mal, Probleme, 133, — »Obéino« poznajo Ze najstarej§i slovensko pisani viri, tako n. pr.
tako imenovani celoviki rokopis (ok. l. 1430: obé&ina svetkov. GI. CJKZI.J 100 ter pril.).

8 Mal, Schwabenspiegel in korotko ustoli¢enje (GMDS, XIX, 1938), 114 sl., 120.
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do¢im se govori o volitvi le enega sodnika kot predsednika volivne veée) ali pa na
volivni veéi sdmi prise¢i dezelanom in dezeli, katera vsebuje in podeljuje vso moé
in oblast.

Da je treba lociti med celotnostjo na ve¢i navzocega ljudstva in med pravimi
volivnimi (dobrimi) mozZmi - veéniki, dokazuje zopet Schwabenspieglovo besedilo.
Le-to pravi, da so po odlogitvi ve&ine (mertail) veénikov - lantsaessen wvsi navzoéti
(alles daz land, arm vnd rich) po sploSnem sklepu (mitt gemain Raut, kar ustreza
obi¢ajnim kronanjskim pritrditvam ljudstva: applausus, acclamatio) §li sprejemat novo-
izvoljenega dezelnega kneza. Nasprotje in dvojnost med lantsaessen - veéniki, — ki
so jim priznali njihovo biderbkaitt vnd warhaitt (»dobri ljudje<) in ki so na veéi
sklepali o sposobnosti in pripravnosti novega vojvode, — ter med mnoZico (alles
daz land), ki je s svojo aklamacijo (mit gemainen raut) to odlo¢bo sprejela na znanje,
sta torej tudi v besedilu Schwabenspieglovega vrinka doloéno nakazana.

Iz nemsko pisanega Schwabenspiegla ne izvemo, kako se je zakletev dezelanov
o0z. »dobrih ljudi« v sloveniini imenovala. Mogoce, da se je ohranila zanjo e prvotna
oblika rota, mogo¢e pa tudi, da se je staro ime umaknilo kri¢anski prisegi. Na vsak naéin
pa sta ostala njena vsebina in njen smisel nespremenjena: kajti Schwabenspieglov zapis
nam iz trdoZive pravne tradicije fiksira stanje, ki je mnogo starejSe, kakor bi po &asu
zapisa samega prav za prav pricakovali. In besedilo vrinka o pravicah koro3kega
vojvode izkljutuje, da bi $lo za kako germansko pojmovano priseganje v skupinah,
kjer bi naj deZelani soglasno kolektivno izrazili svoje mnenje o osebi novega voj-
vode, ki ga je nemski vladar poslal v deZelo na nekak3ne pasivne »oglede«, Zoper
to govori ne le izre¢ni pristavek, da odlota vecina (der mertall, der mertail)
veénikov, marvet¢ tudi okolnost, da je predsedujoii sodnik volivne veée wvprasal
vsakega posebej za njegovo mnenje in sodbo glede na poloZeno prisego:
ieglichen besunder vif den aid den si gesworn hant. Tudi v Schwaben-
spieglovi prisegi torej ne moremo in ne smemo iskati kakih sopriseznikov. To niso bili
nikaki conjuratores, marve& izraziti conscii, ki s prisego po lastni najbolj&i vesti in
vednosti izpovejo in individualno potrdijo to, kar jim je znanega o sposobnostih
predlaganega novega deZelnega kneza: ob si der selb herr vnd hertzog dem land vnd
den lantliiten niitz vnd guot dunk vnd och komenlich si. Ta prisega nosi torej prav
isti pefat nekolektivnega osebnega jamstva in osebne odgovornosti, kakor smo ga
nasli v roti brizinskih cerkvenih in ruskih pravnih spomenikov.

Zusammeniassung
Rota — der altslowenische Eid

Nach Anfithrung einiger Beteuerungsarten im altslawischen Rechtsleben verfolgt der
Verfasser deren Nachleben in den heutigen Sitten, Gebriduchen und Redensarten. Die »rota«
stammt noch aus heidnischer Zeit und ist verwandt mit dem russ. »rot« — Mund; die alte
»rota« war demnach eine Art Zauberspruch (zagovor), weshalb es erklirlich ist, daB in christ-
licher Zeit an ihre Stelle die »prisega« (Schwur] getreten ist. Der Verfasser lehnt die in den
Quellen und im Entwicklungsgang véllig unbegriindete Ansicht ab, die »rota« sei von »cchors
rupta« abzuleiten und bedeute als Rotte die kollektiven Eideshelfer. Aus altrussischen recht-
lichen sowie aus slowenischen kirchlichen, den sog. Freisinger Dgnkmalem geht ohne jeden
Zweifel hervor, daf} die »rota« einen individuellen Eid eines »conscius« bedeutete. Zum Schluff
spricht der Autor auch iiber den Sinn des Eides der »lantsaessen« (dobri ljudje), die im
Schwabenspiegeleinschub iiber die Rechte des Herzogs von Kirnten erwihnt werden,



DVE PISMI PAPEZA HADRIANA II. KNEZU KOCLJU
IN HADRIANOV SLOG

Fr. Grivec

V 8. poglavju csl. Zitja Metodija (ZM) sta navedeni dve pismi papeza Hadriana IL
panonskemu knezu Koclju. Od prvega je ohranjen le odlogilni stavek: »Ne samo tebi
edinemu, ampak vsem onim slovenskim deZelam ga posiljam uéitelja od Boga in od
svetega apostola Petra, prvaka in kljutarja nebeskega kraljestva.« Drugo pismo, na-
slovljeno Rastislavu, Svetopolku in Koclju skupno, je podano v obSirnejSem, a ne
doslovnem prevodu. Latinski izvrinik ni ohranjen. O skupni Hadrianovi poslanici trem
slovanskim knezom so slavisti in zgodovinarji Ze veliko razpravljali, a nih¢e je Se ni
primerjal s slogom tistih Hadrianovih pisem, ki so ohranjena v izvirnem besedilu.
Nasprotno pa so nekateri zgodovinarji in redki slavisti brez natancnega dokazovanja
trdili, da se slog poslanice ne ujema s slogom papeZeve pisarne, ne da bi tedaniji
papeski slog kaj preiskali. Tak$no povr$no in skoraj apriorno dokazovanje je privedlo
k zelo zmotnim zaklju¢kom. Za splo§no preiskavanje tedanjega papeskega sloga
pa tudi nimamo varne podlage, ker je »Liber diurnus« (ed. Th. E. Sickel, Vindo-
bonae 1889) nepri¢akovano malo vplival na ohranjene papeske listine one dobe.!
Ostane Se edina pot primerjanja dvomljive poslanice z nedvomnimi pismi zadevnih
papezev, Nasprotniki omenjene Hadrianove poslanice te poti niso poskusili.

Iz dosedanjih skuSenj je dovolj oéitno, kako varljivo je dokazovanje iz sloga
papeZeve poslanice v ZM 8, tem bolj, ¢e se tega lotijo zgodovinarji brez zadosinega
znanja slavistike in njenega ogromnega znanstvenega dela. Zato v svoji razpravi o
Hadrianovi poslanici® tega dokazovanja sploh nisem uporabil. Ko me je pa profesor
M. Murko povabil, da za Zbornik ob 75 letnici slavista J. Vajsa v Pragi (75 let-
nico je slavil 17. oktobra 1940) napiSem kak3no razpravo iz Kocljeve dobe, sem v ta
namen preiskal slog Se ohranjenih pisem papeza Hadriana Il. po izdaji Migne,
Patrologia Latina (PL) 122, 1259—1318. Uspeh je presenetljivo velik, Ker bo le malo
Slovencev dobilo omenjeni zbornik, zato bom tukaj kratko podal glavne izsledke z
vaznimi dopolnili

Brez dvoma sta bili obe pismi prevedeni tudi na griki jezik. Dokazano je, da sta
se Ciril in Metod s svojimi u€enci v Rimu gibala v grikem okolju, kakor je razvidno
iz ZK; a tudi v ZM so ohranjeni tako oéitni sledovi grike miselnosti, da so nekatera
mesta razumljiva le, &e jih prevedemo na griko. Tak3no mesto je Petrov pridevek
v papezevem odgovoru knezu Koclju. V csl. tekstu sta izraza spprvago nastolpnika«
prizadevala slavistom nepremagljive teZave. Nastolnik pomeni naslednika. V tem
pomenu se ta izraz ponavlja v 1. in 17. poglavju ZM. Prvi nastolnik pa v tej
zvezi nima pravega smisla. TeZavo je konZno redil Fr. Snopek s prevodom tega
pridevka v griki jezik: protothronos, ki je pri cerkvenih ogetih in v liturgiji
obitajni naslov apostola Petra; csl. liturgi¢ni teksti ga prevajajo prvoprestolni,
prvoprestolnik, v prostem slovenskem prevodu pa bi rekli prvak. Na griki
izvirnik spominja tudi csl. kljuéedrZec, ki ga slovensko prevajam kljuéar;
csl. izraz je etimoloski prevod grikega kleiduhos, ki ga v gréki liturgiji in pri

' L. Santifaller v Histor. Zeitschr. 161, 1940, 532 ss, in kanonist E. Hermann v
Orienl‘a!:]aICCl;;g:;‘ f‘eraé%l)‘ 274, Podobno K. Mohlberg, Altaner in dr.
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grikih cerkvenih ogetih &Zesto sre¢ujemo v isti zvezi s Petrom. V latinski cerkveni
knjizevnosti pa¢ tudi véasih sreéamo claviger, a redko. Zato nisem upal, da bi za
ta odgovor Koclju nasSel kaj sledov v latinskih Hadrianovih pismih. Pri prebiranju
pisem pa sem zadel na ta redki latinski izraz v isti miselni zvezi, enkrat cel6 doslovno
enako: Petri apostoli coelestis regni clavigeri (0. c. 1296). Na drugem
mestu pa je bolj pozitivno poudarjena ista miselna zveza kakor v ZM 8, ko papez
kralju Lotarju pise, naj vdano poslusa Petra, ki govori po papeZu: Aurem
cordis tui coelesti clavidero, beato Petro, in nobis loquenti aperias
(0. c. 1259). V prejSnjem citatu je poudarjena ista zveza, a v negativni obliki®a —
Protothronos pa se sploh ne da latinsko prevesti, Zato nisem mogel dognati,
kateri latinski izraz naj bi temu ustrezal.® A Ze doslovno ponavljanje kljuéedriZca,
Se bolj pa presenetljivo enaka miselna zveza prepricevalno govori za mnenje, da je
slovesno oblikovani stavek odlomek iz papezevega pisma knezu Koclju, ne pa le prosto
(v duhu grskega jezika) podan smisel ustnega papeZevega odgovora.! Za skoraj isto-
¢asni griki prevod govori dejstvo, da je bilo to pismo odlo¢ilno vaino za Metoda; s
tem je bil namre¢ imenovan za apostolskega legata, NereSeno pa je vprasanje, ¢e je
bil prej posve&en za skofa.®

Prav tako nepricakovana je velika sorodnost obSirneje ohranjene poslanice s
Hadrianovim slogom, Ze zacetek je izredno presenetljiv. BozZigni angelski slavospev
»Slava v visnjih Bogu« je bil namre¢ nekako geslo Hadrianovega pontilikata in zato
njemu priljubljen motiv v pismih. Pa saj ni ¢udno. Hadrian IL je bil miroljuben staréek,
zelo priljubljen zaradi dobrotljivosti, miroljubnosti in blagega srca v duhu bozi¢nega
slavospeva. Pontifikat je nastopil 14. decembra 867, torej v boZi¢ni dobi. V istem bo-
Ziénem ¢Casu 1, 867. sta prisla v Rim slovanska apostola, osvojila papeZeve simpatije in
dosegla dovoljenje slovanskega bogosluzja. V rimski bozi¢ni cerkvi Marije pri jaslicah
je papez blagoslovil slovanske knjige in potrdil slovansko liturgijo. To je bila njemu
aajljubsa cerkev, kjer je najrajsi molil. O bozicu 1. 868. je Ciril s papezevim dovoljenjem
(tako beremo v Ital, legendi) stopil v samostan. Pismo »Slava v visnjih Bogu« je bilo
napisano pod vtisom Cirilove posmrtne slave in v spominih na njegov prihod v Rim
o bozitu |, 867. Povrh tega se misli angelskega slavospeva ujemajo z duhom v pismu
pohvaljenega in potrjenega apostolskega dela in z vso vsebino pisma.

Prizadevanje za mir v Cerkvi v duhu boZiénega slavospeva proglasa Hadrian IL
za gdeslo svojega pontifikata v pismu kralju Ludoviku 12, febr. 868 (PL 122, 1263), torej
prav takrat, ko je posvetil (ali dal posvetiti) Cirilove uence in s tem dovolil slovansko
liturgijo. Skoraj iste misli in isti boZi¢ni motiv ponavlja v pismu Skofom v kraljestvu
Karla Plesastega, 5. sept. 869 (0. c. 1293 s), torej takrat, ko se je z Metodom in Kocljem
dogovarjal o ustanovitvi panonske nadSkolije. V teh dveh pismih boZi¢no geslo ni na-
vedeno kot zacetek, ker je miselna zveza in namen pisem drugacen. V pismu slovan-

2a O izrazu claviger sem dognal sledede: V klasiéni latini¢ini je bil to pridevek
Jana (lanus) kot boga wvrat. O krianski rabi za Petra navaja Thesaurus linguae Latinae
(Lipsiae 1907, 1II, 1316) dve mesti iz starokrié. napisov in tri mesta iz.kréé,_ pisateljiev, med
njimi pismo papeZa Feliksa II. (I. 483—492; PL 13, 22). Papeski pisarni to izraZanju ni bilo
neznano. V zacetku pisma papeia Stefana V. knezu Svetopolku (1. 885] beremo: »Petro...
regni coelestis clavigero.« Isti papez pouéuje 3kofa Dominika, naj kot ]eéftt nagovori Sveto-
polka: »Visitant vos apostolorum principes, b. Petrus, regni coelestis claviger, et Paulus.. .
V istem stoletju je Hrabanus Maurus Petra opeval kot »coeli claviger« (v himni Vseh svetni-
kov). V formularjih papeske pisarne, zbranih v Liber diurnus Romanorum Pontificum (ed.
Th. E. Stickel), tega pridevka ni, a dvakrat je poudarjeno, da je Kristus Petru izroéil kljuce
nebedkega kraljestva (0. c. 90 in 103). "

3 Cesto se ponavlja, da je papez Petrov namestnik, Peter govori po njem, Peter je prvak
(princeps) apostolov (0. c. 1312 s; 1319; 1296).

% P. Lavrov, Kirilo ta Metodij (Kijev 1928) 64 smatra to za {U_Stni?] odgovor Kocljevim
poslancem. Tudi jaz sem se doslej nagibal k temu mnenju, ker me je motila grika miselnost
odgovora. Nikakor ne trdim, da je stavek v celoti doslovno preveden iz Hadrianovega pisma.
Prvi del stavka je brez dvoma svoboden kratek posnetek, drugi del (od Boga in od
sv. apostola Petra...] pa je prevod iz Hadrianovega pisma na podlagi istoasnega grikega
prevoda.

5 O tem sem pisal v GMDS 1939, 175 ss.
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skim knezom pa to geslo spada na ¢elo; vpleteno je tako globoko in spretno v vso
vsebino, da je tega zmoZna le izurjena papeZeva pisarna, ne pa preprost slovanski
zacCetnik, ki naj bi bil to pismo ponaredil ali bistveno interpoliral.

Z bozitnim geslom so dosledno zdruzene papezeve duhovne radosti zaradi
Cirilovih uspehov med Slovani; tudi ta misel (duhovne re¢i, spiritualia) v zvezi z bo-
#i¢no blago voljo Hadrianu IL. ni tuja. Ne samo izraz in misel, ampak vso to miselno
zvezo sre¢ujemo v Hadrianovih pismih. Frankovske skofe opozarja, naj si kot duhovni
ljudje prizadevajo za mir, ki ga ogroZajo bojevite mesene Zelje: qui spirituales
estis, horum carnales voces... compescere studeatis (0. c. 1293), da bodo deleZni
radosti in blagoslova bozitnega slavospeva. Duhovne reci (spiritualia) so stvarno
isto kakor blaga volja v ljudeh. — Sorodnost ZM 8 in Hadrianovega sloga gre v
dosledni zvezi s temi mislimi Se dalje. Bozitni slavospev so slisali pastirji; ti pasejo
ovece in jih branijo pred volkovi. ZM 8 pa sejalce razdora obsoja, da so volkovi, a ne
ovce (Mt 7, 15). Pred istimi volkovi, ki so nevarni ovcam in dobrim pastirjem, miru
in edinstvu, veékrat svari Hadrian II. v svojih latinskih pismih (0. c. 1261; 1276; 1286;
1301 in dr.) in poudarja, da bodo ¢ujeéi pastirji delezni boZi¢ne angelske radosti. —
Obsirneje razpravljam o teh podobnostih v Zborniku ob 75 letnici J. Vajsa.

Naj $e dodenem poskus zveze med prvim stavkom (Slava v vidnjih Bogu...) in med
naslednjo vsebino: »0 vas smo sliali duhovne reéi... kako je Bog spodbudil vasa
srca, da bi njega iskali, in vam pokazal, da je treba ne le z vero, ampak tudi z dobrimi
deli sluziti Bogu...« Vmes je vrzel; izpuiéena je zvezna misel. BozZi¢ni evangelij o bet-
lehemskih pastirjih (Lk 2, 8—17) daje oporo za zvezo. Angel je pastirjem rekel: »Oznanjam
vam veliko veselje... In to vam bo znamenje: nasli boste dete...« Potem so pastirji

zaslisali angelski slavospev. To jih je spodbudilo, da so &li v Betlehem; tam so nasli,
kar jim je angel oznanil. To velja tudi o preprostih Slovanih (narod kmetov in pastirjev).
Rastislav je v pismu, s katerim je prosil slovanskih misijonarjev, poudarjal: »Mi Sloveni smo
preprosti ljudje« (ZM 5). S tem se je utemeljevala potreba slovanskih misijonarjev in slo-
vanske liturgije, da bi se »lahko boZjih zapovedi nauéili« (ZM 8). Zvezna misel bi bila: Kakor
je Bog spodbudil pastirje, da so ne le verjeli, kar jim je angel povedal, ampak tudi de -
jansko §li iskat Kristusa, tako je spodbudil srca preprostih Slovanov, da so dejan-
sko iskali Boga in zaradi tega prosili misijonarjev, ki bi jih v veri globlje pou¢ili, da bi
mogli z dejanji po veri Ziveti in tako postati duhovni kristjani (1 Kor 2, 15 in 3, 1:
Rim 8, 1—14; Gal 6, 1). Takéni duhovni kristjani so moravski in panonski Sloveni postali
sele po misijonskih uspehih Cirila in Metoda. Prej so bili »nedorasli v Kristusu« in v tem
smislu $e »meseni« (po besedah sv. Pavla 1 Kor 3, 1); saj se niso mogli o kri¢anstvu globlje
pouéiti, ker niso razumeli latini¢ine, misijonarji pa niso znali slovanskega jezika. V tem
smislu pise o globljih duhovnih in zaetnidkih mesenih kristjanih tudi Regula canonicorum
Chrodegangi (PL 89, 1094) iz 8. stoletja. — O ostali vsebinski zvezi sem pisal v JIC 1939, 6,
in v »Slovencu« 24. dec. 1938.

Papezev odgovor Koclju in njegov list trem slovanskim knezom je bil dan, ko
v Rimu $e ni obledel spomin genialnega Cirila filozofa, mojstra klasi¢nega sloga, in ko
je bil veliki drzavnik, Metod na visku svojih uspehov. Zato so se potrudili, da bi z njima
govorili v dostojanstvenem slogu in z globokimi mislimi. Sledovi tega sloga in globokih
misli so le $e [ragmentarno ohranjeni v ZM 8. Kdor ho&e soditi o tem poglavju Zitja
Metodija in nase zgodovine, mora te misli in ta slog dobro prouciti, hkrati pa
poznati tudi csl. jezik in zvezo naSe zgodovine s Cirilom in Metodom.

Dokaz iz sloga ni odloéilen. V zvezi z drugimi dokazi pa ni brez mo¢i. Za naSo
domaco zgodovino je vazen, ker dokazuje verjetnost, da je Kocelj dopisoval ne le z
Janezom VIII,, ampak tudi s Hadrianom II. in da je od njega prejel pismo, s katerim je
bil Metod imenovan za apostolskega legata. Doslej smo mislili, da se je Kocelj s pape-
zem Hadrianom II. dogovarjal le po poslancih ter po solunskih bratih, ne pa tudi
pismeno.



»TRI VELIKE ZMOTE« O CIRILU, METODU IN KOCLJU

Milko Kos

V zadnjem »Glasniku Muzejskega drustva« (XXI, 1940, str. 62, op. 8) je zapisal
Fr. Grivec, da so v moji Zgodovini Slovencev od naselitve do reformacije (1933) in
v moji knjigi Conversio Bagoariorum et Carantanorum (1936) »tri velike zmote« o
dobi nade zgodovine, ki se nana%a na Cirila, Metoda in Koclja. Prva teh svelikih
zmot« bi bila: Slovanska apostola sta se l. 867. hotela vrnili v Carigrad, ker med
Slovani nista dosegla posebnih uspehov. Res sem na str. 77 svoje Zgodovine zapisal,
da solunska brata Konstantin (Ciril) in Metod zaradi ponovnega porasta frankovskega
vpliva na Moravskem nista dosegla posebnih uspehov in sta se hotela leta 867. ze
vrniti preko Benetk v Carigrad. — Grivec pravi, da ta trditev, posneta po razpravah
Lj. Hauptmanna, o¢itno nasprotuje zgodovinskim virom in pravilom znanstvene metode.

Ni moja navada, da bi pri svojem znanstvenem delu slepo prevzemal trditve ali
mnenja drugih, pa naj bo to kdor koli, &e se nisem preveril ali ¢ me niso izvajanja
dotiénih raziskovalcev prepritala, da so te trditve ali mnenja pravilna ali vsaj blizu
resnice. Tako tudi glede nameravane vrnitve slovanskih apostolov v Carigrad, kar
Se¢ naprej vzdrZujem. Grivec sam je o tem povratku Cirila in Metoda napisal ob-
sezno razpravo v Jugoslovenskem istoriskem ¢asopisu (III, 1937, 62—91), kjer je med
drugim zbral in razélenil vire ter literaturo glede vrnitve obeh bratov iz Moravske,
zagovarjajo¢ hkrati z vrsto uglednih zgodovinarjev in slavistov tezo, da sta imela
brata od vseh zatetkov namen podati se iz Moravske v Rim, ne pa v Carigrad. Iz
Grivéeve razprave je pa mogoce tudi razvideti, da zagovarjajo mnogi, prav tako
ugledni zgodovinarji in slavisti, tezo, ki je enaka ali blizu moji »veliki zmoti«. Takega
mnenja kot jaz in Hauptmann sta na primer — da omenim le dva novejia znanstve-
nika — sedaj Ze pokojni slavist M. Weingart in pa zgodovinar Fr. Dvornik.

Za moje mnenje, da sta se Ciril in Metod 867 hotela vrniti iz Moravske preko
Benetk v Carigrad, je bilo in je Se danes merodajno predvsem sledece:

1, Eden glavnih virov za vrnitev Cirila in Metoda iz Moravske, Zitje Metodovo,
pravi na koncu petega poglavja, da sta se brata vrnila iz Moravske (vuzvratistase iz Mo-
ravy). V Carigrad se, kakor vemo, res nista povrnila. Toda kam sta se vrnila? Na
Rim, kjer brata nikdar poprej nista bila, se besede o vrnitvi tudi ne morejo na-
nasati. V besedi o vrnitvi je torej nejasnost, ki se ne more nanasati na Rim, je pa
bliZja razlagi o vsaj nameravani vrnitvi (ne povrnitvi!) v Carigrad, od koder sta brata
pritla in kamor edino bi se mogla tudi povrniti, e bi ta glagol dobesedno tolmagili.
Po mojem mnenju in filoloSkem tolmacenju je v aoristu vuzvratistase iskati pomen
»podala sta se na pot nazaj« ali »vrnila sta se proti domu«; domov seveda nista
prisla. Miklo3i¢ je doti¢no mesto na latinsko prevedel z »e Moravia reverterunt«. Nag
vir ne pove vsega, kar bi Zeleli, je mestoma nejasen in ima vrzeli; prav na tem mestu,
meni Jagi¢, imamo v Metodovem Zivljenjepisu o¢itno opraviti z vrzeljo (Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache, 1913, 26).

2. Za vsaj nameravano vrnitev Cirila in Metoda iz Morave v Carigrad govori
to, da sta bila brata na Moravsko poslana od bizantinskega cesarja, da sta se mogla
¢utiti obvezana porocati v Carigradu o svoji misiji; saj sta stala celo zivljenje v zvezah
z Bizancom in bizantinskimi krogi ter bila vneta bizantinska domorodca. Vse to
naglasa tudi Grivec (Jug. ist. €as., III, 72, 87, 89).
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3. Ce sta imela Ciril in Metod od vsega zatetka namen podati se iz Moravske
v Rim, zakaj potem papeZev poziv, naj prideta v Rim, ki ju je zatekel, ko sta se
vratala iz Moravske. Da je bivanje med potom pri knezu Koclju v Spodnji Panoniji
in vpogled, ki sta ga Ciril in Metod dobila v cerkvene razmere in odnose teh krajev
do Rima, vplival pri odlo¢itvi na pot v Rim, je mnenje, ki ga v smislu Jagi¢evih
(Entstehungsgeschichte, 25, 26) in Grivéevih izvajanj (Jug. ist. ¢as., V, 1939, 193—194)
sprejemam kot prav verjetno.

Vzdrzujem torej hkrati z vrsto drugih znanstvenikov svoje mnenje o nameravani
vrnitvi obeh bratov iz Moravske v Carigrad, ki se mi zdi — v kolikor moremo iz
pi¢lih virov one dobe presoditi — verjetnejSe od nasprotnega, in nisem z Grivcem
na strani onih, ki menijo, da sta Ciril in Metod imela od vsega zatetka namen potovati
iz Morave v Rim. Pa¢ pa bi moje besede, da solunska brata na Moravskem zaradi
ponovnega porasta frankovskega vpliva nista dosegla posebnih uspehov, z ozirom na
Grivéeva izvajanja tako popravil, da Ciril in Metod zaradi ponovnega porasta fran-
kovskega vpliva nista na Moravskem prejkone veé mogla dosegati posebnih uspehov.

Grivec sam priznava moZnost, da sta Ciril in Metod morebiti res Zelela poto-
vati ali sta mislila na vrnitev v Carigrad (Jug. ist. ¢as., III, 72, 88), do¢im jaz za-
govarjam mnenje, da sta imela namen iz Moravske vrniti se v Carigrad. V neki
drugi svoji razpravi, izi§li dve leti za citirano, se pa Grivec celo moéno priblizuje
mojemu mnenju. V Jug. ist. éas., V, 1939, 194, je namre¢ zapisal, da »sta se Ciril in
Metod v Panoniji morala odloéiti za pot v Rim, ako se nista za to smer odloéila Ze
v Moravski«. Torej predpostavlja Grivec mozZnost, da se Ciril in Metod v Moravski
se nista odlocila za Rim, Kako velika je razlika od na Moravskem Se ne obstojecega
namena potovati v Rim, ki ga Grivec kot moZnega pripusca, in mojega mnenja o na
Moravskem obstojetem namenu in nastopu pota v Carigrad, to more vsak sam
presoditi.

To je moja prva »velika zmota«, ki se po mojem prepri€anju da spraviti v sklad
z zgodovinskimi viri tiste dobe in ki ustreza tudi pravilom znanstvene metode.

Druga moja »velika zmota« je: Knez Kocelj se je (3ele) 1. 869. odvrnil od Nemcev
in se odlo&il za Metoda. (»Sele« v oklepaju je dodal Grivec.) V Zgodovini Slovencev,
str. 77, sem zapisal: »V tem je pa prislo leta 869. na severu do velikega in zmago-
vitega slovanskega gibanja proti Nemcem. Val slovanske vstaje pod vodstvom Vélike
Moravske je zasegel tudi panonskega Koclja, ki je spoznal Metoda in Konstantina
ter njuno delo Ze leta 867., ko sta se preko njegove deZele vratala iz Moravske.
Sedaj se je Kocelj ojunatil, se odvrnil od Nemcev in se obrnil do samega papeza,
naj mu podlje Metoda.« Iz mojih stavkov je razvidno, da gre za dvojno odvrnitev
Kocljevo od Nemcev, v cerkvenem in svetnopolitiénem oziru. Izraz »odvrnile, ki sem
ga uporabil, se nanafa, kar je razvidno iz celotnega smisla, na oboje in pomenja
dokoné¢no odvrnitev, ko so iz Kocljeve knezevine morali nem$ki duhovniki in
je Kocelj stopil v polititno zvezo v Veliko Moravsko. To pa se je — menim —
res dogodilo »Sele« leta 869., teprav se je »odvratanje« kneza Koclja na slovansko cer-
kveno stran zalelo res Ze leta 867., ko sta se Ciril in Metod vratala preko njegove
dezele iz Moravske; toda definitivno odvrnil se je Kocelj od Nemcev, to
se pravi tudi v svetnopolititénem oziru, Zele leta 869. O zadnjih nemskih duhovnikih
v Spodnji Panoniji sem razpravljal v svoji knjigi Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum (str. 93); moja trditev torej ne nasprotuje temu zgodovinskemu viru.

Moja tretja »velika zmota« je pa po Grivcu tale: Hadrianovo pismo o slovan-
skem bogosluZju (869) je bistveno interpolirano, kar da je prepri¢evalno dokazano.
O tem ne bom na tem mestu dalje razpravljal, kajti napisano imam o pismu papeza
Hadriana II. Rastislavu, Svetopolku in Koclju posebno razpravo, ki jo hotem objaviti
na drugem mestu. Z njo bom skusal pokazati oziroma dokazati, da ima Grivec, ki
se je z listino vetkrat bavil (najobseZneje v Jug. ist. &as., 1939, str. 1 dalje), v mnogih
stvareh prav, v drugih pa ne. To sem Ze marsikomu, ki so ga zanimala ta vpra3anja
glede Hadrianovega pisma in Grivéevo znanstveno delo ob njem, imel priliko po-
vedati. Iz kriti¢ne 3tudije o Hadrianovem pismu, ki sem jo napisal predvsem s stalii¢a
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papeske diplomatike 9. stol., bo sledilo, da je Grivec glede marsi¢esa prisel do prav
pomembnih in vsega upostevanja vrednih izsledkov, v mnogih stvareh mu pa zopet
ne morem pritrditi, Omenim naj le eno. Grivec je Ze na ve¢ mestih in tudi v najem
Glasniku (1938, 152) pisal o domnevnem za&etku Hadrianove listine: »Slava v visnjih
Bogu...« Te svetopisemske besede niso nikakrSen formalen zaletek listine, marveé
v, glede teksta, protokola in eshatokola precej okrnjenem, v mnogotem spremenjenem
in skrajSanem cerkvenoslovanskem besedilu, v katerem nam je Hadrianovo pismo
ohranjeno, le ostanek formule, ki jo v diplomatiki imenujemo arenga. Tak citat v
arengi je na primer najti $e v dveh listinah papeza Hadriana II. (Jaffé-Wattenbach,
Reg. pont. Rom., 12, 2895, 2918).

Stevilne nove in pomembne izsledke Grivteveda znanstvenega dela, v kolikor
se ticejo dobe Cirila in Metoda, njegovo neumorno delo in zasluge za osvetlitev
zgodovine onih ¢asov sem imel Ze priliko poudariti, omeniti pa po drugi strani tudi
hipoteti¢no stran marsikaterega njegovega mnenja, domneve z vedjo ali manjSo ver-
jetnostjo, dejstva, ki se mi nikakor ne zde tako trdno zasidrana, kot meni Grivec
(prim. n. pr. Jug. ist, ¢as., IV, 1938, 132). Viri za dobo Cirila, Metoda in Koclja so
pi€li, marsi¢esar v njih ne najdemo, mnogo je zamol¢anega in prezrtega, svetniski
zivljenjepisi vseh ¢asov in vrst niso pisani kot kritiéna zgodovinska razprava, paziti
se moramo pred potvorbami in predelavami. Ob takem stanju virov so razliéna mnenja
in interpretacije mozne, mogoce je pa seveda, ob novi ali drugaéni osvetlitvi virov
ali ob najdbi novih virov, tudi drugaéno ali spremenjeno mnenje.



SLOVENSKE PRISEGE LOSKIH IN BLEJSKIH KMETOV
IZ PRVE POLOVICE 17. STOLETJA

Milko Kos

V wvrsti tekstov in belezk na slovenskem jeziku, ki niso sluZile cerkvenim potre-
bam in so se nam ohranile v skromnem $tevilu od druge polovice srednjega veka sem,
zavzemajo vidnejse mesto prisege in priseZni obrazci' NajstarejSe so pri-
sege za funkcionarje mesta Kranja iz prve polovice 16. stoletja.? Sledi po €asu zapisa
prisega, napisana 1570 pri Veliki Nedelji na Stajerskem, iz dobe okoli 1600 pa prisega
za one, ki so se pod $kofom Hrenom od »krive zapelavske lutriske zmote ali vere«
vraéali zopet h katoliski veri.’ _

V 17. in 18. stoletju se take slovenske prisege in prisezni obrazci ¢imdalje bolj
mnoZe. Poznamo jih za razne prilike in potrebe iz mnogih krajev slovenske zemlje:
za rabo pri sodis¢ih in pri sodnih obravnavah, za funkcionarje, uradnike in nastav-
lience v dezelni in obginski sluZbi, za med€ane in fevdnike raznih vrst, prisege za
gorske pravde in $e razne vrste individualnih priseg.’s

Niso nam pa bile doslej znane prisege na slovenskem jeziku, ki so jih morali
polagati kmecki podlozniki ob poklonitvi svojemu vsakokratnemu novemu zemljiskemu
gospodu. Zaradi tega in ker spadajo te prisege med starejie slovenske tekste te vrste,
jih tu objavljam. Prisege so iz lo§kega gospostva [reisinskih §kofov
in iz blejskega gospostva brixenskih §kofov.

Obedve freisinski prisegi se nahajata v okroznem arhivu (Kreis-
archiv) v Miinchenu, brixenski tekstipa vikofijskem arhivu v Bri-
x enu (Bressanone.).

Prva freisinika prisega je datirana 12. maja 1615, leta. V istem fasciklu kot tekst
slovenske prisege je tudi nemski tekst prisege, ki so jo freisinskemu Skofu podali
»Richter, Rath vnnd ein gemaine burgerschafit hiesiger Statt Laackh.« Na zunaniji
strani tega lista stoji zapisano »Aydt- vnd Huldigung der Laackherischen Burger-
schafft, auch Herrschafts Vndterthanen. 1615. 12. May«. Prisege so bile namenjene
freisinskemu $kofu Stefanu von Seibolsdorf (1612—1618), Slovenska prisega ob-
stoji iz dveh delov: 1. iz nagovora, ki ga je imel, pa¢ loski oskrbnik, na »podloZne
kmetite«, v katerem med drugim opravituje 3kofa, da ni mogel osebno priti v losko
gospostvo, ter 2. iz skupne prisege zbranih kmetov, koncipirane v prvi osebi.

Druga prisega kmetov z loskega gospostva je naslovljena na freisinikega Zkofa
Vida Adama von Geebeck, ki je pastiroval od 1618 do 1651, Koncipirana je tako,
da je to, kar govore kmetje v prisegi na $kofa Stefana v prvi osebi, v prisegi na gkofa
Vida Adama sestavljeno v obliki nagovora na zbrane kmete, a le konec (Kakor je
nam napre branu...) je zapisan v prvi osebi. Ta prisega ni datirana; ker je pa prislo

t Glej vrsto teh tekstov in belezk do 1764 pri Kidriéu v Casopisu za slov. jezik, knji-
Zevnost in zgodovino, Il (1921—1922), 73 dalje in Razvojna linija slovenskega preporoda v
prvih razdobjih, Razprave Znanstvenega drudtva, V/VI (1930) 46d. — Primerjati je tudi na veé
mestih Kidricevo Zgodovino slovenskega slovstva, I (glej stvarno kazalo pod »priseini obrazci«).
— Kidricevemu seznamu je dodati slovensko prisego iz 1. 1627., objavljeno v Ljubljanskem
Zvonu, 1891, 704.

2 J. Pajk, Stari rokopis kranjskega mesta, program gimnazije v Mariboru za 1870, 27 dalje.

3 M. Slekovec v lzvestjih Muzejskega druitva za Kranjsko, 1898, 47; P. Hitzinger v
Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, 1864, 3.

*4) O izrazih pri slovenskem priseganju prim.: M. Dolenc, Pravnozgodovinska 3tudija o
prisegi pri Slovencih, Zbornik znanstvenih razprav pravne fakultete, XVI (1940), 74d.
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do takega priseganja navadno v prvih letih po nastopu vlade novega Zkofa, jo je ver-
jetno datirati leta 1618, ali pa kmalu po tem letu.

Brixenska prisega je iz leta 1629. in obstoji iz dveh delov: 1. iz nagovora, ki
ga je imel v imenu Zkofa, prejkone njegov blejski oskrbnik, na zbrane kmete v slo-
venskem jeziku, kajti »neh Firshtaua gnada na snaio uashe sprahe«, in 2. iz prisez-
nega obrazca, ki ga je bral oskrbnik in so nanj kmetje odgovarjali v prvi osebi. Pri-
sega iz 1. 1629. je namenjena Skolu Wilhelmu von Welsberg, ki je bil po smrti
§kofa Daniela Zena (ta je umrl 24. septembra 1628) v Brixenu za $kofa od 1628—1641
in je, kot je iz nagovora razvidno, prisel |, 1629. osebno na Bled. Nagovor poudarja, da
je 8kofova dolinost »temu Bogimu koker temu Bogatimu, temu Bogatimu koker ubo-
gimu ena glih prauda inu prauiza dershati inu uoshiti«.

Prisegali so kmetje blejskega dospostva, ki so spadali neposredno pod $kofa, in
kmetje, ki so spadali pod prodtijo na Otoku na Blejskem jezeru. Slednji so bili s pro-
étijo vred podrejeni stolnemu kapitlju v Brixenu. V prvi polovici 17. stoletja je imela
prodtija, kot je razvidno iz nadih priseinih tekstov, kmete v Zazeru (Salser, Saser),
kraju ob cesti, ki pelje iz Mlinega na Bohinjsko Belo, tik za dana¥njim kraljevim gra-
dom Suvoborom. Ta kraj se omenja v virih od srede 14. stoletja dalje v oblikah:
Aser, Assarr, Asser, Atzer, Azer, Saser, Sasern, Zazer?}

Obrazce, napisane leta 1629. ob priliki poklonitve in priseganja $kofu Wilhelmu,
so uporabili na Bledu e enkrat leta 1642. — po nastopu novega 3kofa v Brixenu,
Johannesa Plazgummerja (1641—1647). Popravki imena »Wilhelm« v »Jaan« in
drugemu brixenskemu tekstu pripisana letnica »1642« govori za to,

Prav iz leta 1642. se nam je, izza dobe brixenskega 3kola Johannesa, ohranil
Se en kratek tekst slovenskega uradnega jezika in uradovanja na ozemlju blejskega
gospostva: skofovo naznanilo blejskim podloZnikom, datirano 12. maja 1642 v Brixenu,
ki pravi, da je skof odpustil dotedanjesa blejskega oskrbnika Adama Pippana in po-
stavil za blejskega glavarja Kristofa Karla Waidmanna iz Merana. Tudi v tem pisanju
se s skoraj istimi besedami kot v zgoraj omenjenem priseZnem nagovoru ponavlja
misel o enaki pravici in za$¢iti ubogemu kot bogatemu. Akt, ki se nahaja v arhivu
Narodnega muzeja v Ljubljani, je z obseZnim komentarjem objavil V. Oblak.® Kar
pravi Oblak o jeziku tega slovenskega teksta, velja tudi za naSe tu objavljene frei-
sinfke in brixenske prisege: »Jezik se odlikuje po vseh onih &udovitih germanizmih,
katerih mrgoli skoraj v vsakem slovenskem rokopisu iz prejnjih stoletij, zlasti v bolj
juridiénih spisih. To je nmekak poseben uradniski jezik in slog, kateri se oklepa ozko-
sréno vsake nemske besede.«

Tekstit

1.

Temu visoku vrednimu Firltu inu gospudu, gospudot) Stephano Schkofu vireising,
naschimu gnadliumu Firstu inu gospudo po Schkoflim isuolienu,?) inu poletim od nashiga
suetiga ozheta Papescha, tudi od Celsariou suetlosti poterieniu, inu¢) taku prezei kokar
ie nasch gnadliu first hte Sckofoue [chlosbia) perstopil, negoui Firstoui gnad verh inu vichsi
nizch ni bilu leschezhe, temuzh de nech Firstoua gnada nech podloschne kmetizhe Inu go-
spostua vpersonid) bi mogli obiskati, de bi prau mogli uidit inu sastopit, koku oni lich taku
vduchounich rizchech bi mogli biti schizani, inu regirani, inu vnich schwarungach ali ned-
leschnich rizhesch,@) zhe kai kateri ima naprei pernesti. Taku inu htemu konzu nich Firstoua
gnada nisa mogli pustiti letu gospostuu Locka vpersoni vglichi vischi obiskati. Dokler se sche
tu narpoprei pred vsemi ozhe spodobit, de vi¢) nech Firstoue gnade koker vaschimu grundt-
nimu inu Erb gospodu ta dolscﬁna pokorschina inu persega [lurite, fatega volia vi tudi na
danaschni dan fte fim erfordrani. Taku inu Crafft nech visoku Firstoue gnade beuelch inu

t Prvié okoli 1350 »Sasern« (kodeks W 594, fol. 122, v Drzavnem arhivu na Dunaju). —
Urbarji prostije na Otoku iz 1431, 1524 in 1565 v $kofijskem arhivu v Brixenu (signature 27185,
23507, 23569). — Seznam dohodkov proétije na Otoku 1416, koncept za 1‘1rbar 1431 in obraduna
dohodkov otodke prodtije 1458 in okoli 1520 (Lade 38, Nr. 67 A, v arhivu stolnega kapitlja v
Brixenu). — Blejski urbar iz I. 1602. v Drzavnem arhivu v Bozenu.

5 Doneski k historigni slovenski dialektologiji, Letopis Matice Slovenske za leto 1891,
131—134.

¢ Objavljeni so v paleografski, to je originalu kolikor mogode odgovarjajo&i transkrip-
ciji, ne v diplomatiéni.
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porozhenia bodete ui sedai uascha persega sturili, katera uam bode naprei prebrana/) na
katera ui tedai vsem flissom bote merkali, inu bodite uedili teisti zilu nach priti.

Mi vsi kmetizhi tega Gospostua loke perseshema temu visoku vrednimu Firstu inu
Gospudu, Gospudu Stephano isuolenimu inu poterienimu Schkofu viraisingi, naschimu gnad-
liumu Firstu inu Gospudu, tudi negoue Firstoue gnade Stifftu tuistu, inu¢) Firstoue gnade
postauleni gosposchini tukai podloschni, pokorni inu suesti biti, Nech Firstoue gnade inu
Stiffta nuz prid, inu zhast firdrati, inu vsech rizhech nech Schkode ozhemo varouat, vsestua)
inu po naschimu narbulschi premoscheniu, koker mi naschimu prauimu Erb Inu lustnimu
Gospudu smo dolschni, inu sauolio prauize sturiti moremo. Kedar bi se tudi pergodilu, deh)
vissoku poprei imenouam?) nasch gnadliui First inu Gospod (kateru pa Gospod Bog po usoi
boschij voli dolgu ozhe obaruuat) bi smertio doli schel, taku ozhmo inu moremo mi nech Fir-
stoue gnade vissoku vrednimu Tumbcapitlnu Freisingi taku dolgu, dokler?) [lkusi ta isti, ali
skusi ta vechschi deil en drugi schofl bode isuolien, inu od naschiga suetliga Papesha poterien,
pokorn inu podloschin biti. Suestu inu bres obieniga gfara.

Koker ie nam napre branu, inu mi smo dobru sastopili, taku mi perschemo?) vse tuistu
suestu derschat, kakor nam bog pomagai inu vsi suetniki.

Pola papirja v folio obliki, na kateri sta z zgorajénjim tekstom popisani tretja
in ¢Cetrta stran. — Miinchen, Kreisarchiv (Freising, Herrschaften in Oesterreich,
Fasz. 46, Nr. 319). R

2.

Vi te Gosposke Lokae podloschni kmetizhi imate persezhi, de ui timu visoku vrednimu
Fiirstu inu Gospodu, Gospudu Veitu Adamu isuolenimu inu poterienimu schkofu vireisingi
naschimu gnadliumu Fiirltu inu Gospudu inu negoue, Fiirltoue gnade Stifftu tamkaie, inu
na nech Fiirftoue gnade mestu nich naprepostauleni Gosposchini ali Flegariam ozhete) po-
korni, suesti inu schlufabnik) biti, negoue Fiirstoue gnade inu nich Stiffta nuz, prid inu zhalt
furdrati, inu poulod nich schkoda oberniti, inu pred toisto opominiti, [uestu inu po uaschim
premoscheniu, kakor ui uaschimu prauimul) Erb: inu lustnimul) Gosposchinu dolschni, [po-
dobno inu [kosi prauizo imate [turiti, kadar bi se tudi pergodilu de visokopopreimenouama)
nasch gnadliu Fiirst inu Gospud is Freilinga bi smertio dali schol, de Gospod Bug po negoue
ozhinim) Boschij gnadi dolgu ozhe obariuati, taku ui imate enimu vilsoku vrednimu Tumb-
capitulu tamkai vireilingi taku dolgu de en drugi schkoff skusi Tumbcapitul ali skusi ta
uekschi deil bode isuolien, inu tudi skusi Papeschouo suetost poterien, pokorni inu schlu-
[abnik) biti, inu na nich uasche merkaine imeti. Suestu inu bres ule glire.

Kakor ie nam napre branu, taku mi perschelschemo ule toistu [uestu [turiti inu der-
schati, toisto nam Bug inu negoui lubi Suetniki ozhe pomagati. Amen.

List papirja folio oblike. Na eni strani slovenski tekst, na drugi od so¢asne roke:
Avydtspllicht in wiindischer sprach. Nr. 60.7) Der Herrschafftsvnderthanen zu Lagkh.
Nr. 70. — Miinchen, Kreisarchiv (Freising, Herrschafften in Osterreich, Fasz. 46, Nr. 319).

1629, :

Ta uisoku Vredni tega Suetiga Rimskiga Craleustua Firsht inu gospud gospud Wilhelm
Skof Brixni nash gnadliui Firsht inu gospud, Jem ie gnadliuu dapadezhe, da ui koker nech
Firshtaue gnade podloshni kmetizhi tega gospostua Bleda inu Brobstye Salseri taku¢) pokornu
koker uam ie sapouedanu billu semkai ste pershli, dekler neh Firshtaua gnada na snaio uashe
sprahe, taku sa neh firshtaua gnada meni gnadliuu porozhelli use tu koker bodete sastopili
na prei uam nesti. Dekler neh firshtaua gnada pod smerti ranziga tega uisoku vredniga firshta
inu gospuda gospuda Daniellar) dolliodmertiga skofa inu firshta Brixni, katerimu Bug gnadliu
hozhe biti, od eniga Visoku inu Zhesti uredniga Tumbcapitolna Brixni kenimu skofu, Firshta
inu gospudu tega firshtaniga stifta Brixna po ordningi suoleni) tudi od Papeshaue suetusti,
nashiga Vseh gnadliuistiga gospuda htemu gnadlivistu poshtatani inu confirmirani, inu natuistu
ta polses taku utem duhounim koker deshelskim notri useli inu perieli inu ie neh napre usetye
debi oni napoprei kar ie Bolhy Zhasti inu neh saupanim Cerkuam nuz inu pobolshane naprei
fidrati uas inu use neh podloshne meriti inus) shirmati in roko dershati, tudi temu Bogimu
koker temu Bogatimu, temu Bogatimu koker ubogimu ena glih prauda inu prauiza dershati inu
uoshiti, tega se ui serza resueseliti se inu sa neh firshtoua gnada srauye inu dolgu shiuaine
tudi sa dolga srezhna regiringa tega usega mogozhniga Boga suestu prositi iemeli. Dekler se
pak takeshnim fallu spodobi inu od starishih hualeshnu sem pershlu de od uas inu useh tega
stiffta kmetizhah ta nauadna persega od uas gori useta bode taku so neh firshtaua gnada sal)
ene Velike gnade uolla inu uam koker neh lubim podloshnim kenimu uelikimu troshtu inu
dobrimu ta delezh pot od Brixna noter dolsiga mall ni- superbill, temuzh so neh lostnia)
firshtaui pershoni semkai pershli uas dama ieskati inu ta persega od uas gori useti.

Satega uolla bote ui Vse neh firshtaui gnadi koker uashimu natirlih firshtu inu gospudi
takushna persega koker ie od starishih sem pershlu, tudi ui inu uashi lubi starishi sleherni
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Zhas uolnu sa sturilli, glihi uishi pokornu bodete ui sturilli inu dastalli, inu use letu sturilli
kar suestim pokornim kmetizam neh firshtu inu gospudi spodobi se®) inu doshnia) sturiti

Pola papirja v folio obliki, $tiri strani, od katerih sta s slovenskim tekstom
popisani prvi dve. Tretja je prazna, na &etrti pa stoji zapisano: Formularium des Fiir-
trags bey der huldigung zu Veldes in teitscher vnd krainerischer sprach. 1602, —
Letnica 1602 je popravljena v 1629. — Brixen. Skofijski arhiv. Signatura &t. 23565,

4,

Vi tega Visoku uredniga Stifta Brixna podloshni kmetizhi tega gospostua Bleda inu
Brobshtie Saseri. Bodete temu Visoku Vrednimu Firshtu Inu gospudu gospudu Jaan?) Skofu
Brixni gori Vsigneozhimi perstami ena persega proti Bogu inu usem Suetnikam sturili Firshtoui
gnadi, koker Vashimu prauimu inu Natirlich Firshtu inu gospodu Brixni, Inu poneh Firshtoui
gnadi smerti (katerimu Bug ta Vsiga mogozhni dolgu zhalsa pusti shiueti) pak enimu Zhesti
Vrednimu Tumbcapitolnu Brixni de eniga drugiga perhodezhiga inu poterieniga skofa suesti
pokorni inu naredni biti, neh firshtaui gnadi inu teisti stifti Brixni zhast, nuz, pobolshane
fidrati shcodo ventati inu taista na dan dati inu Vse letu kar neh Firshtoui gnadi temu shtiftu
Brixni, inu po neh Firshtoui gnadi smerti enimu Capitulnu koker ie poprei meldanu, pokorni
biti, koker se brumnim suestim inu pokornim kmetizham inu podloshnim proti neh prauimu
natirlih Firshtu inu gospudi spodobi sturiti, koker so uashi starilchi dolesigmah usele radi inu
pokornu sturili, koker uam usem inu vslehernimu posebi sedai bug pomagai inu Vse Suetniki.

Vse letu kar nam ie naprei dershanu, smo mi Zhishtu inu dobru sastopili, ozhma tudi
taistu mozhnu dershati, inu pokorni biti koker nam Bug pomagai inu Vse Suetniki.

List papirja v folio obliki. Na eni strani slovenski tekst, na drugi letnica: 1642.
— Brixen. Skolijski arhiv. Signatura §t. 23565.

a) original! — b} popravljeno iz isuoclenu. — ¢} za inu frtano tu.

d) i popravljen iz o. — € za vi ¢értano koker. — f) b popravljen iz p. — 9} za inu
¢rtano nich, ob robu dedano od iste roke na mesti nech, — ) za de értano p. — i) za dokler
értano Isch.

i) ozhete nad vrsto od druge roke in érnila. — %) [ popravljen iz b. — 1) mu érfano, —
") ozhini ¢rfano. — n) Nr. 60 precrtano. — o) taku nadpisano nad koker se

») Daniella preértano, nadpisano Wilhelma. — r) suoleni nadpisano nad suoleli. —
sl inu ériano. — 1) sa napisano nad preértanim od. — 1) se predriano.

v} za Jaan prec¢riano Wilhelmu,



In memoriam

DR. ANTON KOROSEC
(12. maja 1872 — 14, decembra 1940.)

Ljubljansko Navje bo sprejemalo zemeljske ostanke Slovencev, katerim bo po
smrti nekaj desetletij dalo spri¢evalo, da so bili za narod zasluzni. Truplo dr. Antona
Korosca pa je Navje sprejelo kar z mrtvaskega odra in slovenski narod je to odobril
in ni bil niti malo v skrbeh, da bi utegnila bodo¢a desetletja spremeniti splo$no in
soglasno sedbo, da gre pokojniku med najveéjimi Slovenci posebno ¢astno mesto.

Malega slovenskega kmeta sin, ki se je pod slamnato streho v Biserjanah poleg
Sv. Jurija ob S¢avnici rodil 12. maja 1872, je v svojem Zivljenju s krepkimi potezami
zapisal svoje ime ne samo v politi¢éno zgodovino Slovencev in Jugoslovanov, marveé
tudi v kulturno zgodovino svojega naroda.

Po svoji materi Nezi (1839—1907) necak rodoljuba in politika dr. Jakoba Ploja
(1830—1899), soustanovitelja mariborske Citalnice in organizatorja ljutomerskega na-
rodnega tabora, je kot gimnazijec s svojo krvjo podpisal zaobljubo, da bo z vzirajnim
delom sluzil svojemu narodu. Od tod smer njegovega dela, ko je v bogoslovju kot
ud in predsednik drudtva »Slom$ek« svoje tovarie navdufeval, naj »goje med ljud-
stvom misel narodnega zedinjenja, zedinjene Slovenije, ki je prvi pogoj nade daljse
bodognosti«, ko je kot mlad kaplan deloval v narodno zelo ogroZenem Marenbergu,
ko je kot urednik »Slovenskega gospodarja«, stalen sotrudnik »Sitdsteierische Post«,
ustanovitelj in urednik »NaSega doma« branil narodne pravice, ko je ustanavljal
izobrazevalna drustva, ko je stal na ¢€elu Slovenske kri&ansko-socialne zveze za
Stajersko, ko je zbiral in poueval mladino v Mladeniskih in Dekliskih zvezah, ko je
s sodelavci ustanovil Slovensko kmecko zvezo za Stajersko. To svoje delo je razsiril
in poglobil, ko je leta 1906. prvi¢ priSel v drzavni zbor, v katerem je ostal do razpada
monarhije, in bil leta 1909. izvoljen v 3tajerski dezelni zbor, v katerem je bila nemika
vetina Slovencem pisana mati. Njegova napoved v $tajerskem dezelnem zboru: »Proé
od Gradcal«, njegova majska izjava v dunajskem drzavnem zboru, njegov klic ob
odprtem grobu Janeza Evangelista Kreka: »Dvignite glave!«, njegov kratki in nepre-
klicni: »Prepoznol« pred zadnjim avstrijskim cesarjem — vse to so bile pogumne
besede celega moza.

Politieno delo Koros&evo po razpadu avstro-ogrske monarhije se je zacelo z
razoCaranji v Zenevi, Parizu in na potu v domovino. To ga je bulelo, a ne zagrenilo.
Odloéno je Sel na delo za novo drZavo, uresnitenje svojih Zelja. Tri narodne indivi-
dualnosti, ki bi vsaka ohranila in razvijala svojo samobitnost, naj bi se z medsebojnim
spostovanjem in bratskim razumevanjem povezale v mo¢no drzavo. To je bil Korostev
ideal, kateremu je ostal neomajno zvest v vseh peripetijah naslednjih let od avtonomi-
stiénega ustavnega naérta, ki ga je kot oddvojeno misljenje predlozil konstituanti, pa do
dela in zrtev za hrvatsko-srbski sporazum, ki naj bi bil izpopolnjen s konéno ureditvijo
drzave, v kateri bi tudi Slovenija imela svojo samostojnost. Tudi tedaj, ko je iz skrbi
za bodot¢nost Slovencev po hudem notranjem boju zveler 5. januarja 1929 stopil v
diktatorsko vlado, se temu idealu ni izneveril. To je pokazal s svojim izstopom iz
vlade v septembru 1930 — pravi vzrok javnosti 3e ni znan — in z delom in trpljenjem
naslednjih let. Saj je neupogljiva volja, ostati na strani naroda, bila pravi vzrok,
da je moral v Vrnjacko Banjo, Tuzlo in na Hvar,
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Dr. Anton Korosec je bil devetkrat minister in upravljal razli¢ne resore. Povsod
je opravil celo delo. Sam je bil poosebljena delaynost in to¢nost, zato je terjal tudi
od svojega uradniStva marljivost in vestnost. V tem oziru je bil nepopustljivo strog.
Pred stirinajstimi leti sem slifal nekega, sedaj Ze upokojenega viSjega uradnika v
prosvetnem ministrstvu, da bo Koro$cu zmeraj hvalezen, ker ga je delati nauc¢il (ko
je bil leta 1924, v Davidovi¢evi vladi prosvetni minister),

Korosec je bil rojen voditelj. V izredni meri je imel lastnosti, ki so za voditelj-
stvo potrebne. Bistro je opazoval osebe in dogodke, bil moléeé, oprezen in previden,
ko pa je vse pretehtal in se odloé&il, je bil pogumen, da, drzen in vztrajen. V neki
beograjski politiéni druzbi je nekdo pred ve¢ nego petnajstimi leti 3aljivo pripomnil,
da je Korosec nevaren &lovek, ker ne pije, ampak samo »pusi, slusa i Suti«.

Z zgodovino slovenskih najvi§jih kulturnih ustanov je pokojnikovo ime neloé-
liivo zvezano. Univerza kralja Aleksandra L. je ob svoji dvajsetletnici priznala nje-
gove zasluge za zavod od leta 1919., ko je bila univerza ustanovljena, skoz vsa leta,
ko je veckrat zastavil ves svoj vpliv, da ni trpela §kode; promovirala ga je za castnega
doktorja prava. Ta pocastitev ga je izredno veselila. Zelo spretno je znal ugladiti pot,
ki je naposled pripeljala do ustanovitve Akademije znanosti in umetnosti, in bil
mladi ustanovi prvi dobrotnik, tako da ga je Akademija nameravala izvoliti za
¢astnega uda in ga je generalni tajnik Akademije ob smrti, ki je izvolitev prepretila,
imenoval slovenskega Strossmayerja. Za slovensko znanstveno delo se je zmeraj
zanimal in pisec teh vrstic mu je moral po veckrat na leto porocati, kaj je na tem
poliju novega. Prav tako se je zelo zanimal za slovensko likovno umetnost in bil
prijatelj Narodne galerije.

Muzejsko drudtvo je dr. Antona Korodca &telo med svoje ude in dobrotnike,
saj mu je omogotil, da je ob svoji stoletnici kot izredno drustveno publikacijo izdalo
»Kazalo k zgodovinskim publikacijam MDS 1891—1939«, Dr. Fr. Lukman,

DR. OSKAR GRATZY PL. WARDENGG

V svojem rojstnem mestu Gradcu je 24. novembra 1940 umrl dvorni svetnik
dr. Oskar Gratzy, dolgoletni urednik nemskega dela publikacij nasega Muzejskega
drustva. Rojen leta 1861 je nastopil svojo prvo sluzbo kot poskusni kandidat dne
18, aprila 1884 na gimnaziji v Ljubljani, kjer je ostal nepretrgoma do 27. avgusta 1903,
ko je odsel kot profesor na realko v V. okraju na Dunaju, kjer je pripadal uéiteljskemu
zboru do svoje upokojitve. Pougeval je filozofijo in zgodovino; ker je bil izpraSan iz
nemsi¢ine in slovenséine kot uénih jezikov, so mu poverili pouk nemskega jezika tudi
v razredih vi§je gimnazije.

Na obénem zboru Muzejskega drustva je bil 27. januarja 1896 izvoljen v odbor.
Ta mu je po odhodu prof. Kaspreta v Gradec izroéil urednistvo Mitteilungen, ki jih je
urejeval od L. 1896. (IX) pa do L 1903. (XVI). V teh publikacijah je kot 5. in 6. snopi¢
XL letnika iz8el l. 1898 vsakemu raziskovalcu doma¢e zgodovine dobro znani Gratzy-
jev Repertorium zur 50 jihrigen Geschichtschreibung Krains z abecednim seznamom
avtorjev ter imenskim, krajevnim in stvarnim kazalom za Mitteilungen Histori¢nega in
Muzejskega drustva, za muzejske Jahreshefte, za Argo, Carniolio ter za Blatter
aus Krain.

Na Kaspretov predlog je Muzejsko drustvo 26. septembra 1892 sklenilo izdati v
prihodnjem letu nemski repertorij za Valvasorja. Menda se je deloma s Kaspretovim
preddelom okoristil Gratzy, ko je 1. 1901, kot 4., 5. in 6. snopi& XIV. letnika Mitteilun-
gen izdal svoj Repertorium zu J. W. Freiherrn von Valvasors »Die Ehre des Herzog-
thums Krain«; na ratun te edicije je odpadel tudi 6. snopi¢ XIIL letnika Mitteilungen
(za 1. 1900). Poleg sumari¢nega vsebinskega pregleda v prilogi vsebuje ta repertorij
abecedno imensko, krajevno in stvarno kazalo za celotnega Valvasorja. Iz stare (itak
problemati&ne in nesamostojne) zgodovine je Gratzy izpustil vse, kar se ne nanasa na
Kranjsko, da je prihranil na obsegu. Upostevajo¢ tudi slovensko krajevno nomenkla-
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turo, je na 108 straneh zbral in podal vse najvainejSe in najpomembnejie za stro-
kovnjaka in laika, ki i§¢e v »Valvasorjue, kar je za domoznanstvo trajne vrednosti.

Za 1. 1903. je nameraval priob¢iti v Mitteilungen imenik krajev in oseb za
DimiZevo kranjsko zgodovino, kar pa je verjetno prepretila njegova preselitev na
Dunaj. V dobi svojega urednikovanja je objavil Gratzy v dru$tvenih Mitteilungen
nekaj prispevkov iz nalega domadega cehovskega, obrtnega in trgovskega Zivljenja,
o zgodovini ljubljanskega gasilstva in mes¢anstva, o francoski okupaciji, o roparjih
na Kranjskem, o jamah (literatura) in o poljedelstvu na Kranjskem, o starih Solskih,
sodnih in poStnih indtrukcijah ter napisal svojima profesorskima in strokovnima tova-
risema Vrhovcu in Rutarju nekrologa.

Nase drudtvo, nase domoznanstvo in &tevilni uenci bodo ohranili prikupno
osebnost pokojnika v blagem spominu. J. Mal.

LUDVIK SIVIC PL. SCHIVIZHOFFEN

Dne 28. avgusta 1939 je umrl v Ljubljani genealog Ludvik Sivic (Schiviz pl. Schiviz-
hoffen). Rojen je bil 8. maja 1859 v Zagrebu namestniSkemu svetniku Jozelu in njegovi
drugi Zeni Barbari, rojeni pl. Hervoié. (Prva ogetova Zena je bila Henrieta pl. Strahl,
sestra Edvarda). Njegov oce je izhajal iz stare kranjske svobodniske druzine, ki je
imela na Vipavskem Zivéev dvor na Gotah in Lepi dvor v Podberjah. Po prevratu na
Hrvatskem 1. 1863 se je oc¢e vrnil na Kranjsko, zato je obiskoval Ludvik ljudsko
solo v Kamniku, gimnazijo pa v Ljubljani, v Gorici (so$olec dr. K. Streklja in pesnika
Krilana) in na dunajskem Terezijanis¢u. Po pravnih Studijah v Gradcu je vstopil
1. 1884 v sluzbo pri dez vladi v Ljubljani; sluzil je pri raznih glavarstvih na Kranjskem,
nazadnje v Crnomlju. Brez nagnjenja za ta poklic je bil zgodaj (1900) upokojen kot
provizori¢éni okrajni komisar. lzza mladosti se je zanimal za genealogijo plemstva na
Kranjskem in sosednih dezel, s katerim je imel mnogo rodbinskih stikov. Iz matiénih
knjig je izpisal v pokoju deloma sam, deloma po najetih dijakih rojstne, poroéne in
smrine podatke plemstva na Kranjskem, Goriskem in v Gradcu. Na tej podlagi je izdal
po Zupnijah urejene zbirke: Der Adel in den Matriken der Gralschaft Gérz und Gra-
- diska (1904); Der Adel in den Matriken des Herzogtums Krain (1905); Der Adel in den
Matriken der Stadt Graz (1909)." — Ceprav radi o¢itajo Sivicu pomanjkljivo zaneslji-
vost, so vendar njegova dela vazna izpopolnitev, n. pr. za Kranjsko: genealoskih zbirk
Schénlebna, Lukanéi¢a in Breckerfelda v Nar. muzeju v Ljubljani in L. Lazarinija, ki
je pravkar prefla v ljubljanski mestni muzej; za tas izza konca 18, stoletja pa je
Siviceva zbirka poleg Lazarinijeve edini genealotki pripomoéek, Po smrti Ludvika
bar. Lazarinija (t22. III. 1930, 82 let star, v Bostanju pri Grosupljem) je bil Sivic
na$ edini genealog. Zadnja leta je Zivel slabo od majhne pokojnine; ves beteZen si
je pomagal s poukom nems$é¢ine in francod¢ine., Umrl je, popolnoma zapuiten, ne-
opaZeno. Za njegovo smrt smo izvedeli le iz tedenske rubrike »umrli so v Ljubljani« v
dnevnem &asopisju. Bodi mu za njegovo trudapolno in za znanost zasluZno genealoko
in domoznansko delo ¢asten spomin! Janko Polec.

* Gl.: avtobiografijo v »Slovencu« 8. maja 1934 s sliko in avtobiografijo v moji posesti
za SBL. — Zadnja leta se je sam v slovenskih spisih pisal »Sivice.
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Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Union Académique Internationale.

Mednarodna unija akademij s sedezem v Bruslju se je Ze pred ve& leti lotila hvale
vredne naloge, prevzeti nekatere vazne publikacije mednarodne arheolotke vede v izvedbo
in zaloZbo. Svoje delo je razdelila v ve¢ komisij, od katerih skrbi ena za izdajo arheoloike
karte rimskega imperija, druga pa za objavo antiéne keramike. Komisije so organizirane po
drzavah, ki prihajajo v postev pri obravnavanju posameznih gradiv. Clani komisij se imenu-
jejo ali izbirajo iz univerzitetnih krogov, oziroma iz vrst ¢lanov posameznih akademij. Komi-
siji Mednarodne unije akademij ima tudi Jugoslavija, in sicer eno za izvedbo arheoloske karte,
drugo za objavo antiénega oziroma staroveikega loncarstva.

Tukaj je treba spregovoriti o dosedanjih publikacijah antiéne keramike, izdanih oziroma
pripravljenih od jugoslovanske komisije. Vrsta nosi naslov Corpus vasorum antiquo-
rum (skrajsano CVA). Doslej so iz8li Ze trije zvezki. Vsi trije so bili tiskani v Franciji, toda
zaloZzeni pri nas na strofke Akademij v Zagrebu in Beogradu ter podpor prosvetnega mi-
nistrstva. Prva dva zvezka objavljata gradivo iz zagrebikega arheulus‘a[zega muzeja (uredil
Viktor Hoffiller), tretji zvezek pa gradivo iz Muzeja Kneza Pavla v Beogradu (uredila
Nikola Vuli¢ in Miodrag Grbic). Kot eden nadalinjih zvezkov se pripravlja objava
gradiva iz ljubljanskega Narodnega muzeja (keramika iz stavb na kalih), ki ga bo uredil pisec
teh vrst.

Dosedanji trije zvezki pric¢ajo o bogastvu prehistori¢ne keramike na Hrvatskem in v
Srbiji. 1. zvezek je v celoti posveden znamenitemu najdiséu Vuéedolu v Slavoniji.
Obsega 48 tabel in pribl. 30 strani teksta, od teh 28 strani kataloga. Material je iz muzeja
v Zagrebu. Zvezek je uredil Viktor Hoffiller. Vuéedolski zvezek objavlja keramiko,
odkrito pred izkopavanji R. R. Schmidta, ki o njih pripravlja posebno publikacijo. V glavnem
je to gradivo poznoneolitiéno, eneolitiéno. VaZnost najdii¢a za splosno jugoslovansko pre-
historijo je nedvomna. Se posebej jo je ¢Eutiti pri obravnavanju ljubljanske kulture. Pa tudi
mednarodna arheologija je objavo zvezka zabeleZila z izredno pazljivostjo, dokaz, da je bila
izvr§ena nujno potrebna naloga in zamadena velika vrzel. Problem »Vuéedol« seveda s tem
Se ni refen. Na podlagi te objave v CVA je za enkrat mogoce le lo¢iti posamezne keramiéne
stile in jih kot take razstaviti v skupine, za njimi pa ne tice nikaki stratigrafski ali naselbinski
rezultati.

Porekla vuéedolske keramike je treba v glavnem iskati na severu, potem pa je kraj
razvil samostojne poteze. Dve zelo vazni obliki sta oni na pl. 3 (1, 2), ki se veckrat ponav-
ljata. Konec koncev sta to dve vzhodni kroglasti amfori, toda mlajSega datuma in svojstve-
nega stila. Posebno vaZen je njun stisnjeni trup. Na isti tabli je vaZna roéka 3, ki je nedvomno
blago badenske kulture. Na videz zelo indiferentne oblike so lonci na tabli 1. Toda njihovo
provenienco bi bilo treba raziskati, podobno kot skledo pl. 4 (1, 2). Ali ni v skledi $e Ziva
tradicija walternienburiko-bernburike keramike? Poglavitna znacilnost teh form so nizki
stla¢eni roéaji, ki imajo obliko tiskane érke U in se nahajajo veéinoma na sredi trupa. Bilo
bi potrebno ugotoviti, &e niso tudi ti roéaji v zvezi s kako keramiéno posebnostjo na severu.
Izmed ostalih oblik nastopa vréek z ro€ajem v raznih inaéicah, tako imenovana &aSa na nogi
(podobno kot na Ljublj. Barju), kroZnik, doze itd.

Ornamentirane so posode ali s plasticnimi odtisi, ali s €rtastimi zarezami, ali s kanelu-
rami (badenski vpliv), ali z ornamentalnimi trakovi (trakastokeramiéni vplivi) itd. V wveéini
primerov so bili tako napravljeni ornamenti izpolnjeni z dekorativno belo ali rdeékasto maso
in je ta inkrustacija v mnogih primerih e ohranjena. Toda ornamentalni liki so dani tudi tam,
kjer se je masa Ze izgubila. Kar se motivov tice, so skoraj nepregledni; v njih pa so zaznatne
velike sli¢nosti z Ljubljano. Zanimivo je, da ni zastopan vrvi¢astokeramiéni stil; doslej je mo-
goée edino érepinjo pl. 30 (9) pristeti sém. Na drugi strani pa ni izkljuéeno, da nekatere forme
zastopajo vpliv zvonéastih ¢€a§, n. pr. pl. 6 (8), to pa Ze zelo degeneriranih. S tem bi bila dana
opora za kronologijo, ‘

Se besedo o razmerju Vuéedola do Ljubljane. Po Willvonsederju (gl. ta zvezek str. 15)
je Vugedol sirsi pojem in Ljubljana oZji. To se pravi, da je Vucedol tudi starej§i pojem. Torej
morajo biti tam ¢&istejSe oblike. Denimo, da so vué¢edolske in ljubljanske oblike priile s
severa, katera keramika ima ¢istejfe? Kolikor je o tem mogoce Ze danes izre¢i kako sodbo,
ima ¢&istejse oblike Ljubljana. Ce taki stilni momenti kaj pomenijo, je oni Vuéedol, ki ga vse-
buje ta zvezek, mlajsi nego nafe Barje. Teh razlik ne pojasni dejstvo, da je imel premozni in
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mogoéni gospodar Vuéedola boljse opremje nego kolis€ar na Barju. Res pa je, da tudi s temi
opombami problem e ni reden.

Drugi zvezek obsega troje najdisc: Sarva$ (tab. 1—10), Dalj (tab. 1—36) ter Veliko gorico
(tab. 1—2) s spremnimi teksti ter katalogi, Tudi ta zvezek je oskrbel Hoffiller. Izmed
najdis¢ tega zvezka sta Sarvas in Velika gorica Se eneolitska, doéim je Dalj Ze poln Hallstatt
oziroma La Téne, Zveza tako disparatnih dob v enem zvezku se mi ne zdi sreéna. Sarvas je
tipa Vucedol. Na pl. 3 zbrani kosi so znaéilni zaradi tega, ker dokazujejo obstoj &istih baden-
skih form (1, 2), nadalje kazejo deformirane vrvic¢astokeramiéne vrée (4) in prav tako popol-
noma spremenjene oblike rock iz kroga zvoncastih €a§ (6, 9). Sarvas je mnogo uboZnejsi nego
Vuéedol, a tudi ni 8e niti malo raziskan. Velika gorica pri Zagrebu je znana doslej predvsem
po svoji staroslovanski ostalini; tu je Hoffiller zbral njene poznoeneolitske najdbe, izmed ka-
terih. so znane predvsem &afe oziroma lonci z okenci-luknjicami. Njih pomen $e ni jasen.
Skleda pl. 2 (9) je okradena z odtisi vrvic, po formi je sorodna skledi iz Notranjih doric.

Mnogo pestirejo in deloma tudi zelo razliéno sliko nego doslej imenovana najdiica
nudijo srbska, zastopana v beograjskem, 3. zvezku CVA. NajstarejSa kultura je Starcevo,
ki prinaSa slikano keramiko (neol. Style A). Stil B zastopajo zadevne plasti v Vinéi. Poudarek
mu daje najlepsa trakasta keramika, kar jih je bilo doslej najdenih na ozemlju Jugoslavije
(pl. 2). V ta inventar slabo spada amfora pl. 2 (15). Na pl. 4 zbrani kosi, posebno 4 in 6, bi
bili lahko vrvi¢astokeramiéni, za kar je treba primerjati cesko gradivo. V tem stilu je mo&an
vpliv jordansmiihlske kulture. Zaradi popolnosti bi bilo treba primerjati vu€edolsko gradivo;
nekateri tipi so odloéno identi¢ni, Izmed enecolitskih kultur je za nas najvaZnejdi stil B, naj-
disée Zoka (pl. 18), ker ga smalrata oba avtorja za okvir, v katerega sodi tudi Ljubljana. To
je samo deloma toéno, kajti Ljubljana vsebuje tipe, ki jih je mogole obravnavati tudi’ pri
mlajéih fazah neolitika. V bronastodobni keramiki so najbolj zanimive nekatere bizarne oblike
kraterjem podobnih amfor. Praoblike je dala najbrz neka varianta réssenskih vaz.

Kronologki shema srbskega neolilika in eneolitika po Vuliéu in Grbiéu bo treba se v
marsi¢éem spopolniti, zlasti kjer gre za ostale pokrajine Jugoslavije. Predvsem pa je treba pri
ogromni meganici neolitskih stilov v Srbiji, ki je Se vecja nego v Vucedolu, ugotoviti
vodilne osnovne stile, njih teritorialno razdelitev ter posamezne faze razvoja oziroma
metamorfoze oblik. Kolikor je ta kronologija zgrajena na stratigrafiji, ne bi bilo napac¢no, to
omeniti v uvodu ter tudi navesti spremno gradivo. Toda to presega morda znacaj in okvir
tekstov pri izdaji CVA.

Iz prednjega je razviden pomen publikacij CVA za jugoslovansko prehistorijo. Ce bodo
uspevale, bo to pot, ki nas bo privecllfa do zadovoljive objave spomemkov. Pri tem pa ne
bomo smeli obstati. Ta izdaja mora tvoriti temelj za reSevanje najvaznejéih vprasanj prehisto-
rije juznovzhodne Evrope, predvsem pa jugoslovanskih pokrajin, Isto¢asno s tem bi bilo po-
trebno izdajo nekoliko popularizirati, morda na ta naéin, da bi poleg mednarodne, v franco-
s¢ini tiskane izdaje izhajala vzporedna domaéa s primernim tekstom. Kajti brez razdiritve za-
nimanja za to vedo in brez pouéitve dirokih plasti naroda nasa arheologija ne more priéako-
vati doma onega odmeva in tiste pozornosti, ki bi jo zasluzila, in se Se dolgo ne bomo za-
vedali pomena nasih arheoloskih spomenikov, o katerem je inozemski znanstivenik ze davno
preprican, R. Lozar.

Pal von Patay, Frithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Budapest, 1938, (Disserta-
tiones Pannonicae Ser, II, No. 13.)

»Panonske disertacije« ki so doslej sprejemale pod streho predvsem provincialno-arheo-
lodka dela, bodo odslej, kakor sporo¢a urednik zbirke, A. Alf6ldi, v opombi na &elu te knjige,
objavljale tudi dela Prazgodovinskega instituta Fr. Tompe v Budimpe$ti, torej prehistoriéne
razprave. Kot prvo tako delo je izila Patayeva razprava.

Patay obravnava v svojem spisu zgodnjebronastodobne kulture na Ogrskem. Po kratkem,
jedrnato pisanem uvodu govori v I. razdelku o podlagah ogrske bronaste dobe, med katere
steje: 1. bodrogkeresztirsko kulturo; 2. badensko kulturo; 3. zvonéaste ¢ade in 4. vuéedolsko-
zosko (Zoka) kulturo. V IL razdelku obravnava prvo periodo bronaste dobe (po Childeu in
Tompi Toszeg A), h kateri spadajo kulture: nagyrevska, nadaljevanje zvonéastih ¢a$ skupno s
kisapostatko (Kisapostag) in konéno oggausko-sarrédska kultura (Oggau-Sarréd). V III raz-
delku je govor o drugi periodi bronaste dobe (Toszeg B), ki jo sestavljajo kulture: Perjamos,
severnopanonska inkrustirana keramika, razne inozemske kulture, magyaradska skupina, gatska
(Gata) in vatjanska kultura (Vatya) ter juznodonavska inkrustirana keramika. Izvajanja povzema
posebno poglavje o kronologiji, slede pa okrajsave, literatura, table in karte.

Patayeva razprava je tehten doprinos madzarskih prehistorikov k zgradbi ogrske pra-
zgodovine, nov uspeh v naérinem, sistematiénem in premisljenem delu tamosnjih prehistorikov,
predvsem F. Tompe. S to literaturo se morajo seznaniti tudi Jugoslovani, na jugu Hrvatje in
Srbi, na severu mi Slovenci, kajti problemi so na §tevilnih tockah skupni. Pa ne samo seznaniti,
temveé si jo tudi vzeti za zgled in pobudo. Patay se je omejil na starejsi dve periodi bronaste
dobe, o razlogih govori v uvodu. V glavnem se drzi periodizacijskega okvira, ki sta ga postavila
Childe in zlasti Tompa, stremi pa po samostojni interpretaciji. Namesto Tompovega sploneda
kronologi¢no-teritorialnega obravnavanja skufa Patay dognati obstoj, obseg in vrednost posa-
meznih kultur v zgodnji bronasti dobi, kar je zelo sreéen vidik. Pojma »kultura« in sskupina«
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Patay razlikuje. V kronologiji prinafa nekatere popravke k Tompovim dognanjem, zlasti pa k
Reineckejevi kronologiji.

Na ogrsko bronasto dobo zre P. v najozjem kontaktu s predidoimi kulturami poznega
neolitika oz. eneolitika. Kot osnovni kamni se mu prikazujejo omenjene &tiri kulture. Pri
pregledovanju reproduciranega gradiva imam tu in tam pomislek glede njegovih izvajanj, kar
pa ne zadeva toliko avtorja, kolikor je temu vzrok dejstvo, da so $e vse premalo raziskane zveze
med starej§imi in mlaj8imi neolitskimi kulturami. Osnovne kulture (po Patayu) ogrske bronaste
dobe so tudi same nekake sekundarne kulture, katerim je treba poreklo sele doloé¢iti. Vendar
je tudi tako opazen sorazmerno zelo moé&an nordijski vpliv.

izvajanjih tega oddelka zasluzi marsikako mesto omembe. Bodrogkeresztur-
ska kultura nadome$€a jordansmiihlsko (Tompa), ki pa je tudi pri Patayu pravilno ocenjena
kot vplivno obmoéje jordansmiihlske. S tem je podan prehod do trakastokeramiénih kultur.
Prav posebej smo mu hvaleZni za izérpnejdo sliko badensk e kulture. Patay pravilno domneva,
da je ta kultura nordijskega izvora, a moéno vplivana od raznih podnna\rskiﬁ skupin (str. 13);
do takega rezultata vodi tudi Studij ljubljanske keramike. Pomembna je za kasnejse periode
(tipus zarastih grobov). Kar se zvonéastih ¢a3 tice, se P. ne strinja s Schranilovim na-
ziranjem, da niso imele dolgega Zivljenja; njih sledi nahaja $e v skupini Oggau-Sarréd, ki
je njen keramicni inventar (tab. V) dejansko popolnoma odvisen od te kulture. (V primeri z
njim je dvorocko iz Tokéla, tab. I, 3, tezko smatrati za zvonéastokeramiéno obliko, kot to dela
Patay.) Glede provenience teh ¢as sodi tudi Patay, da je e nejasna; v posameznih inventarjih
prevladujejo vplivi drugih kultur. Med podlagami bronastodobnih kultur na Ogrskem pogresam
vrvicasto keramiko, ¢eprav govori zanjo mnogo stvari. Tako si n. pr. visokih in slokih vréev
z rocaji, katerih madZarska najdiséa obilujejo, ni mogoce drugace razlagati, kot da so to pozni
refleksi vrvicaste keramike, predvsem vréev (primerjati éeski in moravski material). Podobno
prevladujoco noto kot te ¢lenovite, sloke forme pa imajo one oblike, ki kakor koli nalikujejo
kroglastim posodam in katerih genezo bi bilo treba dognati.

Z izvajanji ostalih delov se tu ni mogoce dalje muditi, omenim naj samé iskanje na-
stanka posameznih sestavin unéticke keramike (str. 39). Razen k zvon&astim &asam kazejo
njene stilne posebnosti brez dvoma tudi k nekaterim drugim severnim kulturam. Dobro bi hil
Patay storil, ée bi se ozrl nekoliko natanéneje na zapadno leZeée sosedne kulture. V primeri
z nasimi razmerami so sosedni arheologi, med njimi tudi Ogri, toliko na boljSem, ker imajo
izredno mnogo stratigrafsko zanesljivih postojank na kopnem, do¢im za nase Barje vsega tega ni.
Zato pa moramo zasledovati dognanja ogrske prehistorije, ki so za nas marsikje vazna.

R Lozar.
Sandor Gallus et Tibor Horvéth, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie. Buda-
pest, 1939, Dissertationes Pannonicae II, 9.

V hallstattskodobnih inventarjih ogrske prazgodovine je obilo ostankov konjske opreme
(brzd, okroglih gumbov-tutulov, ploséic, vezi itd.), ki jih je treba smatrati za ostalino nekega
ljudstva ali zelo razirjenega plemena konjenikov. Kot tako pleme so bili doslej znani Skiti,
toda navedenih starin pod nobenim pogojem ni mogoée smatrati za skitsko last, ker so 1. sta-
rejse in 2. razlicne od skitske konjske opreme. V zvezi z omenjenimi ostanki nastopajo tudi
posamezne ablike oroZja in okrasa. Ker torej ni skitska, je ta kultura oz. kulturna skupina
predskitska.

Gallus in Horvdth sta se lotila hvaleZne in hvalevredne naloge, zbrati to ostalino
v knjizni obliki in sta si delo razdelila tako, da je Gallus izvrsil klasifikacijo spomenikov in

odal kronolosko sliko, Horvith pa je obdelal probleme te kulture, poreklo posameznih tipov

ﬂrzde v izvenogrskih dezZelah, nato pa tuje elemente v ogrski predskitski kulturi oz njene
odnose do kulture ananinske, sibirske in vzhodnoazijske. Opis obdirno izvedenih ilustracij, ki
tvorijo zvezek zase, sta napravila oba avtorja skupno.

Kakor v marsikakem drugem primeru, tako predstavlja madzarski prazgodovinski teritorij
tudi v tem primeru ono to¢ko, na kateri je zaradi obilice in zgo3¢enosti gradiva moZen kon-
kreten prijem, hoéem reéi konkretizacija problema, ki sega preko doslej obi¢ajne zgolj nekam
formalne prehistoriéne arheologije. Ce pri tej pogresamo ali pa ne moremo priti do nosilcev
posameznih kultur in kulturnih skupin, se ob predskitski ostalini postavlja na dnevni red kon-
kretno, éeravno trenutno e neznano ljudstvo kot nosilec in subjekt vazne prehistori¢ne kuli-
ture. S tem izkazujejo ogrski znanstveniki veliko uslugo metodiki prehistoriéne vede sploh,
§e posebej pa raziskavanju kultur na meji med vzhodno Srednjo Evropo ter Vzhodno Evropo
in njenimi evrazijskimi periferijami. Delo obeh avtorjev je tehten doprinos k delu, ki so ga doslej
v tej smeri izvrgili Chantre, Tallgren, Merhart, Rostovcev, Hanéar in drugi, obenem pa odpira
nove poglede na hallstattsko kulturo.

Na razéistitvi teh vprafanj je Zivo interesirana tudi slovenska prehistorija. V nafem gra-
divu imamo nedvomne dokaze, da so vplivi predskitske kulture seg}h tu;h na slovenska tla in je
treba omeniti samo inventar groba 12 iz gomile IV na Magdalenski gori pri Smarju (R. Lozar v
GMDS XV, 1934, 12) ter stevilne pokope konjenikov, najdene v l?kopavaniih vojvodinje Meck-
lenburg, pa tudi kasneje, n. pr. na Vrhpolju pri Stiéni. Med primere, ki spadajo v obmogje
vplivov te kulture, je treba pristeti male suli¢ne osti, ki so pozneje znadilne za skitske konje-
niske grobe, dalje tip ploske sekire z dvema izpustoma (t. zv. Armchenbeil), ki je sorazmerno
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dobro zastopan pri nas (R. Lozar, o.c., 42 sl), pa tudi na jugovzhodu v obmo&ju japodske
kulture, posebno pa spadajo sem brzde.

Ce se posreéi to kulturo toéno opredeliti, bodo pojasnjeni razni doslej nerazumljivi njeni
pojavi dale¢ pro¢ od prvotne domovine (Tomba del guerriero v Tarquiniji), mnogo tega v doslej
za hallstattske smatranih inventarjih (opozarjam na spomenike v Juzni Tirolski in Hallstattu
samem), pa tudi na Ceskem (Platenice, Bylani). S tem bi ponovno prifel do veljave nazor, da
je na hallstattski tulturi moéno udelezena neka kultura iz vzhodnih evropskih obmoéij, bila
bi to predskitska kultura. Casovno segajo njeni zaéetki prav na konec bronaste dobe. V nje-
nem stilnem obli¢ju ni majhen delez nordijskih vplivov, za kar govori gotovo tudi pogosta
navada torzirati predmete, bodisi keramiko, bodisi kovinke izdelke, pa tudi forme posod.
Torzije v keramiki so istoveine s kanelurami in ne bo odveé ob priliki raziskati delez ba-
denske kulture na nastanku predskitske kulture, kakor tudi definitivno értati stilno in obli-
kovno vrednoto torziranja in zaklada juznih, italskih kultur. Poleg doslej izdelanih vodilnih
motivov, raznih tipov brzd, bo treba ugotoviti §e druge vodilne forme inventarja in ga orisati.
Potem pa bo potreba to kulturo razmejiti od tega, kar predstavlja Hallstatt kot tip, da bo
mogoce kdaj »predskitsko skupino«, ki za enkral vsebuje marsikaj tujega, res kot tuﬁo samo-
stojno skupino uveljaviti in pokazati.

V uvodu knjige se nahajajo dobra in toéna izvajanja Gallusa o pojmih »kultura« in
»skupina« (prim. tudi Patayevo delo), ki priéajo o terminologiénih §tudijah. Delo Gallusa in
Horvatha naj kmalu pobudi nadaljnje raziskave. R. Lozar.

Aladar Radnéti, Die rémischen Bronzegeiifie von Pannonien. Budapest, 1938. Disser-
tationes Pannonicae II, 6.

V obseinem in razkodno opremljenem zvezku je Radnoti obdelal bronasto posodje rim-
ske dobe v Panoniji. To posodje je eno izmed glavnih podroéij, na katerem lahko zasledu-
jemo razvoj toreviiéne obrti na provincialnih tleh, s tem pa tudi razvoj umetne obrti. Radnéti
je zbral ogromno gradivo, kar v ostalem ni bilo tezko, ker so muzeji na obravnavanem ozemlju
bogati na teh spomenikih. Hvalevredno pa je, da mu je urednitvo omogoéilo izérpno obdelavo
in objavo v sliki. Kakor vsi ostali zvezki panonskih razprav s podroéja provincialne arheolo-

ije, vsebuje tudi ta gradivo iz nasih krajev v obilni meri (Ljubljana, Ptuj, Polhov Gradec,
t. Lovrenc nad Polhovim Gradcem itd.), zato bo moral delo uporabljati vsak slovenski

arheol%g.

daj ko je avtor zbral gradivo in v posameznostih dognal marsikaj novega in toénega,
predvsem tudi pri zvezah provincialnega gradiva s klasiénim ali pa z gradivom iz drugih pro-
vine, naj o priliki svoja dognanja zdruzi v sintetiCen pregled te obrti na provincialnih tleh,
pri ¢emer bi polagal posebno paZnjo na posamezne teritorialne posebnosti, potem na osnove,
ki jih je ta manufaktura prejela od prehistoriénih, ceprav ze tudi importiranih, v glavnem pa
morda avtohtonih proizvodenj, dalje na ugotovljivi formalni in stilni razvoj in koné&no na po-
men te robe za $tudij trgovskih zvez in splosno kronologijo. R. Lozar.

Ilona Kovrig, A csaszarkori fibuldk i6formai pannoniaban. (Die Haupttypen der kaiser-
zeitlichen Fibeln in Pannonien.) Budapest, 1937, Dissert. Pannonicae II, 4.

Kot 4. snopi¢ zbirke Dissert. Pann. je izsel katalog panonskih fibul cesarske dobe izpod
peresa Alféldijeve uéenke, Ilone Kovrig, Katalog bo podobno kot ostale objave mate-
riala izpolnil vrzel v provincialno-arheoloskem slovstvu Panonije in izvrsil koristno delo.

Katalog je sestavljen &isto tipologiéno. Kot dopolnilo ne bi bila odveé kratka skica
splofnega razvoja forme, oz pri posameznih tipih prikaz individualnega nastanka z glavnimi
kronologiénimi podatki. Nekatere tipe je lahko tudi teritorialno zelo toéno omejiti; ker K. o
tem v tekstu obsirno govori, bi bila pregledna karta dobrodosla. Toda tudi tako je opravila
potrebno delo, ki ga bomo morali vselej jemati v roke. To pa bomo morali tudi zaradi izdat-
nega upodtevanja fibul iz muzejev na slovenskih tleh (Ljubljana, Ptuj, Maribor). R. Lozar

Dobé Arpad, Inscriptiones exira fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res earundem
provinciarum pertinentes, Dissertationes Pannonicae, ser. I. fasc. 1. Editio IL
emendatior. Budapest, 1940. 139 str. Pengd 15—,

Drobna, komaj 27 strani obsegajoca prva izdaja pricujocega dela, ki je z njo otvoril
. 1932, prof. A. Alféldi svoje zelo koristne »Dissertationes Pannonicae«, je bila kmalu raz-
prodana, ker se je ta zbirka izven Panonije najdenih, ali na to provinco se nanasajoéih
napisov pokazala kot zelo potrebna (o njej prim. Glasnik XIV, 1933, 149). Sedaj je zbirka
iz8la Ze v drugi izdaji, ki je razdirjena tudi na Dacijo (v prav za prav popolnoma samostojni
drugi polovici, str. 95—139). Ne gre tu le za navadno predelano izdajo, kar je razvidno Ze
iz ogromne razlike v obsegu (27 v prvi nasproti 94 str. v drugi, ne upodtevajo& drugi da-
¢anski oddelek). Ne glede na to, da se je tudi dtevilo napisov znatno povedalo, je nova izdaja
iz8la v latin3¢ini namesto prej$nje madzari¢ine. Napisi sami so navedeni sedaj s celotnim
besedilom in ne veg v oblili:i regestov, poleg tega tudi z novejSo literaturo. Razdelitev snovi

Glasnik [
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je ostala v glavnem ista, le da sta prejsnji 6. in 7. oddelek sedaj zdruZena v enega samega.
V prvem oddelku so zbrani napisi, ki omenjajo vojake iz Panonije, in sicer najprej v prestol-
niskih formacijah (praetoriani, urbaniciani, vigiles ter equiles singulares), potem v mornarici
in konéno v ostalih vojaskih formacijah (legije, kohorte itd.) Poroé¢ilo Kasija Diona (74, 2,
2—4), da je cesar Septimij Sever svojo telesno gardo rekrutiral po veéini iz llircev, dobi v
teh napisih svojo najlepso poirditev. Vendar pa so Iliri tudi Ze pred Septimijem Severom
sluzili v cesarski gardi, kakor je bas iz Dobovega dela razvidno. Od equites singulares, ka-
terih domovina je znana, sta kar dve treijini i1z podonavskih dezel. V vseh prestolniskih
formacijah so torej sluzili vojaki iz nasih mest, iz Emone, Poetovija, Siscije, Murse, Sir-
miuma, Cibalisa itd. Znatno razsirjen nasproti prvi izdaji je tudi 2. oddelek, ki vsebuje
civilne osebe panonskega porekla. To poglavje pa bi bilo bolje kot 5. uvrstiti, kajti nasledn;ji
trije oddelki imajo zopel vojaski znaéa). Tako omenja v 3. poglavju »loca Pannonica in
designationibus munerum militarium commemorata«, torej vojaske osebe ali formacije, ki
se o njih izreéno omenja, da so sluzile v okviru panonske vojske. V 4. oddelku so navedeni
vsi napisi z omenilvijo auksiliarnih formacij, ki so bile prvotno rekrutirane iz Panonije, in
sicer imamo 2 alae in 4 cohortes Pannonicae, nadalje 2 cohortes Gallorum Pannonicae,
8 cohortes Breucorum, 2 cohortes Varcianorum, classis Pannonica ter razne vexillationes
ali auxilia iz Panonije oziroma iz llirije sploh. Pri teh rapisih pa ne gre vedno za vojake,
ki so bili res doma iz Panonije. Rim nikdar ni pustil auksitiarnih formacij v istih krajih, kjer
so se rekrutirale. Panonski vojaki so prisli torej dale¢ okrog po svetu, v Germanijo, Britanijo,
v Alfriko itd. Séasoma pa ni bilo veé mogoée te formacije popolniti iz prvotnega nabornega
podroéja, nego iz bliznjih krajev. Imena pa so kljub temu ostala tem formacijam ista kakor
poprej. Tako se na pr. v nadi zbirki pod 3t. 262 neki Quintus Mucatralif. eq. alae
Pannoniorum I izreéno omenja kot natione Thracus. Zelo vaZni so napisi, zbrani
v 5. poglavju: Bella Pannonica, ki jih je avior kronolosko uredil v 5 skupin, zaéensdi od
Avgustovih vojn do vojne cesarja Konstancija Il. zoper Kvade in Sarmate. Poleg izvlecka iz
Monum. Ancyran. najdemo tu tudi vse poJalke iz acta triumphorum itd. V 6. oddelku so
konéno Se razni napisi, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v prejénje oddelke, kakor omenitve
panonskih mest v izvenpanonskih napisih, osebna imena, ki so v zvezi s kaks$nim panonskim
krajevnim imenom itd. Pod §t. 439 imamo tu na pr. nagrobni spomenik, ki je postavljen
éloveku z imenom C. Emonius Sex. I. Ani(ensis) Clemens (CIL XI 409 iz Arimi-
numa). Sode& po tribusu ni bil iz Emone ali sploh iz Panonije, temveé¢ verjetno iz Zgornje
Italije, kjer se je tudi kamen naSel. V tem oddelku je tudi cela vrsta starokri¢anskih napisov.
Drugi del knjige je posvecen napisom, ki se nana$ajo na Dacijo. Urejen je na enak
naéin kakor panonski in popolnoma locen od prvega. Tudi indices so lo¢eni. Druga izdaja
nase zbirke bo gotovo imela Se ve¢jo korist kakor prva ter bodo aviorju in izdajatelju
zaradi tega tudi prav hvalezni vsi, ki se bavijo s panonsko zgodovino in kulturo. B. Saria.

Tabula Imperii Romani. Karte des Romischen Reiches auf Grundlage der Internatio-
nalen Karte 1:1,000.000. Blatt M 32. Mogontiacum — Mainz. Bearbeitet von
Peter Goessler. Franklurt, Romisch-Germanische Kommission 1940. 1 karta
- 88 str. besedila. Cena RM. 5-—, karta sama RM. 1:50.

Kakor sem ze v Glasniku (XIII, 1932, 10sl.) omenil, so ob priliki mednarodnega geo-
grafskega kongresa v Cambridgeu l. 1928. sklenili, naj se izda v merilu mednarodne karte
1:1,000.000 zemljevid rimskega imperija, ki naj v velikih potezah prikaZe sliko naselitve
rimske drZave za ¢asa cesarstva. Centralni komite za to karto, ki se je ustanovil v Southamp-
tonu, se je sedaj preselil v Berlin. L. 1937. je stalni odbor s sodelovanjem strokovnjakov iz
podonavskih dezel imel svojo sejo v Ptuju, kjer je bila dologena definitivna oblika zemljevida
in spremljajo¢ega teksta. Célo delo je preracdunano na 52 kartnih listov, ki jih naj izdelajo
drzave, ki so teritorialno najveé soudelezene na dotiénem listu. Tako bo na pr. nasa driava
prevzela tisk lista Sofije. List Trst, ki obsega celotno slovensko ozemlje, pa se pripravlja
v Rimu. Na tem listu sodelujejo &tiri drzave (pred zadnjimi politiénimi spremembami celo
est!). Tabula Imperii Romani se razlikuje od ostalih arheoloskih zemljevidov v tem, da ne
vsebuje nikakih podatkov iz moderne topografije razen majhnega §I.eyila za laZjo lokalizacijo
potrebnih krajevnih imen. Noée biti karta najdis¢, kakor na pr. nasa 1qgo§lovanska arheoloika
karta, ampak le strogo historiéna karta rimskega imperija. Doslej sta iz8li dve angleski karti,
ena francoska in §tiri egiptovske. Italija je izdala nekaj poskusnih listov, Neméija pa je
sedaj prvié objavila pri¢ujoéi list Mogontiacum — Mainz tudi s spremljajoéim tekstom v
obliki indeksa s kratkimi podatki o virih in o literaturi za vsako navedeno mesto, kakor je
to bilo sklenjeno na ptujski konferenci. Karta sama sega od holandske meje severozapadno
od Xantena (castra Vetera) do bavarske planote jugovzhodno od Augsburga (Augusta Vinde-
licorum), kjer se bo prikljugil nas list Trst (L 33). Polovica lista obsega svobodno Germanijo,
katere naselbine, ceste itd. niso navedene, razen rimsklh_ taborov Haltern, Oberaden in
Kneblinghausen. O naéinu, kaj in kako so bili posamezni podatki kartografsko fiksirani,
govori Goessler v predgovoru k tekstnemu zvezku. Delo je bilo precej tezavno, kajti med-
narodni odbor je doloéil nad 50 razliénih znakov in ni bilo vedno lahko odlogiti, kaj naj se
oznaduje z enim ali z drugim znakom. Tako imajo na pr. tabori kar &tiri razliéne znake.
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Vsak tak zemljevid nam da seveda le slucajno sliko antiéne naselitve, ker je stanje raz-
iskovanja paé¢ neenako v razliénih predelih. Goessler je hotel paralizirati to neenakost s
tem, da je v intenzivneje raziskanih krajih eklektiéno postopal, t. j., da je Stevilo znakov
za villae rusticae zmanjsal, v slabse raziskanih predelih pa je omenil tudi vsako domnevana
pristavo. Taksno postopanje je sicer razumljivo, vendar pa nevarno, ker je preveé subjektivno.
Drugaée pa je zemljevid zelo vestno izdelan in bo zlasti tekst sluZil tudi nam kot vzgled za
nas list. B. Saria.

Bibliographia Pannonica, V. A rémaikori magyarorszak és a népvandorlas kutatasanak
uj irodalma 1938- és 1939-ben. Die neue Literatur iiber die Rémerzeit und die
Epoche der Vélkerwanderung in Ungarn aus den Jahren 1938 und 1939. Dis-
sertationes Pannonicae, ser. I, fasc. 10, Budapest, 1940. 69 str., bros. RM, 6-40,
vez. 7-90.

Bibliographia Pannonica, katere prvi &tirje zvezki so iz8li v &asopisu »Pannonia« v
Peéuju in kot posebni odtiski tudi v »Pannonia - Kényvtar« (prim. oceno prvega zvezka v
Glasniku, XVI, 1935, 138), je v prvi vrsti namenjena madZarskim dijakom in strokovnjakom.
Pokazala pa se je kot zelo praktiéna za vse znanstvenike, ki se kakor koli bavijo s podonav-
skimi dezelami. Zaradi tega se je izdajatelj, univ. prof. A. Alféldi, odlo¢il dostaviti posamez-
nim poglavjem poleg madzarskega tudi nemiki naslov. Panonska bibliografija obsega veliko
veéje podroéje, kakor bi priéakovali po imenu. Ne omeji se samo na Panonijo v oZjem smislu
— podnaslov govori o MadZarski namesto Panonije —, temve¢ uposteva vse balkanske pro-
vince rimskega imperija in predvsem tudi Dacijo, poleg tega pa tudi vsa dela iz podro&ja
provincialne arheologije, ki bi kakor koli bila v zvezi s panonskimi spomeniki, eprav le kot
primerjalno gradivo. Véasih pa se nam zdi obzorje vendar prediroko potegnjeno in se &lovek
nehote vprasa, kaksno zvezo ima s Panonijo na pr. A. Bjérn, Bibliographie des sciences pré
historiques en Norvége, ali H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. Toda
bolje preveé kakor premalo. Nasa zgodovinska bibliografija, ki smo z njo zaceli v prejénjem
letniku Glasnika, je v tem pogledu bolj omejena, uposteva pa na drugi strani tudi najmanjse
¢lanke po dnevnikih, ki iiﬁ je madzarska bibliografija izpustila. Tudi prazgodovinska lite-
ratura je v njej upoitevana le v gotovih mejah, namreé v kolikor gre tu za ilirske in keltske
kulture, ki so vaZne za poznejSo panonsko (2. Illyrische und keltische Voraussetzungen der
pannonischen Geschichte und Kultur). Zelo vestno je pritegnjena literatura o preseljevanju
narodov v zadnjem poglavju: 13. Die Grenzvolker des Donauraumes in der Kaiserzeit und
die Volkerwellen der Epoche der Vélkerwanderung. Celotno gradivo je razdeljeno v 13 po-
glavij, v vsakem poglavju po alfabetskem redu. VaZnejsa dela so karakterizirana s kratkimi
pripombami, Zalibog pa le v madZariini. Skoda, da na kraju ni nobenega avtorskega kazala,
s &éimer bi ta bibliografija precej pridobila. Clanki iz nasega Glasnika so omenjeni, ni jih

a na lpr. iz CZN ali iz Kronike slov. mest. Od vaZnejih del pogreiam med drugim na pr.
uhn, Italische Griberkunde II, Valmin, Das Adriatische Gebiet in Vor- und Friihbronzezeit,
Jantsch, Die spitantiken und langobardischen Burgen in Kirnten itd. B. Saria.

Anton Sovré, Stari Grki (Mohorjeva Obéna zgodovina, drugi zvezek). Celje, Druzba
sv. Mohorja, 1939. 568 str. s Stevilnimi slikami, 4°.

Ze v 1. Btev. prvega letnika svojega »Knjizevnega Glasnika« je Mohorjeva druzba prvié
napovedala izdajanje nove obéne zgodovine, ki bi nadomestila staro, svoj €as zelo priljubljeno
Staretovo obZno zsodovino. Izdaja je bila nameravana v snopiéih in prvi del, ki bi obsegal
celoten stari vek, je bil najavljen Ze za naslednje leto 1935. Stvar se je pa le zavlekla za skoraj
pol decenija. Zato pa je bil tudi prvotni obseg precej prekoraden. Medtem ko bi po prvotnem
naértu obsegala prva knjiga poleg geopoliti¢nega uvoda ves stari vek in bi le 3e tri knjige
obdelale ostalo zgodovino, obsega pri¢ujoéi drugi zvezek samo griko zgodovino, a celoina
zgodovina se bo prikazala v 12, kakor sodimo po prvem, zelo obseznih zvezkih. Zgodovina kla-
siénih narodov se bo torej v primerjavi z drugimi obénimi zgodovinami zelo na §iroko obdelala.
Nova »Svetovna zgodovina«, ki jo ravnokar izdaja Bibliografiéni zavod v Leipzigu v 16 knji-
%ah. obravnava na pr. zgodovino starega orienta in celo aniiko le v enem samem zvezku.

ega favoriziranja stare zgodovine v Mohorjevi »Obéni zgodovini« se moremo le veseliti,
kajti klasiéne kulture so vendarle temelj, iz katerega se je razvijala nasa skupna duhovna
kultura, na kar se je Zal v povojni dobi vedno bolj pozabljalo. Avtor prvega zvezka in tudi
tretjega, ki ho oubsegal rimsko zgodovino in ki jo, kakor se zdi, lahko pricakujemo v doglednem
€asu, je izvrstni poznavalec antike, prof. Anton Sovré, ki je do sedaj zaslovel zlasti po svojih
odliénih prevodih iz klasiZne literature. Ni &uda, da se tudi njegovi »Stari Grki« odlikujejo
po svojem blestefem stilu, polnem temperamenta, tako da je ¢itanje njegove zgodovine na-
ravnost veselje. Njegovo stremljenje po objektivnosti, ki ne izklju¢uje gotove prav subjektivne
poteze, ga je napotilo, da nam predstavlja stare Grke z vsemi svetlimi, pa tudi z vsemi temnimi
stranmi. Slike, ki nam jih tu riSe, so zaradi tega tudi polne barve in polne Zivljenja, bolj pla-
sti€éne. kakor v marsikateri drugi griki zgodovini. Delo je zasnovano poljudno, zaradi tega
morda tu in tam malo na $iroko raztegnjeno, nikdar pa ne zapusti avtor znanstveno solidno
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fundiranih temeljev. Podobno kakor U. Wilcken, Griechische Geschichte im Rahmen der
Altertumsgeschichte, sedaj morda najboljsa krajsa grika zgodovina, ki ji sledi Sovré v mar-
sikaterem pogledu, je tudi on svoje »Stare Grke« razdelil v 12 delov. Vendar pa ne sega
Sovrétova zgodovina kakor Wilcken do konca zadnje helenistiéne monarhije, do osvojitve
Egipta od strani Rimljanov 1. 30 pr. Kr., nego le do razpada Lizimahove drzave in ustanovitve
treh helenistiénih monarhij, Ptolemajske, Selevkidske in Antigonidske. In to je dobro. Hele-
nistiéna zgodovina je tako moéno povezana z rimsko, da bi moral avtor v tretjem zvezku
marsikaj ponavljali, kar je Zze v drugem povedal. Ce ne gledamo na to, da je Wilcken na kratko
obdelal tudi staroorientalsko zgodovino in da se Sovré na drugi strani obsirneje bavi s kul-
turnim razvejem, se razdelitev pri obeh avtorjih bolj ali manj ujema. Le zgodovina Aleksandra
Velikega je relativno kratko izpadla napram zgodovini njegovih naslednikov ali njegovega
prednika. Prav hvaleini pa smo avtorju, da poleg politi¢ne zgodovine enakomerno upoiteva
tudi kulturno in celo literarno, ki mu je prav posebno pri srcu. Na drugi strani pa je ustavni
razvoj grikih drzav, zlasti atenske, precej sumariéno obdelan.
thée ne bo pricakoval, da nam Sovreé na podlagi ponovnega raziskovanja antiénih virov,
ki jih seveda dobro pozna, poda popolnoma novo koncepcijo grike zgodovine. Vrednost in
sloves takih za vsako ceno soriginalnih« del je navadno kratkotrajna. Na drugi strani pa tudi
niso Sovrétovi »Stari Grki« navadna kompilacija brez originalnosti, kako suhoparno referi-
ranje tega, kar so drugi izsledili. Nasprotno, Sovré ima o dogodkih in o zgodovinskih osebah
svoje prav posebno mnenje, ki ga temperamenino zastopa. Omenimo samo dve stvari, na katere
so deloma tudi Ze drugi kritiki opozorili: Sparta in Demostenes. Nasproti danainjemu prece-
njevanju Spartanskega kozmosa poudarja upravideno tudi vse temne momente v tej aristo-
kratski drZzavi z njeno pretirano drZzavno vzgojo, zlasti tudi neznosno razmerje Spartiatov do
Perioikov in Heletov in dejstvo, da se je Sparta zavestno izloéila iz kroga stvarilnih drZav.
Manj posrecena se mi zdi njegova karakleristika atenskega retorja in glavnega nasprot-
nika makedonskega kralja Filipa II. Res je, da Demostenes ni veé to, kar je bil za klasicizem
prejsnjih stoletij. Historiéno mislece 19. stoletje je v tem oziru povzroé¢ilo precejien preobrat,
zlasti odkar je J. G. Droysen odkril pomen helenizma. Razen tega je sodobna zgodovina
19. stol,, namrec razvoj velikih nacionalnih drZav namesto prejénjih majhnih drzavic, izgledala
kot direkten pendant grike zgodovine v 4. stol. pr. Kr. Pri modernih zgodovinarjih, kakor K. J.
Beloch in dr., se je Demostenes, ki mu sre¢a ni bila naklonjena v njegovem politiénem delo-
vanju, precbrnil v glavno oviro za politiéno zedinjenje Grike. Ali ta historiografija ga je
obsodila le post eventum. S pretiranim paraleliziranjem s sodobno zgodovino se ni mogla uziveti
v tedanje politiéne in dufevne razmere. Ne smemo pozabiti, da vodi Filip prav za prav make-
donsko dinasti¢no politiko. Zedinjenje Grike mu je le sredstvo pri tem. Demostenes pa brani
politi¢no svobodo, kakor so jo stoletja pojmovali v Atenah. Z zadnjimi napori brani nekdaj
tako sijajno pozicijo starih Aten v Gré&iji, ki pa je bila bolj ali manj Ze izgubljena, &esar pa
sodobniki niso mogli presoditi v enaki meri kakor mi po veé ko 2000 letih. Da gre tu za
tragiéno borbo zastarele grike drzavne oblike, tkzv. polis, z novo se pojavljajoco, to ni prislo
niti Demostenu, niti poznejsim do popolnega spoznanja. Ugitelj Aleksandra Vel., Aristoteles,
zastopa v svojem velikem drzavnoteoretiénem delu »Politika« isto tako Se ideal stare grike
polis, za katero se bori Demostenes. Tudi najveéji nasprotniki Demostena, kakor Wilcken,
mu ne morejo odreéi patriotizma in pripravljenosti, da se Zrtvuje do zadnjega za domovino.
Ali ni presunljivo, kako vprasuje ob koncu svoje politiéne kariére svojega nasprotnika Eshi-
nesa, kaj bi mogel v tej situaciji drugega storiti (Dem. govor o vencu)? Cisto pravilno pravi
Wilcken, da bo ostala ta heroiéna borba, &eprav so bile premise za Demostenovo politiko na-
paéne, za vedno zgled nesebiénega patriotizma. Od vsega tega pa pri Sovrétu skoraj nié ne
ostane. Zanj je Demostenes le »eden najkratkovidnejsih grikih drzavnikov, nespravljiv dema-
gog, perzijski agent, kratkovidni komediant, moZ, ki mu je splela zgodovina venec lazi okoli
glave, plitev duh in brez znanstvene obrazbe« in kakor so Ze vsa ta lepa epiteta, ki jih ima
ba§ za Demostena v preobilici. To je vsekakor pretirano. Danes, ko Ze nastopa reakcija zoper
tako podcenjevanje l}.;emostena (prim. Cambridge Ancient History VI; W. Jiger, Demosthe-
nes, der Staatsmann und sein Werden itd.), zveni Sovrétova sodba Ze nekako anahronistiéno.
Se na nekaj bi tu opozoril. Mohorjeva Obéna zgodovina je prvo tako delo, ki izhaja
v Jugoslaviji. Ze v predhodnih oglasih se je omenilo, da bo v njej posebno poudarjeno, kar
je za naso domaéo zgodovino vazno. V tem oziru pa pogresam marsikaj pri Sovrétovih »Sta-
rih Grkihe, ki se, kar se tega ti¢e, prav nié ne razlikujejo od tujih kompendijev. Ze pri prihodu
Grkov v njihovo poznej$o domovino, ki so nedvomno §li skozi nafe vzhodne kraje, bi se moral
omeniti pomen predhistoriénih najdisé v Srbiji in njihove karakteristicne mediteranske idolne
plastike za to vprasanje (Vinga itd). Imamo danes e precej obseino literaturo o tem, Geprav
malo raztreseno (Childe, Fuchs, Schachermeyr, V. Miiller itd.) V tujih kempendijih seveda
ne pride to $e do veljave. Sirakuzanske kolonije na dalmatinski obali so na str. 359 sicer
kratko omenjene, ne pa, da so tudi Atenci |. 325/24 pr. Kr. kolonizirali v oblasti Jadranskega
morja. Po novejfem mnenju so imeli celo svoje mornarisko qlpurjﬁée ob dalmatinski obali
(Dittenberger, Syll. 305, cf. tudi Phil. Wochenschrift 1931, 1575). Tudi ob priliki prvih Filipovih
odjetij (str. 390) bi se vsaj lahko omenilo, da se je to po veéini odigravalo na nasem ozemlju,
Eier je kralj 1. 359 pr. Kr. dale¢ proti severu prodiral in v blizini Stobija vojeval. Upamo, da
bo rimska zgodovina v tem pogledu kaj veé prinesla. Za to pa bo potrebno pogledati poleg
literarnih virov %e neliterarne, zlasti napise itd.
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Kljub tem in Se kakim drugim pripombam, ki jih bodo morda stavili drugi kritiki, pa
so Sovrétovi »Stari Grki« vendar delo, ki bo ostalo Se dolgo nedosezeno. Bistvo kritike je
paé, da poudarja bolj to, kar vzbuja pomisleke, kakor pa pozitivne strani, a teh ima Sovre-
tovo delo nedvomno toliko, da lahko iskreno &estitamo aviorju in zalozbi.

Zalozba se je potrudila izdati to delo v najbolj sijajni obliki, ki ustreza lepemu bese-
dilu, zlasti tudi s stevilnimi ilustracijami. Zal pa ne velja nada odli¢na sodba o besedilu tudi
za ilustrativno stran. Ne vem, iz katerih razlogov so bile fotografske predloge za slike pre-
risane s tuSem, s ¢imer so izgubile vsako avientiénost. Ce bi te risbe bile vsaj kake umetnine,
kakor so bile za ¢asa renesance ali baroka bakrotisne ilustracije (na pr. Piranesi itd.). Tega
pa prav gotovo ne bo nihée trdil o takih karikaturah, kakor so mnoge teh slik, da omenim
samo nekatere, ne da bi dolgo iskal, na pr. na str. 126, 135, 145, 147, 170, 175, 285, 308 itd. itd.
Pa tudi avtotipije niso prav posreéene. Po veéini so pretemne. Moderne arheoloske slike so
razen tega Ze davno opustile érno ozadje pri antiénih statuah in ga nadomestile z nevtralnim
sivim. Pri¢ujoée delo ima skoraj povsod érno ozadje, le izjemoma imamo sivo in bas te slike so
najbolj uspele (na str. 253, 377, 479). V poglavju o starejSem grikem verstvu (str. 54) se nahaja
znani poznohelenisti¢ni doprsnik Zevsa iz Otrikolija. Nehoté bo nepouéeni bralec mislil, da je
Ze starejfa grika umetnost predstavljala vrhavno gréko boZanstvo tako pateliéno. Na tem
mestu bi raje pricakovali kako starejio Zevsovo sliko, recimo vsaj dresdensko statuo. Zakaj je
na str. 152 za Frangoisovo vazo predstavljen pars pro toto, mi je uganka. Pogrefam tudi zem-
ljevide. Toda to so Ze vsi kritiki omenili. Zalozba jih je naknadno ebljubila. Upam, da bo ta
dodatek prinesel tudi nekaj bibliografi¢nih podatkov. Vsekakor pa Zelimo, da se bo zalozbi
posreéilo kljub sedanjim neugodnim razmeram nadaljevati in sreéno konéati to epohalno delo.

Balduin Saria.

Cerkvenih oéetov izbrana dela: Spisi Apostolskih oéetov. Poslovenil Fr, P, Omerza,
uvod in opombe napisal dr. Fr. Ks. Lukman. Celje, Druzba sv. Mohorja, 1939,
257 strani.

Kol nadaljevanje zbirke patristiénih del, ki jih izdaja v redakeciji univ. prof, dr. Fr,
Ks. Lukmana Mohorjeva druzba in kalere prvi zvezek smo v GMDS XIX 1938, 76 sl. prikazali,
so lani iz8li spisi Apostolskih ocetov, t. j. najstarejsth kricanskih pisateljev, ki so bili ucenci
apostolov, oziroma, ki se je o njih vsaj mislilo, da so to bili. Pricujoéi zvezek obsega torej
tako imenovano Barnabovo pismo, list sv. Klementa Rimskega Korinéanom, sedem ohranjenih
pisem sv. Ignacija Antiohijskega, ki jih je pisal petim cerkvam v Mali Aziji, rimski cerkvi ter
smirnskemu §kofu Polikarpu. Ta pisma so zelo vaina za poznavanje noiranje organizacije
starokrianskih cerkvenih obéin, zlasti starokrianskega pojmovanja o monarhiénem episko-
patu. Dalje imamo v tem zvezku %e pismo sv. Polikarpa gmirnskcga in obseZni apokaliptiéni
spis »Pastir¢, ki ga je napisal brat papeZa Pija I. Hermas. Prevod iz gri¢ine je v tem zvezku
oskrbel prof. Fr. Omerza iz skofijskega zavoda v St. Vidu nad Ljubljano, uvod in opombe
pa je napisal urednik zbirke sam. Tudi ob izidu drugega zvezka lahko ponavljamo na%o svo-
jecasno zeljo, da bi se zalozbi posrecilo nadaljevati to zbirko. Kar nam zalozba in urednik
Se obetata, so res biseri starokrs¢anske knjizevnosti. Balduin Saria.

Die Urkunden der Brixner Hochstiitsarchive 1295—1336. Unter Mitwirkung von Bertha
Richter-Santifaller herausgegeben von Leo Santifaller und Heinrich
Appelt. 1. Teil. 2, Lieferung (1317—1336). 1941. Verlag von S. Hirzel in Leip-
zig, (Brixner Urkunden, Herausgegeben von Leo Santifaller. II. Band) —
XLII - str. 287—688. V. 8°.

Od objave brixengkih listin za razdobje od 1295 do 1336, katere prvi snopié z listinami
od 1295 do 1317 je na¥ Glasnik Ze naznanil (1940, str. 131), je izfel po nedolgem presledku
drugi snopié z listinami od 1317 do 1336. Tudi med temi jih je nekaj, ki se nana%ajo na nek-
danjo posest brixenike cerkve na Slovenskem: listina Henrika iz Mlinega, datirana 6. novem-«
bra 1325 na Bledu (v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani); listina Nikolaja z Bleda, datirana
10. julija 1329 v Brunecku, s katero izdajatelj naznanja, da mu je brixengki skof dovolil, obdati
njegovo izbo v Zaspu z zidom (v Skofijskem arhivu v Brixenu); listina Hugona iz Zaspa, dati-
rana 11. julija 1333, s katero se ta z brati odpove vsem pravicam do kmetije, pripadajoée pro-
§tiji na Otoku v vasi Spodnje Gorje (v DrZavnem arhivu v Bozenu). — Dragocen je Santifal-
lerjev uvod k tej publikaciji, ki podaja pregled sedanjega stanja objave in pretres pisanih virov
za zgodovino starih &kofij v Brixenu, Trentu in deloma Churu do sredine 14. stoletja.

Kos.

Regesti e documenti relativi alle famiglie di Duino e di Walsee. — Fiume. Rivista
della Societa di studi fiumani in Fiume. Anno XV—XVI (1937—1938), str. 3—130.

Objava obsega regeste in izvlegke iz listin, ki se nana3ajo na zgodovino gospodov De-
vinskih in Walsee. Ti so bili gospodarji Reke, imeli pa v svoji oblasti tudi znatne dele slo-
venske zemlje na Krasu, Notranjskem, v Istri in na Stajerskem. Zato more objava zanimati tudi
slovenskeda zgodovinarja, Redeste in izvleke je priredil najprej v nemikem jeziku V. Handel-
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Mazzetti, v italijaniéino pa jih je prevedel S. Gigante. Izérpane so ponajveé listine iz ,nek-
danjega Dvornega komornega arhiva in DrZavnega arhiva na Dunaju, nekateri starejdi in
novejdi repertoriji ter inventarji dunajskega Drzavnega arhiva, dalje listine iz arhiva rodbine
Starhemberg v Eferdingu pri Linzu, iz arhiva v Walseeju in $e iz nekaterih drugih arhivov.
Prireditev more koristili kot zasilna orientacija o gradivu, ki se ti¢e zgodovine Devinskih in
Walseejevcev. Nikakor pa ti izvleéki in regesti oziroma teksti ne morejo sluziti kot polno-
vredno gradivo za zgodovinsko prouéevanje, ki bi mogoZe celo moglo nadomestiti originale. Na
rvi pogled se vidi prireditvi, da jo je sestavljal nekdo, ki takemu delu 3e od dale& ni bil kos.
Eegesti oziroma izle;t':ki niso sestavljeni tako, kot se takemu poslu v znanstvenem in kritiénem
oziru streze. Napac¢nih krajevnih lokalizacij, zmotnih ¢itanj in pogreinega datiranja je ve¢ kot
preveé. Vrh tega zmanjSuje $e vrednost podanega nepotrebno prevajanje nemskih regestov,
izpisanih iz starih repertorijev in inventarjev, v italijanséino. Slovenskega zgodovinarja more
zanimati, da se nahaja nekaj gradiva za zgodovino slovenske zemlje tudi v arhivih v Eferdingu
in Walseeju v avstrijskem Podonaviju, ki doslej ni bilo v njegovi evidenci. M. Kos.

Aleksander Solovjev, Predavanja iz istorije slovenskih prava. (Narodne pravne istorije
s obzirom na istoriju slovenskih prava.) — Stampano kao rukopis. Beograd 1939,
str. 244,

Nova uredba o pravnih fakultetah, ki je stopila s 3olskim letom 1939/40 v veljavo, je
postavila pravno—zﬁodovinskega redavatelja pred nove naloge. Namesto predavanj iz Slo-
vanske pravne zdodovine na iurigiénih fakultetah v Belgradu in Subotici, Obée pravne zgodo-
vine in Pravne zgodovine Srbov, Hrvatov in Slovencev na zagrebiki pravni fakulteti, in
slednji¢ namesto Zgodovinskega razvoja sedanjega javnega in zasebnega prava in Pravne
zgodovine Juznih Slovanov na ljubljanski, je stopila Narodna pravna zgodovina z ozirom na
zgodovino slovanskih prav.

Na belgrajski fakulteti sta izza leta 1920 Se od smrti prvega titularja D. Mijuskovica
skoraj 15 let osirotelo stolico za slovansko pravno zgodovina — stolice za srbsko pravno
zgodovino na belgrajski univerzi ni nikdar bilo — v kratkem &asu povzdignila na lepo visino
ruska profesorja: prezgodaj zamrli Fedor Taranovski in Aleksander Solovjev. Prvi je izgradil
doslej najpopolnejso pravno zgodovino srednjeveike srbske drZave Nemanjicev v svoji »Istoriji
srpskog prava u Nemanjickoj drizavi« (I—III, 1931—35). Drugi pa je obogatil srbsko pravno
knjizevnost z vrsto pomembnih razprav, zlasti iz podro&ja razmerja med srbskim in bizan-
tinskim pravom. V delu, navedenem v zaglavju, pa priob&uje kot rokopis, oznaZujoZ jih tako
kot zaéasna, predavanja, kakor si jih je zamislil v smislu nove fakultetne uredbe, svojim
slusateljem v $tudijsko oporo.

Pisatelj je v uvodu razodel svojo namero, da noée analiti¢no, marveé le sintetino
podati srbsko, hrvatsko in slovensko pravno zgodovino s pregledom osnovnih &rt pravne
zgodovine Rusov in Bolgarov, Cehov in Poljakov, hote& s tem pripomoéi k razumevanju
skupne evolucije slovanskega prava. Omejuje se pa le na zgodovino drZavnega prava in za-
konodavstva, ker meni, da se ob evoluciji drZavne in druZabne uredbe more najbolje sprem-
ljati dinamika pravnega razvoja. Zgodovina kazenskega in zasebnega prava pa se mu na
zadetku juridinega 3tudija ne zdi toliko potrebma. Misli, da zadostuje, éemur pa ne morem
pritrditi, e jo predavatelji vpletejo pri predavanju ustreznih dogmatiénih disciplin in &e jo
predavajo v doktorskih kurzih.

V prvem, uvodnem razdelku (str. 1-—-52) obsirneje razpravlja o razvoju pravno-zgodo-
vinske vede sploh, slovanske in jugoslovanske posebej in oznaéuje kaj zanimivo delo naj-
znaéilnejih njenih slovanskih in jugoslovanskih predstavnikov.

V drugem delu se loti svoje glavne naloge. Kakor Rus Zigel in Srb Mijuskovi¢ poskusa
izvesti tudi g za pravno zgodovino vseh slovanskih narodov enotno periodizacijo (str. 55—57).
Zamislil si je pet razdobij. Prvo, od VI.—IX. stol, imenuje dobo plemenskega in poganskega
#ivljenja; druga, doba primitivnih drizav, sega do XIIL stol.; tretja, stanovskih driav, do za-
Zetka XVI. stol.; ¢etrto, do XIX. stol, imenuje dobo zmage absolutizma; peto, od zagetka
XIX. stol, pa dobo demokracije slovanstva, »Predavanjac Solovjeva obsegajo le prva tri
razdobja. V objemu teh razdobij zavzema slovenska pravna zgodovina skromno mesto. V
prvem razdobju Slovencev izreéno ne omenja, niti ko govori o Slovanih in Obrih in o Samovi
drzavi, niti ko omenja slovanske kneze na Koroskem. V tej zadnji zvezi bi paé pricakovali
vsaj gole omembe tako znamenitega vira, kakor je Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
&eprav navaja str. 77 iz nje citat: »eum ducem fecerunt«, Ko govori o »podéinjenosti Slovenove,
se znanstveno tako razgibanega problema, kakor je razmerje Obrov do Slovencev, niti ne do-
tika. Kar »predpostavlja«, »da so Obri prvi zaceli nameséati pri_podrejenih Slovanih uradnike,
Fupane, ki so imeli nalogo, izsilievati od prebivalstva drzavne dohodke, in so bili upraviceni,
obdrzati zase en del teh dohodkov po svojih zaslugah. Taki Zupani so imeli pravico pobirati
dohodke ali od vse Zupanije ali od neke vasi ali od nekega vladarjevega monopola, Ti Zupani
so se hitro udomadili pri onih Slovanih, ki so bili pod obrsko nadvlado«. Ob takih domnevanjih
brez prave podlage v virih tembolj pogresamo omembe listinsko izprianega slovenskega Zu-
pana Physsona in slovenske dekanije,

Oris drugega razdobja (str. 78 —142) je v velikem delu posveéen hrvatski narodni drzavi
(str. 82—102). Slovensko zgodovino te dobe obravnava S. na sir. 106—110 v § 45, »Slovenacke
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zemlje od IX.—XII. veka« in v § 46.: »Ustoli¢enje koruskih hercega«. V prvem kaZe na raz-
delitev naje zemlje med neméke dinaste, potem na fevdalizacijo v nafem ozemlju in na neko
fevdno hierarhijo grofov-ministerialov in oprod ter na poéetke stanovske ureditve. Te vrstice
so edine, ki jih posvefuje evropskemu pravnemu institutu fevdstva. Glede grofov pravi, da
imajo Siroke pravice v izvrievanju sodstva in da pobirajo za to globe. To bi utegnilo roditi
napa¢ne predstave o tedanjem sodstvu, O domaéih veah v tej zvezi nié ne pove. V opisu
ustolienja vojvod na Gosposvetskem polju omenja S. najprvo koseze, ki jih oznaZuje kot
privilegirane kmete, ki imajo kose$¢ino v svoji lasti. Ta, za naSo zgodovino vaZni in v zna-
nosti dosli pretresani problem bi veljalo tudi v tako kratkem obrisu vendar nekoliko bolj
osvetliti, navesti pa tudi razne smeri, ki so se pojavile v tem vpradanju v domaéem in tujem
znanstvu. Pri navedbi virov za opis ustolicenja se je avtorju primeril trikrat lapsus, da za-
menja »saksonsko« in »8vabsko« zrcalo. Pa tudi to bi bilo treba omejiti na vrinek sankt-
gallenskega in giessenskega rokopisa. Vetrinjskega opata Janeza imenuje »opata Jovana
Viktringa« (str. 108%). Zanimive so opazke na koncu tega paragrafa, kjer pobuja S. paralelo
s prvotnimi éeskimi in poliskimi razmerami.

Tretjo dobo (str. 143—243) izpolnjuje po polovici (str. 143—190) oris srbske pravne
zgodovine za dobe Nemanjic¢ev, slovenska se obravnava na str. 215219, V § 98. (str. 215—217)
razpravlja S. pod zaglaviem »Slovenatke zemlje v srednjem veku« o politiéni pripadnosti
Slovencev tujim vladarjem in o raznih stanovih v nasih dezelah. Ne vem, ¢e se more govoriti
pravno o bistveni razliki med »veliko fevdalno gospodo« in »navadnimi konjeniki in vitezis,
o »posebnem vojniskem plemstvue, o njegovem »éisto nemikem znaéaju«, da navedemo le
nekaj opomb k tem izvajanjem. To pa, kar na koncu navaja glede kmetskega stanu, gotovo
ni toéno. Iz teh navedb bi se posnelo, da je bila ve&ina slovenskih kmetov v tej dobi e
svobodna. Samo »é&esto se je dogajalo, da so se kmetje podvrgli gospodstvu vlastelinstva, da
si zmanj$ajo svoje obveze do vladarja...« »Dalje se kmetje brez zemlje [potem
vobée niso bili kmetje!) podvriejo gospodi, da dobijo od nje zemljif€e v uZitek — »kmetijoe.
Neobdelane zemlje je bilo dovolj; gospoda pogosto poziva kmete [odkod?) in jim podeljuje
»bavarske kmetije« (15ha) ali »slovenske kmetije« {12 ha).« In to v dobi od XII. do XVI stol.!
»Podeljevali so gospodje »sliéne parceles tudi svojim slugam, posebno ko je nastalo v
XIII. stol. veliko gibanje osvoboditve robov. Vse te vrste kmetov so imeli za dedne za-
kupnike gospodarjeve zemlie; obicajno so dolZni, da mu placujejo zakupnino v denarju.
Robote (tlake) so v slovenskih deZelah malo poznali; obiéajno so io nadomeséali z odkupom
v denarju (relutum).« — Potem ne bi bilo treba regulirati in reluirati tlako pod JoZefom IL! —
Mislim, da je odve¢ dokazovati zmotnost teh trditev. V § 99. hofe prikazati S. »Sodno
uredbo in pravne spomenike v Sloveniji«. K temu bi bilo treba marsikaj spregovoriti, po-
praviti, spopolniti. Zadostuje naj le nekaj pripomb. Iznenadi nas za nade deZele n. pr. stavek
»0d XVI. stol. so avstrijski vladarji ustanovili svoje dvorno sodiiée od %est uZenih sodnikov.
ki so refevali najbolj pogosto pravde o pravu svojine (iudicium possessorium) in uvaiali
pojmovanije rimskega prava v svojo prakso (Hofrecht] za razliko od dezelnega prava (Landes-
recht).« Da pustimo vse drugo ob strani. se zamenjuie tukaj najbrie dvorna pravda in
dezelna pravda z dvornim in deZelnim pravom. Torej sodiiée in pravo.

Dezelska sodidéa so v naslednjem odstavku kot »niZji sud« tako ozna&ena, da si po
teh besedah samih nepoueni ne more ustvariti prave podobe ne glede razvoja, ne glede kra-
jevne pristojnosti. Navedba, da so Ziveli viiji sloji na Slovenskem v tej dobi po nemikem
pravu in so zanje veljali »zborniki in odredbe nemikega pravas, vsaj ni popolnoma dokazana
in je najmanj presploina. Prava novost pa je neposredno na to izreiena trditev: »Tako je
izvriena recepcija slovitega zbornika Svabskega zrcala'.« Isto velia za trditev, da imajo
v slovenskih deZelah zakonsko moé vse odredbe nemikih driavnih zborov. Malefiéni red
za Ljubliana iz 1. 1514. smatra za spomenik »skupnega dela vladarja z deZelnim zborome. Vsaj
o tem doslej ni bilo ni¢ znano. Glede nasih mest pravi S., da so Zivela po nemikem pravu
in da so se tudi tako kakor drugnd mogla z apelacijami in pro¥njami za pravne nasvete
obradati na stara mati€na mesta. O tem nam pa za nafe ozemlje ni znan noben primer.
Baje so ohranjeni celo zborniki takih zaproenih pravnih napotil.

Zal nam je, da moramo opozoriti na te netoénosti v prikazovanju nafe pravne zgo-
dovine. Zdi se nam pa, da smo prav zaradi znanstvene avioritete avtorja dolini to storiti,
da se zmote ne ponavljajo, vsaj izven nadega oZjega ozemlja, e dalje in ne zaidejo v nove
izdaje, ki jih delo Solovjeva gotovo kmalu doZivi, Janko Polec.

K. Zechner, Die Rechte der Kirntner Stddte im Mittelalter und ihr Zusammenhang
mit den Stadtrechten auBerhalb Kérntens, Inaugural-Dissertation, Miinchen
1938, 201 str.

Disertacije so redno znanstveni prvenci avtorjev in imajo zato tudi pogosto znaéilne
dobre, pa tudi slabe lastnosti. Priznati se mora, da je Z. pridno in skrbno zbral gradivo, ki ga
je razdelil v poglavja po posameznih korofkih mestih in trgih srednjega veka: §t. Vid ob Glini
(str. 3—32), Celovec (str, 33—41), Velikovec (str. 42—52), Pliberk (str. 53—55), Beljak (str. 56—69),
Volsperk (str. 70—81), §t. Lenart v dolini Labudnice (str. 82—88), BreZe (str. 89—106), Sovodnje
(str. 107—113), St. Andraz (str. 114—116), Strassburg (str, 117—125), Gradez (str. 126—127) in
Spital (str. 128—136).
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Pri posameznih naselbinah je zgostil pisec kratek pregled politiéne zgodovine kraja,
nato pa prikazal v okviru pravne zgodovine: nastoj mestnega oziroma trikega sodisca
iz deZelskosodnega okoliSa in razvoj mestnega sodiféa do podelitve mestnega prava. V po-
sebnem odstavku o samoupravi je opisal funkcionarje mesta (trga] i. s. sodnika, njegove pra-
vice, njegovo postavitev oziroma volitev; svet, Stevilo &lanov, pravice sveta, postavilev ali
volitev; obéino (srenjo). Zanimive so posebne vrste mestnih svetov: svet treh, svet &tirih, ki
ga najdemo v nekoliko drugaéni obliki tudi v BreZicah,! »besedniki« in me&&anski odbori. Nato
obravnava ostale mestne uradnike (mestni pisar, sodni sluga, nadzorniki blaga in mer itd.) Sku-
$al je pojasniti tudi razmerje med sodstvom zemljiskih gospodov in javnim sodsivom v mestni
(trski) naselbini, Ker je posegala v upravo in sodstvo tudi oblast mestnega gospoda, je pritegnil
je funkcionarje dezelne uprave (dez. glavar, vicedom, dezelski sodnik, grajs?(i grof, uradniki
kovnice, mitnice itd.). Med prebivalci naselbine je ugotovil zlasti za starejso dobo precej plem-
stva, dalje t. zv. patricijske rodbine in navadne meicane, ki se lo¢ijo od ostalih stanovalcev
(sluzinéad, najemniki, Zidje), pa tudi od nevoljnikov.

Najtezje naloge se je lotil s tem, da je poskusil opredeliti vsebino mesinega oziroma
trskega prava. Po H. Hirschu? lo¢i visje in krvno sodstvo od niZjega. V okviru prvega obrav-
nava uboj, tatvino, posiljenje in pravico azila, dalje poskodbe in ranitve, ki stoje na meji med
visjim in krvnim sodstvom. Nato prikaZe teZjo obliko udora, ki jo nekateri itejejo k visjemu,
drugi h krvnemu sodstvu, in milejso obliko udora, ki je Ze na meji niZjega sodstva. Nizje sod-
stvo pa v glavnem obsega trgovino in promet (skladovna pravica, sejmi, prodaja blaga izven
sejmov, trgovske in obrtne pravice meicanov). Posebnost so denarni dolgovi, rubez, »obsta-
giume«, Zadnji odstavek pravnozgodovinskega pregleda tvori davkarstvo (dohodki zemljis,
mestnega gospostva, regalov).

Po opisanem obrazcu je obdelal Z. vsako mestno (triko) naselbino posebe. Zato se mnogo
ponavlja. Manjka one plastike, po kateri se odlikuje podobna disertacija Fr. Zwitterja o kranj-
skih mestih,® ki si pa seveda ni stavila tako obseine naloge, analizirati vsebino mestnih (trikih)
pravic. Sele v kratkem zakljuénem poglavju (str, 137—168) je zbral pisec nekaj splo&nih
potez v razvoju koroskih mestnih naselbin. Zelel je odkriti, kje so bili prvi zametki, iz
katerih so nastale, kaj je odlo€ilno wvplivalo pri razvoju in kak$ne stopnje razvoja moremo
ugotoviti do samouprave. NajvaZnejSe so pa ugotovitve, kaksen pravni vpliv se zrcali v
posameznih mestnih oziroma trskih pravih. Razlikuje $tiri pravna obmoéja, ki se pa séasoma
prepletajo. Prvo skupino tvorijo deZelnokneZja mesta. Prednost ima St. Vid, ¢igar pravo
je vplivalo zlasti na Celovec in Pliberk. St. Vid l:a je oblikoval svoje pravo moéno pod vpli-
vom prava tirolskih mest. Neodvisno od Celovca in 8t. Vida je bil Velikovec v obmoéju
dunajskega prava. Po l. 1335 je seveda ta vpliv $e bolj naraséal in skusal tirolsko obmoéje
izriniti. Skupina bamberskih mest (Beljak, Volsperk) je prevzela zlasti v upravni organizaciji
mnogo potez prava mesta Bamberga Nekaj posebnosti kaze St. Lenart., Odvisnost od
salzburikega prava se javlja posebno lepo v skupini salzburgkih mest (BreZe, Sovodnje,
§t. AndraZ, pa tudi ortenburski Spital pred l. 1457). Istemu pravnemu obmodju se priblizujeta
kr&ki naselbini Strassburg in Gradez, vendar je vzorce iskali Ze v ostalih koroskih mestih
in ne izven dezele.

Primerjalna meloda v pravnozgodovinskem raziskavanju se je izkazala kot precej
uéinkovita. Uspeh bi bil de veéji, ako bi uposteval Z. e Kranjsko, seveda s tem tudi znanstvena
dela, ki so pisana v slovenséini. Nagel bi v Ljubljani paralelo za 5t. Vid, kjer so hoteli goridko-
tirolski grofje postavljati veé mestnih sodnikov obenem. Posebno §tudijo terja t. zv. cestno
sodstvo, ki se omenja pri Beljaku, Brezah in v dolini Labudnice, pri nas pa pri Beli peéis
Ni %e refeno vpraSanje, v koliko je bila nesvoboda prebivalcev v prvem razdobju mestnih
naselbin zdruzljiva z meiéansko pravico.

Zbiralca pravnih starin zanima poroéilo, da je bil na glavnem trgu v 8t. Vidu oni prostor,
kjer so 1. 1292 usmrtili veleizdajalce, e do konca 19. stoletja izvzet izpod oblasti mestnega
sodnika in da zato lonéar, ki je tamkaj postavljal svojo stojnico, ni pla¢eval trZnine mestu.

Jos. Zontar.

Dr. Jos. Zontar, K zgodovini prevedbe koses¢in v kupna zemljis€a. Slovenski Pravnik,
LIV, 1940, 285—295,

V uvodnem élanku Pravnikovega zbornika Janku Polcu za Sestdesetletnico razpravlja
dr. Zontar o vpraSanju kosezov, ki je zbudilo Ze ve& pozornosti zgodovinarjev, kakor bi na-
vadni bralec prié¢akoval po literaturi. ki jo avtor omenja; od K. Torgglerja napovedana studija
o koroskih kosezih pa zaradi njegove smrti (24. aprila 1940) ne bo mogla iziti. %azen v naslovu
navedenega cilja je Zelel dr. Zontar iz literature in dostopnih arhivalij sestaviti preglednico
koseskih naselbin, da bi si mogli predoc¢iti zemljepisno razSirjenost kosezov in vsaj za poznejio
dobo tudi njihovo Stevilo. Da morejo biti take ugotovitve samo le relativne vrednosti, to bodo

! M. Dolenc, Pravne razmere v Brezicah od 1. 1585 do 1. 1651, ZZR XII (1936), 39/40,
* H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Praga 1922,
3 Fr. Zwitter, Starej$a kranjska mesta in me&&anstvo, Ljubljana 1929,
4 J. Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih deZelah od 16. do 18. stoletja, ZZR VI
(1928), 121 op. 17.



Slovstvo 89

pokazala moja izvajanja v tem poroéilu. Dr. Zontar pa je nasprotno prepriéan o absolutni in
trajni veljavnosti statistiénih podatkov, ki jih je dobil za eno dobo, tudi za vse druge éase.
Ze iz besedila, ko govori o koseSkih »naselbinah«, izhaja, da mu kosezi niso kak po stevilu in
go potrebah se menjajoéi stan, marve¢ kot posebna privilegirana plast. V tem sledi Zgodovini
lovencev od M. Kosa (str. 43, 92), ki prevzema Hauptmannovo neosnovano podmeno o na-
selitvi nekakih Hrvatov na Koroikem v 7. stoletju, ki da so kot Losezi bili tisti faktor, ki je
volil in umeséal koroskega vojvodo.

Kako malo drzi statistika, bi moglo avtorja pouéiti dejstvo, da ortenburiko-celjske
fevdne knjige navajajo v Zg. Gorjah dve in pol koseiéine, patent iz l. 1776 pa pozna tam le
pol kosed¢ine (Ceprav pravi dr. Z., da so zabeleZene popolnoma iste kosei&ine), omenjene
fevdne knjige imajo dalje za Blejsko Dobravo—Podhom dve kosedéini, le poldruga pa je
vpisana v patentu iz 1. 1776, ki pozna tudi v Poljdici kosedéino, ki je v Zontarjevem seznamu
ne najdem navedene. Na Koroskem navaja med kraji, ki se Ze po svojem imenu (Kazaze —
Edling) izdajajo kot bivalis¢a kosezov, tudi gosposvetsko Blazjo ves. Tu povzema zmoto Eb.
Kranzmayerja, ki misli, da je treba ime izvajati iz Blag-nja vas, izmisljeni blagi pa da so bili
kot plemstvo enakovredni Edlingerjem. To svoje tolmacenje je Kranzmayer menda pobral iz
Jarnikovega romantiénega razlaganja v Carinthiji (1818, st. 4). Prvotna oblika za nemski Blasen-
dorf pa je Vlasendorf, Lassendorf, slovensko Vlasnja, danasnja ljudska Vaznja (ne umetno
skovana Blazja!] ves, kar je toliko kot Laska vas.

Kljub temu, da je mogel ugotoviti, da so se kosei¢ine oddajale v obliki fevdov, se dr.Z.
zaradi zaverovanosti v posebne teoreme ni mogel dokopati do resnice o bistvu kosezov.
Izjemo vidi v tem, da so navadni kmec¢ki podlozniki bili kot kosezi oproiceni tlake, zato pa
so morali pomagati v primeru turskih napadov. Ze to je lipi¢éni beneficium precarium; nié
manj pouéen ni primer posestva v Dobrni¢u, ki je bilo v rokah koseza, pozneje pa je bila ta
koseséina dodeljena Zupanu kot od$kodnina za njegovo sluzbeno poslovanje. Glede »znamenite
koseske naselbine na Teharjah« je sedaj tudi Ze znano, da izvira iz uredbe strelcev, ki so bili
za svojo brambno sluzbo, podobno kakor pozneje nasi Uskoki, popolnoma ali delno oproiéeni
dajatev in daviéin od svojih [evdnih dvorcev in zemljisé.

Tako pri strelcih kakor pri kosezih je mogote opazovali, kako je nihal njihov poloZaj
paé v razmerju prevzetih dolinosti in opravljene sluzbe od nekakih vojnih in brambovskih
fevdnikov, straZarjev in sodnih izvrevalcev pa do navadnih podloZnikov. Zato se statistika
kose&éin, zbrana in primerjana po razliénih urbarjih, ne bo nikoli ali le redko ujemala. Zem-
ljiski gospod je namreé podeljeval zemljiséa kot prednostne koseiéine le po svoji volji in
potrebi. Zelo pougen je v tem oziru urbar grada Krems (vzh. od 3tajerskega Voitsberga) iz
zaetka 15. stoletja, ki navaja take kmecke fevdnike (lechner). Le-ti so morali na poziv v
vojasko sluzbo ter pomagati v gradu. Ker pa ni bilo potrebe po takini vojni pomoéi, so kmete
izenaé¢ili z ostalimi neoboroZenimi podlozniki: also das di solten dinstleich siczen mit
harnasch und henngsten, wenn man ir bedérffte zu der veste oder in die veste, des si aber
nicht getan haben noch getun mochten vnd sazzen als ander holden vnwerleich vnd darumb
vnd dauon haben wir in zins auf die giieter geslagen vnd in ze kauffrecht geben (gl
MHVSt, XLII, 1894, 156).

Vazna naloga bodocega dela bo v tem, da se raziskuje in ugotovi, kake naloge so vriili
kosezi za posamezne dominije, kako so bili nastanjeni kot pazniki in strazarji zlasti na
ozemlju, kjer so imele svojo posest razliéne zemljiske gosposke, ali so se nahajali v blizini
prometnih potov, ki jih je bilo treba braniti ali vzdrZevali obenem s pripadajoéimi utrdbami
in gradovi. Ponekod se bo dal ugotoviti morda celo kak spomin na poznoantiéni ali langobard-
ski naéin graniéarske obrambe (Braumiiller, Klebel) po vzorcu nasih Uskokov, ki so uzivali
v fevdni ugodnosli posebne »plemenséine« (Edeltiimer). Pri tem pa ni treba misliti na kako
posnemanje ali odvisnost, marveé so enake razmere in polrebe rodile na razliénih krajih ne-
odvisno podobne uredbe in naprave (prim. n. pr. germanski in japonski fevdalizem!). Zopet
drugod se bo nasla zveza z nekdanjim sodstvom. Glede koseséin pa se (posebej §e za poznejso
dobo) nikakor ne sme vzeti za redno pravilo, da bi dajatvenim stopnjam morala ustrezati tudi
velikost posestev, ki bi jih na ta nacin mogli rekonstruirati. Zivljenje ni racunalo: upostevati
je treba dejstvo, da ob razkosanju zemljis¢ sploh niso ali pa so le v nesorazmernih delih raz-
delili tudi bremena, ki so se (zlasti pri kose$¢inah) ravnara vrh tega tudi po obsegu in vigini
prevzetih sluzbenih dolZnosti.

Ker so si mnogi kosezi za svojo stalno sluzbeno pripravljenost, ki je bila &esto zvezana
z zivljensko nevarnostjo, izgovorili tudi ugodnost, da so smeli svoja zemlji§éa svobodno deliti
in prodajati, so se jim kmetije kmalu popolnoma razdrobile, kar vir tudi pravilno ugotavlja
glede Teharéanov: nachdem Sy Ire Giietter vand griindt verkhauffen vnnd zertrennen miigen,
seindt dero souil worden, das Jezo khein Hoff oder gannze Hueben schier mehr befunden
sonndern numallen vast mehrers thaills auf Aekher vand Hofstetten vnndtereinander abgethailt
worden (gl. mojo objave v Casu, XXXIV, 1939/40, 85, — Isti pojav in podobne posledice
moremo opazovati tudi pri svobodniskih zemljigéih). Pri takem gospodarskem stanju je ra-
zumljivo, da so dobili na Koroskem kraji Kazaze od svojih trdnejiih kmegkih sosedov zbadljivi
priimek Kajzice, ki se nahaja ponekod naveden celo kot pravo krajevno ime (Kazaze — Kaj-
zaze — KajZice: Pr. Lessiak v Carinthiji I, CIII, 1913, 84). Tudi to torej, kakor vsa zgodovina
in tradicija, nam ne potrjuje kake vladajoce pozicije kosezov v preteklosti.
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O tem, da kosezi niso mogli biti vladajo¢i sloj, bi mogla dr. Zontarja pouéiti Ze sama,
tudi od njega opaZena okolnost, da so svobos¢ine tudi v kriskem uradu bistveno zdruZene
s kose3¢ino: ne oseba, marveé zemlja odn. njena (Eeprav le uZivalna) posest je merodajna in
odlo¢ilna za vse iz nje izvirajo¢e pogodnosti in svoboi¢ine. Prav zaradi tega pa kosezi ne
morejo biti kaka od davnine privilegirana ljudska plast. Kajti, ¢e bi to v resnici bili, bi bila
z osebo zdruZena odn. bi z njo §la tudi svoboda zemljiséa. Povsod in vedno namreé velja
nepremakljivo pravilo, da je najprej bila svoboda osebe, svoboda zemlje pa je znak Zele
poznejega, sekundarnega razvoja. In svoboiéine kosezov so nujno zdruZene s posestjo kose-
§¢ine, ne pa obratno, da bi osebnost koseza dajala zemlji prostost! (Prim. moje »Problemes,
stran 38.)

Dr. Zontar se moti, &e enaéi kose$éino z »lastino«, ki v nemdéini (Ueberland, Ueber-
landgrund, na Meklenburikem overland) pomenja bas posest, leZze¢o izven ali preko
starega, prvotnega hubnega zemlji3¢a. Prav tako gre predaleé, ée 3Steje med koseifine po-
sestva, oznafena v virih in listinah z eigenthumb ali aigenschaft; za krajevno ime Imenje
navajajo nekateri urbarji nemsko obliko Aigen. Glede nemikih Edlingerjev pa se je treba
odreéi in odvaditi naziranja, da je to v kaki zvezi s plemstvom (adal, Adel). Nemska beseda
za nae koseze je zapeljala dr. Grudna, da jih je v svojih »Slovenskih Zupanih« (str. 27 sl)
zacel imenovati »plemiéarje«, kar je postalo usodno deloma tudi za njihovo pojmovanje v
nasi literaturi. (Glede modestnosti pomena imena edelinch prim. moje »Probleme«, 37, 168.)

Ko se je pri spremenjenih razmerah (prenos vseh upravnih, brambenih in varnostnih
poslov na vsemogoéno drZavol] pozabila ali je postala nepotrebna koseska sluzba, so ponekod
v trdozivi navadi ostale nekaj casa §e stare, manjie obremenitve, ki pa so jih ob svojem
¢asu skusali odpraviti. Za kriski urad je v konkretnem primeru avtor dognal, kako in kdaj
so zaceli izginjati vsi sledovi starih kosei&in: deZelnokneZji komisarji so 1. 1569 skuZali pri-
praviti koseze do tega, da bi zanaprej opravljali tlako ali pa plagevali robotnino. Na ta naéin
so bili polagoma izenadeni z drugimi podloZniskimi kmeti, od katerih so se marsikje kot kaj-
zarji-bajtarji loéili po manj&i zemljiski posesti. Ta ugotovitev, in pa Ze prej omenjeni prehod
&tajerskih »lechnerjeve (in strelcev) med podloZnike, je vaZna tudi za vpraSanje upravienosti
trditve nekaterih, da bi bili stari kosezi presli v novejie svobodnike (frajzase).

Ko zakljuéujem svoje pripombe, naj ugotovim, da je dr. Zontar s sestavo pregleda ko-
se&éin, ki seveda ne more biti do izérpnosti popoln, zlasti pa s prikazom o lokalnem naginu
in Zasu njihove prevedbe v navadna kupna zemlji¥¢a opravil koristno delo. Tem bolj je zato
treba obzalovali, da je mimo bistva kosezov predel vse preveé beZno, dasi bi se mogel za to
okoristiti z ze obstojeco literaturo [ki bi jo mogel najti m. dr. vsaj deloma zbrano oz. tvarino
obdelano tudi v mojih »Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen«, 36 sl., 50 sl., 157 sl.,
168 sl, ter v »Casu, XXXIV, 85]. Tako pa izgleda kot skoraj upravi¢ena tozba, »da se vsak zgo-
dovinar ljubosumno drzi lastnih spoznanj, naj bo e tako podrobno in malenkostno, zraven pa
trepeta od strahu, bo-li kdo %¢ kaj nasprotnega ali dopolnjujocega odkril, namesto da bi se
veselil popolnejse resnice, ki bi jo morali vsi iskati« (J. Gornik v Dejanju III, 1940, 339). Ne
bo menda é&isto prav, &e mimo ran in vrzeli nadega zgodovinskega raziskavanja odvihramo
ponosno kakor nesamarijanski farizej, namesto da bi te vrzeli skusali zama3iti in rane zaceliti
z vzajemnim sodelovanjem po nacelu: non olet. Jos. Mal.

Viktor Zivié, Hrvati u Kranjskoj. Zagreb, 1939. M. 8°, str. 16. (Posebni odtis iz »Hrvat-
skega Dnevnika« od 5. februarja 1939,

Piscu je ilo za to, da bi dokazal in pokazal na vplive hrvatstva na slovenske deZele
vob&e, ne le na Kranjsko posebej, ki seveda stoji v ospredju. Iz \{alvasor;evega_ seznama
kranjskega plemstva in iz drugih virov je pobral $tevilna imena na i¢ ter razglasll__n;ahove
nosilce (m. dr. n. pr. tudi druZine Kovaéié, Mavri¢, Naglig, Mrhz‘mé, Grirr}él_é. Luka.nénj., Mar-
kovié, Zeleni¢ in dr.) za Hrvate. Misli na njihovo zvezo sdprvirm hrvatskimi rodovi, ki da so
se naselili v Vzhodni marki. Hrvatski plemi& so dali podjarmljenim Sloven_cem.. ki so se v
svoji nesreéi tolazili s pesmijo in tamburanjem (!), herojski smisel za do[novmo in zavednost
za snovanje svoje drzave. Skoda, da nam ne zaupa .prirgdnega bogastva in posesti teh hrvat-
skih plemigev, ki so dali podlago karantanski kneZevini', a so sami nepu]mhw_o postali »tek
dekoracija velikih dvorana nadvojvodskih vije¢a, u kojima se odluéivase sudb:_na Hrvatske.«
Kajti tudi tisti borni kamen z viti¢astim (tropleternim) ornamentom v Ceiovct_.i_-le le nekoliko
preslab dokument »zaduzbine nekog hrvatskog kneza« v slovenski Karan@m]:, Zopet dokaz-
ve#, do kakih zablod morejo privesti nepremiiljene in neosnovano pos@_avl;ene. hipoteze tudi
na umetnostnem podro&ju (gl. moje pripombe v: Probleme aus der Fruhggsghwhte der Slo-'
wenen, str. 64 sl). Razen na Hauptmanna, Barado in Sakada bi se mogel g. Zivi¢ sklicevati tudi
fe na J, Horvata (Kultura Hrvata kroz 1000 godina), po katerem so bili od skupnih sedmero
hrvatskih oblasti Slovenci zastopani kar v dveh: v karantanski Hrvatski ter v posavski Hr-
vatski. ki je segala prav do izvirov Save in objemala tudi vse njene kranjske pritoke. Tako
je Slovenija sreéno izbrisana iz preteklosti kot samostojen thhét:.n faktor.

Avtor se huduje nad Avstrijo, ki da je odrinila s svojih mej belino hrvatske nose ter
kakor »s cvebami« posula ta jezik z germanizmi. On sam pa, ki o&itno ne ljubi »tragitne
Zistoce«, se nmemécizmov kar ni€ ne boji, saj jih uporablia kot sestavne stavkovne dele:
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Tschernembel mu lezi u Windisch-March-i, kjer je bila tudi Commenda Teutsches Ritter
Ordens. Na Gorenjskem mu je znana Zupa u Rattmannsdorfu in Zenski samostan u Michel-
stidtenu, za Gutenwérth pozna tudi naziv »Hervaski brud« v kranjskem jeziku, ki nam
ga je s tem zasluini avtor tudi odkril. Zabavno je, kako stavi Vipavo z njenim :lipavskime
vinom nekam v bliZino Mokric, kjer je bojda »Johan Freiher Valvazor«, potujoé¢ v diliZansi,
uzival hrvatsko gostoprimstvo.

»Osjetljivo« pis¢evo uho najde glas proflosti tudi v koéevskem imenu, ki nam izdaja
;sorodnike Hrvatov, Gote: Got-tschee! Najo Gotenico in Gotno vas je najbrz prihranil za na-
daljnja preseneenja ufenega sveta. Hrvatje sami pa se m. dr. skrivajo tudi v imenu gradu
Kreutberg (Kreut = Hrvat). Glede imena Crnomelj pravi, da so ga prinesli s seboj prvi hrvat-
ski doseljenci iz zakarpatskih Cernovic. Hauptmannove podmeno o preselitvi dalmatinskih
Hrvatov na Kranjsko skuia od svoje strani dokonéno podkrepiti e z lego in imenom gradu
Zibnik: »Sibeneg¢ izmedju Ratschacha i Schirfenberga« spominja po legi na strmem bregu
na zrmanjine klisure, ime pa na Sibenik sam, — vse je podobno, le da je pri kranjskem
Sibeniku — Sibeneku »nazalost vino kiselo«. 8e dvorci spominjajo po svojih s értami in re-
zami okraSenih gredah in obokih na staro hrvatsko glagolico, — pa se naj §e kdo upira do-
kazom nekdanjega razseinega hrvatskega kulturnega in politiénega prekvasevanja.

KnjiZurica je po vsem tem kar veselo predpustno berilo. Kljub vsemu pa naj bo piscu
odpusceno, saj je najbrz v dobri veri in dolZni patriotski navdahnjenosti kot vzornike samo
posnemal nekatere cehovske ucenjakarje, ki so prepri¢ani, da so jim fantazmagorije vsake
vrste neomejeno dovoljene, Jos. Mal.

Dr. Anton Urbanc, Slovenska bratoviéina sv, Hieronima v Vidmu iz leta 1452, (Con-
fraternitd di S. Gerolamo degli Schiavoni.) Najstarej$a listina zavarovalno-
pravne zgodovine Slovencev, Poseben odtisk iz »Glasnika UdruZenja aktuara
Kraljevine Jugoslavije«, g. IV., br. 1—2. Ljubljana, 1940, str. 23.

G. B. Corgnali, Lo statuto della Confraternita di S. Girolamo degli Schiavoni, Ce fastu?
Bollettino della Societa filologica friulana, 1940, str. 197—201.

Razprava dr. A. Urbanca predstavlja zanimivo poglavje iz najstarejie zavarovalno-pravne
zgodovine Slovencev, kakor se nam pokaze ob ustanovni listini Slovenske bratovi&ine sv. Hiero-
nima v Vidmu. Razpravi je poleg italijanskega originalnega besedila in slovenskega prevoda
pridejan na 9 straneh tudi dober fotografski posnetek listine same.

Po statutu bratoviéine se na vsakoletnem ob¢énem zboru izveli 12 (ne 20) ¢lanski odbor,
v katerem zavzema najvaZnejie mesto oskrbnik-blagajnik (chameraro) s predsednikom in 2 pri-
sednikoma. Avtorjeva pripomba, da so imeli pasivno volilno pravico samo tisti, ki so imeli
svoje premoZenje in svojo hifo v Vidmu, pa je zgreSena, ker sloni na predirokem prevodu besede
chamerari, pod katero moremo upraviéeno razumeti le oskrbnike, ne pa vseh odbornikov. Ta

omen daje besedi tudi G. B. Corgnali v zgoraj navedeni razpravici, ki je prav za prav ocena

flrbanéeve $tudije, in dostavlja, da so bili v Vidmu in Cedadu camerari zelo uvaZevane osebe
v obéini. Pa tudi iz besedila samega je razvidno, da se ti¢e le ene osebe. Statut sam polaga
dalje veliko vaznost na moralno vzgojo svojih élanov, kar je samo po sebi razumljivo za cer-
kveno bratoviéino. Tako zapoveduje obvezno udelezevanje procesij, pogrebov umrlih &lanov,
obiskovanje bolnih ¢lanov, prepoveduje pa kvartanje pod kaznijo ene libre olja. L v tekstu
pomeni libro, utezno mero, Brbanc pa ga je razredil z liro, ki jo mora kdo plagati za olje.

Najvaznejse v vsem statutu so doloébe, ki dajejo bratoviéini zavarovalno-pravni znaéaj.
Najtipi¢énejsi za to je zavarovalni prispevek, ki znasa za €lana s premoZenjem 12 soldov, brez
njega pa 24. Braloviéina opravicuje to s tem, da mora v primeru bolezni sprejeti élana v svoj
dom, €esar pa se bo posluzil le reven sobral. Zavarovanje pa ni bilo omejeno samo za primer
bolezni, temveé je obsegalo tudi pokojninsko zavarovanje, vdovske in sirotinske podpore, po-
grebno zavarovanje in zavarovanje za doto. Kdor ni plaéal dologenega prispevka, je bil izkljuéen
iz bratov&&ine in je s tem izgubil vse svoje pravice do nje. Na sorazmerno zelo visoko stopnjo
razvoja v zavarovanju kaZe tudi doloéba o mirovanju zavarovanja, to se pravi, da je za ¢asa
daljse odsotnosti iz Vidma prenehala obveznost élana do plaéevanja ¢élanarine.

S tem je Urbanc dosegel svoj cilj, namre& oris bratoviéine s stali¢a zavarovalno-pravne
zgodovine. Kar pa se ti€e poudarjanja velikega nacionalnega pomena bratoviéine, je gotovo,
da pisatelj v tem zelo pretirava. Po njegovem mnenju, ki se naslanja na dr. Tumova naziranija,
je predstavljala slovenska naselitev v Vidmu moé&no narodno skupino, v kateri je vladal moéan
duh skupnosti in mo&na narodna zavest. »Nafim prednikom je bila vodilna misel ohraniti svoj
nacionalni Zivelj in ga med seboj povezati tudi gospodarsko z vzajemno pomoéjo. Slovenci v
Vidmu, verjetno skupaj s Hrvati, ki so romali preko Vidma v Rim, so morali imeti izredno
moéno narodno postojanko, saj so se rekrutirali iz premozZnejsih slojev: trgovcev, hifnih posest-
nikov, le premozni Slovenci so bili tako izvoljeni v dvajsetélanski (pravilno: dvanajst&lanski)
odbor.« Govoriti o narodni zavesti sredi 15. stol. je nemogoge. Res so se loéili od drugih narod-
nosti, toda o kakem moénem duhu skupnosti, ki bi hotel ohraniti svoj nacionalni zivelj, ne
moremo govoriti. Prvi izraz narodne zavesti je jezik, a vendar je statut in vse kasnejfe — in
tudi prejinje — arhivalno gradivo bratovigine pisano v latinskem, italijanskem in furlanskem
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jeziku. Sploh sodi avior tedanje razmere preveé po danasnjih. Glavno oporo za tako misljenje
pa je doEi] v preohlapnem prevodu.

Corgnali je v svoji oceni, kjer podaja toéen prepis originala — Urbanc je sicer objavil
faksimile, a italijanskega leksta ni priredil po originalu, temveé se je posluzil objave teksta,
kakor jo je 1. 1907 objavil v 1. letniku Bollettina della Civica Biblioteca e del Museo prof.
G. Fabris, ¢eprav brez bistvenih napak — ugotovil v prevodu 13 napak, med njimi nekatere
bistvene. Tako stoji v prevodu, ki ga je oskrbel stud. phil. Alojzij Skerlj, n. pr.: in una Domenega
In la dictione quintadecima, na petnajsto nedeljo po binkodtih namesto v nedeljo v petnajsti
indikciji. Dodese je prevedeno z dvajset namesto z dvanajst. Bistveno vaina je napaka pre-
vajanja besede »li chamerari« z odborniki. To vidimo zlasti v odstavku, kjer pravi pravilnik,
da se »li chamerari« izvolijo vsako leto, imeti pa morajo svoje premozenje in stalno stano-
vanje v Vidmu. Tu nastopi velika razlika, ali velja to za 1 oskrbnika, kakor je bilo ugotovljeno
to Ze zgoraj, ali za 12 (po Urban¢evem celo 20] odbornikov. Take je nastala izredno mocna
narodna postojanka Slovencev v Vidmu. Ta trditev pa se §e bolj omaja, ¢e pomislimo, da so
bili ti statuti ponovno prepisani za ¢asa oskrbnistva mojstra Jakoba iz Skofje Loke, cevljarja,
(Prevajalec je to prevccrel: pod oskrbnistvom g. Jakoba imen. Chaligaro, éeprav Urbanc v svoiji
razpravi sam dvakrat navaja mojstra Jakoba iz Loke.] Mojster Jakob je torej priseljenec in
si je kar tezko misliti, da bi njemu zaupali najvaZnejfe mesto v bratoviéini, e bi bilo res
mnogo uglednih in premoznih Slovencev v mestu,

Iz nasega razmisljanja je razvidno, da na podlagi samega pravilnika slovenske bratoviéine
sv. Hieronima ne moremo ugotoviti moéne skupine Slovencev v Vidmu. Slovenska kolonizacija
v Furlaniji je v tem &asu ze v propadu. Vendar podrobneje ta doba v teh krajih e ni raz-
iskana. ObseZno arhivalno gradivo slovenske bratovicine, ki obsega ¢as od l. 1412 do 1795, bi
nam morda pojasnilo e marsikatero vaZno in sporno vprasanje iz zgodovine slovenske zapadne
meje ali vsaj o stanju nase diaspore. Vsekakor pa bi spoznali Zivljenje in delo bratovi¢ine, o
katerem %e prav nié ne vemo. V pravilniku samem niti ni dolo¢eno, da morejo biti élani bra-
tovééine le Slovenci, éeprav bi po njenem naslovu to smeli sklepati. G. Corgnali postavlja pa
$e eno vpraSanje, namreé, ali so mogle biti v njej tudi osebe, stanujoce izven Vidma. V enem
odstavku pravi pravilnik, da &e kdo zboli ali umrje do 20 milj proé¢ od Vidma, mora iti bra-
toviéina ponj ali ga pa tam pokopati. Kako so to razumeli, bi bilo mogoée dognati le iz bra-

tovicinskega arhiva. Stanko Jug.
Bunc Stanko, Imena za denar na Slovenskem, (Posebni odtisk: Slovenski jezik, 1940,
str. 56—67.)

Med najbolj zanimiva poglavia numizmatike sodijo nedvomno imena, ki jih je ljudstvo
dalo denarju. V teh imenih se odraZza precejSen del kulturne zgodovine doti¢nega naroda.
Ker so vsa starejsa imena neétetih starejgih denarnih vrst ljudske tvorbe in ne, kakor danes
velik del modernih oficialnih imen, umetne, nam ta imena razodevajo tudi ljudsko psiho.
Bila bi zelo hvaleZna naloga obdelati ta problem bad na podlagi Bunéeveda gradiva. Poreklo
veéjega dela teh imen danasnjemu svetu ni ve& jasno. Kdo se na pr. danes Se¢ spominja pri
imenu »vinar«, da pomeni »Wiener«, in sicer dunajski pfenig, ki je bil pri nas v prometu
v 14, stoletju? Ali da pride na§ »dinar« od latinskega denarius, ki pomeni prav za prav
sdesetak«? Zelo hvalevredno je torej bilo, da je St. Bunc v pri¢ujo&i razpravi zbral imena
za denar na Slovenskem. Razprava je razdeljena v tri dele: tuja imena v preteklosti, domaéa
imena v preteklosti in konéno imena iz povojne dobe. Kar se teh sodobnih imen tice, so
po vecini lokalnega znalaja in efemerna, vendar pa je bilo vprav zaradi tega potrebno, da
jih je avtor redil pozabljenja. Material je zelo vesino zbran, dasi si je avior sam na jasnem,
da predstavlia njegovo delo le prvi poskus in zaradi tega tudi ni popolno. Avtor prosi tudi za
eventualne dopolnitve. Zato naj nam bo dovoljeno nekaj kratkih pripomb. Za ime gros
omenja Pajek, Crtice iz dufevnega zZitka Stajerskih Slovencev 36, tudi izraz »beli grod«. Ime
shelar« ni po mestu Halle v Neméiji, temveé po Schwiibisch Hallu na Wiirttemberskem, kjer
so se kovali tako imenovani »Hindleinsheller« s podobo roke. Ime »marijad« je Se danes
zelo znano v srbskih ljudskih rekih za najmanj$i kovanec. Ime »pocen, pocar« itd. ni po
sliki medveda, ki jo imajo novci mesta Berna (nemiki Betz — Bir — medved), ampak iz itali-
janskega pezzo, franc. piéce, komad. Pajek, str. 35, navaja tudi »be&«. Skoda, da niso do-
sledno omenjeni teritorialna raz8irjenost in viri za posamezne izraze. Med slovstvom bi se
lahko omenilo §e kak$no numizmatiéno delo, ki se bavi z imeni za denar, na ﬁr. Luschin,
Allgemeine Miinzkunde u. Geldgeschichte des Mittelalters u. d. neueren Zeit, ki ima tudi
zadevno bibliografijo, ali F. Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, 2. izd,
Berlin, 1926. Za splosno orientacijo o posameznih novcih bi bilo treba omeniti ob pomanij-
kanju obseZnejie domaége literature kako tuje delo, vsaj Schrotterjev. Worterbuch der Miinz-
kunde. Upamo, da se bo avtorju posreéilo izdati svojo studijo v veéjem obsegu in z navedbo
virov pri vsakem izrazu. B. Saria.

Dr. Ivan Pintar, Mediko-kirurski uéni zavod v Ljubljani, njegov nastanek, razmah in
konec. — Habilitacijska disertacija. Ljubljana, 1939, str. 95.

Pisec, ki je v novejsem &asu prvi zopel zacel sistemati¢no preiskovati zgodovino zdrav-
stva v bivé Kranjski in je sestavil ze lepo Stevilo Zivljenjepisov nadih starejsih zdravnikov,
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posebno za SBL in za Zdravniski Vestnik, si je v svojem habilitacijskem spisu postavil
nalogo, da orise razvo] mediko-kirurskega zavoda na ljubljanskem liceju od ustanovitve
1, 1782, pa do ukinitve 1, 1848. Njegove zgodovine se je poleg Kidriceve Zgodovine sloven-
skega slovstva dotaknil le »Vseuéiliski Zbornik« ter »Zgodovina ljubljanske univerze«, pa le
toliko, kolikor je v zvezi s stremljenjem po ustanovitvi vseuéiliséa v Ljubljani in se je za
kratkega francoskega medvladja pretvoril v medicinsko fakulteto. Spis naj bi torej izpolnil
ob¢utno vrzel v zgodovini nasega 3olstva.

V prvem, uvodnem razdelku (str. 5—18) ori§e pisatelj prav kratko razvoj nizjega medi-
cinskega Solstva, tako imenovanih kirurskih 8ol v Srednji Evropi in njihovih preosnov v
Avstriji v €asu prosvetljenega absolutizma, vodeéih do ustanovitve mediko-kirurskih zavodov.
Pisatelj oznaéuje potem (str. 9—15) v splosnem ranarnisko 3olstvo bivie Avstrije od jozelinske
do vitete predmaréne dobe. Pogresamo pa, ¢eprav kratkega orisa resda Se malo raziskane
organizacije sodobnih medicingkih fakultet. Primerjanje takratnega medicinskega 3tudija na
univerzah z onim na kirurskih licejih bi gotovo pripomoglo k pravemu spoznavanju in vred-
notenju tega. Konéno omenja pisec v tem razdelku tudi nekatera prizadevanja, podati zdrav-
nisko izobrazbo v privatnih zavodih in navaja dezelne dobrodelne zavode v Ljubljani pred
ustanovitvijo kirurSkega studija.

V drugem, glavnem razdelku razpravlja o »Ljubljanski Soli«< v petih poglavjih, ki so
razen enega (francoske dobe), oznamenjena le z letnicami obdobij, ki jih loéijo preosnove
medicinskega $tudija. Te preosnove je oznaéil Ze v prvem razdelku. Zal, da ni navedel na-
tanénejiih datumov naredb, ne zbirke zakonov, kjer jih je mogoce najti. Zdi se, da jih je
&rpal le iz drugega vira. Niti ni navedena odredba, s katero je bil medicinsko-kirurski studij
leta 1782. ustanovljen prav v Ljubljani.

Razvoj =Ljubljanske Sole« zasleduje le ob obsirnih zivljenjepisih posameznih medicin-
skih licejskih ué¢iteljev in ravnateljev studija. V te je pisatelj polozil mnogo truda. Ta metoda
je gotovo najenostavnejia in piscu najbolj priljubliena. Trpi pa pregled, zlasti ker zasleduje
avtor delovanje in usodo teh moz tudi pred in po njihovem udejstvovanju na ljubljanskem
uéilidéu. Predvaja vrsto zanimivih ljudi, nekaj znanstvenikov, ki jim je bila Ljubljana le vmesna
postaja na potu na univerze: Hacqueta, Kerna, Lipica, potem pa se drugih, kakor Melzerjev,
Makovica, Matoschka. Znova je sestavil tezavno bibliografijo Hacquelovo, pa tudi manjso
Kernovo in Lipi¢evo. Protomedika Schneditza predstavlja kot tujea iz Malbinga na Krki pri
§t. Vidu na Koroskem. Lahko bi omenil, da izhaja iz stare slovenske rodbine iz Kranja (glej
rodovnik v Zontarjevi Zgodovini mesta Kranja, str. 162, 163), da je polemiziral v »lllyrisches
Blatt« (22. marca 1834) proti kranjskim homeopatom Potoéniku, Metelku, Jerinu (Kidrig,
Preseren, II.,, CCXCVI) in opozarjal med prvimi na slatino v Beli na Koroskem tudi v »Illyrisches
Blatt« 1824. (30. jul.; Kidri¢, prav tam, CIIL)

Pisatelj se je mnogo trudil, da zbere arhivalno gradivo in literaturo. Prvo izven Ljub-
ljane mu je bilo dostopno le posredno po pismenem sporoéilu arhivskih vodstev. Prepri¢an
sem, da bi osebna raziskava v arhivu biviega nauénega ministrstva in tudi v dvornem arhivu
na Dunaju (spisi drzavnega sveta) Se marsikaj pojasnila. Med literaturo pogreiam delo Gustava
Strakosch-GraBmanna, Gesch. des dsterr. Unterrichtswesens, str. 97—104, 147—149, in Kro-
nesovo Gesch. der Universitit Graz. — Z mojo Silro oznaceni Jiistlov zivljenjepis pripisuje
Risate]i prof. Vebru, ¢igar sifra je podpisana le — pod Jiistlu slede¢im élankom o I&ementu

ugu.

Glede jezika bi omenil, da so v besedilu navedeni »habsburgki Erblandi« (str. 40) »habs-
burike dedne dezele«; »Vereinigte Hofstelle« pa (za avstrijske dedne in Eeike dezele) »zdru-
Zena dvorna pisarnae«, takratno notranje ministrstvo. Knjizica priobéuje tudi slike Hacquejevo,
Kernovo in Lipiéevo ter avtograme mnogih profesorjev. Janko Polec.

Egon Corti, Anonyme Briefe an drei Kaiser. 1939, 8" str, 199,

Pri svojem zgodovinskem delu po dunajskih arhivih je naletel avtor sluéajno na vrsto
anonimnih pisem dvoru, ki jih je potem Se izpopolnil ter odbrane sedaj objavil. Casovno ob-
segajo nekako razdobje 19. stoletja in vladarje Franca I, Ferdinanda in Franca Jozefa. Ta
pisma nam dajejo velikokrat dober vpogled v nave struje in tokove ter v Zivljenjske tezave
in pogoje avstrijskega drZavljana zlasti v onih €asih, ko je bila v tisku, v javnosli in celo v
zasebni druzbi (zaradi ovaduhov) vsaka svobodna kritika razmer nemogocda; ¢im je namreé
pritisk birokracije popustil in je bila svobodna ocena dogajanj mogoéa, sa takoj prenehala
tudi anonimna nadlegovanja vladarja in njegove okolice, kar je bilo posebno opazljivo 1. 1848.
Zanimivo je, kako trezno in jasno je véasih presojal stanje drZave in uprave preprosti élovek,
ki se je svetujoé in prose¢, véasih pa tudi grozeé¢ in zasmehujoé obracal na cesarja. Znaéilno
pri tem je, da so pisci skoro izkljuéno le Nemci, skoro izjemni so (v na$i izdaji v nemiéino
prevedeni) dopisi Italijanov in Slovanov (Cehov), ki so nekako desinteresirani, kakor bi hoteli
pokazati, da se ta drzava njih ne tice.

Cim bolj se blizamo letu 1848, tem pogostnejie, tem brezobzirnej§e in Zugajoce so pri-
tozbe, katerih ena posebno znadilna je prifla na Dunaj iz slovenskega ilirskega kraljestva
zadnje dni 1. 1843, Pred to bi lokalnega ali druzinskega zgodovinarja zanimala posebej morda
okolnost, da se (ok. 1812) v tedaj priljubljenih parafraziranih molitvah v »veri« cesarja Franca
pravi o njegovem slaboumnem sinu Ferdinandu, da je »trpel pod baronom Erdbergom, jedel,
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pil, spal, s konja padel v Pratru, zopet pobran bil iz blata, splezal na belca ...« Baron JoZef
Erberg, dolski graséak in avior rokopisnega sposkusa literarne zgodovine Kranjske«, je bil
med leti 1809—1816 vzgojitelj cesarjevica Ferdinanda.

Na zgoraj omenjeno pritozbo ogoréenega lIlirca sem obSirneje opozoril v svoji Zgodovini
slov. naroda na str. 473—476 na podlagi prepisa, ki je vloZen med spisi ljubljanske policijske
direkcije (5t. 22 iz . 1844 v Drz, arhivu v Ljubljani). Corti objavlja spomenico po dunajskem
originalu, Zdi se, da je prepis ljublj. polic. ravnatelja dr. Uhrerja toéen; pomotoma manjka pri
njem stavek (str. 96, 5. vrsta od spodaj): Kirnten und Steiermark, bekannt viel bessere
Linder, sind begiinstigt und wir so gedriickt. Nasprotno pa je Cortiiu izpadel (na str. 99,
4, vrsta od spodaj) pasus odn. se mora po Uhrerjevem prepisu izpopolnjen glasiti: von der Ge-
fillenwache — izt Finanzwache (soll wohl heisen Finalwache) zu leiden haben. Podobno je
Corti izpustil tudi v pripisu (str. 101, 18. vrsta od zgoraj) besedno igro: nur unsere milde
(wohl wilde) Regierung will dieses nicht einsehen. Drugaée sem opazil le manjse nehotene
diskordance, ki gredo na rova¥ novejie stilistike. Naj omenim m. dr., da je gotovo Uhrer
bolje &ital stracks namesto stark (str. 95, 19. vrsta od zg.), Faust voll namesto Handvall (str. 96,
15. vrsta od zg.; 3 vrste naprej ima Uhrer oder, ne Bajonettenstichen), Giltenbezitzer nam,
Hiittenbezitzer (str. 97, 13. vrsta od zg.), herausbringen nam. herausbekommen (str. 97, 18. vrsta
od zg.), Nationallied nam. Revolutionslied (str. 97, 20. vrsta od zg.; na tej strani je v 4. vrsti od
spodaj izpadla beseda vorstellen, sc. was sie wollen), sehr nam. recht (str. 98, 5. vrsta od zg.),
unwichtige nam. unmichtige, unterzubringen nam. anzubringen (str. 98, 6. odn. 2. vrsta od
spodaj), niedern nam. mindern (str. 99, 4. vrsta od zg), diese nam. derlei (str. 99, 6. v.-od 2¢.),
Bedriickungen nam. Unterdriickungen (str. 99, zadnja vrsta), fertig nam. da (str. 101, 6. v. od
zgoraj), unerbittlichen Gang nam. unerbitterlichen Weg (str. 101, 14. v, od zg.), mit allen nam.
samt (str. 101, 6. v. od sp.), Ain I[llyrier nam. Die Illyrier (str. 101, zadnja vrsta). Uhrerjev
koncept govori o anonimnem piscu, ne o paskvilantu (str. 102). Glede pisave spomenice pravi
Uhrer, da je prisiljeno izumetni¢ena, da peéat A. K. ne pove ni¢ in da se pisec samo skriva
pod krinko kmeta. Pismo je bilo oddano v predal. Podobnost posameznih érk so nadli v pisavi
mengeSkega kaplana Ign. Valenéida in kameralnega diurnista Ant. Koleinika, vendar se za
osumitev niso mogli odlogiti. Corti se moti, ée misli [str. 125, da je avstrijska javnost Zele 1. 1859
spregledala, da o vsem odloéa cesar in da je zato tudi on pred ministri odgovoren za vse.
Izjave ob atentatu na cesarja l. 1853 nas pouée o tem, da so bili narodi glede tega Ze mnogo
prej na jasnem (prim. mojo Zgod. slov. naroda, 954). Cortijeva edicija ima z objavo anonimnih
pisem vladarjem ter nekaterih interceptov (prepisov iz zasebne korespondence, ki jo je pre-
stregla in tajno odprla cenzura) svojo dokumentarno vrednost posebej tudi zaradi tega, ker
je bilo ve& pisem iz nekdanjega policijskega arhiva uni€enih pri poZaru justiéne palae na
Dunaiju sredi meseca julija 1927, Jos. Mal.

Dr. Jos. Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejsa doba. Izdala in zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju. Nadaljevanje dr. J. Grudnove Zgodovine sloven-
skega naroda. Zv. 7—16, Celje 1928—1939. 1216 str.

L. Mlaker, Kazalo h Grudnovi in Malovi Zgodovini slovenskega naroda. 1941, Izdala
in zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 128 str,

Dr. Gruden je prisel 1. 1916 v svoji Zgodovini do dobe francoske revolucije in konca
vlade JoZefa IL, ko mu je tezka bolezen onemogoéila dovrditev dela. Po veéletnem presledku
je prevzel nadaljevanje Zgodovine dr. Josip Mal in obdelal v desetih zvezkih, ki so izhajali
redno vsako leto z izjemo 1. 1933 in 1937, vse zadnje poldrugo stoletje. Nijegovo delo je zasno-
vano v mnogo veéjem obsegu kakor delo predhodnika, kar more zgodovinar seveda le po-
zdraviti; obzalovati more le dejstvo, da se je zaloZnica pred nekaj leti, ko je avtor v osmih
zvezkih na 960 straneh ze obdelal razdobje sedmih desetletij do 1860, odloéila, da se naj delo
gimprej dovrsi, in da je avtor nato podal vso zgodovino naslednje dobe le v krajsem pregledu
v dveh zvezkih na 248 straneh. Po svoji znanstveni vrednosti in zan_esl;wosii_ie dr. Malova
Zgodovina mnogo bolifa od svoje predhodnice, ki je vsaj v nekaterih poglavjih zelo nekri-
ticna. Avtor pide sicer za Siroko publiko in se trudi, da s poljudnim pripovedovanjem in s
spretno pritegnitvijo narodne tradicije in narodne pesmi doseZe svoj namen, vendar pa dela
vseskozi na podlagi znanstvene literature in ima pred oémi znanstvene probleme in vidike
ter znanstveno zanesljivost podatkov; na mnogih mestih sloni njegovo delo na direkinem
§tudiju virov, od katerih nekateri sploh &e niso bili znanstveno uporabljeni, in tako njegova
knjiga tudi za strokovnjaka ne pomeni samo strnitve ze znanih dejstev v celoto, ampak prinada
tudi nove rezultate. S svojim popularnim na¢inom podajanja snovi, z bogatim ilustrativnim
materialom ter istoasno z upoStevanjem znanstvene literature in raziskavanjem zgodovin-
skih virov je delo brez dvoma doseglo svoj namen. Za ocenjevalca te zadnje in doslej najob-
seZnejie najnovejle zgodovine slovenskega naroda ]];m nastaja ob njenem zakljuéku dolinost,
da izrazi ugovore in pomisleke, ki so se mu vzbudili ob njej.

Kot uvod prvemu delu, ki mu je dal naslov Veliki francoski prevrat in slo-
venske deZele in ki obsega razdobje od francoske rew:l!uciie do cﬂmaiskega kongresa,
je napisal avtor kratek pregled revolucije, kjer je nekaj manjiih neto&nosti. Osnovne spre-
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membe revolucije so v smislu starejsih del preve¢ prikazane kot sklep noéi 4. avgusta 1789;
takrat n. pr. 3e ni bila sklenjena sekularizacija cerkvenega premoZenja in odprava cehov
(str. 10). Poskus bega kralja se je izvrgil 20. junija 1791 in ne »v zaetku poletja 1792« (str. 12),
kar je morda le tiskovna pomota. Pri francoskem pohodu v nade kraje 1797 je omeniti, da je
Napoleon napravil konec beneski republiki Sele po premirju v Leobnu in vstaji v Veroni, ne
red njima; ta vsiaja je torej vzrok ali vsaj povod, ne posledica propada republike (str. 22).
%rditev. da je s sekularizacijo zemljikih gospostev cerkvenih knezov leta 1803 na nasem
ozemlju sprenehala srednjeveska razkosanost, ko so v eni in isti dezeli izvrievali vrhovno
dezelnoknezjo oblast razliéni vladarjic (str. 28), je neto¢na, ker so ta gospostva Ze v prejénjih
stoletjih tvorila le niZje ali kveé¢jemu krvnosodne imunitete, medtem ko so deZelnoknezjo
oblast nad njimi izvajali Ze Habsburzani. Gorisko ozemlje na desnem bregu Soce ni pripadlo
kraljevini Italiji z bratislavskim mirom 1. 1805, ki je dolo¢al le odstop nekdaj beneskega
ozemlja, ampak Sele s posebno pogodbo v Fontainebleauju 10. oktobra 1807.! Formulacijo, da
je bila Avstrija s tem mirom »odrinjena od Jadranskega morjas, bodo morda mnogi razumeli
napaéno, teprav avtor seveda ni hotel trditi, da je Avstrija Ze tedaj izgubila vso obalo (str. 34).
V Napoleonovi vojni z Avstrijo 1809 Rusija ni bila nevtralna, ampak Napoleonova zaveznica,
¢eprav bolj formalno in z namenom, da prepreéi napredek Variavske velike vojvodine (str. 52).
Tirolske Pustriske doline ni dobil Napoleon 1. 1809 od Avstrije, ampak jo je prej imela Ba-
varska (str. 52—53).2 Trditev, da so se Srbi . 1809 pogajali z Napoleonom, da bi se Iliriji pri-
druzile e srbske pokrajine (str. 69), gre po mojem mnenju predaleé; iz virov je mogote sklepati
samo, da so prosili za protektorat Francije, in da se v spomenicah in razgovorih teh let vetkrat
omenja tudi Ilirija in upanje, ki ga je vzbudila pri Srbih.? S8 trditvijo, da je bila v Zasu, ko je
Fouché prisel v Ljubljano (29. julija 1813), odstopitev llirskih provinc Avstriji Ze sklenjena
stvar (str. 80), se avtor dotika vloge llirije v diplomatskih pogajanjih 1813, ki v resnici $e ni
ojasnjena. Iz francoskih raziskavanj je razvidno, da je Napoleon po ruski katastrofi ponujal
lirijo Avstriji le za primer sploinega miru, torej tudi miru z Anglijo in konca kontinentalne
blokade; o kasnejsem razgovoru z Metternichom 26. junija 1813, kjer je baje ponudil Avstriji
llirijo za neviralnost, se viri ne ujemajo; tik pred zagetkom vojne z Avstrijo je pa najprej
v noti 9. avgusta 1813 ponudil Avstriji llirijo brez Trsta, Gorice, Istre in Beljaka, nato pa
13. avgusta llirijo brez Trsta in Istre; pri tem je hotel morda le ustvariti vtis, da on ni odgo-
voren za vojno.* Ta dejstva dokazujejo, da Napoleon 1813 ceni pomen llirije in da Ze nikakor
ni popolnoma resigniral nanjo.

Sliko notranjih razmer v tej dobi je treba tudi danes oznaéiti v sploinem za toéno, Eeprav
je v €asu po izidu tega zvezka iz8lo Ze ve¢ novih obgirnih razprav. Ker so ta poglavja pri
njegovem predhodniku zelo pomanjkljiva, bi si seveda Zeleli v Malovem delu Se veé retrospek-
tivnih pregledov, ki bi postavili spremembe francoske dobe v pravo historiéno perspektivo.
Tako more dobiti bralec napa&en vtis, da se je pri¢ela borba proti popolnoma nemski ljudski
goli 8ele s poroéilom ljubljanskega %kofijskega konzistorija l. 1805; prej se omenja le pouk
sloven&éine v ljubljanski normalki in prosnja kranjskih dezelnih stanov JoZefu IL. I. 1786 in
1787, da se naj Ljubljani vrne filozofski §tudij in na njem goji tudi slovenséina (str. 151—55,
385). Znano pa je, da se zaéne boj za sloveni¢ino Ze v terezijanski dobi takoj ob ustanovitvi
drzavne ljudske %ole s Kumerdejevo spomenico in da je dosegel Ze prej tudi skromne uspehe,
seveda le zato, ker je bil popolnoma nemiki zagetni pouk za slovenske 3Jolarje le prevelik
pedagodki nesmisel.®* Vodnika avtor v nasprotju s Kidri¢evim mnenjem ne smatra za framazona
(str. 149), paé zato, ker se mu vir, ki se nanj naslanja Kidri¢, ne zdi zanesljiv.® Slikarja Metzin-
gerja pise $e vedno Mencinger (str. 176); glavne razprave, ki so pojasnile Zivljenje tega umet-
nika, so izile pa¢ Sele pozneje.” Prvi céasopis med Juznimi Slovani niso bile Vodnikove
»Novice« (str. 170), ker je Ze prej iz8lo nekaj srbskih listov (Slaveno — Serpskij Magazin v
Benetkah 1768 le ena $tevilka, nato pa na Dunaju Serpskija povsednevnija Provini, oz. Serp-
skija Novini 1791—92, Slaveno - Serpskija Vjedomosti 1792—94).5 Poglavje o sodbi o tedanjih
Slovencih pri njih samih in pri tujeih zakljuéuje avior z ugotovitvijo, da ni govora o kaki
zavesti manjvrednosti v primeri z nemskimi in laskimi sosedi (str. 192). Ta trditev je brez
dvoma toéna, saj Zzive v podobnem politiénem in socialnem sistemu in v podobnih kulturnih
razmerah. Problem slovenskega narodnega preroda je pa seveda popolnoma drugje: v borbi
proti stoletni zapostavljenosti sloveniéine in slovensko govoreéega prebivalstva na slovenskem
ozemlju samem, kjer so visje socialne plasti tuje ali potujéene.

! De Clercq, Recueil des traités de la France, II, str. 146, 22829,

2 Fr. Zwitter, Socialni in gospodarski problemi Ilirskih provine, GMS XIII, 1932,
str. 57, op. 8.

3 Prim. vire za Vuéini¢evo misijo, ki jih citiram v »Les origines de l'illyrisme politi-
que...« str, 62—64, 67.

2 A. Sorel, L'Europe et la Révolution francaise, VIII, str. 41, 44, 120, 145—46, 174, 176.

5 Prim. zdaj Fr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva..., str. 174—76, 187—93,
197—99, 279, 33839,

% Fr. Kidri&, Zgodovina, str. 487, in posebej Francosko-ilirska loZa prijateljev kralja
rimskega in Napoleona v Ljubljani, Slovan XII, 1914, str. 11, 12, 58.

7 Prim. SBL, II, str.109—10.

8 J. Skerli¢, Istorijski pregled srpske &tampe, Beograd 1911, str. 2—11.
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Razdol?je_med koncem francoske llirije in maréno revolucijo opisuje avtor pod naslovom
Doba pullt}li‘:nega jerobstva (1813—1848). V prvih poglavjih govori o upravi, sod-
stvu in politiki, nato o kulturnih in konéno o gospodarskih razmerah. Ta del knjige sloni v
veliki meri na neposrednem $tudiju virov, ki ga je avtor porabil tudi za veé manj$ih razprav,
ki so nastale ob pripravljanju Zgodovine in jih je objavil posebej; v knjigi sami naj opozorim
na podatke o preganjanju frankofilov, o jezikovnem vprasanju v uradih, na politiéno zanimiva
dejstva, ki jih je érpal iz policijskih poroéil, in na gradive za statistiko Solstva. Netoéna je
trditev, da so Francozi odpravili umrlino (mortuar), t. j. dajatev zemljiskemu gospodu ob smrti
lastnika podloznega zemljis¢a, in da je ostala odpravljena tudi pod Avstrijci (str. 200); ta dajatev
je ves ¢as ostala v veljavi in je bila odpravljena z vsemi drugimi lavdemialnimi obveznostmi
(t. j. obveznostmi ob menjavanju lastnika podloZnega zemljiséa) vred gele ob zemljiski odvezi
(prim. str. 880). Pri opisu nove administrativne organizacije je trditev, da so »oddelki za nume-
riranje, konskripcijske ali davéne obéine dale podlago novim glavnim obéinam, ki so se zopet
po moznosti ujemale z mejami francoskih mérij« (str. 221—22), toéna le v smislu, da je vsaka
francoska mérija in poznejSa glavna obéina sestavljena iz veé stevnih oddelkov, oz. davénih
ob&in prejinjega konskripcijskega in jozefinskega davénega sistema, nikakor pa ne v smislu,
da bi bila z njimi identiéna, saj eksistirajo te »podobéine« Se dalje kot njihovi sestavni deli.?
Mnenje, da pokrajine kraljestva llirije razen Koroske in Kranjske »dezelnih stanov sploh nikoli
imele niso« (str. 238), je nepravilno za Gorisko in sicer za vso predfrancosko dobo.!” Ni mi
jasna trditev, da se Avstrija pozneje kljub Bismarckovemu nasvetu ni dala potisniti na slo-
vanski vzhod (str. 274); saj je bila avstrijska ekspanzija po zedinjenju Neméije ves ¢as usmerjena
na Balkan. Pri Nemski zvezi (str. 278) bi mogel avtor povedati, kakéno je bilo razmerje slo-
venskih deZel do nje, saj je bilo to zelo vaino tako za razmerje Slovencev do frankfurlskega
gibanja kakor tudi za prve aspiracije Italijanov po Trstu in Gorici, ki jih je ovirala medsebojna
garancija ¢lanic Nemske zveze za zvezno ozemlje. Naziranje, da je jozefinizem po svojem bistvu
prosvetljenstvo, ki se pojavi v knjigi le mimogrede (str. 309), je bilo sicer nekdaj splosno raz-
girjeno in ga pri nas zastopa Se Prijatelj, a novejsa znanstvena literatura ga zavraca in vidi v
jozefinizmu le teznjo po drzavni oblasti nad cerkvijo v vseh nedogmati¢nih zadevah, a nikakih
tendenc, ki bi sle preko okvira pozitivnega kricanstva. Literarni list, ki je izhajal v Ljubljani
1838—44, se je imenoval Carniolia (Carniola str. 321 je tiskovna pomota). O narodnih prero-
diteljih, posebno o stajerskih, ki jih avtor le kratko omenja na strani 349, bi si Zeleli bolj
obdirnih Zivljenjepisov, saj je imelo njihovo delo zelo velik pomen. Mnenje, da je avstrijska
vlada v predmaréni dobi hotela s silo zadrzati vsak razvoj tako v politicnem kakor tudi v
narodnokulturnem oziru (str. 358—59), je v bistvu pravilno, ¢eprav vlada v teoriji ne odreka
posameznim narodnostim pravice do kulturnega razvoja; a strah pred prevratnimi idejami
sploh in pred panslavizmom posebej je bil tako velik, da je v praksi njena politika imela tak
znaéaj. Iz statistiénih podatkov o Solstvu (str. 405 sl.) izhaja jasno, da so slovenske pokrajine
zelo zaostajale za nemikimi alpskimi deZelami; glavni vzrok je brez dvoma v pretezno nem-
skem znaaju 3ol na Slovenskem. Trditev, da so bila semenii¢a na Skofijskih sedeZih (str. 421),
ne velja za lavantinsko $kofijo, ki je imela s kriko skupno semeniié¢e v Celovcu. Opis gospo-
darskega zivljenja je obsiren in bogat. Zeleli bi si ve¢ podatkov o razlikah v razmerju podloz-
nika do gospoda v posameznih slovenskih pokrajinah (pravica dedovanja, obveznosti le v
dajatvah ali tudi v tlaki), kjer se avtor zadovolji s kratko opombo, da sta imela Gorenjec in
Notranjec le »nekak3no pogodbeno razmerje« in Zivela precej neodvisno od gospoda, medtem
ko je bil polozaj Dolenjca slabsi (str. 466); podatki o zemljiski odvezi, ki jih navaja avior kas-
neje, kaZejo znaéilne razlike med dezelami (str. 879—80); a tudi avstrijske publikacije o stanju
pred in za zemljike odveze bi omogoéile vsaj sumari¢en opis teh razlik.!* Pri opisu trgovine
bi si Zeleli, da bi bila opisana tudi organizacija meicanske trgovine (grosisti in me&éanski
trgovei, diferenciacija po strokah, zaloZnistvo), ¢eprav bi moral avtor tu delati skoraj samo po
virih, Lapsus calami je trditev, da je veljal pred francosko dobo jozZefinski sistem obdavéenja
zemlje (str. 570), saj pozneje avior sam pove, da je bil 1790 ta sistem odpravlien in uveden
znova Sele po Francozih (str. 581). Stavek, da so v bivsih Ilirskih provincah sicer morali spre-
jemati avstrijske bankovce in bakreni drobiz nihée pa ni bil prisilien v tej valuti sklepati
kupéije in delati pogodbe (str. 589), mi je nerazumljiv; iz sledecih izvajanj bi sledilo, da v bivai
Iliriji velja le kovani novec.

Tudi za naslednje razdobje Leto svobodeindesetletreakcije (1848—1860)
je delo siroko zasnovano in sloni na raziskavanjih v arhivih, pri katerih je nastal poseben
¢lanek o Ljubljani in letu 1848 (GMS XIV, 1933). Avtor opisuje najprej politiéni razvoj v nje-
govih razliénih aspektih, nato agrarne, cerkvene in Solske razmere in konéno zopet politiko
dobe reakcije. Morda bi bilo bolje, ¢e bi pri razdelitvi obseZne in na prvi pogled heterogene

v J. Polec, Kraljestvo llirija, I, Ljubljana 1925, sir. 132—35, 15859, 163, 310 sl. in tam
citirana literatura.

10 Prim. C. Czoernig, Das Land Gérz und Gradisca (mit EinschluB von Aquileja), L.
Wien 1873, C. Morelli, Istoria della Contea di Gorizia (izdaja Della Bone), III, Gorica 1855.

11 Die Grundentlastung in Osterreich (uradna publikacija), Wien, 1857. K. Griinberg, Die
Grundentlastung (Geschichte der &sterr. Land- und Forstwirtschaft und ihrer Industrien, I,
Wien, 1898).
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snovi v veéji meri upoSleval sinhronistiéni princip; s lem bi postala bolj jasna medsebojna
povezanost vsega razvoja in olajSano branje SirSemu krogu publike, ki se mora v nekaterih
poglavjih vedno znova vracali v prej$nje ¢asovno razdobje.

Moj glavni ugovor, ki velja seveda tudi za veéino drugih del o revoluciji v Avstriji v
tem letu, je v tem, da vidi avtor bistvo revolucije vse preveé — &eprav ne izkljuéno — v kon-
fliktu narodov in ne upoSteva povezanosti tega konilikta z drugimi momenti. V resnici pa
nastopajo tedaj narodi po veéini — ne vsi — nehomogeno, razne struje imajo razliéne interese
in cilje. To velja tudi za Nemce, kjer radikalnejie struje niso prav ni¢ motili oziri na Avstrijo
in dinastijo in je odobravala teznje ltalijanov, Madzarov in Poljakov po lastni drzavnosti (prim.
s tem str. 719—20, 850, 853); a to je bila le ena struja, medtem ko so se drugi zavzemali za
razne kompromise ali avsirijske resitve.!” Kaksno je bilo v tem oziru stali¢e Slovanov? Za
Poljake je znano, da so bili orientirani protiavsirijsko; avior omenja nek naért zdruzitve
Poljakov, Cehov, Slovakov, Hrvatov in Srbov proti Madzarom in Avsiriji (str. 644); nacrti
Adama Czartoryskega, ki je paé edini imel stike s Srbi in Hrvati, niso imeli protimadzarskega
znaéaja.'* Drugaen je seveda poloZaj Cehov, Slovakov in avstrijskih Jugoslovanov, ki so jih
naérti revolucionarjev razdeljevali med frankfurtsko Neméijo in svetodtefansko MadzZarsko.
Avtor pojasni nacionalne razloge, ki so jih vodili k misli, da je treba ohraniti Avstrijo,
¢eprav v obliki federacije narodov in ne veé absolutisti¢éne drzave, in poudarja, da tedaj zanje
ni bilo druge refitve (str. 724, 745, 834 sl.). A treba je upostevati, da pri vseh teh Slovanih
niso odlogali samo nacionalni motivi. Pri Cehih se kaZejo velike razlike od plemstva preko
Palackega do radikalcev, ki so sodelovali pri binko&tnih nemirih. Jelaci¢, za katerega je treba
pripomniti, da je zvedel za svojo odstavitev Sele po avdienci v Innsbrucku (str. 716), je pri-
kazan preve¢ samo kot nacionalen Hrvat in ne tudi kot vseskozi lojalen avstrijski oficir
(str. 716 sl.), kar seveda ne velja za vse tedanje Hrvate. Isti problem je treba postaviti tudi
za Slovence.

Za idejo zedinjene Slovenije je treba paé¢ najprej upostevati sporoéilo A. Globoénika,
da je ta ideja Ze od ¢asov Napoleonove llirije Zivela in bila diskutirana v krogih malostevilnih
zavednih Slovencev.!® V prvih dneh dunajske revolucije opazimo, da so nekateri slovenski
preporoditelji sicer takoj spoznali nacionalni pomen revolucije za Slovence, a §e niso kon-
kretno formulirali zahteve po zedinjeni Sloveniji; tudi za prvi élanek M. Majarja, ki je bil
napisan 17. marca in objavljen 29. marca 1848, avtor upraviéeno postavlja vprasanje, »ali si
zamiklja svojo Slovenijo kot paliti¢no ali le bolj kot duhovno enoto« (str. 777). Tako nam
ostane za prvo jasno in javno formuliranje zahleve po zedinjeni Sloveniji le dvoje nespornih
oporis¢: apel dunajskih Slovanov svojim bratom Slovencem od 5. aprila 1848, ki ga je sestavil
A. Globo¢nik in ki pravi v slovenskem tekstu: »stavile si v mislih in sercih Slovénio, kiéro
politika kroji«, v nem$kem originalnem tekstu pa: »schaifet Euch im Geiste und im Herzen
Slovenia, die politisch noch nicht besteht«, — in pa apel dunajskih Slovencev »Mili bratje
Slovenski«, ki sta ga podpisala M. Semrajc in A. Globoénik in ki nedvoumno izraza zahtevo
po zedinjeni Sloveniji in so ga Novice objavile 12. aprila 1848, a se pri tem opraviéile, da je
bila prejsnja_Stevilka (L. j. 5. aprila) Ze tiskana, ko so ga prejele, tako da je bil vsekakor
napisan na Dunaju Ze v prvih dneh aprila.'® Tako nam ostane kot konéni rezultat dejstvo, da
je bila ideja zedinjene Slovenije jasno formulirana in javno izrazena po dunajskih Slovencih
vsaj v prvih dneh aprila 1848. Zato pa je bil odziv tej ideji v Ljubljani izredno hladen, Avtor
sicer omenja, da se kranjski dezelni stanovi nikdar niso izjavili za zedinjeno Slovenijo, vendar
pa misli, da so bili »na tihem« zanjo in domneva, da se javno niso hoteli izraziti zaradi obzir-
nosti do stanov sosednjih dezel (str. 757, 761, 773—74). Po mojem mnenju te razlage niso po-
trebne; stanovi se paé v razliki od Stajerskih in koroskih niso zavzemali za izrazit nemski
program in sprejeli so nekaj manjsih slovenskih zahtev, to je bilo pa tudi vse. Pristop nekaterih
clanov stanov k Slovenskemu drustvu in udeleZevanje pri narodnih »besedah« ne dokazuje
§e ni¢; pripravljalni odbor ljubljanskega Slovenskega drustva, ki mu e ni pripadal dr. Bleiweis,
se je sicer res v proglasu od 26. aprila 1848 zavzemal za zedinjeno Slovenijo (prim. reproduk-
cijo proglasa str. 735), a kranjski pomnoZeni stanovski odbor je do teh stremljenj zavzel povsem
nedvoumno stalidce, ko je v posebnem dopisu od 25. maja, ki sta ga podpisala tudi skof Wolf
in Bleiweis in ki ga omenja tudi avtor, svaril gubernij pred nevarnostjo, da bi se ta prizade-
vanja ne omejila ve¢ na skrb za dezelni jezik, ampak segla v politiko in motila mir v dezeli,
kar je za avtorje dopisa oéividno velik zloéin (str. 734, 793). In ljubljansko Slovensko druitve

12 P, Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich, Jena 1926. Za
radikalno reditev se zavzema tudi Anastasius Griin, Antwort an das Offene Sendschreiben des
Vereines »Slovenja« in Wien, Graz 1848,

1 '3 Drag. Stranjakovié¢, Vlada ustavobranitelja 1842—1853, Beograd 1932, in tam citirana
iteratura.

14 Draf. Lonéar, Anton Globoénik in slovenski narodni program 1848. leta, Carniola,
nova vrsta, III, 1912, str. 208—09; prim. F. Peiré, Zahteva po kraljevini Sloveniji 1. 1848 v
praskih dokumentih, GMS XXI, 1940, sir. 42,

15 Apel dun. Slovanov n. pr. v prilogi letniku 1848 Novic v univ. knjiZnici, reprodukecija
nemékega u;;ginula Malova Zgodovina sir. 778—79; prim.prav tam, str. 780, in Fr. Petré,
n. o. m., str, 42.

(ilasuik 7



98 Slovstvo

se je res uklonilo; Ze drugi lelak predvideva kot namen drustva le $e gojitev slovenskega
jezika, na obénem zboru 6. junija 1848, kjer je bil izvoljen za predsednika dr. Bleiweis, se pa
sprejmejo pravila, ki razen tega Se dopuséajo, da morejo biti ¢lani tudi neslovenci.'* Omaho-
vanja Bleiweisa, ki se izjavi za zedinjeno Slovenijo $ele v septembru (str. 758), in odklonilno
stalisée Slomska izhajata iz legitimizma, ki ovira celo veéino dotlej za slovenski jezik in
literaturo zasluznih preroditeljev, da bi se pridruzili slovenskemu ali jugoslovanskemu pro-
gramu, ki izhajata kijub poudarjanju avsirijskega okvira iz miselnosti prirodnega prava na-
rodov in s tem revolucije. Tem manj pa moremo pricakovali zavzemanje za zedinjeno Slovenijo
od kranjskih stanov in to celo Ze 6. aprila 1848; saj zedinjena Slovenija ni razdirjena Kranjska
in predstavniki stanov so bili med tistimi, ki so mogli ob takem razvoju dogodkov le izgubiti.
Prav zato pa je tudi pri raznih dogodkih v jeseni 1848, n. pr. pri zavzemanju za Jelaéi¢a in
obsojanju dunajskega upora, pri kampanji proti poslancu Ambrozu, ki je kazal simpatije za
dunajski upor, pri protestni akciji proti §§ 2 in 3 frankfurtske ustave, ki dopuséata le perso-
nalno unijo nemskih in nenemskih dezel in ustvarjata s tem za Avstrijo neprijeten poloZaj
{str. 678, 726—28, 769, 77374, 816-18), tezko odlociti, v kaliko so odlocali slovenski nacionalni
molivi in v koliko samo legitimizem, oz. teznja avstrijske vlade, da uveljavi svoj vpliv v Nem-
¢iji. Na drugi strani je pa zelo zanimivo, da policijska poroéila, ki jih navaja avtor, oznaéujejo
ve¢ radikalnih pristasev slovenske stranke za demokrate, republikance, simpatizerje dunajske
in drugih revolucij (str. 670, 671, 672, 699, 700—01); iz tega sledi, da niso vsi zavedni Slovenci
odobravali podpiranja tiste vladne politike, ki je kon€éno pokopala z revolucijo vred tudi
skoraj vse slovenske nacionalne zahleve. Pri agrarnem vprasanju konstatira avitor toéno,
da so bili kmetski nemiri le izbruhi spontanega in neorganiziranega nezadovoljstva, da je bilo
kmetom le za njihove materialne koristi in da je geslo, da naj kmet voli kmeta, privedlo v
drzavni zbor veé poslancev, ki se tam niso znali orientirati (n. pr. str. 679, 732, 743, 815—16).
Vendar bi nam po mojem mnenju $ele socialni polozaj slovenskih preroditeljev, ki so po veéini
pripadali duhovniékemu stanu, in analiza njihovega razmerja do zemljiske odveze, ki je bilo
pri veéini konservativno, pojasnila, zakaj jim tedaj kmetje niso zaupali in zakaj se niso
povezale socialne tendence kmetov z narodnim programom.

V podrobnostih bi bilo omeniti, da se pristasi stranke, ki je 1849 v Frankfurtu glasovala
za predlog, da se nemska krona podeli pruskemu kralju, ne imenujejo »Velikonemci«, ampak
je prav to »malonemska« stranka (str. 756). Fiziokrati, med katere spadajo vendar &lani kme-
tijskih druzb Ze od 18. stol. dalje, se zavzemajo za zad¢ito in tehniéni napredek poljedelstva,
mediem ko se za osvoboditev kmeta bore le nekateri, drugi pa branijo veleposest [str. 757).
Komisije za zemljisko odvezo niso bile sestavljene samo iz zastopnikov gosposk in podloznikov
(str. 876), ampak so bili v njih tudi od drzave imenovani uradniki, ki so imeli odlogilno
besedo.!” Za lavdemialne obveznosti bi bilo mogoc¢e omeniti, da jih je v razliki od drugih
pravic zemljiskih gospodov odkupila drzava (str. 880). Kot malenkost naj omenim, da ustave
od 4. marca 1849 poslancem prav za prav niso »razglasili« (str. 929), ker je bila njihova zboro-
valna dvorana zastrazena po vojastvu in jih sploh niso ve¢ pustili, da bi se zbrali.

V prihodnjem poglaviu Pod vodstvom prvakov (1860—1890) je avtor Ze utesnil
razdobje treh desetletij na en sam zvezek. Razdelitev snavi je ostala ista kakor prej, t. j. po
vsebinskih prerezih raznih podroéij politike, gospodarstva itd. preko vsega razdobja in ne sin-
hronistiéna, V podrobnosti bi bilo omeniti, da za oktobrsko diplomo avtor trdi, »da v drZavni
zbor ... odposiljajo dezelni zbori svoje zastopnike« (str. 969), na drugem mestu pa, da je po-
slance imenoval cesar (str. 972). Oktobrska diploma predvideva eno samo zbornico »Reichs-
ratha«, ki obstoji iz od cesarja imenovanih &lanov, katerih Stevilo ni fiksirano, in pa iz sto na
posamezne dezZele razdeljenih poslancev, ki jih tudi imenuje cesar na podlagi terna — pred-
logov voljenih dezelnih zborov — dologéba polna absolutisti¢tne miselnosti, ki je slovenski
zgodovinarji veinoma ne omenjajo in s tem nekako ohranjujejo ugodno mnenje, ki je vladalo
o diplomi v nekdanji slovenski politiki. Drzavna misel oktobrske diplome je absolulizem v
centru in fevdalne avtonomije v provincah. DeZelne ustave na podlagi oktobrske diplome, ki jih
omenja avior (str. 970), so bile izdane samo za nekatere dezele, od pokrajin, kjer so zZiveli
Slovenci, le za Stajersko in Korosko. Trditev, da je Avstrija v desetletju po oktobrski diplomi
omahovala med centralistiéno, dualistiécno in federalistiéno ureditvijo »po narodnostih«
(str. 973), je paé lapsus calami, saj je znano, da je avstrijska federalistiéna stranka stala na
staliséu zgodovinskih pokrajin in ne narodnih enot. Cehi so zapustili dunajski drZavni zbor
ie . 1863. in ne Zele |. 1864. (str. 974, 984). Pri poglavju o javnih zastopih bi si zeleli, da bi
avtor spregovoril tudi o novi ob&inski avtonomiji, pri volitvah sploh, da bi poudaril, da so
bile v prvem &asu javne. V zaéetku odstavka o volivnem redu motita smisel tiskovni pomoti,
da sta zamenjana izraza rdeZelni« in «drzavni- zbor (str. 991, 3. in 5. vrsta tega odstavka).
Pri odpadu DeZmana, kjer se je tudi vtihotapil majhen tiskarski skrat (odloéilni govor v

16 Der slowenische Verein in Laibach (tiskan letak v arhivu_ Na_r. muzeja v Lj.). Postave
slovenskiga druztva v Ljubljani — Statuten des slovenischen Vereins in Laibach (tisk v arhivu
Nar. muzeja v Lj.; priloga Novicam 1848). — Prim. Drag. Lonéar, Politiéno zivljenje Sloven-
cev, str. 14,

17 Informacija prof. A. Kro&la, ki pripravlja posebno Studijo o zemljiski odvezi na
Kranjskem.
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drzavnem zboru je bil 27. in ne 29. junija 1861), ne navaja avtor nikakih motivov (str. 997).
Belcredijev politiéni cilj oznaéuje avtor — kakor Ze tudi Lonéar in Prijateli — kot pentarhijo,
Avstrijo kot federacijo petih sestavnih delov, pri ¢emer bi bili Slovenci Zrtvovani nemikemu
delu (str. 998, 1004). Po mojem mnenju ta trditev ni osnovana in imajo prav tisti zgodovinarii,
ki trdijo, da je bil Belcredi predvsem &lovek oktobrske diplome, sicer pa sploh ni imel tako
konkretnih naértov; njegovih nazorov ni identificirati z idejami nekaterih federalisti¢nih po-
litikov.’® Slovenske zgodovinskopravne programe utemeljuje avtor le z razlogi praktiéne
politike, s potrebo naslonitve na histori¢nopravne siranke drugod v Awvstriji (str. 997 s,
1002 sl.); tu bi mogla peé Sele posebna studija pokazati, ¢e velja to za vse tedanje slovenske
politike. Slovenski poslanci so nasprotovali liberalni cerkveni zakonodaji 3estdesetih let pac
iz prepriéanja in ne samo zalo, ker so mislili, da so taki novi spori nepotrebni (str. 1056). Pri-
meroma zelo malo je v politiénem in v drugih delih knjige upostevano Prekmurje. Pri opisu
gospodarskega Zivljenja za to in prejSnje razdobje bi si seveda zZeleli, da bi prisle bolj do
veljave osnovne tendence, ki so od srede stoletja dalje povzrocale velik prevral: propad
vaskih sosesk s svojimi posledicami zlasti za revneje plasti, ki se potem izseljujejo, posledice
gradnje Zeleznic za vse tiste, ki so prej Ziveli od prometa, nadaljnje propadanje nekaterih
domaéih obrti zaradi konkurence industrije, ki se je v prvi polovici stoletja komaj zaéelo,
in v zvezi s tem zacetki izseljevanja v vefjem obsegu. Seveda bi avtor za take probleme
rabil veé prostora in bi jih moral v glavnem fe sam raziskavati prav po virih.

V zadnjem zvezku je podal avtor pod naslovom Nas ¢as [po 1. 1890.) zgoilen pre-
gled vsega razvoja zadnjih desetletij. Bojim se, da bo njegova razdelitev tvarine po dolgih
casovnih razdobjih za posamezna podroéja, ki je zelo primerna za mirno predmaréno dobo,
za to razdobje povzroéila preprostemu bralcu najve¢ teZav; medtem ko se Ze v zaketku
zvezka opisuje politiéni razvoj dobe pred prvo svetovno vojno in vojne dobe, ustanovitev
Jugoslavije in borba za meje, se nato Sele v odstavku »Slovenci in jugoslovanstvo« omenjajo
n. pr. dobrovolici in Jugoslovanski odbor; sele za odstavkom =»Slovenci za mejami«, kjer
govori avtor o Primorskem in Koroskem v ¢asu po vojni pred in po dologitvi novih drzavnih
meja, sledi poglavie »Iz bojev za enakopravnost«, ki govori o stanju v stari Avstriji. Mislim,
da bi pri opisu take prelomne dobe, kjer je prva svetovna vojna lako zelo spremenila vse
razmere, s sinhronistiéno razdelitvijo gradiva knjiga lazje dosedla svoj namen. Avtorjeva trdi-
tev, da je bil habsburiki okvir pri majniiki deklaraciji in celo Ze pri dr. Krekovem predlogu
v kranjskem deZelnem zboru 1. 1909. le taktiéna potreba (str. 1114), je po izidu knjige Ze iz-
zvala polemiko.'* Po mojem mnenju ni dvoma o tem, da so trializem pojmovali iskreno njegovi
glavni zagovorniki pred vojno in vsaj nekateri od iniciatorjev deklaracijskega gibanja tudi Ze
1. 1917. L. 1918. niso bile odpravljene deZelne samouprave (str. 1121), ampak le dotedaniji
dvotirni sistem javne uprave; samouprava Slovenije preneha prav za prav Zele z vidovdansko
ustavo.?? Premirje med Italijo in Avsirijo je bilo sklenjeno 3. novembra 1918, ne 3. aktobra,
kar je seveda tiskovna pomota (str. 1123). Ni mi znano, iz katerega vira ima avtor trditev, da
je Wilson v zagetku mirovnih pogajanj (pred formulacijo predloga o svoji mejni &rti od
23. aprila 1919, objavljenega naslednjega dne), prista§ meje ob Soéi (str. 1129). Na karti o
razvoju problema naSe zahodne meje 1914—20 na strani 1130 pri predlogu korekture Wil-
sonove érte ne pride do izraza dejstvo, da je bila tedaj predlagana posebna reska drzava. —
Pri opisu notranjega razvoja Jugoslavije govori avior o naértu dr. Korosca kot ministrskega
predsednika 1. 1928, da bi se osnovale tri banovine — srbska, hrvatska in slovenska, in da
bi bil centralni parlament sestavljen iz odposlancev banskih deZelnih zborov in gospodarskih
zadrug in zvez; zaradi nasprotovanja Davidovicevih demokratov in dela radikalov je nato
niegova vlada odstopila (str. 1141); te trditve so, kolikor je meni znano, popolnoma nove. —
Ko poseze nato v odstavku »Slovenci in jugoslovanstvo« v preiénjo dobo, omenja avtor kot
predhodnico ideje trialistiéne Avstrije misel nadvoivode Albrehta, naj bi se ustanovilo kra-
liestvo Ilirija z zedinjenimi Slovenci kot jez proti Ttaliii (str. 1147—48); po mojem mnenju
ta misel, ki so jo nekdaj Slovenci pogosto omenjali, nikakor ne pomeni trialistiéne preure-
ditve vse habsburske monarhije in bi bilo bolj pravilno iskati predhodnike trializma pri
Ritterju-Vitezovicu in pri Draskovic¢u. Lojalno avstrijsko smer v slovenski politiki ob zagetku
vojne razlaga avtor z oportunizmom in s strahom, da bi bili Slovenci v primeru razpada
Avstrije Zrivovani (str. 1153); vsi ti momenti so igrali vlogo, a treba je poleg teh indirektnih
motivov priznati §e direkinega, moé avstrijskega legitimizma, ki je bil tedaj pri Slovencih
ge precej mocan. K opisu povojne zgodovine korodkih Slovencev imam le nekaj malen-
kostnih pripomb: definitivna Stevilka za Slovence po &tetju 1923 je po uradnih publikacijah
37.292 in ne 36.603, po &tetju 1934 26.796 in ne 26.376; po jeziku, »katerega kulturnemu krogu
pripada izpraSanec po lastnem ¢&ustvovanjus, so Steli 1. 1934, medtem ko govore navodila

1% I.. Eisenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867, Paris 1904, str. 403 sl., 431sl.,
453—55. J. Redlich, Das 6sterr. Staats- u. Reichsproblem, II, Leipzig 1926, str. 403, 435 sl.,
536—67, 591—616.

' Dejanje, III, 1940, str. 123 (B. Grafenauer), str. 204 (J. Mal), str. 248 (B. Grafenauer;
tu prim. tudi opombo k trditvi o ofenzivi na koroski fronti 31. XII. 1918).

20 Slovenci v desetletju 19181928, Lj. 1928 (¢lanka J. Brejca in L. Bogataja); Spo-
minski zbornik Slovenije, Lj. 1939 (&lanek Drag. Trstenjaka).



100 Slovstvo

za Stetje 1923 %e o »jeziku, ki ga dotiénik najbolj tekoée govori in v katerem navadno misli«,
kar ima seveda z ozirom na nalin izvedbe Stetja le bolj formalen pomen; Schuschniggova
usodna odlogitev od 11. marca 1938 ni doloc¢ala plebiscita »éez dva dni«, ampak za nedeljo,
15. marca (vse str. 1170). Trditev, da se je v zadnjih dveh desetletjih pred svetovno vojno
iz Kranjske izselilo 110.000 ljudi (str. 1200), je paé nekoliko pretirana; toéne statistike iz
seljevanja nimamo, pa¢ pa kaZe primerjanje prirodnega in dejanskega gibanja prebivalstva
za desetletji 1890—1900 in 1901—1910 pasiven saldo 66.986 oseb.?! Paé zaradi tesno odmer-
jenega prostora avior le kratko ali pa sploh ne omenja raznih politiénih in socialnih struj
(n. pr. razvoja kri¢anskega socializma, dr. Zerjavovega narodnoradikalnega gibanja, raznih
smeri socializma) v zadnjih desetletjih, se za slovstvo in likovno umetnost omeji na nekaj
najnujnejsih podatkov brez karakteristike glavnih smeri, za gdospodarstvo, kjer za mnoga
vazna vprasanja doslej seveda niti nimamo zadovoljivih $tudij, pa poda le kratek opis na
nekaj straneh.

Ker je delo namenjeno $irsi publiki, je avtor izloéil vse pripombe pod érto ali na koncu
poglavij in dodal le ob sklepu kratko oznako glavnih virov in seznam glavne literature. Ta
dodatek bo dobro sluzil vsakemu raziskovalcu, predstavlja pa seveda le kratek in v neki
meri nujno subjektiven izbor; mogli bi n. pr. Zeleti, da bi bil med avstrijskimi zgodovinami
poleg Pircheggerjeve predelave Mayerja omenjen tudi priroénik Mathilde Uhlirz in nekaj del
k avstrijski gospodarski zgodovini, med provincialnimi zgodovinami tudi Hermann, Tamaro
in Benussi, kot viri tudi uradni listi, ki so objavljali zakone, glavne statistiéne publikacije,
Slebingerjeva bibliografija slovenskega casopisja, Narodna enciklopedija in poleg Kranjca
se kako delo k postanku Jugoslavije, med memoarji tudi Tuma, nekateri zbrani spisi, n. pr.
Krekovi ali Slomskovi, nekaj izdanih korespondenc [n. pr. Slomgkova) itd. A treba je upo-
Stevati, da avtor ni stremel za izérpnostjo in ni imel namena napisati bibliografski uvod k
najnovejsi slovenski zgodovini; za prvo orientacijo pa njegov seznam dobro sluzi. Ker slone
mnoga poglavia na neposrednem S&tudiju arhivalij, ki jih zaradi znaaja dela v tekstu ne
citira, opozarja avtor, da je te vire zaradi navedenih datumov lahko najti s pomoéjo reper-
torijev ali ekshibitnih protokolov v arhivih, ki jih omenja (str. 1209). Kljub temu mislim, da
bi avtor napravil bodoéim raziskovalcem veliko uslugo, &e bi objavil seznam teh arhivalij.
S tem bi se za znanstvenika e povecal pomen tega dela, kier je avtor predelal in osvetlil
zelo obseZno gradivo in ga strnil v celoto, ki ji zgoraj navedeni — spriéo obseZne snovi in
obgirne knjige malo§tevilni — pridrzki ne zmanjujejo njene vrednosti.

sKazalo k Grudnovi in Malovi zgodovini« obsega najprej bolj podroben seznam vse-
bine obeh del kakor kazalo v delih samih, nato register krajev in oseb in konéno kazalo
slik; misel na stvarno kazalo, ki je bilo prej napovedano, je bila oéividno opuiéena. Najbolj
vaZen je drugi del, ki bo mnogo koristil pri uporabi knjige; sestavljalec je storil prav, da je
uvedel enotno in splogno priznano obliko pri imenih, ki jih dr. Gruden véasih rabi v razliénih
in nenavadnih oblikah, a moral bi tudi take oblike uvrstiti v svoj register brez stevilk z
opozorilom, da ijih je treba iskati pod pravilnejSo obliko; ni jasno, zakaj ni uvrstil tudi Ru-
dolfovega pod Novo mesto in kaj imajo opraviti v registru »krajev in oseb« »Novice«. Kazalo
slik vsebuje v resnici vse priloge in je urejeno po abecednem redu njihovih naslovov; bolj
primeren bi bil pa¢ isti vrstni red kakor v knjigi sami. Fran Zwitter.

Dostavek avtorja. Naj mi bo dovoljeno, da k pripombam, pobudam, stvarnim in tiskar-
skim popravkom, ki sem gospodu referentu zanje jaz in vsak uporablievalec Zgodovine hva-
lezen, ter k izraZenim ugovorom in pomislekom podam na kratko od svoje strani nekatera
objasnila v zaporedju, kakor so bili zgoraj izreéeni.

Pri obravnavah francoske revolucijske narodne skupiéine v no¢i 4. avgusta 1789 loéi
moje besedilo med sklepi ter pobudami in predlogi (ki naj Sele pridejo v meritorno raz-
pravo). Pomislek zoper predsekularizacijsko razkosanost odpade: govorim o »srednjevedki
razkosanosti, ko so [ne pravim ker so takrat, v sodobnosti) v eni in isti dezeli izvrievali
vrhovno deZelnokneZjo oblast razliéni vladarji-. Vseh podrobnosti nekaterih mirovnih trak-
tatov ni bilo mogoée spraviti v pregledno knjigo; upostevati je treba tudi dejansko stanje
okupacije in poznej$o tudi pravno formalno ureditev s pogodbami. Iz mojega opisovanja ni mo-
goce dobiti viisa, ko da se je pricela borba zoper nemsko ljudsko Solo sele 1. 1805. V uvodu k
dotiénemu poglavju (str. 150sl) opozarjam na odpor zoper neuspehe te 3ole $e pred tem
éasom, Kumerdejevih predlogov pa nisem nikoli nameraval ponovno razgrinjati, ker so bili
izreGeni Ze v prejsnji dobi in je o njih dovolj ob&irno razpravljal dr. Gruden na str. 979986
svoje Zgodovine, ki sem jo jaz le nadaljeval, na kar gospod referent v naslovu sam opozarja.
Ni mi dalje jasno, zakaj hoée v vpradanje samozavesti slovenskega &loveka vmeSavati po-
sebno vprasanje problema slovenskega narodnega preporoda.

Pri opisu razmer v reokupacijski dobi je treba razlikovati (na kar sem v svoji knjigi
veckrat opozarjal] med francoskimi Ilirskimi in ostalimi slovenskimi dezelami; tudi zadeva
umrline bo s tem pojasnjena. Avstrijska ekspanzija na Balkan se kaze le v oviranju
razvoja leh dezel; ¢e bi bili na Dunaju ubogali Bismarckov nasvet, bi bili sprejeli ruski
predlog, ki je Avstriji ponujal ozemlje do Soluna. Saj je razpadla Avstrija vprav zaradi tega,

21 Prim. tabelo v mojem Prebivalstvu na Slovenskem..., Lj. 1936, str. 95—96.



Slovstvo

101

ker je bila kot zaZarana v nemdki rajh. Napaka Carniola na str.321 je nastala po tiskarnigki
trdovratnosti; v prihodnjem snopiéu (str. 359, 630, 362, 363) je pravilna oblika &asopisa »Carnio-
lia«. Stajerski preporoditelji niso le nadteti na str. 349, marveé so o nekaterih podrobnejsi podatki
na str. 348, — nié bolj skopo obravnavani kakor slovstveniki ostalih pokrajin, vedno z
ozirom na njihov pomen in razpoloZljiv ter sorazmerni obseg. Pri davénih preosnovah je treba
upostevali okolnost, da se naéin obdavéenja, ki je bil Ze leta v veljavi, ni dal povsod kar z
dologenim dnem spremeniti (gl. str. 570 in 581 moje Zgodovine). Glede sinhronistiénega naéina
podajanja, ki bi ga g. referent Zelel imeti za najnovejSo dobo, pa sem mnenja, da bi to
ne bilo umestno. Prvié bi bila s tem razbita enotnost dela, drugi¢ bi pa trpel pragmatiéno
utemeljeni pregled razvoja. Za avtorja bi bilo sinhronistiéno nanizavanje dogodkov velika
olajava, za bralca pa nasprotno nepredelana pot, polna zavitih ovinkov in nepreglednih tesni.

Kar se tie bistva revolucijskeda leta 1848, ga nikjer ne zagovarjam v kakem prven-
stvenem konfliktu narodov. Prav iz tega vzroka menda tudi nikoli nisem rabil za ta &as, ki
skriva v sebi druge in obéutljivejse gibalne sile, tako razdirjene oznake -pomladi narodove.
Iz mojega opisa Jelacicevega nastopa nikjer ne &irli kako napihnjeno narodno herojstvo,
marveé je povsod dovolj opazliiva njegova dinastiéna loialnost, ki jo je kazal obenem =z
narodovim odporom zoper Madjare. Na nezaupanje med kmeti in duhovnitke gosposko, ki
je tudi oviralo povezanje socialnih tendenc kmetov z narodnim programom, sem med drugim
izreéno opozoril tudi na str. 894 svoje Zgodovine. Da je pri zemljiki odvezi poleg zastop-
nikov zemljiskih gosposk in kmetov imela vaino besedo tudi uradna okrajna komisija, to se
bere na prav isti strani 876 moje Zgodovine.

Ocenjevaléeva pripomba glede driavnih poslancev po okfobrskem diplomu je dovoli
nedvoumno pojasnjena na str. 970 (12. vrsta odzg.). Glede federalizma pa je treba lo¢iti med
federalizmom, ki bi bili nanj pripravljeni pristati Nemci, med kombiniranim [ederalizmom
Cehov in med &istim narodnostnim federalizmom Slovencev. Da opisujem boje za enako-
pravnost v stari Avsiriji §ele za dogodki med svetovno vojno in po njej, sledi logiéno iz tega,
ker spada vse poprejSnje in tudi boj za nafe meje Se v kompleks vprafanj in zasnov stran-
karskopolitiénega Zivljenja. Ni to¢no, da bi po prevratu bil odpravljen le dvotirni sistem,
deZelne samouprave pa da so lrajale Se dalje. Slovenija je via facti obdrZala le toliko pra-
vic, kolikor jih pri tedanjem stanju osrednje uprave v Beogradu niso mogli takoj prenesti
na ministrstva, ki so si od meseca do meseca ($e pred vidovdansko ustavo) razdirjala svoio
izkljuZno pristojnost. Ker je bila dezelna samouprava dejansko odoravliena, zato tudi nikoli
ni pridlo do deZelnega zbora, ¢eprav so stranke Ze nominirale svoje kandidate zanj. »Spogetka«
(str. 1129) se ne nana%a na za&etek mirovnih podaianj, marveé¢ na Wilsonovo poslanico me-
seca januarja 1918, v kateri se zahteva poprava italijanske meje »vo jasno dolo&enih narodnih
Ertah«., Za to, da je to Sota, so Wilsona pridobili njedovi iudoslovanski informaturi{, G. dr.
Zwitter pogreSa brez vzroka navedbo direktnih legitimistiénih motivov za vztrajanje Slo-
vencev pri Avstriji: saj vendar [na str. 1153) opozarjam, da se zlasti starej$a slovenska gene-
racija ni zavzemala za izvenavstriisko in protiavstrijsko refitev jugoslovanskega vpradania.
Moj datum, da je zvezni kancler Schuschnigg napovedal avstrijski plebiscit za 13. marec 1938,
je pravilen, ker je bila tega dne nedelja, ko naj bi se bilo ljudsko glasovanje izvriilo; Zwit-
terjev 15. marec je padel tega leta na torek. Svoj proglas za plebiscit pa je kancler objavil Ze
v noéi od srede na &etrtek [od 9. na 10. marec 1938).

Prav ko so zgornje vrstice prisle Ze iz tiskarne, je izlo poroéilo o moji Zgodovini
slovenskega naroda tudi v CZN, XXXV, 1940, str. 92—95. Ocenjevalec ¢. Fr. Ba§ preide po
daljSem uvodnem besedilu na konkretne ugovore in se takoj spotakne ob podpisu slike
skmecke hise s slovenskega jugovzhodnega ozemlja«. Ob primerjavi z mojim opisom
nadega stanovanjskega stavbarstva in ob presoji s ZirSega slovenskega in ne samo lokalno
pohorsko-3aleskega zreliséa bi naSel, da je oznaka konéno le to&na, razen, ée se mu posreéi
dokazati, da je predmetna hifa na naSem jugovzhodu nemogoéa. Pri Sirokogrudnejsem gle-
danju na razmere bi tudi Cafova prizadevanja pravilno odtehtal, predvsem bi pa nagel, da
nikjer ne govorim o nemétvu, paé pa le o nemikutarstvu spodnjedtajerskih trgov in mest:
slovenski politiéni slovar je doslej oboje prav dobro in ostro logil. Na str. 978 ne govorim
o pojmu ustavovernosti, temveé o ustavoverni stranki; gospod porocevalec se je zadel tudi
ob mojo trditev, da je zavest slovenske moéi (pod Taallejem) zrastla povsod. Ce bi bil z
gospodom ocenjevalcem dejal, da le na Kranjskem, bi me bil kot namislienega nekakega
styrofaga gotovo prijel, sedaj ko tega nisem storil, mu spet ni prav. Levstikovo pobudo za
organizacijo taborov je ugotovil J. Logar v Levstikovem Zborniku (str. 220). Ne morem se
da%ie strinjati s trditvijo, da je bil Hermann prvi slovenski dezelni odbornik na Stajerskem,
in ne Robi¢. Ker so Nemci hoteli ohraniti »éistost« graike deZelne hise, so se leta 1870,
izognili izvolitvi slovenskega odbornika na ta naéin, da je priel v odbor M. Hermann,
ki so mu (po besedah »Slov. Naroda«, 27. avgusta 1870) Nemci vedno o¢itali, da ni Slovenec.
V tej skrbi za samonems$tvo v upravi $tajerskega deZelnega zastopa so 3li Nemci tako daleg,
da so snedli dano besedo, da prideta v srenjski odbor dva Slovenca: izvolili niso namreé
nobenega Slovenca, marve¢ zopet edino le Hermanna. Ni bil kandidat za odbornitko mesto;
to je Hermann na seji 27. avgusta 1870 sam priznal, ¢e$ da izvolitve ni »ambicionirals in
da jo — €etudi le nerad — vendarle sprejme v priéakovanju, da bo mogel delati za ideje
pravice in praviénosti.
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Najtezje kanone pa je g¢. Ba$ pripeljal na zapadno mejo in jih naperil zoper orienta-
cijski zemljevid na str. 1130. Ker nosi le-ta napis -Nada zahodna mejas, . j. meja proti
Italiji, ni bilo nameravano, da bi se posebej ozna&eval samoupravni polozaj Trsta, ki naj bi
ostal pri Awvstriji in pod isto suvereniteto kot ostale slovenske dezele. Isto je z vrisanjem
vmesne reske drZavice: ne tangira nafe zahodne, italijanske meje, ki jo hote zemljevid podali.
Vrhu tega je bil to bolj efemerni domislek, v tekstu omenjen, njegovo kartografska fiksi-
ranje pa bi — pri nebarvani reprodukciji — jasnost in preglednost sedanjega zemljevida
mocno kvarilo.

Kako pa je z Bovecem, z Wilsonovo linijo in z mejo po londonskem paktu, glede ka-
terih ¢. Ba§ oéita, da so netoéno podane? Najprej naj omenim, da je karta izdelana po
zemljevidu »Granica prema [Italijic v knjigi: Adriaticus, Jadransko pitanje, in po kartah iz
zapudéine dr. Zolgerja, ki jih je ta uporabljal na mirovni konferenci v Parizu. Na Zolgerjevih
kartah (v merilu 1:200.000) sta érta londonskega pakia in Wilsonova é&rta vrisani z roko
(morda od dr. Zolgerja samega), na Laziéevi [rancoski karti (Frontiére ethnogr) pa tiskani.
Na tej slednji karti iz Zolgerjeve zapuiéine z napisom »Les revendications italiennes envers
I'Autriche, qui a combattu pour le Pangermanisme contre I'Entente et les revendications
italiennes envers les Yougoslaves qui, étant le rempart contre le Pangermanisme. sont les
alliés naturels de I'Entente« je =zarisana tudi meja, ki jo je zahtevala Italija od Avstrije
leta 1915.; Bovec stoji tam razloéno na vzhodu mejne érte.

Crta londonskega pakta je na treh Zolgerjevih kartah (ena z njegovim podpisom)
vrisana s smerjo vzhodno od Idrije ez VeharSe na Nanos, Vremiéico, juino od S§t. Petra
na SneZnik. Na Laziéevi »Frontiére ethnographique italo-yougoslavo-allemande« tede meja
prav tako od Idrije (Veharse) naravnost proti jugu éez Nanos in juzno od §t. Petra na
Sneznik, le da se v rahlem loku izogne Vremicice (ok. 5km severovzhodno). Podobno gre
tudi na Adriaticusovi karti meja vzhodno od Idrije od kmetije Veharfe popolnoma v juzni
smeri ¢ez Nanos (Plesa), Razdrto in Laze ter juzno od St. Peira proti SneZniku, le da nusca
Vremscico nekaj kilometrov jugozahodno; malenkostna razlika bi bila torej edino ob Vrem-
s¢ici. Dolocba, »da ostanejo vsa savska kotlina in njene odbo&ke izven italijanskega lerito-
rija«, je presploina, da bi se dala po njej dokazali nepravilnost nekajkilometrske variante,
ki pa sicer tej doloébhi v wvsem ustreza. Ker mirovne pogodbe pri novih mejah obigaino
navajajo le glavne, geopolitiéno ali drugace utemeliene smeri, zato je potem vedno potrebna
podrobna, véasih prav dolgotrajna razmejilev na licu mesta po posebnih razmejitvenih
komisijah. Adriaticusova »Granica prema Italiji« lo¢i smer Wilsonove érte od smeri london-
skega pakta ne samo v juinem delu (proti Snezniku in proti Ugki), marveé tudi ob Idriji in
severno od tod. Stikata se ti dve érti samo v Nanosu. Ne dr#i se torej razvodja med Savo in
Sogo, temvec sega Wilsonova ¢rla daleé na zapad v Soéino poreéie proti Cepovanu. Tudi na
Zolgerjevi karti je z roko tako zarisana, €etudi %e s pripombo: »Wilsonova &rta (priblizno)e.
Od g¢. Basa citirani pasus v izjavi predsednika Wilsona z dne 24. aprila 1919 (8igi¢, Ja-
dransko pitanje, 31) govori le sploino o poteku ladko-jugoslovanske meje, ne da bi bila le-ta
oprta na kak zemljevid. Ce bi bilo res, kar g. Bad svojevolijno trdi, da tece Wilso-
nova &rta od Porezna do Vremi&ice tam, kjer je na osporavani karti »Na%a zahodna meja«
zaznamovana meja londonskedga pakta, potem so Laziceva karta in vse karte iz Zolgerjeve
zapui¢ine Cisto napalne. Priili bi do absurdnosti, da diplomati svojih lastnih dogovorov niso
(ali pa le neskladno) poznali in da so na sami mirovni konferenci uporabliali apokrifen
material!

Glede povisanja Maistra v éin generala naj omenim, da mi ni moglo biti neznano, da
je to storil mariborski Narodni svet, saj je bilo zadevno besedilo priobéeno kar v dveh
Zbornikih, ki sem jima bil urednik sam. Dr. Verstoviek se je moral zaradi imenovanja
zagovarjati. Narodna veéa (zakaj »vece«?) je kol vrhovna drzavna oblast izvrieno dejstvo odo-
brila. Dejanje lokalnega Narodnega sveta (ki ga bo vsak sprejel v danih razmerah za utemeljeno
in edino umesino, upravni jurist pa najbrz za anarhiéno) sem smatral zato kot (v re-
volucijski dobi Ze izvrsen) predlog, ki je dobil svojo sankcijo Sele s priznanjem Narodne veée,
Bageva patetiéna »narodnopoliliéno organizirana javnost vse dezele ler odlognost in sivar
nost odgovornosti se zavedajodega vodsiva« bi, po utemeljenem mnenju dobrih in vero-
dostojnih poznavalcev $tajerskih razmer, ob prevratu ne bila dovolina opora, ée bi se general
Maister in njegovi ljudje pri odstavljanju nemskih in nemskutarskih uradnih veljakov ne
mogli sklicevati na to, da je »njihova legitimacija oborozena ceta, ki stoji pred uradom-
(gl. Slavié, Drzavni prevrat v Mariborski oblasti. Slovenci v desetletjiu 19181928 str, 228).
Zalo nikar po nemarnem ne tajimo pomena dobro urejene vojaske sile, obzalujmo marvec
rajéi, da smo jo takrat na drugih odsekih in ob drugih prilikah bridko pogresali. J. Mal.

Bekocaar Byuyap, Ioautnuka ucropuja Crosenauxe. budanoreka »lloaurnies.
Beograd 1939. 118 str.

Slovenci smo si do sedaj zelo malo prizadevali, da bi o svoji zgodovini informirali druge
narode v Jugoslaviji in izven nje. Primeroma najbolje se more o nas informirati fe srbska
publika iz élanka Lj. Hauptmanna v Narodni enciklopediji in iz razprave M, Kosa v publikaciji
»Slovenacka« (Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1927) ter iz nekaj publikacij za specialna



Slovstvo 103

vprasanja. O pomembnosti takega dela ni treba izgubljati besed. Res pa je, da pisanje del
te vrste ni lahka stvar. Avtor mora predvsem vedeti, kaj je publiki, ki ji je njegov spis na-
menjen, znano in ¢esa ne ve; zato laka dela ne smejo biti seslavljena iz samih ekscerptov iz
publikacij, namenjenih za Slovence. Se bolj napaéno pa je mnenje, da je za tako publiko vse
dobro, ker nafe zgodovine ilak ne pouzna. Res je, da v takih delih avtor ne sme kopiéiti
materiala in da mora izloé¢ili vse detajle, ki jih ni mogoce véleniti v zaokrozeno sliko; zato
pa mora poskusiti odgovoriti na glavna vprasanja, ki mu jih stavljajo tisti, ki se zanimajo
za nas: o glavnih sintetiénih pogledih na naso zgodovino, o razvoju razmerja do drugih na-
rodov, o svojevrstnosti nafe politiéne strukture in o historiénem postanku znaéilnih potez
nadega narodnega znaéaja. Tak odgovor je tezak posebno zato, ker mu nada dosedanja zgodo-
vinska literatura nudi sicer mnogo elementov za tako sintezo, celotne zaokroZene in poglob-
ljene slike pa ne more posneli po nobeni od nadih dosedanjih slovenskih zgodovin. Ze zato
je potrebno, da se taka dela ne improvizirajo in da jih pisejo strokovnjaki, ki pa imajo
smisel za aktualno obliko in za sinteti¢ne vidike.

Buéarjeva knjiga ne ustreza lem zahtevam v nobenem oziru. Novih podatkov in vidikov
v njej ni, a tudi Ze znana dejslva niso podana toéno in sicer so napake v vseh poglavjih
knjige. Posameznih netoénosti tu ne bom navajal. Pregled slarejse dobe je vsebinsko zelo
skromen. Za novejso dobo po 1848 se avior v glavnem omejuje na izpisovanje iz Hauptmanno-
vega ¢lanka v NE in predvsem iz Lonéarja; a tudi v tem oziru ni imel posebno sreéne roke
in njegovi ekscerpti ne tvorijo zaokrozene slike; véasih svoje predloge ne reproducira to&no
ali je pa sploh ne razume (statistika vojnih izgub na str. 61). Za dobo zatetkom 20. stoletja
in za dobo svetovne vojne je prav, da avtor ne poskuia olepSavati tedanje slovenske politike,
moral bi se pa potruditi, da pokaZe bolj precizno, kaj so tedaj razni politiki, stranke in
gibanja hoteli in kakino silo so predstavljali. Za povojno dobo vsebuje knjiga le nekako po-
liticno kroniko, ki ni brez napak; postanek novih drZavnih meja ni pojasnjen, zlasti ne na
zapadu. V bibliografiji, kjer naslov »Izvori« dokazuje, da avtor ne razlikuje med viri in literaturo,
manjkajo dela za starejso dobo, tako n. pr. tudi Gradivo, M. Kosa Zgodovina Slovencev in
Kidriceva Zgodovina slovenskega slovstva. Fran Zwitter.

Dragotin Lonéar, The Slovenes: A Social History (From the Earliest Times to 1910).
By ..., P. D. (Prague). Authorized Translation from the Slovene. By Anthony
J. Klanéar, B. Sci. (Illinois). Cleveland, Ohio. American Jugoslay Printing & Pu-
blishing Co. 1939. VIII + 78 str,

Ta knjiga je prevod dr. Lonéarjeve razprave »Socijalna zgodovina Slovencev«, ki je
izéla 1. 1911 v slovenski izdaji Niederlejevega »Slovanskega sveta«. Prevajalec je dodal nekaj
biograiskih podatkov o avtorju (tu je nekaj majhnih netoénosti) in o sebi, izpustil v delu
samem nekatere opombe pod érto, opremil odstavke, ki so v originalu oznageni samo s $tevil-
kami, s primernimi naslovi, in dodal v tekstu slovenskim imenom nemske oblike, da jih je
mogoée najti na starih kartah Avstro-Ogrske, ter izdelal register, ki ga original nima. Na
tem mestu ne mislim ocenjevati originala; poudarim naj samo, da je delo po svojem realizmu,
po Zivahnem stilu in prijetnem podajanju snovi prav posebej primerno za nafe ameriske
rojake in za ameriko publiko sploh; zato je pravilna prevajaléeva sodba v predgovoru, da
predstavlja nekaj edinsivenega v slovenski historiografiji, in biti moramo hvalezni njemu in
profesorjema univerze v Chicagu R. J. Kernerju in G. R. Noyesu, ki sta dala pobudo za
prevod. V knjigi pogresamo samo primerno karto. Tudi njena oprema je zelo lepa.

Prevod je v sploinem dober, vendar je v njem precej napak, ki so nastale deloma
zaradi ne vedno preciznega prevajanja in deloma zaradi tezkoé, ki jih je prevajalcu povzroala
nada topografija in pa nekatere slovenske fraze, ki so postale nasim ameridkim rojakom ze
tuje. V celoti sem nasel do 5tirideset divergenc raznih vrst. Med osebnimi imeni je patriarh
Paulinus II. oznagen kot Paul IL (str.6), med krajevnimi je krika skofija lokalizirana v Kriko
(str. 16), a Skofjelosko ali losko gospodstvo vEasih v Losko vas (Auen) (str. 24); sicer naj
omenim Se, da mesto o Samovi drzavi, ki »je bila kos Obrom, Frankom in Langobardome,
prevaja »which formerly formed part of the territory of the Avars, Franks and Langobards«
(str. 4); »v grajski jedi« prevaja »in a Gradec (Gratz) jail« (str. 24), a »za dobe fevdalizmac,
.za dobe Copa in Preferna«, stalno »after the Age of Feudalism« (str. 24), »after the age of
Cop and PreSeren« (str. 54). Kljub takim pomanijkljivostim je pa prevod zelo pozitivno dejanje
in je samo Zeleti, da bi knjiga doZivela uspeh tudi pri ameriski publiki. Fran Zwitter.

Giuseppe del Bianco, La guerra e il Friuli. Volume I Irredentismo, neutralitd, inter-
vento. Collezione »Forum Julii«. Istituto delle edizioni accademiche Udine 1937.
Strani 405.

S tem prvim zvezkom svojega dela je segel avtor dale¢ nazaj v 60 leta, ko se je ustvar-
jala zedinjena Italija in zaéenjalo iredentisti¢no gibanje v Furlaniji in sosednjih avstrijskih
pokrajinah, zlasti po Goriskem. To gibanje je popisano zelo podrobno obenem z narodnimi
boji med Slovenci in Italijani ter politiénim razvojem Goriske tja do izbruha vojne med Italijo
in Avstro-Ogrsko. Pisateljevo pripovedovanje je Zivahno, poZivljeno z mnogimi detajli in
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citati in bo kljub mestoma enostranskemu gledanju dobro sluzilo tudi slovenskemu zgodovi-
narju. Zanimive so pisateljeve sodbe o mnogih mozeh, n. pr. Antonu Gregoréiéu, prostu
Faiduttiju, nadskofu Sedeju i.dr., zlasti zanimiva pa je obilica slovenskih imen, ki jih sreéu-
jemo ze od vsega zaéetka med gorigkimi iredentisti, n. pr. Mulitsch, Riavez, Jamseg, Pogatscnig,
Gregorigh (p. 60) ali Millost, Bastiancig, Gherlevigh, Grusovin, Pallich (p. 153) itd. Tudi v
predvojni $pionazi so imeli svoj deleZ Slovenci, kot n. pr. znana Ljubljanéana Rasberger in
Petri¢, o ¢igar zalostni usodi podrobno izvemo v knjigi. Kdor bo pisal novejso politiéno zgo-
davino goriskih Slovencev, za katero imamo v obeh Gaberi¢kovih knjigah komaj surove
gradivo, ne bo mogel mimo Biancovega dela. S. Kranjec.

Francé Stelé, Slovenske Marije. Mohorjeva knjiznica 114. Celje 1940. Str. 38, slik 65.

V kratkem tekstu, s katerim je France Stelé opremil svoj izbor reprodukecij Marijinih
slik in kipov na Slovenskem, je ugotovil tri skupine Marijinih upodobitev v sploinem umet-
nostnem gradivu: zgodovinsko, ikonsko in simboli¢no-alegoriéno skupino. Prva je ustvarila
zivljenjepisne slike Kristove, v katerih vrsto se po evangelijski nujnosti uvriéajo tudi slike iz
Marijinega zivljenja. Veé gradiva kot evangeliji pa so nudili apokrifni teksti, ki jih katoliska
cerkev ne priznava. V slovenskem gradivu je le en ciklus v celoti posveéen Marijinemu Ziv-
lienju, in sicer pri Sv, Primozu nad Kamnikom. Posamezne scene so zelo pogoste v stenskem
slikarstvu in na tablah, pa tudi v kiparstvu. Skoraj najbolj razsirjen tip je prav Pieta, ki je
po Steletovem mnenju nastala iz Zalovanja pod krizem, V slikarstvu je zelo pogostno Ozna-
njenje, pa tudi Rojstvo, Trije kralji in Snemanje s kriza, Prihod sv. Duha, kjer je povsod prilika
za upodabljanje Marije. Ozje teme so: Marijina smrt, Vnebovzetje in Kronanje.

V drugi skupini nasteva avtor med naboZnimi slikami znane tipe, kakor so nastali veci-
noma na vzhodu. Posebej omenja »ustvarjenes« slike (ahejropojetos) ter one, ki se naslanjajo na
znane bizantinske vzorce. Posebno vsi trije slovenski ohranjeni romanski kipi se naslanjajo
na Nikopojijo. Pripomniti je treba, da so romanske madone na prestolu povsod variacije Hip-
solitere s krono ali pa tudi brez nje, kakor je bila upodobljena Ze v katakombah (z matrono
Turturo) in je postala pozneje splosen bizantinski motiv. Pri nas je znana tudi Glikofiluza,
ki jo Slovani imenujejo Umilenije. Kasnejse slovenske Marije pa imajo svoj neposredni izvor
v italijanskih milostnih podobah.

V zadnjem odstavku obravnava avior novejfa umetnostna dela, kajti ele barok je
ustvaril vrsto simboliénih podob v zvezi z naukom o brezmadeZnem spoetju in z materin-
stvom. V slovenskem gradivu so posebno pogosti kipi Pietad v srednjem veku, pa tudi Marija
zaséitnica s plaséem je predmet mnogih slik in znamenitega reliefa na Ptujski gori. Znana
je njena variacija kot kuZne slike. Razen Deisis, ki obsega poleg Krista e Marijo in Janeza
kot priprodnjika, so v novejsem &asu pogostne slike BrezmadeZne z lursko variacijo, Kraljice
roinega venca ter Srca Marijinega.

Avtor zakljuCuje svoj uvod s spoznanjem, da vsak €as ljubi in razvija svoj tip Marije.
Med barokom in nazarenstvom je precejina vrzel, novi €as pa se vrada k naboZnim nalogam
in tudi k Marijinim upodobitvam.

Steletov uvod je omejen le na najnujnejSo razlago ikonogralskih tipov, ne da bi go-
voril o 8irsih zvezah z ob&no umetinostjo. In vendar je poglavije o nastanku Marijinih ikono-
grafskih tipov v bizantinski umetnosti zelo zanimivo ter podlaga za velik odstavek v zahodni
ikonografiji. V zvezi z nastankom Pietd bi bilo treba omeniti, da je mogoée razvoj te teme
zasledovati daleé nazaj in najli njeno izhodi§&e v bizantinskem Objokavanju Krista, ki je
umetnostno in psihologko mo&no dozorela kompozicija. Nastala je izkljuéno na podlagi apo-
krifnih tekstov (Nikodemov evangelij ter po njem razni melodi) ter s tem pokazala potrebo
mas po psiholoski razlagi prestvarnih kanonskih tekstov. Slavni VIII. sermon Georgija Niko-
medijskega ima na zahodu paralelo v sermonu »de planctu beatae Mariae« Bernarda de
Clairvaux, ki bi mogel tudi v pri¢ujo¢i knjigi priblizati mnozici manj pristopno kiparsko
skupino, na podlagi &lovesko tople fabulistike, iz katere sta vzhod in zahod E&rpala svoje’
pesnifko globoke formulacije. S tem bi bil podprt estetiéni moment, ki ga je mogel avtor
upostevali le s popularnim vrednotenjem. Vse to gre gotovo na rovas ljudske izdaje, za kakrino
se je odloéila Mohorjeva druzba in s kakrino je moral avtor racunati. Umetnostna in razvojna
sestavina je morala stopiti v ozadje.

Velika zasluga Steletove knjige, ki razen uvoda prinasa podroben opis reprodukecij in
lep izbor slovenskih Marijinih kipov, reliefov, fresk, slik in grafik, je v tem, da predo&uje
umetnostno zelo pomembno gradivo, ki ga bo odslej imel v rokah tudi preprosti €lovek. Ta
vrednost knjige se §e poveéa, ée poudarimo, da je v nekaterih dobah mogoée edino na podlagi
ohranjenih Marijinih upodobljenj zasledovati razvoj slovenske umetnosti. Zato bi knjiga zaslu-
zila poleg cenene tudi izdajo na boljsem papirju. F. Mesesnel.
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