
GLASNIK
MUZEJSKEGA D R U ŠT V A  ZA SLOV EN IJO
BULLETIN D E  LA SOCIETE D U  M USEE D E  SLOVEN1E

L E T N I K

XXII
A N N E E

S S O D E L O V A N J E M  Č L A N O V  O D B O R A  

U R E D I L

D R . J O S I P  M A L

li.uH

LJUBLJANA 1941 -XX



rri455i



Vsebina — Table des matieres

Razprave in zapiski — Dissertations et melanges

Ložar R., Š tu d i je  o l ju b l ja n s k i  k e r a m i k i ...........................................................................................  1
S tu d ie n  /u r  I.a ibacher K eram ik

Saria B,, N o v i n a p is i  s  K r a n j s k e g a  . . ...........................................................................................  36
N eue In sch riften  aus K rain

Schmid W., E m o n a  n i  b i la  v o ja š k i  t a b o r ..........................................................................  44
Das oerm ein iliche  Legionslager oon Em ona

Saria B., E m o n a  n i  b i l a  v o ja š k i  t a b o r ? ...............................................................................  55
E m ona kein  Legionslager?

Mal J., R o ta  — s t a r o s l o v e n s k a  p r i s e g a ...............................................................................  58
R ota  —  d  er altslom enische Eid

Grivec Fr,, D v e  p is m i  p a p e ž a  H a d r i a n a  II. k n e z u  K o c l j u ....................................................  65
D eu x  lettres d u  pape A d rien  II. au prince K ocelj 

Kos M., » T r i  v e l ik e  z m o te «  o  C ir i lu ,  M e to d u  in  K o c l j u ........................................................... 68
»Trois grandes erreurs«. concernant C yrille , M ethodius et K ocelj

Kos M., S lo v e n s k e  p r i s e g e  lo š k ih  in  b le j s k ih  k m e t o v ........................................................... 71
S erm en ts slooenes des pai/sans de Loka  et de Bled
N e k a j  k r o n i k e ..................................................................................................................................  105
Un peu d ’histoire

Grivec F r , ,  D ru g i  f r i s in š k i  s p o m e n ik  in  C ir i lo v a  k n j iž e v n a  š o l a .......................................  106
De relatione II. m o n u m en ti fr isingensis (slonenici) ad scholam  s. C ijrilli 

Thessalonicensis
Kos M,, G r a d i š č e  in  G r a d e c  v  s lo v e n s k e m  s r e d n je m  v e k u .............................................. 116

G radišče et G radec dans le m oi/en age slovene

Ložar R,, N e o l i t s k e  s t a n o v a n j s k e  ja m e  n a  V in o m e ru  .   125
Fosse a capanna dal epoca neolitica  a V inom er

Saria B., R im s k i  n a g r o b n ik  n a  L ju b l ja n s k e m  g r a d u ............................................................ 133
Stele  fu n . rom aine au  C hateau  de L jub ljana

In memoriam

D r. A n to n  K o r o š e c  (F r . L u k m a n ) ........................................................................................................  75
D r. O s k a r  G r a t z y  (J . M a l ) ............................................................................................................................ 76
L u d v ik  Š iv ic  ( J .  P o l e c ) ..........................................................................................    77
J a n k o  B a r le  (J . T u r k ) ...........................................................................................................................   ■ 134
D r. M e to d  D o le n c  ( J .  P o l e c ) .....................................................................................................................  135
D r. h . c. I v a n  H r ib a r  ( J .  P o l e c ) ..................................................................................... . . .  138
D r. V ik to r  P e t e r l i n  (S. K r a n j e c ) ............................................................................................................... 139
D r. F r a n  T r d a n  (M . M i k l a v č i č ) ............................................................................................................... 139
D r. A v g u s t  Ž ig o n  (F r. S t e l e ) ............................................................................................................................. 140



Slovstvo — Cronique des livres

C o r p u s  v a s o r u m  a n t iq u o r u m  —  P a l  P a t a y ,  F r t i h b r c n z e z e i t l .  K u l tu r e n  (R . L o ž a r )  78
S a n d o r  G a l lu s  e t  T ib o r  H o r v a th ,  U n  p e u p le  c a v a l i e r  p r e s c y th iq u e  (R . L o ž a r )  . 80
A l a d a r  R a d n d t i ,  D ie  r o m is c h e n  B r o n z e g e f a s s e  v o n  P a n n o n ie n  (R , L o ž a r )  . . .  81
I lo n a  K o v r ig ,  A  c s a s z a r k o r i  f ib u la k  fo f o r m a i  p a n n o n ia b a n  (R . L o ž a r )  . . . .  81
D o b o  A r p a d ,  I n s c r ip t i o n e s  e x t r a  f in e s  P a n n o n ia e  D a c ia e q u e  r e p e r t a e  (B. S a r ia )  81
T a b u la  I m p e r i i  R o m a n i  —  B ib l io g r a p h ia  P a n n o n ic a  (B . S a r i a ) .......................................  8 2
A n to n  S o v r e ,  S t a r i  G r k i  —  C e r k v e n ih  o č e to v  i z b r a n a  d e la  (B. S a r ia )  . . . .  83
L e o  S a n t i f a l le r ,  D ie  U r k u n d e n  d e r  B r ix n e r  H o c h s t i f t s a r c h iv e  (M . K o s ) . . . .  85
R e g e s t i  e  d o c u m e n t i  r e l a t i v i  a l le  fa m ig l ie  d i D u in o  e  d i W a ls e e  (M . K o s) . . .  85
A le k s .  S o lo v je v ,  P r e d a v a n j a  iz  i s to r i j e  s lo v e n s k ih  p r a v a  ( J .  P o l e c ) ..................  8 6
K . Z e c h n e r ,  D ie  R e c h te  d e r  K a r n t n e r  S t a d t e  im  M A  (J . Ž o n t a r ) ............................... 87
D r . J o s .  Ž o n ta r ,  K  z g o d o v in i  p r e v e d b e  k o s e š č in  ( J .  M a l ) ....................................................  8 8
V ik t .  Ž iv ič , H r v a t i  u  K r a n js k o j  ( J .  M a l ) ...........................................................................................  90
D r . A n t .  U r b a n c ,  S lo v e n s k a  b r a to v š č i n a  sv . H ie r o n im a  v  V id m u  iz  1 .1 4 5 2  (S . J u g )  91
G . B . C o rg n a li ,  L o  s t a t u t o  d e l l a  C o n f r .  d i S . G i r o la m o  d e g li  S c h ia v o n i  (S . J u g )  91
B u n c  S t a n k o ,  I m e n a  z a  d e n a r  n a  S lo v e n s k e m  (B. S a r i a ) ....................................................  92
D r . I v a n  P i n t a r ,  M e d ik o - k i r u r š k i  u č n i  z a v o d  v  L ju b l ja n i  ( J .  P o l e c ) ..................  92
E g o n  C o r t i ,  A n o n y m e  B r ie f e  a n  d r e i  K a i s e r  ( J .  M a l ) ........................................................... 9 3
D r. J o s .  M a l, Z g o d o v in a  s l o v e n s k e g a  n a r o d a  (F r . Z w i t t e r ) .............................................. 9 4
L. M la k e r ,  K a z a lo  h  G r u d n o v i  in  M a lo v i  Z g o d o v i n i ....................................................................  9 4
J .  M a l,  D o s ta v k i  in  p o p r a v k i .....................................................................................................................  100
V e k o s la v  B u č a r ,  P o l i t i č k a  i s to r i j a  S lo v e n a č k e  (F r . Z w i t t e r ) .............................................. 102
D r a g o t in  L o n č a r ,  T h e  S lo v e n e s :  A  S o c ia l  H i s to r y  (F r . Z w i t t e r ) ......................................... 103
G . d e l  B la n c o ,  L a  g u e r r a  e  il F r iu l i  (S . K r a n j e c ) ........................................................................ 103
F r .  S t e le ,  S lo v e n s k e  M a r i je  (F r . M e s e s n e l ) ........................................................................................ 104
I n s c r ip t i o n e s  I t a l i a e  (B . S a r i a ) ............................................................................................................... 143
A n t .  D a b in o v ič ,  H r v a t s k a  d r ž a v n a  i p r a v n a  p o v i je s t  (D r. M e t .  D o le n c )  . . . 143
P . S . L e ic h t ,  N o te  s u T e c o n o m ia  f r i u la n a  (M . K o s ) .................................................................  148
R e in e r  P u s c h n ig ,  Z u r  G e s c h ic h te  d e s  K lo s te r s  G e i r a c h  ( J .  M a l ) ......................................... 149
M ik u ž  M e to d ,  V r s ta  s t i s k ih  o p a to v  (M . M i k l a v č i č ) .................................................................  150
S te f a n  S in g e r ,  K u l tu r -  u n d  K i r c h e n g e s c h ic h te  d e s  J a u n t a l e s  (M . M ik la v č ič )  . . 150
H . P i r c h e g g e r ,  D e r  J u n g f e r n s p r u n g  (J .  K e l e m i n a ) .................................................................  150
S t j .  A n to l ja k ,  D a lm a c i ja ,  H r v a t s k a ,  I s t r a  i S lo v e n ija  n a  p r e g o v o r im a  u  O v a r u

i S c h o n b r u n n u  (F r . Z w i t t e r ) .................................................................................................. 152
F r .  K id r ič ,  Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  s lo v s tv a  (F r . Z w i t t e r ) .............................................. 153
F r .  K id r ič ,  Z o is o v a  k o r e s p o n d e n c a ,  I (F r . Z w i t t e r ;  J .  A . G lo n a r :  » U s u s  d o u b it« )  154
F . P e t r e ,  P o iz k u s  i l i r iz m a  p r i  S lo v e n c ih  (F r . Z w i t t e r ) ...........................................................  155
Iv . P r i ja te l j ,  K u l tu r n a  in  p o l i t i č n a  z g o d o v in a  S lo v e n c e v  1848— 1895 (F r. Z w i t te r )  156
F r .  Š k e r l ,  L ju b l ja n a  v  p r v e m  d e s e t l e t j u  u s t a v n e  d o b e  (F r . Z w i t t e r ) ...................................158
M ir o s la v  G o r š e ,  D o k to r  V a le n t in  Z a r n ik  (F r . Z w i t t e r ) ........................................................... 159
P o l  s t o l e t j a  d r u š tv a  » P ra v n ik «  (C ir il  K r ž i š n i k ) ..............................................................................  160
S lo v e n s k i  P r a v n ik  —  P o lč e v a  š t e v i l k a  (C ir il  K r ž i š n i k ) ........................................................... 160
K o č e v s k i  Z b o r n ik  (D r. M . M i k u ž ) .................................................................................................................160
L , A ld r o v a n d i  M a r e s c o t t i ,  G u e r r a  d ip lo m a t i c a  (J . M a l ) ....................................................  161
L . A ld r o v a n d i  M a r e s c o t t i ,  N u o v i  r i c o r d i  (J . M a l ) ........................................................................ 163
S i lv io  C r e s p i ,  A l la  d i f e s a  d T ta l ia  in  g u e r r a  e a  V e r s a i l l e s  ( J .  M a l ) ...................................164
H a r o ld  N ic o ls o n ,  F r i e d e n s m a c h e r  1919  (J . M a l ) ........................................................................ 166
B ib lio g ra f i je  in  b ib l i o t e k e  (M . P i v e c - S t e l e ) ....................................................................................  167



P O Š T N I N A  P L A Č A N A  V G O T O V I N I

GLASNIK
MUZEJSKEGA D R U ŠT V A  ZA S LO V EN IJO
BULLETIN D E  LA SOCIETE D U  M USEE D E  SLOVENIE

L E T N I K

XXII
A N N E E

Z V E Z E K

1-2
C A H I E R

S S O D E L O V A N J E M  Č L A N O V  O D B O R A  

U R E D I L

D R . J O S I P  M A L

L J U B L J A N A  1 9 4 1



Uredništvo in  u p rav n iš tv o  »G lasnika« je  v  L jubljan i, B le iw eisova c. 24 
(N arodn i m uzej), k am o r naj se  pošilja jo  tu d i vsi za »G lasnik« nam en jen i 
ro k o p is i in  recen z ijsk i izvodi.

Z a  vseb in o  in ob liko  so o d g o v o rn i p isatelji. P ona,tiskovati ali p re v a ja ti 
v  »G lasniku« o b jav ljen e  sp ise  in  slike je d ovo ljeno  sam o s p ritrd itv ijo  av to rja  
in d ru š tv en e g a  o d b o ra  te r  z n av e d b o  vira.

»G lasnik« izh a ja  če tr tle tn o . Č lan sk a  cen a  zn aša  za  le tn ik  30 Din. O b 
svoji s to le tn ic i je izdalo  M u ze jsk o  d ru š tv o  tu d i izčrpno  »KAZALO« k  zgo­
dov insk im  p ub likacijam  M u ze jsk eg a  d ru š tv a  (Izvestja, M itte ilungen , C arn io la . 
G lasnik) za  ra z d o b je  1891— 1939, ki ga je ses tav ila  d r-ica  M. P ivec-S te le . T o  že 
do lgo  nu jno  p o tre b n o  in  m očno p o g re šan o  izpopo ln ilo  G ra tzy jev eg a  R ep er-
to rija  dob ijo  član i p ri u p rav i »G lasnika« za 20 din.

P. n. č lan e  p ro si o d b o r M u ze jsk eg a  d ru š tv a , d a  b lagovo lijo  p o rav n a ti 
le tn o  č lan a rin o  (a 30 din). K d o r bi im el še k a k  z a o s ta n e k  n a  č lanarin i iz
p re jšn jih  le t, teg a  b o  d ru š tv en i b lag a jn ik  s posebn im  dopisom  opozoril n a
sk u p n i zn e sek  dolga. D ru štv o  im a svoj čekovn i ra ču n  p ri P o štn i hraniln ici, 
p o d ru žn ica  v  L jubljan i, s št. 10773 in z naslovom : »M uzejsko d ru š tv o  za 
S lovenijo , L jubljana« .

P riču joči zv ezek  (1—2) »G lasnika« XXII je izšel 25. fe b ru a rja  1941. N a ­
sledn ji zv ezek  (3—4) iz ide  jesen i 1941.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUŠTVO ZA SLOVENIJO

T IS K A  JU G O S L O V A N SK A . T IS K A R N A  V L JU B L JA N I (JO Ž E  K R A M A R IČ )



ŠTUDIJE O LJUBLJANSKI KERAMIKI
R ajko  L ožar

I.

1. Odkritje kulture na Ljubljanskem barju

P ri čiščenju k ana lov  ob Ižanski cesti so le ta  1875 delavci slučajno zadeli 
že blizu vasi S t u d e n e c  n a  I g u  na  v rsto  kolov, v k a te r ih  je tedan ji kustos 
D eželnega m uzeja v Ljubljani, K a r e l  D e ž m a n ,  spoznal o stan k e  nekdanjih  
stavb  na kolih. Z avedajoč se važnosti odkritja , se je D ežm an odločil za izk o ­
pavan je na do tičnem  zem ljišču in je ta  izkopavan ja  še istega  le ta  začel.1

K am panja le ta  1875 je tra ja la  od julija do o k to b ra ; za m uzej jo je vodil 
p re p a ra to r  Schulz. To leto  so raz isk av ah  zem ljišče m ed Ižansko  cesto  te r  Iško 
loko, to rej zapadno od ceste . O dkrili so a rea l v obsegu 0,2 ha (100 X  26 m), k i je 
na  njem  ležal del kom pleksa stavb  na kolih. N aslednje le to  1876 se je m uzej lotil 
vzhodno od ceste  ležečega zem ljišča (med cesto  in velikim  kolenom  Išče te r  
še vzhodno od Išče). V času od avgusta  do o k to b ra  so odkrili nad  0,2 ha zem ­
ljišča in nadaljevanje prejšnje le to  zasledenega kolišča.2 L eta 1877 so izkopa­
vanja nadaljevali in zaključili. Iz poročil D ežm ana ni razv iden  obseg del v tem  
letu , v en d ar so m orala  b iti izdatna , k e r so stro šk i znašali 1400 fl. Izkopavanja 
tega le ta  so b ila  posebno važna za  topografijo  kolišč.3

Iz izkopavanj, ki so v polni m eri p o trd ila  D ežm anovo dom nevo, je bilo 
razvidno, da s ta  se na p rekopanem  te re n u  nahajali vsaj dve naselbini, od k a te r ih  
je ena p o tek a la  v sm eri vzhod-zahod, druga p a  v sm eri jugozapad-severovzhod, 
n ek ak o  od k o len a  Išče p ro ti hribu  G rm ezu. K akih  300 m etrov  proč od te  n a ­
selbine, so zasledili o s tan k e  tre tje  naselbine, k i je pa  D ežm an ni več raziskaval 
in leži še n ed o tak n jen a  v b arsk ih  tleh. Sam o le ta  1875 so odkrili nad 3500 
kolov .4 P red  davnim i tisočletji so te  vasi ležale  k o t nek ak i o tok i sred i vodne 
gladine, te  bolj, te  manj oddaljene od brega, do k a te reg a  se je prišlo  ali po 
dolgih b rv eh  ali pa s čolnom, iztesanim  iz enega debla, tkzv . brunikom .

S tavbe  na kolih  pa  niso sta le  sam o na vzhodnem  robu L jubljanskega barja , 
tem več tudi drugod. Že davno prej, p red en  so na S tudencu  našli om enjene 
kole, so na  raznih  k ra jih  B arja zabeležili razn o v rstn e  s ta rin sk e  p redm ete , ki 
niso dopuščali nobenega dvom a, da je bilo B arje p red  tisočletji poseljeno.

1 K. D esch m an n  v V erh . d. k. k . G eol. R e ic h sa n s ta lt. W ien , 1875, No. 15, 275 sl. (odslej 
D eschm ann , 1875). K. D eschm ann , F iih re r  d u rc h  d as K ra in isch e  L an d es-M u seu m  R udolfinum  
in L aib ach . 1888, 18 sl. (odslej D eschm ann , F iih rer).

-  K. D esch m an n  v S itz . B er. d. phil. h ist. Cl. d. k. A k a d . d. W iss., Bd. LXXXIV, 471 
(odslej D eschm ann , 1876).

3 K. D esch m an n  v M itth . d. A n th ro p . G es. W ien, Bd. VIII, 1878 ( =  D eschm ann , 1877).
4 N a č rt k o lišča  je o h ran jen .
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L eta  1854 so našli pri B orovnici k lad ivo  iz serpen tina , le ta  1856 pa p ri Vnanjih 
goricah b run ik  in tro je  sek ir iz rogovja.'1 M nogo s tv ari so našli tudi v Ljubljanici. 
A li p rav i sledovi b ivališča so prišli na dan n a  tej s tran i B arja  šele po izk o p a­
vanjih W a l t e r j a  S c h m i d a  le ta  1907 in 1908 p ri N otran jih  goricah, torej 
precej kasne je nego na S tudencu .” L eta  1889 so našli tud i v Ljubljani v Rožni 
ulici lonček  b arsk eg a  tipa te r  razne k o s ti;7 v virih se p o roča tudi o podobnih 
najdbah  ob B otaničnem  v rtu  in celo na K ongresnem  trgu .s Poslednji dve najdbi 
n ista  zanesljivi. G lede na doslej znano gradivo sm em o za to  začasno govoriti 
sam o o dveh posta jah  p razgodovinske k u ltu re  na B arju: o vzhodni (S tudenec- 
Ig) in o zahodni (N otranje gorice).

G lavni v ir za poznanje k u ltu re  na B arju je vzhodna postaja, k e r  je le -ta  
p rinesla  na  dan  toliko in tak šn eg a  gradiva, da om ogočuje razp rav o  o glavnih 
elem entih  k ak o r tud i o problem ih b a rsk e  k u ltu re , čep rav  v večini prim erov  to 
gradivo še ne daje zadovoljivih podlag za raziskavan je. R azen kolov, na k a ­
te rih  so sta le  stavbe, je m uzejsko izkopavanje n a  B arju odkrilo  obilen starin sk i 
inven tar. Na p rvem  m estu  stoji orodje iz kosti in rogovja ubitih  živali, dalje 
orodje iz kam na in kasneje tud i že iz brona, na to  številno oh ran jena keram ik a  
vseh oblik  in vseh v rs t izdelave, o stank i p rim itivne p lastike, dokazi p riče tk o v  
obrti, k o t je pridobivanje in p redelavan je  rude in še to  in ono.9 Vse te  s tarine  
nam  govore ne le o načinu življenja tedan jega č loveka  na Barju, tem več tudi 
o njegovi m ateria ln i in duhovni ku ltu ri, o njegovem  gospodarskem  in socialnem  
življenju, p reo sta li an tropo lošk i o stan k i p a  tud i o rasn i obliki b a rsk eg a  člo­
v ek a .10 O vsem  tem  je K arel D ežm an redno  vsako leto  poročal v številn ih  
člank ih  in spisih te r  p rikazoval k u ltu ro  barsk eg a  č loveka  z deskrip tivno  iz­
črpnostjo  prirodoslovca, k a te r i je še danes težk o  kaj dodati. D ežm an je edini 
izm ed S lovencev o B arju lite raričn o  pisal.

2. Namen naših študij

Po D ežm anovi sm rti se ni v Sloveniji n ikdo več bavil s ku ltu ro  z L jub­
ljanskega barja . S lovenski spisi, k a r  jih je izšlo, so zajem ali iz D ežm anovih
poročil in  niso p rinaša li nič svojega ali novega. D ežm anove razp rav e  so iz ­
hajale v nem ščini, iz k a te re  jih ni nikdo p rev ed el v slovenščino. Z ato  je novi 
m uzejski vodnik  najbrž sploh p rv ič  spregovoril o B arju  v slovenščini, ne le če 
gledam o sam o našo povojno arheo loško  lite ra tu ro . V okvirju, ki ga zastav lja  
vodnik  po m uzeju, je p rinese l k ra te k  p rik az  b arsk e  k u ltu re .11 K olikor manj smo 
se bavili s to ku ltu ro  mi Slovenci, to liko rajši in češče so jo po odkritju  ob-

5 K. D esch m an n , F iih re r , 19. T u s ta re jš i  viri.
“ W . Schm id  v Ja h rb u c h  fiir A lte r tu m sk u n d e  IV, 1911, 90 sl.
7 A. M iillner, A rgo  1892, 17. M iillner, T y p isch e  F o rm en  aus d en  a rch ao l. Sam m l. des

R udo lfinum  in L aib ach . 1900, Taf. VII, 1.
8 R. L o ža r v  V o dn iku  po z b irk a h  N aro d n eg a  m uzeja  I, 1931, 27.
“ M iillner, T y p isch e  F o rm en , T af. I.— X. E. K ram er, D as L a ib a c h e r  M oor, L a ib ach  1905,

51 sl. D esch m an n , F iih rer, 18 sl.
10 F . v. L u sch an  v M itth . d. A n th ro p . G ese llsch . W ien, Bd. X., 1881.
11 V od n ik  po z b irk a h  k u ltu rn o zg o d o v in sk eg a  o d d e lk a  N aro d n eg a  M uzeja v L jubljani,

1931. A rh eo lo šk i o d d e lek .
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rav n av ali tuji p reh isto rik i, zavedajoč se njene važnosti v sk lopu neolitsk ih  
ku ltu r, pa tud i n jenega posebnega značaja. Iz poglavja o p reg ledu  tuje lite ra tu re  
o B arju  bo razv iden  ogrom ni delež tu jine n a  znanstven i p redelav i naše  k u ltu re . 
Zato je bil eden  vodilnih m otivov te  študije nam en, izpolniti ali vsaj skušati 
izpoln iti te  pozabljene in zanem arjene obveze, k i jih im a n aša  veda na  eni 
s tran i do poslanstva  znanosti v naši ku ltu ri, na drugi pa do svojega ugleda v 
m ednarodnem  znanstvenem  svetu.

D anes pa  ni več vseeno, kako  te  obveze nadoknaditi. T u  ne gre zgolj za 
desk rip tivno  obdelovanje b arsk e  ku ltu re , k a k o r je bilo m ožno še Dežm anu, 
tem več zah tev a  čas nekaj drugega. Sodobna p reh isto rija  razpo laga na eni s tran i 
s tak o  dovršeno  tehn iko  izkopavan ja in na drugi s tran i s tak im  bogastvom  
m etodičnih  sred stev  in razgledanostjo  problem a, da  m ed njo in ono vedo iz 
D ežm anovih časov ni več skoro  nobenih  skupnosti. In k d o r hoče danes ob- 
d e lav a ti v naši lite ra tu ri barsk o  ku ltu ro , m ora u jeti stik  z m oderno prehistorijo , 
m ora poznati n jene problem e, n jena m etod ična in teo re tičn a  sred stv a  in tudi 
njen način  zastav ljan ja  in reševan ja  vprašanj. Tu ne m ore b iti n ik ak a  ovira 
pom anjkanje sleherne trad ic ije  arheo loškega dela v naši k u ltu ri od konca 
19. s to le tja  dalje. N iti ne smejo b iti izgovor težave, ki se stavijo  tak em u  delu 
p ri nas naspro ti. Izm ed teh  težav  je b rez  dvom a najtežja  pom anjkljiva lite ra tu ra  
in znanstven i ap a ra t, k a r  neuprav ičeno  podcenjujejo in om alovažujejo celo 
so rodne h isto rične stro k e . S leherno  sodobno slovensko p reh isto rično  delo m ora 
ne glede na  vse to  strem eti za tem, da vzpostav i stik  s stanjem  m ednarodne 
preh isto rije  in arheologije.

T a  nam en zasleduje naša  študija na področju  raziskavan ja  k u ltu re  na 
L jubljanskem  barju . Sodba, ali se je p iscu posrečilo  najti ta  stik , leži v ro k ah  
drugih. V endar obstoje tud i n e k a te ri sub jek tivn i m om enti, k i navdajajo  p isca s 
p repričanjem , da  je vsaj na p rav i poti, ako  že ne pri p rav ih  rezu lta tih . P rvi tak  
m om ent je, da je m arsik a te ro  izm ed inozem skih mnenj o barjansk i ku ltu ri 
p o trebno  ali p o p rav k a  ali dopolnitve, k a r  je pokazal zlasti podrobni študij 
barjanske  keram ike. Č esar od daleč  včasih  ni mogoče videti popolnom a n a ­
tančno  in se ali izgubi za rad i n ek a te rih  na v idez analognih odnosov, ali p a  
sploh to lm ači k o t p rav a  analogija, to  po stan e  v živem  stiku  s spom eniki naj­
v eč k ra t zelo jasno. Drugi subjek tivn i m om ent je p repričan je , da je tre b a  pri 
ob ravnavan ju  b arjan sk e  k u ltu re  po lagati posebno važnost na  keram iko . S ta ­
re jša  prazgodovina je svojo tipologično m etodo op ira la  z lasti na analizo in 
študij kov inskega inven tarja  (O. M ontelius, S. M iiller in dr.),12 čigar nezaneslji­
vost se je m nogokrat zelo ču tila  in se v današnji l i te ra tu ri tud i zelo poudarja.
V novejšem  času je na njegovo m esto stop ila  keram ika, ki daje zanesljivejše 
podatke, posebno če nastopa v zvezi s ko liko r to liko določno stratig rafijo  in 
drugim i tip i (kam nitno orodje). Z ato  k eram ik a  ne stoji slučajno v ospredju  
naše študije. K ot organična posled ica tega sam o na videz še sub jek tivnega na- 
ziran ja pa se je pokaza la  p o treb a  o b ravnavati barjansko  ku ltu ro  v sestavu  
slovenskega n eo litika  sploh in posredno  k o t p roblem  ali člen v sklopu vzhodno-

12 P. v. P a tay , F ru h b ro n z e z e itlic h e  K u ltu ren  in U ngarn . D iss. P an n . II, 13, 1938, 3 sl. — 
R. S tro b e l, D ie F e u e rs te in g e ra te  d e r P fa h lb a u k u ltu r  (M annus B u ch ere i 6 6 , 1939), 13 sl. Prim  
l i te ra tu ro  v opom bi 50.

1*
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sredn je-ev ropskega neolitika . To ku ltu ro  je m ogoče obdela ti sam o v sestavu  
večjih p reh isto ričn ih  eno t in prim erjalno.

O dveč je poudarja ti, da D ežm anu ti načini g ledanja in ti problem i niso 
bili znani in mu tud i niso mogli b iti znani. D ežm an je bil k o t vsi glavni kustosi 
ljubljanskega m uzeja v 19. s to le tju  po svojem  poklicu  prirodoslovec in k o t 
p rirodoslovec je gledal tud i na preh istorijo . Z arad i tega im am o v njegovih spisih 
ideal d esk rip tivne  analize in natančnosti, toda iz nobenega po njem o b rav n av a­
nega vp rašan ja  ne rezu ltira  n ikak  problem , predvsem  ne n ikak  h isto ričen  p ro ­
blem. Od njegovih časov sem  pa je n ap rav ila  p reh isto rija  velik  k o rak  dalje 
ravno  v tem , da je p o sta la  kljub tesn i povezanosti s p rirodoslovnim i strokam i, 
za  k a r  naj navedem o sam o paleo litsko  arheologijo, po velik i večini zgodovinska 
disciplina, ozirom a da zah tev a  h isto rične sistem atike  in načina obravnavan ja. 
T e sprem em be niso razv idne le iz splošnega p reh isto ričnega  slovstva zadnjega 
časa, tem več posebno tudi iz študij in razp rav  inozem skih raziskovalcev , ki 
so se bavili s ku ltu ro , odkrito  na L jubljanskem  barju.

3. »Ljubljanska kultura« in »ljubljanska keramika«

P red en  nadaljujem o, s ta  p o treb n i ena, dve besed i o term inologiji. O b­
razložiti je treb a  rabo  dveh  pojmov, ki se v spisu po n av lja ta  in o k a te r ih  bi 
bilo želeti, da  bi se p ri nas usta lili podobno k ak o r se je eden  izm ed njih v 
m ednarodnem  arheo loškem  slovstvu. P rv i pojem  je b esed a  kolišče.

Izraz kolišče je p isec p rv ič  rabil v V odniku po kulturno-zgodovinsk ih  
zb irk ah  N arodnega m uzeja v Ljubljani le ta  1931, k e r je p rav ilnejši in splošnejši 
nego doslej pri nas vpeljana b esed a  m ostišče. B eseda m ostišče je term inus 
technicus v strateg iji, je v naši s tv a ri pa zlasti nep o rab n a  in nepravilna, k ad a r 
im am o p red  seboj tkzv. sk lad as ta  ko lišča  (P ackw erkbau), ko so koli in b runa 
naloženi drug na drugega in ne nastan e  n ikako  m ostišče. Cehi in S lovaki 
rabijo  izraz nakoli, k a r  je lepo in pravilno. Ob n a tan čn i obrazložitv i pojm a in 
s tv a ri so tudi dom ačini na Igu ob razgovoru  priznali, da je izraz kolišče p ra ­
vilnejši. Izraz m ostišče je predvsem  razširila  šola. V spisu se bo rabil izraz 
kolišče, ozirom a še lepši slovenski opisni izraz s t a v b e  n a  k o l i h .

Drugi, pojasnila p o trebn i izraz je »ljubljanska k u ltu ra«  ozirom a »ljub­
ljanska keram ika« . D a se izognem o opisovanju, je p o treb n o  uvesti k ra tk o  
oznako  k u ltu re , ki je b ila o d k rita  na  Igu. K er je v p reh isto ričn i li te ra tu ri ra z ­
širjena navada, da se poim enujejo k u ltu re , tudi če so o d k rite  slučajno v n e ­
znatn ih  krajih , po večjih krajih, ki leže v b ližini,13 je ta  način  priporočljiv  tudi 
za naš prim er, to  toliko bolj, k e r  se uporablja  že dolgo časa  v m ednarodni

13 T ak i p rim e ri so: B a d en sk a  k u ltu ra , im en o v an a  po  n a jd b ah  v K o n igshoh le  (G. K yrle  v 
O s te rr . K u n s tto p o g ra p h ie , Bd. XVIII.}. S c h u ssen rie d e r-K e ram ik  a li S c h .-P fah lb a u te n , k i o z n a ­
ču je  k u ltu ro , n a jd en o  v k ra ju  S te in h a u se r  R ied  p ri S c h u ssen rie d u  (K. S ch u m ach er v A lte r-  
tiim er u n se re r  h e id n isc h en  V o rze it V, 201 sl. t e r  W . B re m e r v E b e rt ,  R ea llex ik o n  d e r  V or- 
g e sc h ic h te , pod  b e se d o  S ch u ssen ried ); ta k o  im e je tu d i R e in e r th o v a  A ich b iih le r K u ltu r, ki 
je le d e lo m a  n a jd e n a  v A ich b iih lu  na F e d e rsee ju ; v e n d a r  je ta  o zn ačb a  delom a tu d i sk u p in sk o  
im e (prim . H. R e in e rth , C hro n o lo g ie  d e r  jiingeren  S te in z e it  in S u d d e u tsch lan d , 1923, 35  sl.) i td  , 
k a r  p a  se  bo p re j ali slej izk aza lo  tu d i p ri iz razu  L ju b ljan sk a  k u ltu ra , k o t že seda j g o v o re  o 
L ju b ljan sk i k u ltu r i  na  Č eškem  in v b ivši A vstriji.
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preh isto ričn i vedi. M. H oernes, O. M enghin, H. R einerth , G. V. Childe, J . Schrd- 
nil, K. W illvonseder in  štev iln i drugi im enujejo na Igu odkrito  k u ltu ro  po 
Ljubljani: »ljubljanska ku ltu ra« , die L aibacher K ultur, njeno keram iko  pa 
»ljubljansko keram iko« .1’ T a m ednarodno uvedeni term in  je najbolje uvesti 
tudi v našo lite ra tu ro , k e r na jasen in k ra te k  način izraža  geografsko-topo- 
grafski položaj in pom en k u ltu re . R azen  tega govori za ta  izraz neposredna 
bližina Ljubljane, k a te re  h istoričn i lik je nasta l tud i na podlagah k u ltu re  na 
Barju. Iz raz »ljubljanska ku ltu ra«  je p regnan tnejši k o t izraz »ljubljansko b a rsk a  
k u ltu ra«  (L aibacher M oor-K ultur), ki ga uporablja  R. P ittion i in pod. Drugi 
izrazi se bodo pojasnili v tekstu .

4. Nekateri problemi »ljubljanske kulture«

V izkopavanjih  le ta  1877 je Dežm an dobil povod za dom nevo, da s ta  na 
tega le ta  p re iskanem  zem ljišču stali dve naselbini, druga v rh  druge, to se pravi 
ena s ta re jša  in ena m lajša.15 Ti naselbini s ta  se m ed seboj ločili po tem , da so 
v spodnji p las ti leža la  le okrogla debla, v zgornji pa  cepljena k lan a  bruna. 
T ak a  razlika  v izgradnji je b rez  dvom a m ožna in p rav  verje tno  je, da  je n a ­
selbina n a  B arju  tra ja la  dalj časa, v k a te rem  je n. pr. s ta re jša  iz k a te reg a  koli 
vzroka p ropadla , na njenem  m estu  pa je n as ta la  nova. T oda tedan je  raziskavan je  
je bilo tehnično  prem alo  izpopolnjeno, da bi zadostovalo  za rešitev  tega važnega 
problem a. Iz poročil ni n ik jer razvidno, da bi bil D ežm an kdaj kom biniral h o ri­
zontaln i način z vertika ln im  in obratno , n iti ne obstoje n ikak i zapiski o p o tek u  
izkopavanja. Zato je možno, da sta  oba sloja, t. j. sloj b run  in sloj debel, sestavna 
dela  ene in iste  p lasti, čeravno  se posam ezni nivoji m ed seboj ne ujem ajo 
ali pa jih je več .15 O ddaljen vzrok  tega je brez  dvom a m eglenost arheo loškega 
pojm a kolišče ob D ežm anovem  času, k a te r i  ni bil tak o  dognan, da  bi bil sam 
v sebi nudil oporo za jasno problem sko izkopavanje.

T udi o obliki b ivališča k o t tak eg a  tedan ja  izkopavanja niso p rinesla  
skoraj nobenih  podatkov . Za rekonstrukcijo  hiše ozirom a koče bi m orali im eti 
na razpolago o stan k e  tem eljev ozirom a ta lnega n ač rta  dotičnih  objektov, k a ­
te rih  raziskavan ja  niso odkrila. (M odel s tavb  na kolih, ki se nahaja v ljubljan­
skem  muzeju, je bil naprav ljen  po splošnih p red stav ah  o ko liščarsk i hiši, 
v ladajočih konec 19. stoletja.) K er so sm atra li tedaj kolišča za nekako  pra- 
ku lturo , ki povsod, k je r  nastopa, kaže enake  oblike, je bilo razširjeno  m nenje, 
da so tudi oblike bivališč teh  ljudi povsod enake  ozirom a iste. M oderna p re- 
historija  je teorijo  o p rvo tnosti k o liščarsk e  k u ltu re  ovrgla, za rad i tega odpadejo 
vsa posploševanja. K ončno p red stav o  o obliki stav b e  na  kolih  bom o dobili le, 
če se posreči odkriti ta ln i n ač rt k ak e  hiše ali koče.

V zvezi s tem i problem i je vprašanje, kak šn e  naselb ine so sploh bile 
stav b e  na kolih. Svojčas so splošno mislili, da so stav b e  na kolih sta le  zares na 
jezerih  ali na vodni gladini, obdane vsenaokrog  od vode. V novejši dobi p re ­

"  O d  t e  lju b ljan sk e  k e ram ik e  je tr e b a  lo č iti lju b ljan sk o  k e ram ik o  ali fa janso , ki so jo 
v 19. sto l. p ro izv a ja le  Zoisove fa jan čn e  to v a rn e  v G ra d išču  v  L jubljani.

15 D eschm ann , 1877, 18.
<" T o dom nevo  je v o sta lem  izrazil že D ežm an  sam  (III, 18).
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vladuje p repričan je , da je treb a  tudi tu  ločiti več vrst. N ajprej je razlikovati 
b a rsk e  ali m očvirske naselbine, k a te r ih  je večina, po tem  pa obrežne naselbine, 
h k a te rim  spadajo  po večini one, ki se nahajajo njih o stan k i danes v jezerih  
sam ih. Do teh  rezu lta to v  so p rived la  zlasti raz iskavan ja  klim atologije in ra s tlin ­
ske geografije, k a k o r tud i po lnoanalitične študije. N a podlagi vseh teh  so 
znanstven ik i dognali, da je ob času evropsk ih  kolišč obsta ja la  zelo suha klim a 
in da je za rad i tega pogrešno današn je k lim atične razm ere  p ren aša ti v ono 
p re te k lo s t nazaj. N ajprej so se teh  problem ov do takn ili Švedi, za njimi p a  zlasti 
Nem ci: W eber, Gams, N ordhagen  in dr. Izm ed p reh is to rik o v  se je s tem  p ro ­
blem om  izčrpneje bavil posebno H. R e i n e r t h , k i se sklicuje na važna a rh eo ­
loška opažan ja p ri razn ih  svojih izkopavanjih , k a te ra  se z dognanji klim atologov 
ujem ajo.17 P osebno važna so v tem  oziru  njegova opažanja n a  B odenskem  
jezeru  in na F ederseeju . Na k ra tk o  povedano je njih re zu lta t ta, da  se a rh e o ­
loška  perio d a  n eo litik a  ujem a s k lim atično  periodo  izrecne suše, k a te ro  so 
postav ili klim atologi. T ak o  so n a  p rim er za F ed ersee  ugotovili, da je od p rvo tn ih  
1787 ha  površine, k o lik o r je je obsegalo na jsta re jše  jezero, m ed le ti 3000— 800 
pr. Kr. sam o južno od b reg a  postalo  kopnih  okrog 620 ha, k a r  da povprečje 
28 ha  na  100 le t.18 Tej period i k lim atične suše je z arheološko  periodo b rona 
sled ila k lim atična doba velike vlage, ki je dosegla viške v periodah  H a lls ta tt 
in La Tene.

Če upoštevam o ta  opažan ja in p renesem o njih p rob lem atiko  na L jubljansko 
barje , je pojav  naselb ine na  njem  ob onem  času popolnom a razum ljiv. Seveda 
p a  nastopijo  važni problem i, na k a te re  bo tre b a  v bodoče paziti. Doslej smo 
bili vajen i misliti, da je bilo B arje tedaj eno sam o jezero  in da so stavbe  na  
kolih  naselb ine ljudi, ki so se um aknili s svojim posebnim  načinom  bivan ja  na 
vodno gladino s tan o v a t zategadelj, k e r  so bili tam  varni p red  napadi so v raž­
nikov. O tem  jezeru  obstoje podatk i, k i jih nudi geološka stra tig ra fija ,19 p a  tudi 
a rh eo lo šk a  opažanja p lasti so za  en k ra t takšna, da  ni nobenega povoda o njih 
dvom iti. Koli, o d k riti 1875— 1877 so tiča li s svojimi spodnjim i konci v p lasti 
ilovice, ki se im enuje po lžkarica. N ad njo se nahaja rjavo blato , ki je identično  
s p ravo  k u ltu rn o  plastjo  kolišč; na to  slede šo ta  in treb ež .20 Iz tega bi sledilo, 
d a  je ob času s tav b  na kolih  že bilo jezero. T oda s to ugotovitvijo  si delo sam o 
olajšam o, ne da bi vprašanje rešili, čep rav  je jezero  dejansko  eksistiralo .

A ko tuji re zu lta ti za naše  razm ere  tud i ne veljajo točko  za  točko, bo 
tre b a  tem  problem om  pri bodočih izkopavanjih  p osvetiti več pažnje. V svojih 
izkopavanjih  le ta  1877 je D ežm an n a le te l v stra tig rafiji na n ek a te re  nejasnosti, 
za rad i k a te r ih  je skoraj vsa  tozadevna izvajanja zaključil z vprašan ji ozirom a 
pustil neodločena. D anes še nismo mnogo dalje, nego je bil D ežm an ob svojem  
času. Z nan ni n iti obseg p rvo tnega  jezera, n iti njegove posam ezne faze, ako

17 H. R e in e rth , D ie jiingere  S te in z e it  d e r  S chw eiz. 1926, 71 sl. A. M elik, S loven ija , I, 1935,
325 sl.

18 Isti, D as F e d e rse e m o o r als S ied lu n g s lan d  des V o rze itm en sch en . 4. A. 1929, 38.
10 E. K ram er, D as L a ib a c h e r  M oor. L a ib ach , 1905.
20 V g lavnem  po v so d  e n a k a  v rs ta ;  le p ri ta k o  im en o v an ih  dv eh  n a se lb in ah  je s t r a t i ­

g ra fija  n e k o lik o  bolj k o m p lic ira n a  (D eschm ann, III, 18). S icer prim . še A. M iillner, A rgo, 1892. 
1 sl. (s tra tig ra fija  in slo v en sk i dom ači naziv i p lasti).
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je n a  B arju  res bilo jezero. Če pa  je bilo to sam o poplavno ozemlje, za k a r 
bi govorili m estom a velik i ilovnati jeziki v slojih, bi pa  bilo dobro poznati 
gibanje teh  inundacij. Te s tv ari so važne predvsem  zarad i razm erja  s tavb  na 
kolih do nekdan jega jezerskega obrežja.

Za p reh isto rijo  so ta  n earheo loška  raz iskavan ja  naravno  zelo pom em bna, 
k e r rešujejo  vprašanja, k a te r ih  prazgodovina sam a ne m ore. S sta lišča  a rh eo lo ­
škega dokaza bi bilo možno, da stav b e  na kolih  niso sta le  sred i izrazite  vodne 
gladine ali jezera, k a k o r si jih običajno predstav ljam o, tem več, da  so s ta le  ali 
neposredno  na obrežju, ali tik  njega. Ves k u ltu rn i in v en ta r s tavb  dokazuje, 
da si tedan ji p reb iva lci svojih bivališč niso postav ili na vodo iz varnostn ih  
razlogov, k a jti m orda ni bilo ne prej ne kasneje m irnejše dobe v zgodovini 
našega ozem lja, k o t je bila ta  perio d a  poznega neolitika, v k a te r i je trgovina 
cv e te la  na vse stran i. V tem  prim eru  bi bile stavbe na  kolih  zgolj p reh isto rično  - 
paletnologično določljive; p reh isto rično  po tem , da  je ta  tip stan o v an ja  nasta l 
na k ak em  drugem  delu sv e ta  in dejansko  na vodi, a to  še prej, nego je prišel 
v Evropo, paletnologično  p a  po tem , da je ta  način b ivanja las t posebnih  plem en 
in to neodvisno od raznih  geografskih fak torjev . L. F ranz  misli, da so b ila vsa 
vzhodno-alpska kolišča zgolj n ek ak i trgovsk i em poriji ljudi, ki so k o t prvi 
pridobivali v vzhodnih alpah b a k e r  in ga po vodni po ti spravljali v druge p re ­
dele .21 To velja delom a b rez  dvom a tud i za Ljubljansko barje  in za funkcijo 
naselbin  na  njem. V izpopolnilo arheologičnega dokaza, da je bilo B arje ob 
poznem  neo litiku  najbrž neprim erno  bolj suho nego kasneje  in danes, je pa 
dejstvo, da so se naselb ine h a lls ta ttsk e  in la ten sk e  dobe um aknile z B arja na 
griče in hribe na  njegovih robovih in mejah, B arje sam o pa je v teh  periodah, 
nič manj pa  v rim ski dobi glede najdb popolnom a prazno. M ed preh isto rične 
naselbine, ki so n asta le  čep rav  v zelo oddaljenem  k o n tak tu  z nekdanjim i b iv a ­
lišči na Barju, je tre b a  š te ti najbrž tud i ogrom no p reh isto rično  naselbino na 
G ori pri Šmarju te r  njeno obm očje.

Iz prednjih  v rs t je dovolj razvidno, da v poznanju  ljubljanske k u ltu re  še ne 
stojim o na koncu  svoje vednosti, tem več na zače tku . J e  pa to  tud i k o n k re ten  
prim er, k ak o  bo treb a  p ri ob ravnavan ju  ljubljanske k u ltu re  u p o štev a ti dognanja 
m oderne p reh isto rije  in njenih pom ožnih ved. K akor p a  se ta  problem  n anaša  
nek ak o  na geološko-geografske podlage naselb ine na Barju, in je to rej nehisto- 
ričnega značaja, tak o  se drugi, največji p roblem  ljub ljanske k u ltu re  nanaša  na 
prihod te  k u ltu re , na njeno pravo  poreklo , njene paletnologične zveze in k u l­
tu rne odnose z drugim i krogi. O dgovore na  ta  vp rašan ja  nam  m ore da ti v prvi 
v rsti keram ika, ki je dala podlago vedi o k u ltu rn ih  krogih  in razjasn ila n a js ta ­
rejše dobe po-paleo litsk ih  ku ltu r. Dočim  je prej om enjeni p roblem  napol p r i­
rodosloven  in napol zgodovinski, je ta  izključno zgodovinski. Razum ljivo je, da 
je D ežm an k o t prirodoslovec šel mimo onih podatkov , ki mu jih je b arjan sk a  
keram ik a  nudila. Snov naše študije je del tega h isto ričnega problem a, tem e lje ­
čega na  študiju  ljubljanske keram ike, k a te re  se nam  bo  v okvirju  tega spisa 
m ogoče d o tak n iti sam o v zelo m ajhnem  obsegu. Za uvod pa naj sledi pregled

21 L. F ran z , D ie k u ltu rg esch . B ed eu tu n g  d e r  o b e ro s te rr . P fa h lb a u te n  (M itt. d e r  A n th ro - 
pol. G ese llsch . W ien , LVIII, 1928, 104 sl.
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li te ra tu re  o ljubljanski k u ltu ri in keram iki, ozirom a teorij o njenem  porek lu  in 
razširjenosti.

5. Dosedanje teorije o ljubljanski keramiki

Še za časa  izkopavanj na B arju  je o najdbah objavil lep preg led  ku ltu re  
mož, ki je p rv i obdelal h a lls ta ttsk o  najdišče, E. v. S a c k  e n .25 Po svojem  zn a ­
čaju je S ackenov  način g ledanja in obdelave zelo soroden deskrip tivnem u orisu 
D ežm ana in ne vsebuje n iti zak ljučkov p a le tno loškega značaja, niti ne pozna 
problem ov p reh isto rične period izacije in kronologije. Sorazm erno  mnogo dalje 
je šel poskus nekdan jega k u sto sa  D eželnega m uzeja, A l f o n s a M u l l n e r j a ,  
po rodu  N em ca.23 M iillner gleda n a  dobo stavb  na kolih  k o t na eno izm ed zgo- 
dovinsko-razvojnih  dob rim skega m esta  Em one, k i ga je on lokaliziral n a  Ig. 
T a  vidik M iillnerjevega de la  je om em be v reden . K ot prv i se je M. nadalje 
do takn il k u ltu re  ko liščarjev  v zgodovinskem  sm islu in se glede tega  naslan ja  na 
k lasične vire, k e r  pač še ni im el n a  razpolago mnogo arheo loške lite ra tu re , od 
k a te re  je poznal kvečjem u p rv a  K ellerjeva  poročila  o šv icarsk ih  koliščih. V 
M iillnerjevem  spisu se sicer p re p le ta ta  znanje hum anista  in d esk rip tiv n o st pri- 
rodoslovca.

P rvi, ki se je v 19. stol. z ljubljansko k u ltu ro  bavil p reh isto rično , je bil 
znani dunajsk i p reh is to rik  M o r i z  H o e r n e s .  V svoji knjigi U rgeschich te 
d e r b ildenden  K unst in E u ro p a24 ob rav n av a  H oernes prazgodovino upodabljajoče 
um etnosti in s tega  sta lišča  tud i spom enike ljubljanske k u ltu re , ki se jih do tika 
na  dveh  k ra jih : 1. p ri ob ravnavan ju  p lastike, 2. p ri obravnavan ju  risbe. Posebno 
važna so njegova izvajanja o risbi.

Po H oernesu  je ljub ljanska k u ltu ra  del tak o  zvane tra k a s te  k eram ike 
(B andkeram ik), in s icer leži na robu  južnega obm očja trak asto k e ram ičn eg a  
k ro g a .25 To sk lep a  H oernes na  podlagi dejstva, da  se v o rnam en tik i ljubljanske 
k eram ik e  ne nahajajo  n ik ak e  sp irale , p ač  pa krogi in polkrogi. Misel, da obstoje 
n o tran je  zveze m ed sp iralam i b u tm irsk e  k eram ik e ,26 ki je ena  v rs ta  trak a s te , 
nam reč čisto  sp ira lna  in ki jo je H oernes tedaj p rvenstveno  poznal, na drugi 
s tran i pa  m ed krogi te r  polkrogi ljubljanske, je b ila k o t vse ostalo H oem esovo 
tipologično razm otrivan je  srečna, toda kronologično se je p o k aza la  k o t n e ­
vzdržna. H oernes je nam reč tega  le ta  gledal n a  m arsikaj drugače, nego se je

22 D er P fah lb au  im L a ib a c h e r  M o o re  v M itt. d. k. k. C en tra l-C o m m iss. 1876, 24 sl.
23 A. M iillner, E m ona. A rc h ae o lo g isch e  S tu d ien  in K ra in . 1879, 136.
24 M. H o ern es , U rg e sc h ic h te  d e r  b ild e n d e n  K unst in E u ro p a  von  d en  A n fan g en  b is um 

500. v. C hr. W ien , 1898.
25 T ra k a s ta  k e ra m ik a  p o zn a  g led e  ob lik  p o so d  p re d v sem  k ro g la s te  p o so d e  (p o lk ro g laste , 

t r ič e tr tk ro g la s te ) ,  v  o rn a m e n tik i p a  sp ira ln e  in  m ea n d rič n e  m otive . O s ta lin a  izv ira  po  v eč in i iz 
n ase lb in . M ed sp rem nim i p re d m e ti  s ta  zan jo  z n ač iln a  k a m n itn a  sek ira , ki je v  p ro filu  p o d o b n a  
č ev lja rsk e m u  k o p itu  (od to d  im e S ch u h le is ten k e il) , t e r  iz šk o ljk  n a p rav lje n o  o k ra sje . T ra k a s ta  
k e ra m ik a  je ra z š ir jen a  po vsem  ozem lju  od B elgije  t ja  do  Ju ž n e  R usije ; k e r  je D o n av a  iz ra z ita  
v o d n a  ž ila  v  tem  ozem lju, je t r a k a s ta  k e ra m ik a  tip ičn o  p o d o n a v sk a  k u ltu ra . H o e rn es  1. 1898 še 
ni p o zn a l t r a k a s te  k e ra m ik e  v  oni o b lik i k o t  jo d an es , tem v eč  le sp ira ln o  t ra k a s to  k e ram ik o  
B u tm irja . Za in fo rm acijo  gl. E b e rt, R e a lle x ik o n  p o d  b e se d o  B an d k eram ik .

26 R ad im sk y -H o ern es , D ie n e o litisch e  S ta tio n  B u tm ir be i S e ra jew o  in B osn ien , I. 1895, 
F ia la -H o e rn es , isto  II, 1898, E b e rt, R eallex ik o n , II, B utm ir.
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potem  izkazalo  k o t pravilno. T ako  je prip isoval spiralni in tra k a s ti  keram ik i 
re la tivno  zelo m ajhno s ta ro st, za ku ltu ro  re la tivno  zelo visoke, če ne največje 
sta ro sti p a  je sm atra l tak o  zvano v rv ičasto  keram iko .27 R azvojni p roces k o t si 
ga je na podlagi teh  podm en p redstav lja l H oernes, bi bil naslednji: krogi in p o l­
krogi v o rnam en tik i ljubljanske keram ik e  so elem enti ali p rasestav ine, iz k a te rih  
so se v mlajši dobi razv ile sp irale  in spiralo id i tra k a s te  keram ik e  bu tm irske 
vrste . Pot, po k a te r i se je to vršilo, je ali n av ad n a  add itivna kom pozicija, ali 
sk lapljanje teh  krogov, njih ponavljanje v istem  smislu itd.

Novejša raz iskavan ja  so dokaza la  ravno  obra tno . V rv ičasta  keram ika, ki 
je na  nje re la tiv n o  zelo visoko s ta ro s t H oernes polagal mnogo važnosti, velja na 
splošno za re la tivno  p recej mlajšo od tra k a s te  keram ike . Dalje so m ed tem  
časom  odkrili tud i čisto linearno  trak a s to  keram iko  na Češkem  in M oravskem , 
dočim  je H oernes poznal sam o Butm ir. G ornji p roces je, po novejših  najdbah 
sodeč, p o tek a l ravno  obratno , nego si je mislil H oernes: krogi in polkrogi ljub­
ljanske keram ik e  niso nič drugega k o t razpad line  ali odvodi s ta re  tra k a s te  k e r a ­
mike, p redvsem  tekočih  sp iral; ta  o rn am en tik a  je sčasom  popolnom a deg en e­
rira la , trak o v i so razpad li v posam ezne sestav ine, s tem  pa je dala hran iva 
številn im  mlajšim  stilnim  skupinam  in oblikam .

M arsik a te ro  pogrešno sodbo iz 1. izdaje svojega dela  je H oernes v 2. izdaji 
le ta  1915 poprav il in  tam  navedene  skupine izpopolnil.28 V rvičasto  keram iko 
d a tira  tu  že po novo pridobljenih izkustv ih  in dokazih. L jubljansko postajo  
sm atra  za v celo ti kupro litično  (str. 338). K ot novo skupino pozna tak o  zvane 
k ro g laste  am fore, o k a te r ih  bo še govora, ljubljanske keram ik e  pa ne sm atra  
za  elem en ta rno  ku ltu ro , tem več za m ešano. Njeni neposredn i sosedje so ljudje, 
k i delajo svoje čaše v obliki zvoncev (tako zvana G lock en b ech erk u ltu r).29 V ažne

37 V rv ič as ta  k e ram ik a  (po n em ško  S ch n u rk e ram ik ) se im enuje  ta  v rs ta  zato , k e r  so 
o rn a m e n ti n a p rav lje n i s pom očjo  o d tiso v  v rv ic  ali p a  z od tis i z v rv icam i o v itih  palč ic . N am esto  
teg a  p a  se p o g o sto  p o ra b lja  p se u d o v rv iča s ti o rn am en t, in s ic e r tak o , da  se  v g re b en a  č r ta  
op rem lja  z n eštev iln im i v an jo  počez, p ra v o k o tn o , idočim i ubodlja ji, k i dajo  p o tem  v tis  v rv iča - 
s teg a  o d tisa . T a  la s tn o s t p rib ližu je  to  v rs to  tkzv . g lo b o k o b razd an em u  in g lo b o k o u b ad an em u  
o rn a m e n tu  (F u rch en s tich , T iefstich ), z a ra d i č e sa r  je v rv iča s to  k e ram ik o  tež e  o p re d e lit i  k o t e n 
s a m  tip . J e  m nogo lo k a ln ih  s tilo v  in ob lik  posod , n a jv ažn e jša  je v iso k a  c ilin d ričn a  čaša. 
Iz sp rem n eg a  g rad iv a : fa c e tira n a  k a m n itn a  se k ira . R azš ir jen o s t je iz red n o  v e lik a . E b e r t  RE, 
BD. XI, S ch n u rk e ra m ik . N a B arju  s ta  zak o p an i obe  v a r ia n ti  v rv ič a s te  k e ram ik e : p ra v a  v. k., 
p seu d o  v. k., ra z e n  teg a  o b sto je  tu d i p o sode , ki so o k ra šen e  z o d tis i tk a n in  te r  p o d o b n ih  
m rež as tih  p re d m e to v  (sk led a  iz N o tra n jih  goric, ki o njej W . Schm id  m isli, da  je o k ra šen a  z 
v rv iča s tim i o d tis i [JA K  IV, 1911, 96 b, Fig. 7], je o k ra še n a  z od tiso m  k o sa  tk an in e  in je dom neva  
K. W illv o n se d e rja  na  s tr . 21 v n aši op. 41 c itiran e g a  sp isa  p rav ilna).

28 H o e rn eso v a  izv a jan ja  v 2 . izda ji c itiram o  po  p o n a tisu  v 3. izdaji, ki ga je p rired il
O. M enghin  1925 te r  ga op rem il s sam osto jn im i d o d a tk i (O. M enghin-M . H o ern es , U rg esch ich te  
d e r b ild en d en  K u n st in  E u ropa).

29 S tr. 338 sl. K u ltu ra  tkzv . z v o n čas tih  čaš  (G lo c k en b e ch e rk u ltu r)  je na jm la jša  n e o litsk a  
k u ltu ra . K a k o r p ove  ime, im ajo  čaše, ki so v o d iln a  p o so d a , o b lik o  zvo n cev  (pri ro b u  ustja). 
T eh n ik a  o k ra sa  je v eč in o m a  ub o d ; m o tiv i so v  g lavnem  n o rd ijsk o - tra k a s to  k e ram ičn i, k o m ­
p o zic ija  zo n a ln a  (pasov i d rug  v rh  drugega). P o seb n a  z v rs t sred n jen em šk ih  čaš se  im enuje  
Z o n en b ech e r (m ešan ica  z v o n čas tih  čaš  in v rv iča s te  k e ram ik e ). K u ltu ra  ni e n o tn a , tem v eč  k aže  
n e š tev ilo  v a r ia n t, je p a  zelo  v p liv a la  tu d i n a  svo je  so sed e . V izv e n šp a n sk ih  n a jd išč ih  je 
tip ič en  sp rem n i k os šč ite k  za  z ap e s tje  lo k o s tre lc a  (A rm sch u tzp la tte ); en  p rim e r n a jd e n  na 
B arju . O. M enghin  o sp o ra v a  H o e rn eso v o  dom n ev o  odn o so v  m ed k u ltu ro  zv o n častih  čaš in
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so nadalje dom neve zvez ljubljanske k u ltu re  s slavonskim i postajam i (str. 328), 
k a k o r tud i s klasičnim i ku ltu ram i g rške celine in egejskega bazena. O kv alite ti 
ljubljanske keram ik e  im a H oernes zelo visoko m nenje, zlasti k a r  se tiče o rn a ­
m entalnega dela. S m atra  jo za najlepšo izm ed vseh ko liščarsk ih  keram ik .

A ko iz H oernesovih  izvajanj slika soobsto ja k u ltu rn ih  krogov, ki prihajajo 
za ljubljansko ku ltu ro  v poštev , ni popolnom a jasna, je vzrok tem u sorazm erno 
m ajhno število  arheo lošk ih  postaj, po tem  pa tud i izključno um etnostno-anali- 
tična orijen tac ija  H oernesove knjige, ozirom a njegovo posebno gledanje. To pa 
je na  drugi s tran i postav ilo  tem elj m arsika te rim  mlajšim tezam  o ljubljanski 
ku ltu ri. H oernes je ljubljansko keram iko  prisodil v sk ladu  s snovjo knjige in s 
cilji svojega raz iskavan ja  skupini tak o  zvanega okv irnega sloga (Rahm enstil). 
T a  skup ina topografsko  ni opredeljiva, k e r je po svoji narav i p re težn o  razvojna, 
v en d ar je H oernes okvirni slog našel v najpopolnejši obliki izdelan ravno v 
p osta jah  vzhodnoalpskih  stavb  na kolih, h k a terim  spadajo razen  Iga še M ond- 
see in A tte rse e  na A vstrijskem .30 Že tu  so v glavnem  naznačen i obrisi k u ltu rn e  
skupine vzhodno-alpsk ih  kolišč, od k a te re  po tem  ni bilo daleč  do sam ostojne 
skupine ko liščarsk e  k u ltu re  sploh. T ak a  razdelitev  spom enikov v sam ostojno 
skupino je glede na svojevrstno  obliko b ivališča razum ljiva, in ljubljanska 
k u ltu ra  se v tej zvezi tud i vedno om enja.31 T u po H oernesu  n ak azan e  odnose 
je po tem  zasledoval z lasti K a r l  S c h u m a c h e r ,  ki je že le ta  1906 razširil 
skupino tudi na  severno , t. j. nem ško podnožje vzhodnih A lp te r  pritegnil našo 
k u ltu ro  v vplivni sestav  tkzv. S chussenriedske k e ram ik e .32 V celo ti je skupino, 
p a  tud i p roblem e o črta l m ed svetovno vojno v spisu S tand  und A ufgaben der 
neolith ischen  F orschung in D eu tsch land .33

V skupino k o liščarsk ih  k u ltu r spadajo  po izvajanjih tega spisa: M ichels- 
berg, Schussenried , L jubljansko barje , M ondsee in še druge k eram ične skupine 
sorodnih  tipov, tak o  tud i A ltheim . K oliščarsko  k u ltu ro  im a Schum acher za 
sam ostojno ku ltu ro , ki pa se v m lajših dobah k riža  z drugim i. Z astopana je 
tudi v ljubljanski ku ltu ri, v en d ar pa je tu  že zelo m očno p rek rižan a  s trak a s to - 
keram ično  ku ltu ro  (str. 41). D ruga kom ponen ta  ljubljanske k u ltu re  kaže dalje 
v S lavonijo .34

Za dokaz zvez Ljubljane s S chussenriedom  navaja  Schum acher predvsem  
okrogle am fore in vrče z ročaji.35 K tem  prim erjavam  je pripom niti, d a  ne 
dokazujejo  nič drugega k o t to, da je osnovna oblika ljubljanske in schussen ­
riedske  keram ik e  n ek a  form a ali skupina form, ki je tu  v večji, tu  v manjši m eri 
om ogočila obe ku ltu ri. Isto  dokazuje o rnam entika . V tra k a s ti  keram ik i dom ači 
m otivi S chussenrieda niso nasta li v okv iru  tega kroga, tem več so vanj zašli

v zh o d n o a lp sk im i k o lišč i (o. c. 713), to  p a  b re z  raz lo g a . V lju b ljan sk i k e ram ik i im am o m očne 
s led o v e  v p liv a  z v o n čas tih  čaš.

30 R azen  v U rg esch ich te  še v Ja h rb u c h  d e r  Z en tra lk o m m iss . III, 1905, 51 sl.
91 G. K y rle  v E b e rt, R E  X, P fa h lb au ten .
»  A U H V  V, 1906, 201, Taf. 37.
33 8 . B e ric h t d e r R o m isch -g e rm an isch en  K om m ission, 1913— 1915, 32 sl.
3* A U H V , 204.
35 A U H V , Taf. 37, 611— 613 L jub ljana , 597—605 S ch u ssen ried .

I
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brez  dvom a iz tkzv. ro ssenske k u ltu re . T udi v Ljubljani ne m anjka rossenskih  
vplivov. Iz tega  sledi, da  je S chussenried  sam  od drugih k u ltu r  vp livana m ešana 
k u ltu ra , in to rej ni najboljše prim erjalno gradivo za okvirno o rnam entiko  L jub­
ljane, k a te ra  se razliku je i od R ossena i od Schussenrieda, še manj pa  to  m ore 
b iti k u ltu ra , iz k a te re  naj bi bila ljubljanska nasta la . G lede form  ljubljanske 
k eram ike je p o treb a  upoštevati, če sa r n ista  s to rila  niti Schum acher, ni H oernes, 
pa tud i nobeden  izm ed av torjev , k i jih bom o še omenili, k u l t u r o  k r o g ­
l a s t i h  a m f o r ,  ki je n a  eni stran i v zna tn i m eri om ogočila ljubljansko 
ku ltu ro , n a  drugi pa posla la  mnogo svojih elem entov  tudi v Schussenried . P rav  
to  skupno m atično po rek lo  je vzrok, da se v lite ra tu ri L jubljana pridružuje 
skupinam , k i so od svoje s tran i odvisne od drugih ku ltu r. A ko bi Schussen- 
ried sk a  teo rija  obveljala, bi m orali najti m ed centrum om  kolišč (Švica, N em ­
čija) te r  m ed Ljubljano ozirom a Slavonijo vm esne postaje, v k a te r ih  bi se 
nahaja le  tudi forme, k i so služile ljubljanskim  k o t izhodišče ali k o t p redstopn ja . 
T ega pa  za e n k ra t ni. Z ato  zveze m ed Ljubljano in Schussenriedom , ako  je te 
zveze sm a tra ti za  d irek tne , niso n iti zanesljivo dokazane in p rep ričevalne .

Schum acher je na drugem  m estu  pravilno opozoril na  odnose ljubljanske 
k u ltu re  do tra k a s te  keram ike, p redvsem  tudi do slavonskih  postaj, k i že leže 
v obm očju tra k a s te  keram ike. T oda tudi tu  stan je  ni p rep ro sto  in bo treb a  še 
mnogo raziskavan ja . Kljub tem u pa kažejo  delom a Ljubljana, ravno tak o  pa 
tud i V učedol na  važnost vzhodnega podnožja V zhodnih Alp, ob k a te rem  se je 
ob koncu  neo litika  p rem ikal večji del ljudstev, ki so s sev e ra  odhajala na jugo- 
zapad, t. j. v ita lsk o  nižino, in na jugovzhod, t. j. p ro ti grški celini.

N a zveze Ljubljane z vzhodnoalpskim i kolišči je v poslednjem  času p o ­
sebno m očno opozoril H a n s  R e i n e r t h ,  ki se je v tem  naslonil n a  S chu­
m acherja. R ein erth  je znan po tem, da  je poleg R. R. Schm idta izkopal ozirom a 
odkril največ postaj na znam enitem  F ed ersee ju  na W u rttem b eršk em  Švabskem  
(gl. v op. 18 c itirano  delo). V bližini zase lka  A ichbiihl isto tam  so izkopali barsko  
vas (M oordorf), ki je tra ja la  dolgo časa, kajti najdena keram ik a  kaže dve 
periodi: 1. stare jšo  aichbiihlsko k eram iko  in 2. m lajšo aichbiihlsko keram iko. 
Dočim  prevladujejo  v stare jši aichbiihlski keram ik i nordijski elem enti, zlasti oni 
iz v rv ičasto -keram ičnega  kroga,36 se v m lajši pojavijo v večji m nožini zapad- 
n jaške sestav ine , zlasti tak e  iz k u ltu re  zvončastih  čaš. Po R ein erth u  je mlajši 
A ichbiihl ona k u ltu ra , k a te re  pododdelek  tvori prej om enjena schussenriedska 
keram ik a  in jo to rej R ein erth  in te rp re tira  za spoznanje d rugače k o t S chum a­
cher. M lajši A ichbiihl je k u ltu ra , ki je n as ta la  ob koncu  n eo litik a  in  usedlin 
nordijske, trak a s to -k e ram ičn e  ali vzhodne, in  zapadne keram ik e  (W estische 
K eram ik). O na tvo ri po R ein erth u  podlago za ves vzhodnoalpski H a llsta tt, k 
njej pa spadajo: A ichbiihl sam, S chussenried , W auw il (Švica), Thayingen, 
M iinchshof, A ltheim , Jordansm iihl, M ondsee te r  L jubljana.37 A ichbiihlski k u l­
tu rn i k rog  tvo ri tedaj cela v rs ta  k u ltu r iz vseh koncev  srednje E vrope, k a r 
dokazuje Jordansm iih l na skra jn i meji v Šleziji.

Iz zelo dobro naznačenih  prim erjav  ljubljanske in aichbiih lske keram ike

36 H. R e in e rth , D ie C hro n o lo g ie  d e r jiin g eren  S te in z e it  in S u d d e u tsc h la n d  1923, 37.
37 R e in e rth , is to tam  37.
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je razvidno, na  podlagi k a te r ih  argum entov  pripisuje R ein erth  tud i Ljubljano 
k tej skupini (glej sliko l) .38 Te p rim erjave zah tevajo  nekaj pripom b. Pod š te ­
vilko 3, 4, 5 in 7 p rim erja  R ein erth  posode, ki bi jih ne smel, k e r so tipi posod 
m ed seboj he terogen i; aichbuhlske sk lede št. 3 ni m ogoče sm atra ti za  analogijo 
ljubljanskih sk led ; posoda pod 4 iz A ichbiihla je po tipu  v rv ičastokeram ična 
b ren ta , dočim  je ljub ljanska tipični sprem ni kos k rog lastih  am for in po vsej 
svoji obliki različna od one. P osoda pod 7 iz A ichbiihla je p iskerc , ona iz Ljub­
ljane pa k ro g lasta  skodelica (K ugelschale). P rav  tak o  ni p rav ilna  p rim erjava 
posod pod 5, k e r  so te  form e m ed seboj tipologično neprim erljive.

Popolno p ripadnost L jubljane k  A ichbiihlu bi m ogla za to re j d o k azati sam o 
abso lu tna  iden tičnost form  te r  stilnega razvo ja form  in njihovega okrasa, enako 
v Ljubljani k a k o r v A ichbiihlu. To bo pa  v tak i m eri, k a k o r b i bilo po trebno , 
težko  izpeljivo, k e r so tipi posod p re težn o  sploh različni, stilne sk ladnosti v 
zah tevan i obliki pa  nezadostne. K ar je keram ik i Ljubljane in A ichbiihla sk u p ­
nega, to so: osnovni tip posode pod št. 1 in  2, rossensk i vzorec na št. 2, varijan ta  
am fore pod 5, te r  posodica pod 7. R avno p ri tej prim erjav i p a  se ponavlja ono, 
k a r  smo videli že pri Schum acherju, da stilni in v en ta r in tipi posod kažejo 
p rek o  Ljubljane in p reko  A ichbiihla v neko  drugo ku ltu ro , od k a te re  je tudi 
A ichbiihl sam  zelo zavisen in ta  k u ltu ra  po našem  m nenju ne m ore b iti nobena 
druga k o t skup ina k rog lastih  am for. Iz nje so d o tek a li sokovi in elem enti na 
eno s tran  v A ichbiihl, na  drugo v Ljubljano, za rad i česar obstoje m ed obem a 
k u ltu ram a izvestne  sličnosti. T oda v ožjem  odnosu do krog lastih  am for je b rez  
dvom a ljubljanska k u ltu ra , k i h ran i čistejše oblike.

Z oper R einerthov  A ichbiihl so tedaj m ožni pom isleki, če je A ichbiihl 
sm atra ti za k u ltu rn o  skupino. K olikor gre za A ichbiihl k o t kronologičen 
okvir, tem u začasno še ne m orem o u tem eljeno  oporekati. A li s kronologičnim  
sistem om  se ne smejo zd ru žev a ti dom neve gornje v rs te  in delom a je to izrazila 
že k ritik a  R einerthove teze, p redvsem  O. M e n g h i n.39 Ob koncu  neo litika 
gredo štev ilne nord ijske skupine s sev e ra  na jug in v obm očju D onave nastane 
vse polno novih k u ltu r in stilov, p rav a  nepreg lednost. Razum ljiva je želja 
p reh isto rika , p rav i M enghin, n ap rav iti iz te  m ešanice n ek ak  red  s pomočjo 
ene, cen tra ln e  k u ltu re . Iz podobne težnje je Schliz svojčas skušal naprav iti 
rossensko  k u ltu ro  za tak o  cen tra ln o  ku ltu ro  m ešanih stilov na  tleh  bivše A. O. 
m onarhije.40 Iz iste težn je je bil rojen tud i R einerthov  Aichbiihl, ki mu pa 
M enghin o d rek a  u p rav ičenost in značaj cen tra ln e  k u ltu re , k e r  je sam  tipična 
m ešana k u ltu ra . T udi za R einerthovo  naziranje, da je na ku ltu ro  M ondseeja 
in Ljubljane vplivala zapadno-a lpska ko liščarsk a  k u ltu ra , ne nudi m aterijal 
sam  nobene opore, k a r  je ugotovil že M enghin.

Podobno ku ltu ro  k o t je A ichbiihl skuša  v zadnjem  času p ostav iti P a u l  
R e i n e c k e .  V svojem  p rispevku  za Hoffillerjev zbornik  je R einecke to

38 Z arad i laž je  p re g le d n o s ti so z b ran e  na  en i ta b e li  (p rerisan e) r isb e  s ta b e l XI, XII in 
XIII R e in e rth o v eg a  de la .

*• 39 M en g h in -H o ern es, U rg esch ich te , 754 sl.
40 P ra h is to r is c h e  Z eitsch r. II, 1908, 121 sl.
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k u ltu ro  nazval: V učedol-V inča, A ltheim -R em edello .41 T a  š tiri najd išča p re d ­
stavljajo  n ek ak e  ogelne kam ne k u ltu re , v k a te r i je subsum irana cela  v rs ta  
pozno-neolitsk ih  ku ltu r, k i so v b istvu  ena sam a, a v endar na vsakem  najdišču 
druga. Podobno k a k o r je a ichbuh lska k u ltu ra  podlaga zgodnje h a lls ta ttsk e  
k u ltu re  (po R einerthu), je k u ltu ra  »Vučedol-V inča, A ltheim -R em edello« p re d ­
hodnik sredn jeev ropske  b ro n as te  dobe, ki jo datiram o  po posam eznih spom e­
nikih egejsko-m ikenskega okrožja. Posam ezni krogi teh  k u ltu r vsebujejo mnogo 
au toh tonega , imajo pa  tud i mnogo tujega, k a r  so si izposodili celo od najod­
daljenejših  okrožij. Za vse pa  je značilno to, da so ku ltu rn i odnosi tem  nejas- 
nejši, čim  dalje grem o od sev e ra  p ro ti jugu. V isti sm eri se tud i veča število  
stilnih in skupinskih  oddelkov.

R eineckejeva k u ltu ra  dejansko  ni n ik ak a  zaključena k u ltu ra , tem več neka 
geografska enota, ki bi pa njene m eje nosile lahko  tudi drugačna im ena. V to 
enoto  je uv rščena  tud i L jubljana. Podrobnejših  k rite rijev  za  svoje naziran je  
R einecke ne navaja, om ejuje se sam o na grobo hišno k eram iko  gladkih površin, 
o k rašeno  kvečjem u s pasovi p rstn ih  odtisov. R avno glede te  ke ram ik e  pa  je 
treb a  im eti največje pom isleke k a d a r  gre za tak o  važne problem e, k o t jih 
skuša re šiti R einecke. G roba h išna k eram ik a  se pojavlja v zelo sorodnih  obli­
k ah  p ri vseh k u ltu rn ih  krogih  in ni tak o  čista, da bi mogli na podlagi nje kako  
ku ltu ro  im enovati cen tra ln o  ali au tohtono .

K ot skupino sp lošnoko liščarske k u ltu re  ob rav n av a  L jubljansko barje 
R o b e r t  M u n r o ,  ki podaja dobro m orfologijo teh  ku ltu r. V endar pa  se ne 
d o tik a  vprašanj periodizacije in kronologije, n iti se ne spušča globlje v odnose 
posam eznih  k u ltu rn ih  krogov .42

Problem a, ki ga je načelo  že toliko p reh isto rikov  z večjim  ali m anjšim  
uspehom , se je lotil tud i O s w a l d M e n g h i n  v d o d atk u  k  3. izdaji H oem e- 
sove knjige.43 M enghin je one neštev ilne  stile m ed severn im  in južnim  pasom  
vzhodne Srednje E vrope, na vse m ogoče načine m ed seboj p rep le ten e , združil 
v poglavje, ki ga nazivlje južno-vzhodni m ešani stili (die siidostlichen M isch- 
stile), izm ed k a te r ih  je eden  tud i ljubljanska keram ika. M enghinova delitev  
tren u tn o  m nogo bolje u s treza  dejanskem u stan ju  k o t k a k a  hipoteza, saj je 
treb a  pom isliti, d a  doslej ni še n iti eno najdišče na jugovzhodu objavljeno v 
prim ern i obliki, n iti ni s sodobno tehn iko  raziskano . Šele v zadnjih le tih  so 
se v V učedolu v ršila  p rv a  sistem atična izkopavanja in je tud i s ta re jše  vuče- 
dolsko gradivo bilo prv ič v prim ern i obliki objavljeno.44 O Ljubljani tega ni 
m ogoče trd iti, ravno  tak o  pa tud i ne o gorn jeavstrijsk ih  jezerih.

M enghinova delitev  je pa posebno važna za rad i tega, k e r  se naslan ja  na 
točno označeno vrsto  spom enikov, nam reč na keram iko , in k e r  je vodilne oblike

41 S e r ta  H o ffille rian a , 1939, 31 sl. V se p r isp e v k e  iz S e rte , z ad e v a jo č e  V učedo l in L ju b ­
ljano, mi je še  p re d  izidom  knjige  da l na  razp o lag o  prof. dr. V. H offiller, ki se mu na  tem  
m es tu  zah valju jem .

42 R. M unro, L es s ta tio n s  la c u s tre s  d ’E u ro p e  au x  ages d e  la p ie r re  e t du b ro n ze, Pariš, 
1908, 176.

43 P o d  n aslovom  D ie n e o lith isch e  K eram ik , 697 sl.
44 V. H offille r v C o rp u s V asorum  an tiq u o ru m  (CVA). Y ougoslav ie, Z agreb , F a s c /  1, 

V učedol.
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opisal. Ti spom eniki so navadno hišno posodje razn ih  oblik, po svojem  značaju 
konzervativnejše  od ok rašene  keram ike, ki v manjši m eri ohran ja au toh tone 
po teze nego hišna keram ika. R avno ta  v rs ta  pa  je po M enghinovem  m nenju 
dobra  podlaga za nadaljnje delitve. K M enghinovim  izvajanjem  se bo tre b a  še 
vrniti. K ar se ljubljanske k u ltu re  tiče, sm atra  M enghin, da je v svojih stare jših  
sestav inah  p ara le ln a  z badensko  ku ltu ro , v m lajših pa z vrv ičasto  keram iko, 
ki je v  Vzhodnih A lpah  na koncu  n eo litika  (str. 763).

Dočim  je v stare jši l i te ra tu ri p rev ladovalo  m išljenje, da tvori L jubljana 
z M ondseejem  in A tte rsee jem  tkzv. vzhodnoalpsko koliščarsko  skupino, k i stoji 
v najožji zvezi z za če tk i pridobivanja b ak ra  v V zhodnih A lpah in k i leži p re d ­
vsem  p ro ti severozapadu  in severu, p rev ladu je v nekem  delu novejše pre- 
h istorije m nenje, da se pravo  obm očje ljubljanske k u ltu re  ra z teza  p ro ti jugo­
vzhodu. Pod jugovzhodom  je treb a  razum eti zlasti S lavonsko ravnino  te r 
obm očje D onave v najširši okolici izliva D rave v Donavo, k jer leže n ek a te ra  
že od prej znana najdišča, k o t so V učedol pri V ukovaru, Dalj, Sarvaš, Zoka, 
P eč in druga.45 N ajznam enitejše m ed njimi je V učedol p ri V ukovaru.

Vučedol leži na  bregu  D onave, 4 km  vzhodno od V ukovarja. N aselbina 
je b ila do p red  nekaj le ti neraziskana , znano je bilo sam o številno keram ično 
gradivo, ki je prišlo  na dan ob prilik i raznih  rigolanj in poskusnih  izkopavanj na 
k ra ju  samem, te r  se nahaja  večinom a v zagrebškem  A rheo loškem  muzeju. 
P red  le ti je p ričel v V učedolu  raz isk av a ti R. R. S c h m i d t , ki je svoje delo 
osredo točil na  vršac, ležeč m ed dvem a platojem a, a ločen od njiju z globokim i 
jarki. N a v ršacu  je odkril stanovanje ozirom a m esto, k jer so im eli svoja s ta ­
novanja vučedolsk i gospodarji, t. j. grad. Številne p lasti so dokazovale, da je 
nase lb ina tra ja la  dalj časa. N aselbine sam e se nahajajo  na  obeh platojih , k i še 
n ista  p re isk an a . N a gradu  s ta  važni zlasti dve plasti, spodnja s tkzv. badensko  
ku ltu ro , in njej s ledeča z vučedolsko ku ltu ro . B adenska k u ltu ra  pozna hiše, 
k a te r ih  največja posebnost je apsidalni zak ljuček  na enem  k ra ju ; h iša  vuče- 
dolske k u ltu re  pa  je tipično m egaronska. V p lasteh  je bila najdena štev ilna 
keram ik a  Te v rs te  so bile p o treb n e  za rad i pojasn itve pojm a vučedo lska k u l­
tu ra . T a to rej ni enotna, tem več sestoji iz dveh plasti, iz s ta re jše  b adenske 
k u ltu re  in iz mlajše, ki jo je treb a  sm atra ti za p rav i V učedol.40

Na zveze Ljubljane z V učedolom  je opozoril p red  k ra tk im  M enghinov 
učenec K u r t  W i l l v o n s e d e  r .47 W illvonseder sodi, da  se jedro  ljubljanske 
k u ltu re  nahaja s tvarno  v Slavoniji, a je kljub tem u m nenja, da  je tre b a  p ri­
d rža ti še nadalje naziv ljubljanska k u ltu ra , k e r  im a Ljubljana štev ilne p o seb ­
nosti (Sonderform en). T oda širši, splošnejši pojem  je po njegovem  mnenju 
vučedolska k u ltu ra , ljub ljanska pa  sam o n ek a  n jena p o d v rsta  ali pododdelek.

45 S a rv aš, D alj: H offille r CVA, F asc . 2. Z oka: N. V ulič  in M. G rb ič  CVA, B e lg rade, 
F asc . 3.

46 T e  p o d a tk e  po sn em am  iz ra zg o v o ro v  z R. R. Schm id tom , k i mi je o k to b ra  1940 v 
V u čedo lu  na  licu  m es ta  ra z k a z a l n a jd išče  te r  ra z to lm a č il svo ja  izk o p av an ja , p o tem  p a  mi dal 
n a  v p o g led  ro k o p is  svo je  kn jige  B urg  V učedol, S te in -  u n d  K u p fe rze it, ki iz id e  v  založb i 
A rh eo l. m uzeja  v  Z agrebu . Z ahvalju jem  se  R. R. S ch m id tu  za  p rijazn o st, g rofici Zofiji von E ltz  
v V u k o v a ru  p a  dolgujem  zah v a lo  za  g o sto lju b n o st.

47 F u n d e  des K re ises  V u čed o l in O s te rre ich . S e r ta  H o ffille riana , 1939, 11 sl.
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W illvonsedrovo stališče bi bilo utem eljeno, če bi bile k eram ične oblike 
L jubljane in V učedola m ed seboj res v tak i m eri slične, da bi lahko v obeh 
videli enotno  ku ltu ro , in sicer vučedolsko ku ltu ro . K ajti če je ljubljanska 
k u ltu ra  pododdelek  vučedolske, po tem  m ora b iti V učedol s tare jši in Ljubljana 
m lajša, ljub ljanska keram ik a  m ora b iti m lajša razvojna stopnja vučedolske. 
Z oper to  h ipotezo pa govorijo p redvsem  re zu lta ti Schm idtovih  izkopavanj, ne 
glede na  analizo keram ike, ki je po H offillerjevi objavi sedaj že m ogoča. Schm idt 
je p ri svojih raziskavan jih  p rišel do zaključka, da  je ono, k a r  je tip ična vuče- 
do lska  k u ltu ra , m lajše od ljubljanske; L jubljana je po njegovem  m nenju v 
g lavnem  p a ra le ln a  z badensko  plastjo  v V učedolu. Na to  p a ra le ln o s t Ljubljane 
in B adena je svojčas opozoril že M enghin (gl. str. 14). V zvezi s tem  m orda ni 
nezanim ivo, da obsto je po sodbi R. R. Schm idta sličnosti tud i v an tropologičnem  
m ateria lu  Ljubljane in bad en sk e  p lasti V učedola. To vse p a  so stvari, k i n a ­
sprotujejo  W illvonsedrovim  dognanjem . P red en  bi m ogla vučedo lska k u ltu ra  
obveljati k o t p rim arna  k u ltu ra  Ljubljane ali k o t njej nad re jen a  višja k u ltu ra , 
bi m orali spoznati d ruga de jstva; zveze, ki doslej obsto je m ed obem a naj­
diščem a, je pa m ogoče to lm ačiti na drug način.

T udi one posebne oblike (Sonderform en), ki jih W illvonseder navaja, niso 
navadne posebne oblike ali inačice, tem več so delom a celo vodilne oblike, ali 
pa  celo zastopn ik i tak ih  k u ltu rn ih  krogov, ki v eni k u ltu ri so, v drugih jih pa 
ni. V to  v rsto  »Sonderform « spadajo  b rez  dvom a v rv ičasto -keram ične črepinje, 
k a te r ih  se do danes v V učedolu še ni posrečilo  najti. R azen  tega  obstoji tudi 
vp rašan je  zvončastih  čaš. V V učedolu za en k ra t o teh  s tv areh  še ni m ogoče 
govoriti, dočim  je p rob lem  v ljubljanski k u ltu ri že jasen. Iz vsega tega sledi, 
da so osnovni predpogoji k u ltu re  na L jubljanskem  B arju  vendarle  drugi nego 
v V učedolu  in da  je tud i razvoj delom a drugačen. O bsto je pa  seveda velike 
sličnosti, ki jih bom o skušali razložiti na drug način, m orda uspešneje nego 
se je to doslej delalo.

K ot južnovzhodno k u ltu ro  o b rav n av a ta  L jubljano tud i N i k o l a  V u l i č  
in M i o d r a g  G r b i  č.48 N am esto  topografičnega okv ira  jem ljeta za vodilo
periodično-kronologičn i sistem  po vzoru  razd elitv e  v stil A, B itd. te r  p rip i­
su je ta  Ljubljano stilu  B eneo litika, ki združuje v sebi V učedol, Ljubljano in 
Zoko. Stil B obsega najd išča od gornjega to k a  Save do D onave p ri V učedolu. 
Če bi bilo m ogoče v ta  o kv ir b rez  sile sp rav iti vse k u ltu re  na tem  področju, bi 
im ela kronologična periodizacija  po opisanem  vzorcu  mnogo prednosti.

Sem  je končno p riš te ti tud i m nenje, ki ga im a o ljubljanski k u ltu ri V. G. 
C h i 1 d e .46 Childe priso ja Ljubljano k u ltu ri slavonskih  najdišč, išče p a  p reko  
teh  m eja zvez z egejskim  bazenom . L jubljano ob rav n av a  v sestavu  ogrskega 
ku p ro litik a  te r  se naslan ja  v glavnem  na kovinski inven tar. Izm ed obeh postaj 
p ripadajo  po njegovem  m nenju N otran je  gorice še period i D anubian III, torej 
je stare jša , dočim  je S tudenec-Ig  že polni D anubian IV (1800— 1600 pr, Kr.). 
Ni p a  izključeno, da je še mlajši. K tej razdelitv i in dataciji se bomo na drugem  
m estu  še povrnili.50

48 CVA , Y ougoslav ie, B eo g rad , M usee du  P rin ce  Pau l, F asc . 2.
48 V. G. C hilde , T h e  D an u b e  in P re h is to ry , O xfo rd , 1929, 209 sl, 213 sl.
50 P o m islek e  zo p er C h ild e jev o  krono log ijo , o p rto  na  k o v in sk e  in v en ta rje , s ta  iz razila
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Iz prednjih  v rs t je razvidno obsežno delo m ednarodne p reh isto rije  za 
dosego jasne slike neo litsk ih  k u ltu r v vzhodni Srednji Evropi, s tem  pa tudi 
za po jasn itev  ljubljanske k u ltu re . Delo je sprem ljala zdaj večja zdaj m anjša 
sreča. Vzroki, da kljub tolikim  tezam  značaj ljubljanske k u ltu re  še ni jasen  
in da so še vedno m ožna nova naziranja, so raznovrstn i. Z lasti je odločilna 
okolnost, da najdišče svojčas ni bilo raziskano  po vidikih sodobnega p reh isto - 
ričnega izkopavan ja in problem ov sodobne prazgodovine. N adalje otežuje 
študij ra z tre se n o s t g radiva po raznih  zbirkah. M ateria l tud i ni bil še n ikdar 
v ce lo ti objavljen, p redvsem  p a  ne ustrezajo  znanstvenim  zah tevam  dosedanje 
objave in reprodukcije  ke ram ik e  te r  ostalih  p redm etov  v razn ih  publikacijah  
gori om enjenih av torjev . O teh  rep rodukcijah  ni odveč sp regovoriti nekaj besed.

Večino reprodukcij ljubljanske keram ik e  p redstav lja jo  doslej č iste linearne 
risbe, ki imajo svoj izvor v prilogah gori om enjenega Sackenovega spisa 
(op. 22). Po teh  ploščah  so bile naprav ljene reprodukcije  M uchovega a tlan ta ,51 
po a tlan to v ih  rep rodukcijah  pa  so bile nare jene  ilustracije  za H oernesovo delo 
in sicer najbrž na  ta  način, da so svoječasno litog rafirane risbe p renesli v risbo 
s tušem , da so lahko naprav ili m oderne klišeje. T e risbe so osta le  celo v 
3. izdaji H oernesove U rgeschichte. N jihova značilnost je, da  ne podajajo ustrezno  
niti form  posod, niti njihovega okrasa. Od kje izvirajo risbe R einerthovega 
dela, ni znano. G otovo je samo, da niso točne. F o tog rafske rep rodukcije  ljub­
ljanske keram ik e  so bile doslej zelo re d k e .52 P rv i je zadovoljive fotografije 
objavil V. G. C h i 1 d e , dočim  o M unrojevih rep rodukcijah  ni m ogoče reči, 
ali so nap rav ljene na  podlagi fotografij, a li na podlagi ak v are liran ih  risb. Na 
n ek a te rih  posam eznostih  so te  slike tak e , da je nem ogoče misliti, da bi jim 
bila služila za podlago fotografija. V fo tografskih  posnetk ih  n asto p a  nadalje 
vedno is ta  k e ram ik a  tkzv. okvirnega stila. Le redko  se upošteva ostalina 
drugih skupin.

6. Razširjenost ljubljanske kulture

0  ljubljanski k u ltu ri se ne govori le tam , k je r se o b rav n av a  najdišče 
samo, tem več tud i pri določevanju  ozirom a študiju  ekspanzije ljubljanske 
k u ltu re  po drugih deželah  vzhodne Srednje Evrope. Že dalj časa p rih a ja  ostalina 
ljubljanske k u ltu re  na dan  v neslovenskih  zemljah, ni pa  še popolnom a jasno, 
kakšno  vlogo im a: ali je to  sled poti, po k a te r ih  je ta  k u ltu ra  p rišla  v Ljubljano 
ozirom a pre jem ala vplive od drugod, ali je posledica zvez trgovskega značaja, 
izhajajočih iz naše  naselbine, ali je odsev še drugih nam  neznanih  dejstev . P o ­
tem tak em  so neslovenske postaje  naše k u ltu re  lahko ali izvorne ali vm esne 
postaje  na p o ti prihoda, ali so postaje  em igracije —  v tem  prim eru  b i m orale 
tv o riti v drugih najdiščih sam ostojne eno te  — , ali pa  so zgolj odsevi trgovskih  
zvez in to rej p riložnostne  postojanke.

N eslovenske postaje  naše k u ltu re  leže v glavnem  na ozemljih, k i meje

J .  N esto r, 22. B er. d. Rom . G erm . K om m iss. 1932, 83 za R om unijo, za  O grsko  p a  F. v T om pa, 
24.— 25. B er. d. Rom . G erm . K om m iss. 1934/35, 62 sl.

151 M. M uch, K u n s th is to r isc h e r  A tlas , A b t. I. Hgn. von d e r  k. k. C en tra l-C om m is. 
W ien, 1889.

62 A. M iillner, T y p isch e  F o rm en , Taf. I— IX.
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neposredno  na ozem lje Slovenije ozirom a nekdan je  K ranjske, v k a te ro  najdišče 
spada. N e k a te re  so pa  od m atičnega ozem lja tud i bolj oddaljene.

Za neo litik  jugoslovanske S lovenije je bilo doslej najbolj značilno  to, da 
razen  postaje  n a  B arju  ni b ila  znana nobena d ruga posta ja  s tavb  na kolih, niti 
na  naših  jezerih , n iti na naših  barjih .53 U pravičeno  se dom neva, da so b ila na 
n ek a te rih  ko rošk ih  jezerih  kolišča, to d a  niso še raziskana. Isto  velja o Š tajerski, 
k je r posta je  in gradivo tud i še niso raziskani. N ajvečje sličnosti imajo še p o ­
s ta je  v sev ero ita lsk i nižini, tkzv . te rram are , k a te r ih  odnosi z ljubljansko ku ltu ro  
so p rav  tak o  še zav iti v tem o. P a  ne samo, da na slovenskem  ozem lju ni 
nobene druge k o liščarske  skupine, tud i o sta li neolitsk i k u ltu rn i tip i so bili do 
zadnjih  le t popolnom a neznani. Šele zdaj prihajajo  na dan p rve  n eo litsk e  p o ­
staje, k o t so P i j a v š k o ,  D o l e  p r i  Sv .  K r i ž u  p r i  K o s t a n j e v i c i ,  
N e m š k a  g o r a  p r i  K r š k e m  t er  V i n o m e r  p r i  M e t l i k i .  To so 
p rv e  točke, na  k a te r ih  so bili najdeni poleg običajnih kam nitn ih  sek ir v zvezi 
z drugim i ostalinam i tud i o stan k i keram ike.

A li obstoji m ed tem i postajam i in m ed Ljubljanskim  barjem  k a k a  zveza? 
Za e n k ra t je to  m ogoče trd iti  sam o o vinom erskem  najdišču, to pa  le delom a.
V n ek a te rih  form ah, k o t je n. p r. sk o d ela  na nogi, se s tikajo  v inom erske najdbe 
z ljubljansko keram iko , to d a  g lavna vsebina V inom era k aže  p ro ti vzhodu in 
jugovzhodu. V jam ah na Pijavškem , v N em ški gori in v Dolu je p riš la  n a  dan  
keram ika , ki je delom a abso lu tno  različna od ljubljanske in k aže  ozke zveze 
s tra k a s to  keram iko , delom a p a  n e k a te re  posebnosti, ki jo približujejo Vuče* 
dolu. Posebnih  zvez m ed Ljubljano in navedenim i postajam i ni p ričak o v a ti 
že iz teg a  razloga, k e r je L jubljansko barje  k o l i š č e ,  Pijavško, Dol in 
N em ška gora so j a m s k e  postaje, V inom er je p a  tip ična trak as to -k e ram ičn a  
p o s t a j a  n a  p l a n e m  v puhlici. Jam e  na K rasu  in nad  severn im  Jad ran o m  
so p reslabo  obdelane, da bi bilo m ogoče kaj govoriti o njihovih odnosih do 
Ljubljane, izključeno pa ni —  sodeč vsaj po n ek a te rih  posam eznostih  — , da 
obstoje delne zveze m ed tem i jam am i in  jam am i na K ranjskem .

P rv a  večja  izvenslovenska k u ltu ra , ki s topa  v h o rizon t ljubljanske, je 
V u č e d o l .  O odnosih V učedola do Ljubljane bo spregovoril v publikaciji, k i 
jo p riprav lja , R. R. S c h m i d t .  Če so obstajale  m ed tem a dvem a najdiščem a 
k ak e  zveze, jih je m ogla ož ivo tvarja ti sam o vodna po t Ljubljanice, Save in 
D rave. V n ek a te rih  detajlih  je način, kak o  se je to godilo, še nejasen. G otovo 
je, d a  so oni elem enti, k i so iz L jubljane prišli v V učedol, tam  zelo sprem enjeni, 
ozirom a da je V učedol zelo d rugače pojm oval iste elem ente , k a te re  je skupno 
z L jubljano p rejem al iz n ek eg a  drugega, severnejšega vira. T udi za V učedol 
obstoji p rob lem  krog lastih  am for.

Zveze z L jubljano obsto je po m nenju L e o n h a r d a  F r a n z a  v in v en ­
tarju , ki je bil najden v Š k o c j a n u  (K anzianberg) p ri B eljaku (Koroško) 
in p redvsem  jih razodeva  k eram ik a .54 V endar, če sodim o po objavljenem  g ra ­

53 F . v. H o c h s te tte r ,  B e ric h t lib e r d ie  N ach fo rsch u n g en  n ach  P fa h lb a u te n  in d en  Seen  
von  K a rn th e n  u n d  K ra in  (Sitz, B er. A k ad . d. W iss. h ist. ph il. Cl. Bd. LI, 1865). 0 .  M enghin  v 
D ie o s te rre ic h isc h e n  A lp en , 1928, s tr . 186.

54 L. F ran z , A us K a rn te n s  u rg esch . Z eit 1935, 12. H. D o llenz  v W ie n e r p rah . Z e itsch rift 
XXV, 1938, 59.
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divu, te  zveze niso p rep ričev a ln e ; gradivo kaže celo n ek a te re  so rodnosti z 
neolitikom , ležečim  neposredno  ob vodni žili Save (Nem ška gora p ri K rškem ) 
te r  v njenem  daljnjem  območju. O tem  pa na  drugem  m estu .65 R avno tak o  je 
malo zanesljivih dokazov za obstoj ljubljanske k u ltu re  na  Š tajerskem . Na 
B u c h k o g l u  p r i  W i l d o n u  pri  G r a d c u  je W a l t e r  S c h m i d  p red  
leti odkril večjo naselbino, ki jo je m eni označil k o t A ltheim , W illvonsederju  pa 
predvsem  k o t sorodno z V učedolom -Ljubljano •(keram ika).56 To najdišče bo 
najbrž zelo važno in bo v k ra tk e m  objavljeno. M ed neolitskim  m ateria lom  
graškega m uzeja pa  bo gotovo še kaj, k a r  doslej ni bilo znanega.

S Š ta jersko  s ta  v neposredn i zvezi avstrijsko  ozem lje k o t tak o  (Spodnja 
A vstrija , sedaj G au  N iederdonau) in zapadna O grska. Na tleh  nekdan je  A vstrije  
je prvi zasledil ostalino  ljubljanske k u ltu re  M  e n g h i n o p rilik i najdbe skodele 
na  nogi v M e 1 k  u  ob D onavi.57 Posodica je o k ra šen a  zonalno z odtisi vrvic. 
Noga kaže obliko križa. M enghin in za njim W illvonseder p rip isu je ta  najdbo 
k rogu  V učedol— Ljubljana. K tem u je pripom niti, da tren u tn o  v V učedolu še 
ni znan noben  p rim er zonalnega o k rasa  n iti v rv ičaste  ornam entike , in da 
obstoje le nek i nejasni podatk i, da so b ile nekoč najdene posode s tak im  
okrasom  v V ukovaru .58 V ljubljanski k u ltu ri je zastopano  oboje, a  k ljub  tem u 
je uprav ičeno  ob najdbi iz M elka govoriti o posebni m elški keram ik i k o t v a ­
rian ti ljub ljanske (M elkerkeram ik).

Za M enghinom  se je do taknil ljub ljanske k u ltu re  na  ozem lju bivše A vstrije  
R i c h a r d  P i t t i o n i . 59 Po njem  nim a ta  k u ltu ra  v A vstriji nobene nase litvene 
osnove, to  se pravi, ni n ik jer zasto p an a  k o t sam ostojna a rh eo lo šk a  p last. 
Skoraj povsod nasto p a  v zvezi z badensko  k u ltu ro  (str. 148). Kaj je vzrok  tega 
pojava, ni jasno; gola p riložnostnost pa  bi govorila za trgovske stik e  in  odseve 
trgovskih  zvez.

S ledove ljubljanske k u ltu re  n a  avstrijsk ih  tleh  je preg ledno  zb ral v že 
v e č k ra t om enjenem  spisu H offillerjevega Z born ika K u r t  W i l l v o n s e d e r .  
Skupno nava ja  ta  av to r 11 postaj. D opolnilno k  tem u spisu je n av esti tudi 
njegovo obdelavo župe N iederdonau  (Spodnja D onava) te r  sosednje O grske.60
V prvoom enjenem  spisu se do tika  vseh problem ov, k i so v zvezi s poznim  n e ­
olitikom  vzhodne S rednje E vrope v podonavski ko tlin i in tak o  tud i z našo 
postajo. O njegovih izvajanjih bom  o p rilik i še govoril. Na O grskem  je ljub­
ljanska k u ltu ra  zasto p an a  v H i d e g s e g u  in K e m e n d u .  N a črepinjah, 
najdenih  v  naveden ih  krajih , nastopajo  k o t vzorec šrafiran i trik o tn ik i in trap e - 
zoidi v šahovskem  razporedu , dalje geom etričn i vzorci neprav iln ih  oblik in 
g ladkih površin, k i nastaja jo  v sredini od trik o tn ik o v  obrobljenih  polj. Č re­
pinje izvirajo od skodelic na nogi. To o rnam entiko  pozna v tak šn i izvedbi

65 N eu tem eljen o  bi b ilo  po in v e n ta rju  s Š k o c jan a  o sn o v a ti p o seb n o  sk u p in o  K anzian- 
b e rg ty p u s , k o t p re d la g a  to  D o llenz  (o. c., 76).

5U K. W illv o n se d e r v S e r ta  H offiller., 17, op. 26.
57 M A G  43, 1913, 94 sl.
58 P o d a te k  R. R. S ch m id ta . N jih v rv ič a s ta  te h n ik a  je pa  še  k lju b  tem u  p ro b lem atičn a .
09 R ich. P ittio n i, H an d b u ch  fiir d en  G e sc h ich ts leh re r , E rganz . B d  I: U rg esch ich te ,

1937, 148.
60 W ie n e r  p rah . Z e itsc h rif t XXVI, 1939, 135.
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sam o Ljubljansko barje . Zato je odločno p rev eč  dobrega, če jo W illvonseder 
pripisuje k o t značilnost Vučedolu.

M ešano vučedolsko-ljub ljansko  k u ltu ro  vsebuje o sta lina  iz Z o k  e.01 
O grske postaje  te  k u ltu re  so naselb ine na p lanem ,62 dočim  je ljubljanska 
kolišče. K ak o r je imel k u ltu rn i krog  V učedol-Z oka važno vlogo pri n astan k u  
ogrske b ro n aste  k u ltu re  s svojimi vplivi od juga,62 tak o  je od zap ad a  p rispevala 
svoj delež nedvom no ljub ljanska k u ltu ra , k o t pričujejo najdbe iz H idegsega in 
K em enda.

Še dalje p ro ti sev e ru  so ohran jen i sledovi ljubljanske k u ltu re  na Češkem. 
M ed ku ltu ram i nord ijske skupine češkega n eo litik a  je zasto p an a  tud i ko liščar- 
sk a  k eram ik a  tipa, ki je v zvezah  z ljubljansko. Po izvajanjih S chranila  se 
sličnosti ne nanašajo  sam o na form e posod (skodela na nogi, najdena v Pragi),64 
tem več tud i na m otiviko in tehniko  o k rasa  (fieporyje p ri Pragi).65 N adalje je 
b ila v Zam ki pri B ohnicah najdena v rv ičasto  o k rašen a  posoda skupno z n o r­
dijsko keram iko , ki je ljubljanski zelo sorodna. T a  p rim er zopet nazorno kaže 
težav e  p ri opredelitv i in kronologiji poznoneolitsk ih  k u ltu r  v srednjem  P odo­
navju, ki so često  v najtesnejših  odnosih s keram iko  L jubljanskega barja . P r i­
čakovanje, da  bo ravno  ta  vzporednost pom agala razvozlja ti vprašanje, kakšno  
je bilo m edsebojno razm erje  k u ltu r v p ro sto ru  in času, se vedno zaključi z 
ugotovitvijo, da ravno  njihova štev ilnost in p rep le ten o st ne vodi k  cilju, tem več 
rajši p roč  od njega. T a  vp rašan ja  so še danes skoraj vsa nerešena .

L jubljanska k u ltu ra  pa  je b rez  dvom a vrgla svoje odseve tudi na jug. Že 
v p rv i izdaji svojega de la66 je H oernes opozoril na n ek a te re  zveze ljubljanske 
k eram ik e  z ita lsko  k eram iko  zgodnje dobe železa iz skupin  V illanova in 
A rnoaldi-B ologna. K asneje je ta  izvajanja določneje izrazil te r  poudaril p re d ­
vsem  zveze m ed vzhodnoalpskim  kupro litikom  in b ro n asto  dobo Italije, to  je 
k u ltu ro  te rra m a r v Padov i nižini.67 Da je nord ijsko -ko liščarska  k u ltu ra , p re ­
p le ten a  z zapadnoevropsk im i sestavinam i, vp livala na S everno  Italijo, trd i tudi 
M enghin.68 V posam eznostih  pa  ta  p roces še ni zadosti pojasnjen. Ob nastopu  
že leza  se je ravno  n a  tem  področju  najbrž začelo m očno gibanje v naspro tn i 
sm eri, t. j. iz Padove nižine p ro ti severovzhodu  in se od H oernesa  om enjene 
zveze m ed Ljubljano in m ed ku ltu ram i Villanova, ozirom a A rnoaldi-B ologna 
pojasnijo n a  ta  način. P ri reševan ju  teh  vprašanj bodo im ele važno vlogo p o ­
sta je  nad  in  okoli severnega Jad ran a , k i so do danes še neraziskane . V endar 
je pom en tega te rito rija  razv iden  že iz do sedaj znanih  dejstev  in najdb. T ako  
se nahajajo  tu  razne p rov incia lne oblike sp ira lno-keram ičnega kroga, ki so iz

61 V ulič-G rb ič , CVA, F asc . 2.
63 T om pa, 24./25. B er. R om . G erm . K om m iss., 60 sl.
03 T om pa, 61. P. v P a ta y , F riih b ro n ze ze itlich e  K u ltu ren  in U ngarn , 1938, 24. A. M ozsolics 

v S e r ta  Hoff. 25 sl.
04 J .  S ch ran il, V o rg esch ich te  B ohm ens und  M ahrens, 1928, 67.
85 S ch ran il, is to tam .
86 U rg esch ich te , 1898, 306.
87 U rg e sc h ic h te , 1925, 400.
89 D ie  o s te rre ic h isc h e n  A lp en , 188.
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cen trov  zašle v bližino Ja d ra n a .69 S lediti je m ogoče tud i posredovanje nord ij­
skih oblik na jug, za k a te ro  prihaja predvsem  v poštev  vzhodna obala J a ­
d ran sk eg a  m orja.70 T oda tud i na A peninskem  polo toku  se m orajo nahaja ti 
odsevi neolitsk ih  ku ltu r, ki imajo svojo dom ovino v južnovzhodnih A lpah.

H oernes je skušal že le ta  1898 ugotoviti tudi zveze Ljubljane z grško 
celino te r  z raznim i o tok i E gejskega m orja, tak o  n. pr. s K reto . Podrobneje je 
te  misli razvil v 2. izdaji svojega dela, v k a te r i sm atra  ljubljanski okvirni 
o rnam entaln i stil za p redhodn ika  m ikenskega geom etričnega stila  (str. 354). 
Tudi v p lastik i idolov se nahajajo po H oem esovem  m nenju m ed Ljubljano in 
celo m ed K reto  n ek a te re  zveze. Č eprav je m edsebojno razm erje  navedenih  
k u ltu rn ih  okrožij še nejasno, v en d ar že iz tega sledi velik  pom en ljubljanske 
k u ltu re  v sestavu  n eo litik a  jugovzhodne S rednje Evrope.

II

1. Ljubljanska keramika in kultura kroglastih amfor

N ajvažnejši vir za  določevanje p reh isto ričn ih  k u ltu r  je po naziran ju  so ­
dobne prazgodovine lončarstvo  ali keram ika. Posoda, p o treb n a  za kuho in jelo, 
je tako  p rv o tn a  in neobhodna naprava, da sprem lja človeka že tam , k je r  še 
nim a drugih p rip rav  na razpolago, pa  tud i še tam, ko je vse drugo zapadlo. 
P rav  posebej velja to  o lončarstvu  neo litske  dobe.

P aleo litsk i č lovek lo n čarstv a  najbrž še ni poznal. N am esto posod iz gline 
so mu služili razn i p rirodni predm eti, k o t so lupine školjk, sadežev, skledice 
človeških  in živalskih  kosti, k a lo te  lobanj itd .71 L ončarstvo  je izumil šele n e ­
olitsk i č lovek in je najvažnejša p ridob itev  njegove m ateria lne  k u ltu re . K ateri 
vir bi mogel b iti za to  za študij njegovih k u ltu r, tedan jih  etn ičnih  skupin in 
njihovega gibanja boljši od keram ike, ki je najvernejši izraz njegove tvornosti, 
oblikovnega in es te tsk eg a  ču ta  te r  doživljanja, v ersk eg a  p redstav ljan ja  in sploh 
celokupnega duševnega živ ljenja? K eram ika sprem lja neo litskega človeka na 
vseh njegovih često  ogrom nih potovanjih  širom  sveta. O na edina nas poučuje 
o p rihodu in odhodu posam eznih  ljudstev  in ljubljanska keram ik a  glede tega 
ni drugačna od ostalih  keram ik  neolitika .

V vsaki k eram ik i razlikujem o form o ali obliko posode in njen okras.
V naslednjih  v rs tah  leži pou d arek  na raziskavan ju  f o r m e .  O ok rasu  bo 
govora na drugem  m estu.

V preg ledu  tuje lite ra tu re  je bila v e č k ra t om enjena k u ltu ra  k roglastih  
am for. T a k u ltu ra  je po m nenju p isca osnovno deblo ljubljanske keram ike, ki 
ga dosedanje obravnave niso dovolj u poštevale .72 V ljubljanski keram ik i so fo r­
me, ki jih ni mogoče drugače razložiti, k ak o r da so prišle iz okrožja  tkzv. k ro g ­

08 P. R e in eck e , E in n e u e r  sp ira lk e ra m isc h e r  K re is an  d e r  N o rd o s tk iis te  d e r  A d ria  (G er- 
m ania , 1939, 1).

70 N a tan  V alm in, D as a d ria tis c h e  G e b ie t in  V or- u n d  F riih b ro n ze ze it. 1939.
71 M. H o ern es , N a tu r-  und  U rg e sc h ic h te  des M enschen , Bd. II, 20 sl. E b e r t, R e a llex ik o n  

Bd. XIII, T o p fere i, 328 sl.
77 T ak o  im en o v an e  ra d i k ro g las tih  ob lik  posod . K je r so k ro g la s te  o b lik e  č is te , p o so d e  

n im ajo  ra v n eg a  dna. V ra to v i so c ilind ričn i in o k ra šen i, tru p i n im ajo  o k ra sa . R azš irjen e  so p o ­
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lastih  am for in to  na  k ak ršen k o li način. V ko liko r obsto je sličnosti m ed Ljubljano 
in m ed posam eznim i najdišči, k o t je S chussenried , M ondsee itd., je m ogoče te  
sličnosti p rip isovati posled ici odhajan ja k rog lastih  am for iz njihovega m atič ­
nega ozem lja n a  vse stran i. K ako silna je b ila  p en e trac ija  te  oblikovne skupine, 
se vidi iz usedlin, ki so jih k ro g laste  am fore zapustile  v neo litsk i k eram ik i grške 
celine in  celo K re te  te r  Sicilije.73 L jubljanska k u ltu ra  je tedaj že nek e  v rste  
drugotna, delom a tud i m ešana k u ltu ra . K ajti poleg k rog lastih  am for je v njej 
zastopan ih  še nekaj drugih  vej neo litske  keram ike.

P ri štud iju  te  keram ik e  se je p o k aza la  k o t neobhodno načelo  uspešnega 
ob rav n av an ja  p o treb a , od razn ih  m ešanih  form  p ro d re ti do onih osnovnih oblik, ki 
bi jih bilo m ogoče sm a tra ti za  m atične oblike ljubljanske keram ike, k a r  p a  m ora 
po analogiji velja ti tud i za vse druge m ešane stile  jugovzhoda. P odobno stališče 
je izrazil že O sw ald  M enghin, ki je v svojih izvajanjih  o R einerthovem  A ich- 
biihlu zapisal tud i s tavek , v reden , da ga n a  tem  m estu  p revedem . G lasi se: »Po 
našem  m nenju je tre b a  p ri v sak i stiln i vrsti, k i je nasta la  za rad i m ešanja, ugo­
toviti, k a te rem u  glavnem u deb lu  (neolitske keram ike, opom ba prevajalca) je 
najbližja, in tem u  jo je po tem  treb a  p rired iti, ako hočem o u stv ariti sistem  ne pa 
kaosa.«  T ako  m etodično prav ilno  spoznanje je b rez  dvom a ko ristnejše , nego k o n ­
stru iran je  razn ih  skupin, za  k a te re  ne nudi gradivo n ik ak šn e  opore.

K ultu ro  k ro g lastih  am for p redstav lja jo  v ljubljanski k eram ik i štev ilne 
oblike, k i kažejo  vse značilnosti teh  am for s pridržkom , d a  so v sekundarnem  
položaju  in p a  delom a m lajše nego m atična k u ltu ra  v njihovi pradom ovini.

M ed lonci z B arja, shranjenim i v ljubljanskem  narodnem  muzeju, s ta  n a j­
prej dve posodi, ki ne d o p u šča ta  nobenega dvom a o svojem  poreklu , s ta  pa 
n ekak  ključ za razč len itev  ostalega gradiva. Te sta:

1. A m fora  1298 (sl. 2 ). 2 . A m fora  1296 (sl. 2).

Posodi n ista  okrašen i. B arva gline je siva. A m fora 1 im a velik, v spodnji 
polovici neko liko  stisnjen  k ro g las t trup , izrazito  ravno  dno, visok, skoro  cilin ­
d ričen  v ra t, na p reh o d u  tru p a  v v ra t pa  2 ro ča ja  v oblik i ušes. A m fora 2 nim a 
okroglega, tem več v  profilu  dvojnokoničen oglat trup , v ra t se navzgor oži, n jena 
izhodiščna oblika je am fora 1. O d kod  ta  form a posod? Za odgovor ni težave: 
iz skupine k rog lastih  am for. P rim erjalno  gradivo za am foro 1 so: P riebe, 
Taf. II c, VI c, VIII b in druge; S tocky, tab . 84/4. E dina raz lik a  so manjši ročaji

seb n o  m ed pogorjem  H arz  n a  jugu in  re k o  H av elo  n a  sev e ru . Iz te  b ra n d e n b u ršk o - tu r in šk e  
d om o v in e  so p o tem  p o to v a le  n a  v se  s tra n i, p o se b n o  p a  po  L ab i n a  Č eško. D ve skup in i: Z ap ad n a  
in  v zh o d n a . L ite ra tu ra :  W . B r e m e r  v  E b e r t  R E . p o d  K u g e lam p h o re . B d. VII, 112 sl. 
A. G  o e t z e v  Z e itsc h rif t fiir E th n o lo g ie , 1900, 169. G. K o s s i n a v  M annus, II, 69. N. A b  e r g , 
D as n o rd isc h e  K u ltu rg e b ie t in M itte le u ro p a  w a h ren d  d e r jiin g eren  S te in z e it, 1918, I, 171 sl, II, 
A bb . 275 sl. H. P r i e b e ,  D ie W e s tg ru p p e  d e r  K u g e lam p h o ren , 1938 (Ja h re s sc h r if t  fiir d ie 
V o rgesch . d e r  S a c h s isch -T h u rin g isch en  L an d e r, H alle , XXVIII, 1938). A. S t o c k y ,  P ra v e k  
zem e češk e , D il I. 1926, 94 sl. J .  S c h r a  n  i 1 , V o rg esch ich te , 62 sl. M e n g h i n - H o e r n e s ,  
U rg e sc h ic h te , 748 sl.

73 P rim . je d o tič n a  m es ta  p ri C. S c h u h c h a r d t ,  A lt-E u ro p a , 2. A ufl. 1926. R. D u s - 
s a u d ,  L es c iv ilisa tio n s  p re h e lle n iq u e s  d a n s  le b a ss in  de  la  M er E gee  1914. D. F i m m e n ,  
D ie k re tisc h -m y k e n isc h e  K u ltu r, 1921. D el o te s a lsk i k e ram ik i n e o litik a  (K unze, B ulle , T h o m p ­
son, W ace) ni v L jub ljan i. V a l m i n ,  D as a d ria tis c h e  G e b ie t iri V or- und  F riib ro n ze ze it, 1939.
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in okrašen i v ra to v i ozirom a ram e. P rim erjalno  za am foro 2: P riebe, Taf. II a, f, 
III b, IV a, c itd. R azlike so sp e t okrašen i vra tov i.

S tik  B arja  s ku ltu ro  k rog lastih  am for je v tej obliki nedvom en. A li obstoji 
tud i v drugih? P ripom niti je treba , d a  tipologična analiza ni is to v e tn a  s k rono- 
logičnim i zaključki. N aslednja form a je b rez  dvom a n as ta la  pod vplivom  k ro g ­
lastih  am for:

3. A m fo ra  1308 (sl. 4).

T rup kaže zelo p lem enito  oblikovano okroglino, dno je ravno, v ra t  je n izek 
in rah lo  konk av en  v profilu, najvažnejše pa  je, da je v ram o tak o  zarinjen, da je 
za rad i tega  nasta l okrog v ra tu  n ek ak  žleb. P rieb e  om enja na nem ških  k rog lastih  
am forah zapadne skupine na tančno  iste po teze : »Bei e iner ganzen A nzahl von 
G efassen  schein t d e r Hals wie in den B auch h ineingetrieben .«74 N a naši am fori 
je le so razm erno  nizki v ra t z ven zavihanim  robom  poteza, k i se s srednjenem ško 
in češko  am foro ne ujem a; ta  v ra t je p ač  posled ica k rižan ja  z nekim  drugim  
tipom, k i se je pridružil tem u stilnem u inven tarju  očividno še na njegovi poti 
s sev e ra  na jug.

K rog lasta  am fora k o t tip je om ogočila naslednje 4 posode:

4. am fora  1322 (sl. 3). 6 . am fora  1318.
5. am fora  1323. 7. am fora  1307.

Izm ed teh  kosov je posebno znam enita  am fora 4, k e r  je njen okras k la ­
sičen p rim er tkzv . okv irnega stila  po H oernesu .75 K ar se oblike tiče, so te  p o ­
sode znatno  m ehkejše nego p rve tri, k a r  je posled ica m ehkejše izoblikovanega 
p rehoda  tru p a  v v ra t in sorazm erno  nižjega v ra tu . V ra t am fore 4 meji že skoraj 
na v ra t s tek len ice . U šesca se nahajajo  na 4 in 6 na vrhnjem  delu trupa, na  5 pa 
na rami. P osoda 6 im a pod vra tom  niz jamic. T udi ta  v a r ia n ta  je v k rog lastih  
am forah zapadne grupe n ak azan a  s tem , da so v ra to v i posod m estom a zelo 
stožčasti, za rad i tega pa  so tu d i p rehod i trupov  v v ra to v e  manj ostri. Edino k a r 
se ročajev  ozirom a zank  tiče, so am fore zapadne skupine zelo dosledne, ročaji 
so vedno na p rehodu  tru p a  v v ra t ozirom a tik  n jega.7" N aše posode si glede tega 
dovoljujejo razne svoboščine.

V dveh p rim erih  je na B arju zasto p an  tip posode, ki m ora razp ršiti vse 
dvom e in pom isleke glede obsto ja  zvez m ed ljubljansko keram iko  in kroglastim i 
am foram i. To s ta  lonca:

8 . lo n ec  1321. 9. lo n ec  1305 (sl. 5).

Za ta  tip je značilna p recej iz raz ita  in navzdol s to žčasta  oblika trupa, 
k a te r i p ro ti sred in i posode nesorazm erno  n araste , a se tako j nad ram o zopet 
zoži te r  p re ide  v docela ozko ustje. Dno je ravno. R očaji-ušesca so v obeh 
prim erih  na ram i, pri 9 s ta  ročaja  široka, p ri 8 pa  sed lasta . Dočim  je posoda 9 
neokrašena , nosi lonec 8 na ram i in na v ra tu  v v rv ičasti tehn ik i izvršen o rn a ­
m ent v obliki friza.

7* P rie b e , s tr . 24— 25, T af. IV d, c, II d, VI d in d ruge.
75 H o ern es , U rg esch ich te , 1925, 266.
78 P rie b e , T af. III a, VII a, b, V III e itd .
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R eprodukcije  lonca 8 v s ta re jši lite ra tu ri, posebno pri Sackenu, H oer- 
nesu  in M uchu,77 so obliko posode tak o  iznakažale , da si na  podlagi njih sploh ni 
bilo m ogoče p red stav lja ti p rav e  oblike te r  se lonec v n ičem er ne razliku je od 
b u časte  stek len ice  št. 1324.78 Po eni izm ed naveden ih  reprodukcij je dal n a p ra ­
v iti svojo risbo tud i R ein erth  v že om enjenem  delu. R ein erth  p rim erja  posodo 
z v rv ičasto -keram ično  am foro. N ičesar pa ni bolj napačnega nego to. Kajti, kaj 
je b arsk i lonec po svojem  b istvu?

V sp rem stvu  nem ških  in češk ih  k rog lastih  am for opažajo stalno  k o t sp rem ­
ni in v en ta r  tip lonca, č igar tru p  je spodaj stožčast, se pod ram o zelo razširi in 
p re ide  na to  v ozek v ra t. P osoda im a običajno 4 ušesca-ročaje , včasih  pa tudi 
sam o 2. K ot sprem ni kos k rog lastih  am for jo je prvi opredelil A. G otze .79 P o ­
dobni p rim eri so znani iz štev iln ih  drugih krajev , na vseh pa  se ponavlja konična 
oblika tru p a  spodaj in v ra tu  zgoraj, k i pa  se seveda od p rim era  do p rim era  
sprem inja.80 N aša dva lonca n ista  nič drugega k o t dva lonca po vzorcu  p ra v k a r 
opisanih  kosov in najčistejši sprem ni in v en ta r k rog lastih  amfor. V p rim eri s 
potezam i, ki to  nepob itno  dokazujejo in so v večini, raz lika  v štev ilu  ročajev 
(2 nam esto  4) ni tak o  pom em bna, da bi to dodelitev  osporavala. Na loncih je 
s to žča s ta  oblika tru p a  las t neke  druge keram ične skupine, k a te ra  je živela v 
neposrednem  sosedstvu  k rog lastih  am for. Od te  skupine, ki je najbrž m egalitična 
keram ika, so n ek a te ri e lem enti zastopan i tud i v ljubljanski. K ar se v rv ičastega 
o k ra sa  lonca št. 8 tiče, ni v k rog lastih  am forah nič nenavadnega, še celo ne 
na v ra tu .81

K eram ika k rog lastih  am for zapadne skupine ni posebno bogata  na  formah, 
je p a  vseskozi enotna. Skoraj v vseh posodah  je oh ran jena kroglasto-geom e- 
tr ičn a  osnova trupa. T a se v inven tarju  na zunaj iz raža  na  razne načine, čem ur 
je vzrok  to, da pora ja  n a  eni s tran i no tran ji ali im anentn i razvoj oblike vedno 
nove inačice in tipe, na drugi s tran i pa so vplivale na k ro g laste  am fore razne 
sosedne oblike in iz križanj z njimi so nasta le  š tev ilne  nove forme. In v en ta r 
k rog lastih  am for sesto ji za to re j iz treh  skupin  posod: 1. skupino tvorijo  posode, 
ki so n ek a k  p rvo tn i in v en ta r k rog lastih  am for, njim na čelu k ro g lasta  am fora 
sam a; v 2. skupino spadajo posode, ki so po im anentnem  razvoju  nasta le  iz ene 
izm ed osnovnih oblik. V 3. skupino pa sodijo posode, k i so nasta le  delom a na 
osnovah k rog lastih  am for, delom a pa pod vplivi keram ičn ih  oblik sosednih 
skupin  in so torej m ešane oblike. A ko je ljubljanska k eram ik a  v s tvarn ih  zvezah 
s k roglastim i am foram i, potem  m ora vsebovati tipe vseh treh  skupin, seveda bi 
pa  bilo neutem eljeno  p ričak o v a ti ono tipično čistost te r  s is tem atičnost form,

77 S a c k en  n. n. m. Taf. II, 1 . H o ern es , U rg esch ich te , 1898, Taf. VII, 11. M uch, K u n sth ist. 
A tlas , T af. XI, 1 .

78 S p a d a  v  v rs to  č is tih  b u č as tih  s te k le n ic  in je n a s ta la  v e r je tn o  pod  tra k a s to -k e ra m ič -  
nim i vp liv i, č e p ra v  je n jen  o k ra s  m e to p en . M uch, T af. XI, 3.

78 Z FE  1900, 169, po  n jem  K ossinna, M annus II, 1910, 69, A b b . 28.
80 A  b e r g I, 171, II, A bb . 275. Is ta  p o so d a  E b e r t ,  R E  VII, Taf. 89, 15. S t o c k y ,  

Taf. LXXXIII, 2. LXXXIV, 2, LXXXVI, 14 itd . P r ie b e  n a v a ja  in de lo m a  v s lik i o b jav lja  25 
p o so d  teg a  t ip a . T af. XVII— XXI. E. Sp rockhoff, D ie n o rd isch e  M e g a lith k u ltu r (H an d b u ch  de r 
U rgesch . D e u tsch lan d s , Bd. III, 1933), Taf. 62/7; str . 120 sl.

81 G o tze, 162, P r ie b e  34 sl.
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kot jo ima kroglasta amfora v svoji pradomovini. Ljubljanska kroglasta amfora je 
v primeri z njo tipična oblika koloniziranega ozemlja in območja.

V prvo tn i in v en ta r k rog lastih  am for (1, skupina) zapadne skupine sodita 
po dosedanjih  raziskavan jih  1. am fora sam a (v vseh treh  inačicah), 2. lonec ko t 
sprem ni kos. T re tja  oblika je p isk rček  ali lonček  po vzoru

10. p isk e rc  1389.

Posodic te v rs te  je bilo najdenih več. T ip se je skoro  gotovo razvil v d e ­
lavnici k rog lastih  amfor. P rak tičn o  ti m ali 5— 7 cm visoki lončki niso imeli 
n ikakega pom ena in so najbolj verje tno  služili k o t o tro šk e  igrače. O bsto jita pa 
2 skupini: 1. skupina so posodice, ki so nedvom no igrača, a so jih naprav ile  
izvežbane lončarske roke; 2. skupino so skoro  gotovo naprav ili o troci sam i iz 
okoli ležečih kep  ilovice ozirom a b la ta . P osodice-igračke so v neolitsk i dobi 
zelo pogost po jav.82

Č etrta  ob lika  p rvo tnega  inven tarja  je s tek len ica . Dasi je k ro g lasta  am fora 
že sam a po sebi bolj stek len ica  nego o d p rt lonec, v en d ar nastopa še posebna 
s tek len ica , k o t kažejo  prim eri pri P riebeju .83 Dvem a, tam  om enjenim a posodam a 
je z izjemo ročajev, k i so n a  rami, docela  slična

11. s te k le n ica , 1131.

Na sred i višine tru p a  se n ah a ja ta  ročaja. S tek len ica  ima ravno  dno, zgoraj 
zelo zožen v ra t in je na zunaj bolj podobna mošnji iz usnja. S kupno z njo je 
m orda prav ilno  om eniti vrhnji del stek len ice

12. s te k le n ica , 1918,

ki ima pod vra tom  4 po d v ak ra t v navpični sm eri p re lukn jane podolgovate b ra ­
davice, skozi k a te re  so bile napeljane vrvice, da je s tek len ica  na njih visela. 
P osoda je služila za  obešanje.

Za steklenico ni izključeno, da se je razvila iz kake inačice kroglaste am­
fore, ni pa izključeno, da je tudi steklenica ena izmed osnovnih oblik keramike 
te skupine.

V drugo skupino ali m ed posode, ki so n asta le  razvojno iz prve, spada v 
ljubljanski keram ik i v rs ta  m anjših amfor, dvo ročk .84

13. d v o ro čk a , 1326, 16. d v o ro čk a , 1336,
14. d v o ro čk a , 1331, 17. d v o ro č k a , 1304.
15. d v o ro čk a , 1315, 18. d v o ro čk a , 1225.

82 H. R e in e rth , D as F e d e rsee m o o r, 100.
83 T af. VI f, IX c, e, f, XII a.
84 S to ck ^ , T ab . LXXXIV, 7; S ch ran il, Taf. X, 4. Is te  sp rem in ja ln e  te n d e n c e  s tila  se k a ­

žejo tu d i p ri k ro g la s ti  am fori sam i, za  k a r  je p o seb n o  lep  p rim er d v o ro č k a  S p ro ckhoff, Taf. 60, 
5. K a ra k te r is tič n a  za  ta  tip  je iz ra z ita  d v o d e ln o s t zg rad b e  (trup  in v ra t), o k ro g lo st ce lo tn e  p o ­
sode, p re d v sem  p a  tru p a  spodaj. D v o ro čk e  13— 18 n a sp ro tn o  so o g la te  in im ajo rav n o  dno. 
Z ato  ni izk ljučeno , d a  je p ri n jihovem  n a s ta n k u  so d e lo v a la  w a lte rn ie n b u ršk a  k e ram ik a  
(N. N i k l a s s o n ,  S tu d ien  iib e r d ie  W a lte rn ie n b u rg -B e rn b u rg e r  K u ltu r, I, v  Ja h re ssc h rif t, 
H a lle  XIII, 1925, T af. VIII, 5), p a  še več: da  je sp rem n i lonec  sam  po eni s tra n i om ogočila  p ra v  
ta  k e ram ik a .
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P osode so na splošno dokaj slabo delane, oblike so dvojnostožčaste , na 
p rehodu  tru p a  v ram o so ročaji, k i so z izjem o št. 14 in  16 pre lukn jan i v vodo­
ravn i legi. P osoda 17 im a dva velika  ročaja, posoda 18 p a  na  eni s tran i ročaj 
neko liko  pod vrhom  roba, na  nasp ro tn i s tran i pa navpično pre lukn jano  b ra d a ­
vico, skozi k a te ro  je šla vrvica.

D voročke tega tip a  so se razvile poglavitno iz sp rem nega lonca zapadne 
am fore. V zporedno s pom anjševanjem  form ata  se je razširilo  ustje lonca, zarad i 
česa r je n as ta la  skoraj k v ad ra tičn a  oblika zunanjščine. Podobni p rim eri so znani 
tak o  iz nem ških  k a k o r iz češk ih  najdb k rog lastih  am for; značilno zanje je, da 
so višine v ra to v  in tru p o v  m ed seboj p recej slične.

T re tja  skupina posod sesto ji iz m ešanih  tipov in oblik. Njihovo izhodišče 
so še vedno posode k rog lastih  oblik  k o t so am fore, to d a  poglav itne značilnosti 
so ven d arle  n as ta le  iz križanj z drugim i keram ičnim i oblikam i in  stili. Z arad i tega 
se ob tej skupini zastav lja  najtež je  vp rašan je  študija ljub ljanske keram ike, v p ra ­
šanje, k a te r i  keram ičn i k u ltu rn i stili so v tem  najdišču sploh zastopani. Za n je­
govo re šitev  ne nudijo poročila  o izkopavanjih  n ikake opore, k a jti če sodim o po 
D ežm anovih poročilih, niso bile posam ezne v rs te  lončevine m ed seboj ločene 
n iti po p rosto ru , n iti po času. Iz dejstva, da so v rv ičasto -keram ično  gradivo našli 
p re težn o  1. 1877 (Deschm ann 1877, 4), ni m ogoče sk lep a ti na  ločenost tega p o ­
sodja od osta le  keram ike . Z ato  ne p reo s tan e  nič drugega, k a k o r p rim erja ti ljub­
ljansko  gradivo z inozem skim , o k a te rem  je m ožno dom nevati, da  je enako  ali 
vsaj sorodno, razen  teg a  pa je tre b a  točno  zasledovati obliko in n jen razvoj.

K ot p rv a  skupina se iz m ate ria la  oddeljujejo 3 posode, ki so v m arsik a te ri 
p o tezi različne od gori opisane k ro g laste  am fore. To so:

19. am fora , 1294, 21. am fora  1317.
20. am fora , 1273 (sl. 6 ),

Vsem  posodam  je skupno to, da so njihovi tru p i izrazito  dvojnostožčasti, 
navzgor in navzdol m očno zoženi. P osled ica  tega  je, d a  nastan e  v sred i višine 
tru p a  o s te r  ko t ali k lek . D na so ravna. V ra to v a  posod 19 in 20 s ta  skoro  p ra ­
vilno cilindrična te r  so razm erno  precej visoka, a n ista  ok rašena. Na prehodu  
tru p a  v v ra t  so ročaji; n a  21 je en ročaj široko pen tljast, njem u n asp ro ti p a  je 
zan k a  za vrvico, posoda 19 im a 2 š iro k a  ročaja, posoda 21 pa  ima 4 zanke in je 
to rej p rav a  posoda za obešanje. O k rašen a  je sam o posoda 20.

N avedeni k lek as ti profili tru p o v  in skoraj čisto valjasti v ra tov i, zraven  pa 
še o k ras po vzorcu  posode 20, so značilni za tkzv. vzhodno skupino k rog lastih  
am for, ki je razširjen a  po ozem lju Šlezije, Poljske in G alicije, pa  tud i U kra jine .85 
Zanim ivo je, da je ta  skup ina v tesnejši zvezi z m egalitično k eram iko  sev era  
nego zapadna skupina; m egalitične sestav in e  so om enjeni k lek as ti profil, cilin ­
d ričn i v ra t, p redvsem  p a  okras, k i sestoji iz razn ih  navpičn ih  res, padajočih  
izpod v ra tu  na tru p  posode, v p rim ern ih  p resled k ih  z vm esnim i m otivi, izveden 
v tehn ik i globokih vbodov.88 Značilno za te  posode je tud i večje število  ročajev

85 B re m e r v  R E  VII, 113. A b erg  I, 201, II, A b b . 313, 314. K o ssin n a  v M annus II, 67. M en- 
g h in -H o e rn es, U rg esch ich te , 748.

86 A b e rg  II, A bb . 312, 313, 314; M en g h in -H o ern es, 748.
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ozirom a zank; te  navade se strogo drži le posoda 21, dočim  im ata ostali 2 samo 
po 2 ročaja.

O rn am en tik a  posode 20 pa ni več čisto m egalitična. M ed resam a, sesto je- 
čima iz 5 črt, k a te re  tvori globoki b razd as ti vbod, se nahajajo trije  navzdol 
viseči triko tn ik i, zno tra j šra firan i s križnim i črkam i v isti tehniki. Ce je resasti 
m otiv skupno s tehniko  vbadanja nord ijskega izvora, je m otiv trik o tn ik o v  odsev 
o rnam en tike  tra k a s te  keram ik e  h inkelste in skega tipa, torej zopet posledica 
križan ja nordijskih  in podonavsko-vzhodnih  elem entov.

Pojav  am fore vzhodnega tip a  n a  L jubljanskem  b arju  je izredne važnosti 
za zasledovanje sm eri, v  k a te r i se je v ršila  ko lonizacija Barja. V ažna je ta  
ob lika tud i za rad i tega, k e r  je služila za osnovo štev iln ih  drugih tipov. Določiti 
jih pom aga p redvsem  k lek as ti ozirom a dvojnostožčasti profil trupa, k a te r i  je 
sploh ena najvažnejših  po tez  pozno-neo litske k eram ike na vzhodnem  delu 
S rednje E vrope.

Na oblikovnih podlagah  vzhodne am fore je n as ta la  naslednja oblika:

22. am fora , 1293, 24. frag m en t am fore , 1370.
23. am fora , 1325,

Poglavitna p o teza  tip a  je dvojnokonični trup, ki je sorazm erno  stlačen. 
D vojnostožčasta  s tru k tu ra  je posled ica o streg a  k lek a  v sred i višine. P ri pogledu 
od zgoraj kažejo  trup i posod rom bične oblike z vpognjenim i stran icam i. Dno ni 
izrazito , tem  m očneje pa se poudarja  p rehod  tru p a  v v ra t. Posodi 22 in 23 im ata 
na p rehodu  zan k as te  ročaje.

V zhodna am fora je om ogočila tud i naslednjo  skupino:

25. am fora, 1295 (sl. 7), 28. am fora , 1303,
26. am fora , 1309, 29. am fora , 1314.
27. am fo ra  1272,

Vse posode imajo m očno k lek as te  trupe, v ra to v i so visoki, dna ravna. Na 
p rehodu  v ra to v  v tru p e  so ročaji. T oda pom em bne so razlike. Dočim so na am ­
fori 20 s tran ice  zgornje polovice tru p a  v enakem  k o tu  nagnjene k o t stran ice  
spodnje polovice te r  v g lavnem  prem e, so na naši skupini posod s tran ice  zgo r­
njih polovic izbolkle, konveksne, znam enje, da je njih osnova čisto  k rog lasti 
tru p  zapadnih  am for. Z arad i tega nimajo te  posode onega geom etričnega zn a­
čaja, ki ga kažejo  am fore 19— 21. T a  je ohranjen  le še v ta lnem  n ač rtu  posod; 
ob pogledu z v iška so tud i trup i naših  posod čisto okrogli, podobno k a k o r na 
posodah 19— 21. T oda prem ikan je k lek a  navzdol je znak  p reob likovaln ih  te n ­
denc, ki se kažejo  tud i v manj o strem  oblikovanju  prehodov  tru p a  v vratove. 
To vse so pojavi m lajših oblik, ki pa imajo zelo velik  pom en za nadaljnji razvoj.

2, Odnosi ljubljanske kulture do drugih neolitskih kultur

Poslednje im enovane posode so n ek ak o  zadnja stopnja, v k a te r i še žive 
čisti in  neposredn i e lem enti stila  k rog lastih  am for. O stalo  gradivo je že tak o  
sprem enjeno, da  bi bilo m arsik je m ožno dvom iti o odnosih ljubljanske ku ltu re  
do k rog lastih  am for, če ti ne bi bili čez vse pom isleke zanesljivi in dokazljivi. Za
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stilne sprem em be so važni štirje m om enti, v k a te r ih  je tud i možno slediti odseve 
posam eznih  k u ltu rn ih  krogov:

1. K lekasti profili tru p o v  posod.
2. P roporcije  in so razm erja  oblik posod.
3. M esto k lek a  na trupu .
4. Ročaji.
Sprem em b si ni m ogoče d rugače p redstav lja ti, k o t da  so k ro g laste  am fore 

zašle v vplivna obm očja drugih k u ltu rn ih  okrožij te r  oblikovnih  skupin in so 
od njih n e k a te re  elem ente  p revzele . K a te re  so te  k u ltu rn e  skup ine?  D oločiti 
jih je m ogoče sam o p reko  analize skupin, ki kažejo  posebno razv ite  posam ezne 
izm ed prej naveden ih  štirih  potez.

30. am fora , 1292 (sl. 9), 32. am fora , 1270,
31. am fora , 1301, 33. am fora , 1325.

V tem  tipu  živi še stil k rog lastih  am for. T oda izraziti k lek asti profili 
trupa, sloke p roporcije  posam eznih  delov, p redvsem  v ra tu , in m edsebojno ra z ­
m erje delov dokazujejo m lajši datum  posod tega tipa. N a posodah  30 in 31 se 
n ah a ja ta  na sred i v ra tu  dva zan k as ta  ročaja, na posodi 33 s ta  dva p rav a  
ročaja, k i seg a ta  od ro b a  ustja  do p rehoda  v ra tu . A m fora se je b rez  dvom a 
razv ila  iz k ro g laste  am fore. (Prim erjaj št. 32 z am foro št. 4.)

Ja sn a  č lenov itost in sm iselnost zgradbe posode je že tu  očitna, še bolj 
pa  na naslednjem  tipu, na v rču  z ročajem . V rčev je dvoje v rst: a) o k rašen i in 
b) neokrašen i. D ejstvo, ali je posoda o k rašen a  ali n eokrašena , ni v ideti tak e  
v rste , da  bi sm eli v ok rašen ih  posodah  videti grobno keram iko , v neokrašen ih  
pa navadno kuhinjsko posodje; v b istvu  gre le za boljšo in slabšo v rsto  hišne 
keram ike. Na splošno je izvedba obeh v rs t dokaj slična. Posode so lepo grafi- 
tirane , delom a po lirane in d im asto -črne barve. Po ta lnem  n ač rtu  njihovih t ru ­
pov jih delim o v dve v rsti: v posode okroglega tru p a  in v posode rom bičnega 
trupa.

Vrči okroglega trupa:
34. v rč , 1191 (sl. 8 ), 38. v rč , 1206,
35. vrč, 1192, 39. vrč, 1207,
36. v rč , 1193, 40. v rč , 1235,
37. v rč , 1205, 41. v rč , 1227.

Telo posode je tru p asto , dno poudarjeno, prehod  tru p a  v v ra t izrazit, v ra ­
tovi so cilindrični in visoki. N atančno  na p rehodu  ali v njegovi neposredni
bližini se p ričen ja ročaj, običajno p loščate  široke oblike, k i sega v m očnem
robu do roba ustja. Im ajo pa  ponekod ročaji tud i tendenco , seči skoraj p reko  
roba. Ti ročaji so zelo značilni in bo o njih še govora.

V rči rom bičnega tru p a :
42. v rč , 1259, 46. vrč, 1287,
43. v rč , 1260, 47. vrč, 1288.
44. vrč, 1261, 48. vrč, 1234,
45. vrč, 1232,

P ri pogledu od zgoraj k aže  tru p  obliko rom ba z usločenim i stran icam i. 
Za zvezo s kroglastim i am foram i govori okolnost, da je na posodi 36 ročaj
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zgoraj o stal pod robom  ustja, k a r  je gotovo a tav izem  po zgledu v sred i v ra tu  n a ­
hajajočih se ročajev. Zelo poudarjena pa je tek to n sk o -jasn a  kom pozicija posode 
k ak o r tudi v itk o st proporcij.

V sam ostojno skupino se združujejo naslednje posode:

49. v rč , 1224, 52. vrč, 1380,
50. vrč, 1221, 53. vrč, 1381.
51. vrč, 1254,

Zanje je značilno, da imajo stlačen  trup , ki je posled ica navzdol p rem ak ­
njenega k leka, p rehod i v ra tu  v trup  so m ehki, v ra to v i so sorazm erno  visoki in
valjasti, ročaji p a  veliki. Profili posod kažejo  delom a zelo neprav ilne oblike.

T e skupine naj zadostujejo  za k ra te k  začasen  očrt odnosov ljubljanske 
ku ltu re  z n ek a te rim i sočasnim i ku ltu ram i neolitika.

P rv a  izm ed gori naveden ih  oblikovnih  značilnosti skupine m ešanih  form 
je k lek as ti trup. V izraziti obliki je izražena ta  značilnost na posodah, k i p r i­
padajo  vplivnem u obm očju vzhodne am fore, kam or je prišla k lek as ta  silhueta  
očividno iz m egalitične keram ike, podobno k ak o r tud i mnogo o rnam entaln ih  
m otivov. V prašanje je, k a te ra  k u ltu ra  je posredovala  m egalitične e lem ente 
vzhodni am fori tam  in ljubljanski keram ik i tu. Č eprav ni na  razpolago absolutno 
zanesljivih dokazov in strn jen ih  razvojnih vrst, obstoji v en d ar m ožnost, da je 
b ila to k a te ra  izm ed k u ltu r na ozem lju rek e  Saale, najbrž k u ltu ra , ki jo na- 
zivljem o po najdiščih W altern ienburg  in B ernburg .87 Da so m ed to  ku ltu ro  in 
Ljubljanskim  barjem  obstajale  n ek a te re  zveze, to dokazujejo n e k a te re  posode 
z B arja:

sk led a , 1360, sk led a , 1358,
sk led a , 1361, v rček , 1314.

V glavnem  pripadajo  ti kosi m lajšem u oddelku  im enovane ku ltu re , bernbur- 
ški skupini Edini tip, ki se nahaja  v obeh pododdelk ih  k u ltu re , je s to žčasta  sk leda 
po vzoru  sk lede 1358. Značilni za  b ernburško  keram iko  so ročaji na sredini 
trupa, podobno k o t ga ima naš v rček  1314. T ak i ročaji so znani iz B ernburga I, 
posebno pa iz B. II.8S V B. III se pojavijo tip ična vzvalovana ustja posod, k ak o r 
ju k až e ta  naši dve sk led i 1360 in 1361.89 N a podlagi teh  prim erov  so zveze L jub­
ljane z W .-B .-kulturo  jasne, čep rav  sam o v m lajših oddelk ih  te  k u ltu re .90 Zato 
pa  niso izključene tud i zveze m ed Ljubljano in  starejšim i oddelk i W .-B .-kulture, 
čep rav  se nanašajo  te  zveze m orda bolj na  sličnosti stilne in oblikovne vrste, 
ne pa tud i na iden tičnost tipov. Ena izm ed teh  sličnosti je brez  dvom a k lek asti 
trup . V w a ltem ien b u ršk i stopnji so ti k lek i izraziti in pogosti.91

87 N. N ik lasso n  v. n. d. (gl. opom bo 84). A berg , D as n o rd isch e  K u ltu rg eb ie t, I, 156, II, 
A bb. 255— 265. M en g h in -H o ern es, 752. S p ro ckhoff, 104 sl.

88 N ik lasson , T af. LIV, LV.
89 N ik lasson , Taf. LVI.
90 T e  o d n o se  je o pazil že H o ern es , n. pr. ra v n o  p r i n av a lo v an ih  ustjih  (U rg esch ich te  

1925, 324). V svoji ta b e li  na  str . 735 p r in a ša  M enghin  g ra fičen  izraz  te h  zvez; L jub ljana  je v
ta b e li  m la jša  nego m la jša  W a lte rn ie n b u ršk a  k e ram ik a , a v  zv ezah  z njo. J e  p a  s ta re jša  nego
B ern b u ršk a , s k a te ro  p a  ni v zvezi. T a  del ta b e le  zasluži p o p ra v e k  v sm islu n aših  izvajanj.

N ik lasso n  in S pro ck h o ff, na  do tičn ih  m estih .
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Kako si moramo predstavljati zveze med Ljubljano in W.-B-kulturo v 
podrobnem, ni jasno. Vse pa kaže, da ti vplivi niso direktni, temveč jih posre­
duje neka druga kultura, morda vrvičasta keramika.92

Po svoji obliki zavzem a nek ak šn o  osrednje m esto v prej naveden ih  sk u ­
p inah  v r č  z r o č a j i .  N asta l je najverje tneje  na  osnovah  k ro g laste  am fore, 
p redvsem  ob sodelovanju  vzhodne inačice, za k a r  govori najbolj k lek as ti trup . Za 
ljubljansko k u ltu ro  bi bilo to dognanje zelo važno, k e r  bi dopuščalo  m ožnost, 
da so ti v rči n asta li že na Barju. Če so k ro g laste  am fore m orda še prinesli s 
seboj v novo dom ovino, k a r  pa ni popolnom a verje tno , je za te  v rče  skoraj 
izključeno, da bi jih bili od k o d erk o li im portirali. K ronologično so vrči m lajšega 
datum a. T oda s tem  njihova važnost še ni izčrpana.

Posode tega tip a  imajo na sebi po teze , ki jih k ro g laste  am fore ne poznajo, 
in to  je njihova v itk a  p roporcion iranost, izražajoča  se v visokih cilindričnih 
v ra to v ih  in v slokih trupih . V svojem  b istvu  so to  novi elem enti. Dočim  je na 
k rog lastih  am forah v ra t s trupom  v razm erju  1 : 4, v lada tu  na splošno razm erje  
1 : 3, ponekod  celo 1: 2 .  T a p rev ladu joča vloga v ra tu  ni la s t k rog lastih  am for, 
tem več n ek eg a  drugega keram ičnega tipa. V poštev  prihaja jo  najbolj čaše iz k ro ­
ga v rv ičaste  keram ike, ki niso nič drugega k o t lonci v oblik i slokih delom a k o n ­
kavnih, delom a konveksn ih  valjev, ki prehajajo  spodaj v konične ali okrogle 
trupe. D ejansko gre v našem  p rim eru  za neko  zd ružitev  dveh  oblik. Najlepše 
prikazujejo  posam ezne štad ije  tega razvoja čaše iz češk eg a  m ateria la , mimo 
k a te r ih  je res težko  iti, ne da bi mislili na to kolizijo.93 Spodnji deli v rv ičasto - 
o rnam en tn ih  čaš so se najbrž za res razvili iz nek ih  inačic k rog lastih  amfor. 
Češko gradivo pa je važno za našo barsk o  k eram iko  tudi zato, k e r  pozna n a ­
tančno  iste  oblike v rčk a  z ročajem . S chranil p rav i o njem : »Die eigentlichen 
Kriige d e r S chnurkeram ik  haben  einen  bauchigen  U n te rte il m it m ark ie rtem  
K nick; d e r w alzenform ige H als is t scharf aufgesetzt. D er bandform ige H enkel 
beg inn t d ich t u n te rh a lb  des R andes und w olb t sich nach  d e r oberen  B auch- 
partie .«  (Str, 77.) T a  opis bi bil S chranil lahko  naprav il tud i ob ljubljanskih 
vrčih, T i v rč i so večinom a gladki, le delom a so p lastično  okrašen i. K ar se 
razvo ja  tiče, se mi zdi, da ni važen  sam o ročaj, tem več tud i spodnji tru p asti 
del. V češkem  m ateria lu  je tud i viden p reh o d  od čaš k  v rčem .94

A ko so ta  opažanja ko lik o r toliko točna, po tem  bi sledilo iz njih m arsi­
k a te ro  važno  poznanje o p rihodu  in p o ti ljubljanske k u ltu re , k a k o r tud i o n je­
nih  kasnejših  zvezah. Z opet se kažejo  v jasni luči s tik i ljubljanskega k roga s 
ku ltu ram i sev e ra  in severovzhoda, mimo k a te r ih  so vsi dosedanji raziskovalci 
ljubljanske k u ltu re  šli, k a k o r  da  ne obstoje in ki s ta  jih bežno om enjala le 
H o em es in  M enghin. Spričo  teh  stikov  izginejo vezi s p ravo  k o liščarsko  k u l­
tu ro  G ornje A vstrije , Švice in Ju žn e  Nem čije v nič. V poznem  neo litiku  je

92 O n e k a te r ih  v p liv ih  k u ltu r  ob  S aa li nan jo  go v o ri A b erg  I, 178.
93 S to c k ^ , tab . LXVI, 1 in  2 , 4 in  š te v iln i p rim eri n a  d ru g ih  tab la h . Schr&nil, Taf. XIV,

1—4. A berg , II. A bb . 284, O b tem  g ra d iv u  d o b e  svo je  razv o jn o  m esto  tu d i n a še  am fore  30—33. 
T a  tip , k i ga og rsk i a rh eo lo g i naz iv lje jo  M ilchgefafi, p o so d a  za  m lek o  (Tom pa, 1, c., T af. 18, 1,
te k s t  s tr . 51), ni n ič  d ru g eg a  nego  v a r ia n ta  v rv ič a s to k e ra m ič n e  am fore , am p ak  z od ločn im i
v p liv i k ro g la s tih  am for (m esto  in o b lik a  ro čajev ).

94 S ch ran il, T af. XIV, 5 in S to c k ^  na ra zn ih  m estih .
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držala  po t v naše k ra je  p redvsem  ob vzhodnem  podnožju V zhodnih A lp preko  
današnje Nižje A vstrije  in G rad iščanske na Donavo, odtod pa na M oravsko in 
Češko in dalje p ro ti severu .

Iz om enjenih dejstev  je m ogoče sk lep a ti tud i na obstoj važne in obsežne 
v rv ičasto -keram ične  k u ltu re  na  našem  Barju. O njej so bile izgovorjene doslej 
le p riložnostne opom be, čep rav  so na B arju našli p ristno  vrv ičasto  keram iko, 
ki pa  je žalibog vsa v črepinjah. T ako  pozna ljubljanska k u ltu ra  tud i tipične 
v rv ičasto -k eram ičn e  čaše, z visokim  cilindričnim  vratom , ki p reh a ja  spodaj v 
široke trupe, a razen  tega še druge tipe .85

Iz tesn ih  odnosov k rog lastih  am for in v rv ičaste  k eram ike pa sledi m arsi- 
k ak  važen  zak ljuček  celo za n as tan ek  v rv ičaste  keram ike, p redvsem  njenega 
o rnam en talnega okrasa. K ot sorazm erno  vsaj v svojih m lajših odsekih  m lajša 
skupina nego k rog laste  am fore, je v rv iča s ta  keram ik a  posled ica simbijoze, in 
ni dvom a, da  je ljudstvo, k i je k rasilo  svoje posode z odtisi vrvic, pre je lo  p o ­
bude za to  od nosilcev k rog lastih  am for, k e r  pa je ta  skup ina č rp a la  od m ega- 
litične keram ike, jih je p re jem ala  to rej od m egalitičnega stila . T ak  m egalitični 
e lem ent je b ra zd as ta  teh n ik a  linearnega okraševan ja . Ni izključeno, da je lončar 
v nekem  tre n u tk u  to  tehniko , k e r  se je tak o  prib ližala  značaju  odtisov vrvic, 
nadom estil ozirom a poenostav il s tem , da je uvedel vrvico.96 To je važno za ­
tegadelj, k e r  im am o v ljubljanski k eram ik i v glavnem  le ti dve tehniki, ti pa 
tak o  izraziti, da je včasih  težk o  govoriti o dveh sam ostojnih stilih  in je prej 
verjetno , da s ta  obe tehn ik i le dve različn i sred stv i enega in istega stilnega 
hotenja, p a  tud i is tega  etn ičnega nosilca. K ar velja v velikem  za pradom ovine 
teh  ku ltu r, velja v  m alem  o ljubljanski keram ik i.07

Izm ed tipov, k i so n asta li v ozračju  p ra v k a r om enjenih oblik, sto ji na 
p rvem  m estu  skup ina  posod 49— 53. H gornji k a ra k te r is tik i je p ristav iti, da  je 
izm ed njih najvažnejša posoda 49. O snova njenega debelušnega tru p a  je s ta ri 
tru p asti k lek . Z v rv ičasto -keram ičn im  vrčem  veže to  posodo visoki v ra t, p re d ­
vsem  pa ročaj. K tej skupini sp ad a ta  še dve posodi:

54. v rč , 1259 (sl. 10), 55. vrč, 1260.

Od posode 49 se ta  dva vrča  raz lik u je ta  po svoji boljši izdelavi in po skoraj
m onum entalnih oblikah.

Sorazm erno  velik an sk a  tru p a  posod, posebno p a  obsežna in strogo cilin­
d rična v ra tova , k i s ta  b ila nekoč oprem ljena z m ogočnim a ročajem a, so stvari,
k i jih v tak ih  ob likah  pozna le tkzv. b ad en sk a  k u ltu ra . M ala posoda 1224
je zgolj slabše izdelan  kos. Za badensko  k u ltu ro 98 so značilne ro čk e  z 
nizko ležečim i in stlačenim i trupi, velikim i ročaji, k i segajo v m ogočnem  loku

95 Č rep in je  v rv ič a s to  k e ram ič n ih  čaš so n. p r.: 1790, 1794, 1795, 1796, 1799 in še druge.
"® A b e rg  II, 206, govori n a ra v n o s t o p re h o d u  od  b ra z d a s te  te h n ik e  k  v rv iča s ti, od te  

pa  se je k a sn e je  ra z v ila  p se u d o v rv ič a s ta  (č rte  in  p o p re k  n an je  p o s ta v lje n e  zareze).
97 V  teh n ik i o k ra šan ja  z u b o d i in  b ra zd a m i je t re b a  ra č u n a ti  tu d i s p rim ern im  p o rasto m  

sp re tn o s ti  in  v ir tu o z n o sti. E n a  izm ed č rep in j, n a jd en ih  lan i v V inom eru , d e la  na  p rv i pogled  
v tis  v rv iča s teg a  o k ra sa , ta k o  um ejo  b ra zd e  im itira ti  p o sam ezn e  vozle . Šele  p o d  lečo  spoznaš 
b ra z d a s to  teh n ik o .

98 G. K y rle  v  O ste rr. K u n stto p o g r., Bd. XVIII, 1924, 11 sl. Isti v E b e rt, R E  pod  geslom  
B aden . M en g h in -H o ern es, 761. J .  P a llia rd i v W ie n e r  p rah . Z e itsch rift, I, 1914, 256 sl.
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od p rehoda  do ro b a  ustja, p a  tud i visoko p rek o  roba, in so delan i včasih  tudi 
v obliki tkzv . ansa  lu n a ta  (luninega krajca). T eh  dveh po tez  naše posode 
ne kažejo . T oda podobno k ak o r ročaji v rv ičasto -keram ičn ih  v rčev  imajo 
ročaji naših  v rčev  tendenco  seči p rek o  roba ustja. K ar se tiče  ročajev  v obliki 
luninega k rajca, jih na  celih  posodah  ni, pač  p a  so n e k a te r i fragm enti, iz k a ­
te rih  je m ogoče sk lepati, da so ti ročaji tud i v ljubljanski k e ram ik i o b ­
stajali. Za badensko  ku ltu ro  so nadalje značilni tudi tkzv . subku tan i ročaji, 
to  se p rav i v steno  posode izv rtan e  luknje, skozi k a te re  so bile potegnjene 
vrvice, te r  k an e liran i okras. Z opet se m ed črepinjam i z B arja nahajajo frag- 
m eti z obem a značilnostim a. 09 In tak o  res ne m ore b iti dvom a, da je b ad en sk a  
keram ik a  zasto p an a  tudi v Ljubljani. M enghin je opazil, da  se su bku tan i ročaji 
pojavljajo sam o južno od bad en sk e  k u ltu re , na L jubljanskem  barju , vzhodno pa 
T ripoljski k u ltu ri v U krajin i.100 K tem u vprašan ju  se bo tre b a  vrn iti p ri o b ­
rav n av an ju  tra k a s te  keram ike.

K er je na avstrijsk ih  tleh  ljubljanska k u ltu ra  vselej p rid ru žen a  badensk i 
keram ik i, je to  ponoven dokaz zvez m ed obem a k u ltu ram a .101 V prašan je je le, 
k ak o  si jih je treb a  p red stav lja ti. A li je b ad en sk a  k u ltu ra  sam osto jna tvorba, 
za sebe, a li je pa le izžarevanje iste k u ltu re , k i je u stanov ila  ljubljansko, pa  je 
našla  v svoji novi dom ovini različne okolnosti. K olikor gre tu  za avstrijska  
najd išča bad en sk e  k u ltu re , zavisi re š itev  vp rašan ja  p redvsem  od pojasn itve 
tam ošnje b ad en sk e  k u ltu re .102 N a L jubljanskem  b arju  pa  se b ad en sk a  k u ltu ra  
pojavlja bolj k o t stilna stopnja v razvoju  v rv ičaste  keram ike . O odnosih b a ­
den sk e  k u ltu re  do v rv ičaste  je govoril že K yrle .103 D ejansko nim a bad en sk a  
k u ltu ra  nobene svoje form e in so n jena lastn ina  —  vsaj začasno  —  subkutan i 
ročaji na  eni s tran i te r  široki in visoko nad  ustje segajoči ročaji n a  drugi, 
k an e liran i okras te r  m otiv anse lunate. Form e posod so tud i po M enghinovem  
m nenju prišle p re težn o  od drugod, tak o  so tesne  njene zveze z nosviško k e ra ­
miko, p a  tud i z m lajšo vvaltem ienburško-bernburško  lončarijo .104 G ledane z L jub­
ljanskega b arja  se te  M enghinove form ulacije izrazijo  lahko  tudi s ledeče: Na 
bad en sk o  k u ltu ro  je vp livala vzhodna k ro g lasta  am fora istočasno  s ku ltu ram i 
na  Saali in Labi.

Če je prav ilno  z A bergom  dom nevati genetično  zvezo v rv ičastega ok rasa  
in staro -n o rd ijsk e  tehn ike  globokega te r  b razd as teg a  vbadan ja ,105 po tem  smo

99 R. P ittio n i, 1. c. 148. Z a ra d i k a n e lu rn eg a  o k ra sa  se  ta  k e ra m ik a  naz iv lje  v čas ih  tu d i 
k a n e lira n a  k e ram ik a , n. p r. p r i P a llia rd iju , str . 268, 277 in  p r i S ch ran ilu , s tr . 65; iz raz  B a d e n ­
sk a  k u ltu ra  je v p e lja l M enghin . S o ro d n o  p ri O ssa rn u  n a jd en o  k u ltu ro  naz iv lje  J .  B a  y  e r 
» O ssa rn er K ultu r« , za  vse , k a r  si p re d s tav ljam o  k o t b a d e n sk o  k u ltu ro  p a  p re d la g a  izraz  
B a n d h e n k e lk u ltu r  (Die O ssa rn e r K u ltu r, E isze it und  U rgesch . V, 1928, 90). T a  p re d lo g  z 
ozirom  n a  p o m en  ro č a jev  ni ta k o  n e u p rav iče n .

100 U rg esch ich te , 760.
101 P ittio n i, 1. c. 148.
102 D o sed a n ja  s lik a  te  k e ra m ik e  v  zn an s tv e n i l i te ra tu r i  ni p o seb n o  jasn a  in p las tič n a . 

Z ato  bo  za p o zn an je  k u ltu re  zelo  važn o , k a r  je d o gnal v V u čed o lu  R. R. Schm idt, ki je o d k ril 
p o d  tk zv . v u č ed o lsk o  p la s tjo  b a d e n sk o  k u ltu ro .

n>3 E b e rt, R E  pod  B aden .
101 M en g h in -H o ern es, U rg esch ich te , 761 in ta b e la  na str . 735.
m  A berg , 1. c. 206,
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zopet pri k rog lastih  am forah k o t eni izm ed m atičnih  oblik ljubljanske ku ltu re. 
P o t kolonizacije pa  ni b ila b rez  m otenj. D elom a so že p rv i pojavi severn ih  
k u ltu r na naših  tleh  nek ak šn i m ešani stili in ne več one čiste tvorbe, k o t je 
m egalitična keram ika, delom a pa so se prik ljučile na  po ti sestav ine  različnih 
drugih k u ltu rn ih  krogov. M ed te  sm em o zanesljivo š te ti vplive iz okrožja tra - 
k as te  keram ik e  v sredn jedonavskem  obm očju Nižje A vstrije , zapadne O grske 
te r  M oravske ,10" enako  pa tud i k u ltu ro  tkzv . zvončastih  čaš .107

Zaključujem o. O snova in jedro doslej o b ravnavane ljubljanske k eram ike 
izv ira ta  iz okrožja  k rog lastih  am for zapadne in vzhodne izdaje. P redvsem  je 
razvidno to  iz analize tipov te r  njihovega inven tarja , to d a  tudi o k ras sam 
govori isti jezik. T ehn ika g lobokega vbadanja, tip ična za Ljubljano, kaže v 
nord ijske k u ltu re  te r  nam  delom a pojasnjuje razm ah  v rv ičasto -keram ičnega 
ok rasa  v ljubljanski keram iki. Poleg k rog lastih  am for vsebuje Ljubljana tudi 
v rv ičasto  keram iko , in sicer v dveh  izdajah: 1. tip ične oblike ko t so visoke 
cilindrične čaše z obsežnim i trup i spodaj; 2. oblike, ki so nasta le  po n ekakem  
združevan ju  v rv ičaste  keram ike, k ro g lastih  am for in k u ltu r z ozem lja Saale. 
N adalje je zasto p an a  v ljubljanski k u ltu ri tudi b ad en sk a  kom ponenta, k a te re  
značaj se da začasno označiti le k o t stilna stopnja.

V nasp ro tju  z dosedanjim i tezam i, da je p rišla  ljubljanska k u ltu ra  iz 
okrož ja  vzhodnoalpsk ih  kolišč, je prišla do svoje veljave p redvsem  po t iz L jub­
ljane p ro ti severovzhodu  ob vzhodnem  podnožju V zhodnih Alp. L jubljanska k e ra ­
m ika dokazuje, da zanjo pojm a k o liščarske  k eram ike k o t posebnega tipa ali 
k u ltu re  sploh ni, še p rav  posebej pa  ni v njej nobenih  sledov zapadne k o lišča r­
ske k e ram ik e .108 Vse form e, ki so jih doslej skušali razložiti z vplivi od 
vzhodno-alpske ko liščarske keram ike, se sm otrneje in p rav ilneje  razložijo na 
ta  način, če zasledujem o in dokažem o zveze m ed Ljubljano te r  k u ltu ram i na 
severovzhodu  in severu . P ač pa obstoji tud i za Ljubljano vprašan je  tkzv. zvon­
častih  čaš, ki p a  je po mojem m nenju  delom a identično s problem om , k akšen  
delež so im ele pri njihovem  sredn jeevropskem  razvoju  k rog laste  am fore.100 
V prašanj abso lu tne  in re la tiv n e  kronologije se naš prip rav lja ln i spis ni dotikal, 
k e r bi to  p resegalo  zastav ljen i okvir. ^

Zusammenfassung

S t u d i e n  z u r  L a i b a c h e r  K e r a m i k

In den einzelnen K apiteln w ird folgendes behandelt:
I. 1. D ie  E n td e c k u n g  d e r  L a ib a c h e r  K u l tu r .  2 . D a s  Z ie l u n d  d ie  A u f g a b e  d e r  

S tu d ie n  im  R a h m e n  d e r  s lo w e n is c h e n  V o r g e s c h ic h t s w is s e n s c h a f t .  3 . E s  w i r d  v o r -  
g e s c h la g e n ,  d ie  B e g r if f e  L . K u l tu r  u n d  L . K e r a m ik  a u c h  in s  s lo w e n is c h e  F a c h s c h r i f t -  
tu m  e in z u f i ih r e n .  4. D ie  L a ib a c h e r  K e r a m ik  in  d e r  f a c h w is s e n s c h a f t l i c h e n  L i t e r a t u r  
( S a c k e n ,  H o e r n e s ,  S c h u m a c h e r ,  R e in e r th ,  R e in e c k e ,  M e n g h in ,  M u n ro ,  W il lv o n s e d e r ,

ion 0  v p liv ih  t ra k a s te  k e ra m ik e  na  lju b ljan sk o  k u ltu ro  je za H o ern eso m  govoril p re d ­
vsem  S ch u m ach er.

107 Prim . n a ša  izv a jan ja  v op. 29.
ms M enghin , 755.
*“» P rieb e , 1. c. 31.
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Vulič, Grbič, Childe). Die Stellungnahm e und vorlaufige Begriindung der abw eichenden 
Auffassung der Autors. 5. A usbreitung der Laibacher Kultur. Teilweise zusammen- 
hangend mit dem vorangehenden Kapitel.

II. 1. Die Beziehungen der Laibacher K eram ik zu den Kugelamphoren. 2. Die 
Beziehungen der Laibacher K ultur zu anderen neolitischen Kulturen.

Sowohl der tlberb lick  der bisherigen L itera tu r als auch die Analyse der L aiba­
cher K eram ik brach ten  den V erfasser zu der tlberzeugung, daB wir zu einem richtigen 
Bilde dieser endneolithischen Kultur nur dann gelangen konnen, wenn wir versuchen, 
d i e  M i s c h f o r m e n  i m e i n z e l n e n ,  a l s  a u c h  d e n  M i s c h s t i l  i m 
G a n z e n  a u f  e i n e n  d e r  G r u n d t y p e n  d e r  n e o l i t h i s c h e n  K e r a m i k  
z u r i i c k z u f i i h r e n .  Diesen G rundsatz h a t ahnlich M enghin in seiner Stellung- 
nahme zur A ichbuhl-K ultur R einerths ausgesprochen, er muB aber beim Studium 
jeder neolithischen M ischkultur beach te t w erden.

Als eine der bisher vollkommen unbeach teten  G rundkulturen der Laibacher 
K eram ik stellen sich die K u g e l a m p h o r e n  dar und zw ar sowohl die w estlichen 
als auch die ostlichen. W ir haben geradezu m it einer spaten  Siidgruppe derselben 
zu tun. Der K olonisationsweg fiihre am O strande der O stalpen gegen Siiden und Siid- 
westen. Auf dem selben W eg ist die H erkunft des starken  s c h n u r k e r a m i s c h e n  
Anteils in Laibach verfolgbar, zu dem genaue Form- und Typenanalogien in Bohmen 
und den angrenzenden schnurkeram ischen G ebieten  vorliegen. Kurz gestreift w erden die 
Anklange an die W a l t e r n i e n b u r g - B e r n b u r g e r  K u l t u r ,  ferner der Zu- 
sammenhang mit der B a d e n e r  K u l t u r .  Gewisse Form en dieser K ultur in Laibach 
erscheinen als eine A rt Stufe in der Entwicklung eines spaten Kugelam phorenstils, 
jedenfalls aber eines nordischen Stiltypus un ter bandkeram ischen Einwirkungen. Fiir 
Laibach ex istie rt endlich auch die Frage der G l o c k e n b e c h e r .

Alle Form en der Laibacher Keramik, die man bisher mit der ostalpinen Pfahl- 
baukeram ik (Mondsee) oder mit anderen M ischstilen (Aichbiihl, A ltheim  etc.) hat 
erk laren  wollen, e rk laren  sich richtiger, unm itte lbarer und natiirlicher, w enn man sie 
in Zusammenhang bringt m it den K ulturen im ferneren Norden, beziehungsweise Nord- 
osten. Den Weg zeichnet der O strand der O stalpen, d. i. der natiirlich gegebene Weg. 
Verschiedene oberflachliche A hnlichkeiten zwischen der Laibacher K eram ik und dem 
siiddeutschen Neolithikum finden ihre E rklarung in den getrennten Einwirkungen 
derselben m itteldeutschen und nordischen S tilgruppen nach Siiddeutschland einerseits, 
iiber Bohmen, M ahren, und N.-O gegen S. u. SW. andererseits.

Fiir die Annahm e eines selbstandigen pfahlbaukeram ischen Stils b ie te t Laibach 
keinen Grund, ebenso miissen vorlaufig alle Beziehungen zu dem w estischen Pfahl- 
baukreis als unbew iesen e rk la rt w erden. Fragen der absoluten und rela tiven  Chrono- 
logie w urden in diesem rein vorbereitenden  Aufsatz nicht behandelt, desgleichen nicht 
die Beziehungen zur Bandkeram ik.



NOVI NAPISI S KRANJSKEGA
B alduin  S aria

O d k ar sem  v G lasn iku  XVII 1937, 132 sl., zadnjič objavil nove rim ske 
nap ise s K ran jskega,1 se je zopet našlo  precejšnje število  novih spom enikov. 
P riču joča in m oreb itne  nadaljn je publikacije  novoodkritih  rim skih  napisov naj 
služijo k o t dopoln itev  naše velike zb irke  an tičn ih  napisov iz Jugoslavije, 
k a te re  prvi zvezek  je izšel ob koncu  le ta  1938 v izdaji Jugoslovanskega odbora 
m ednarodne unije akadem ij.2 Novi napisi iz severne Slovenije, ki jih je tudi 
že precej, o d k ar je om enjena zb irka  izšla, bodo pozneje objavljeni v m ari­
borskem  ČZN.

P ri objavi napisov iz področja nekdan je  K ranjske se bom  držal istega 
red a  k a k o r v glavnem  delu.

I. E m o n a

1. Ljubljana, G rad, spodaj na sto lpu  desno od južnih v ra t na  stolp. Siv 
apnenec. N ajbrže fragm ent nagrobnega napisa, zgoraj, spodaj in desno o d ­
lomljen, n a  levi s tran i rob ohranjen. V išina 0-28, širina 0-22, višina črk  0’05 
do 0-06 m.

C • I C (a iu s )  . 1[ ...........
CLA C la (u d ia )  / ...........

V o / .........

C la (u d ia )  v 2. v rs ti m orda označba trib u sa  ali priim ek dom ovinskega 
m esta , na  pr. C la (u d ia )  Celeia  ali podobno.

2. L jubljana, G rad, stolp, p ri severnem  dohodu ca. 4 m nad  zemljo narobe 
vzidano. Zgoraj rob  ohranjen, drugače na vseh s tran eh  odlom ljeno. A pnenec. 
V elike, 12 cm visoke m onum entalne črke.

N F

V erjetno  od k ak eg a  obrobn ika  nagrobne a re je : i]n f [ r o n t e . . . ,  k a k o r ga 
im am o na vzhodni s tran i G rad u  pri poligonalnem  stolpu, tik  nad zemljo vzidan 
(CIL III 13401).

1 P rim . tu d i G M D S XIV 1933, 5 sl., in XVI 1935, 124 sl.
2 A n tik e  In sc h rifte n  aus Ju g o s lav ien , H eft I: N oricum  und  P a n n o n ia  S u p erio r. B e a rb e ite t  

von  V. H o ffille r und  B. S a ria . Z ag reb  1938, c en a  750 din. S lo v en sk i d e l je o b d e la l B. S a ria . 
(C itiran o  v n asled n jem  k o t A IJ).
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II. C e s t a  E m o n a  — P r a e t o r i u m  L a t o b i c o r u m

3. Tlake,3 občina Šmarje na Dol., podružnica Sv. Helene. V notranjosti 
cerkve na desni strani portae triumphalis. Spodnji del nagrobnega spomenika 
iz belega apnenca. Napisno polje obrobljeno. Višina 0 37, širina 0-64, višina 
črk 0-045 m.

FACIVND VM  fa c iu n d u m
C V I^ f lT  cur[ao]it

Na jugozapadnem voglu iste cerkve, tik nad zemljo, je vzidana nagrobna 
ara iz sivega apnenca. Napisna stran ni vidna, nego le ena od bočnih strani z 
delfinom v okviru. Višina 0-76, širina 0-40 m. Po stilu ustreza podobnemu 
spomeniku pri župni cerkvi na Igu.4

Na hribu jugozapadno od cerkve sv. Helene se vidijo v gozdu ostanki 
starega zidovja, ki so ga kmetje že precej razkopali. Proti jugu se še zelo 
dobro vidi stari dohod. Ker tu ni nobenega spomina na kak srednjeveški grad, 
ni izključeno, da gre za poznoantično utrdbo (burgus), ki je branila rimsko 
cesto na vznožju tega hriba (tzv. »Strassensperre«).3

4. S tična. V stiškem  eksem plaru  knjige A pianus P., Inscrip tiones sacro- 
sanc tae  v e tu sta tis , Ingolstadii 1534, ki ga h ran i U n iv erz ite tn a  b ib lio teka  v 
Ljubljani pod inv. štev . 193 — I Da — f°, je p. CCCLXXII z roko  prip isan  
sledeči napis. Gosp. J. K astelic , abs. phil., me je ljubeznivo opozoril na to  b e ­
ležko. K ot najdišče je om enjeno: »in agro  S itticensi Lem berg dieto lapis inven- 
tus 1676«. K raj »Lemberg« v bližini S tične ni znan. M orda gre tu  le za kako  
s ta ro  ledinsko ime, ki je pozneje izginilo. G ora L im berk  južno od G rosuplja, k je r 
so tudi poznoantičn i ostanki, se s icer im enuje v s ta rih  listinah  L em berk, 
ven d ar pa  n ik d ar ni bila v posestvu  stiškega sam ostana. Napis je danes iz ­
gubljen.

Vrsta 1: A d n a m o .  Keltsko ime Adnamus je 
ADNAMC dobro znano, na pr. CIL III 4731, 5028, 5644, 11646,
C • ANONIS • F 1435918 itd. Vrsta 2: C (ai) .  A n o n is  f ( i l io )  ni verjetno,
AN • LXX • H • S • E vsekakor se skriva tu kako keltsko ime kot patroni- 
SENEMEIOM mikon. Vrsta 3 je jasna: a n (n o r u m )  L X X  h ( ic )  s ( i tu s )

5 AR A GERMAN e (st). Vrsta 4: nad E majhna črtica kot ligatura
CONIVNX • AN med E in T, morda je treba čitati »s ( ib i ) et N e-
EX • I ■ FILIA m e to n i«. Začetek 5. vrste ni jasen. G erm an(a )  kot

OSIEK ime znana, na pr. CIL III 4983 a, moška oblika
G erm a n u s  večkrat. Vrsta 6: coniun.v a n (n o ru m ) ,  

vrsta 7: e x  sigurno pomotoma za LX, I za et. Vrsta 8: OSIJEK =  posierunt.
Iz Stične so nam do sedaj znani trije napisi A IJ  224" in 225 ter CIL III

3 Im e T la k e  je v e r je tn o  v  zvez i s tlak o m  rim sk e  ces te , k i je te k la  tu  m im o, prim . P re -
m ers te in  - R u ta r , R om ische  S tra s se n  u n d  B e fes tig u n g en  in K ra in  19.

4 S lab a  slik a  p ri A. M iillnerju , E m ona tb . V /l ,  b o ljša  A IJ  147.
5 G M D S XX 1939, 147 sl.
6 P ri n ap isu  A IJ  224 je tre b a  d o d a ti p ri l ite ra tu r i  še A . M iillner, G e sc h ich te  des E isens

in K ra in  I 75 sl., k je r  pa  n ap is  sam  ni ob jav ljen .
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3898. Na jugovzhodnem  voglu sam ostanske p ris tav e  pri S tični pa  je vzidan 
rim ski reliefn i kam en, do sedaj še neobjavljen.

5. G rad  R ukštan j (R ukenstein) v M irensk i dolini. S everopazadn i vogel 
gospodarskega poslopja. G. dr. D. M ušič, sedaj zd ravn ik  v Celju, me je lju ­
beznivo opozoril na  ta  napis. S lika 1.

F rag m en t nagrobnega nap isa iz apnenca. O hranjen levi spodnji del. N a­
pisno polje obrobljeno s po 2 špiraln im a steb rom a na vsak i stran i. Č rke zelo 
p rim itivne m ed linijami. V išina 0.25, širina 0.45, debelina 0.38, višina črk  0.035 
do 0.055 m.

quisca[. . 
q u i v i x  [. . .

Pom en prve v rs te  ni jasen, m orda del kak eg a  im ena. P rv a  č rk a  m orda 
tud i O, na  koncu  še poševna h as ta  (M ali N). Na desnem  koncu druge v rs te  se 
vidi po lovica č rk e  X. T orej q u i  v i x  [it a n n o s . . .j.

Skozi M irensko dolino je m orala  iti k ak a  ce s tn a  zveza iz T rebnjega v 
Savsko dolino. P rem erste in -R u ta r, R om ische S trassen  und B efestigungen in 
K ra in  26, n av a ja ta  celo v rsto  rim skih najdb iz te  doline. N a južnem  koncu 
im am o blizu M irne na  T rb inčevem  vrhu  celo poznoan tične u trd b e  (prim. GM DS 
XX 1939, 148). B enefic iarska p o sta ja  v P rae to riu m  L atobicorum u je b ila gotovo 
ustanov ljena tudi glede na to  cesto  (glej spodaj str. 41 sl.).

III. P r a e t o r i u m  L a t o b i c o r u m

K onec 1. 1939 so našli pri zidanju h leva na dvorišču gostilne O pare v 
T rebn jem  (št. 26) p e t rim skih kam nov v sekundarnem  položaju k o t tlak . Vsi 
kam ni so ležali na m očnem  rim skem  zidnem  om etu. Na kam nu št. 8 je bil 
še nek  zid, na kam nu št. 6 se je zadaj še poznal m očan sloj rim ske m alte. 
P o tem tak em  se zdi, da so bili kam ni še v poznorim ski dobi odstran jen i iz 
svetišča, k je r so p rvo tno  stali, in uporabljen i k o t g radben i m ateria l. Spom eniki 
so danes v N arodnem  m uzeju v Ljubljani.

6. V otivna a ra  iz belega apnenca. N apisno polje v p rep ro stem  okviru, 
ki se zgoraj končuje s tzv. noriško-panonsko  voluto. P rofiliran i venec spodaj in 
zgoraj. N ad zgornjim  vencem  aed icu la  s k rogom  in p rep ro stim a akro terijam a. 
P rv a  v rs ta  napisa na zgornjem  vencu  (najbrž naknadno  dodana, ko ni bilo več 
p ro s to ra  izpod zadnje v rste , ki se nahaja  že v žlebu okvira). V išina 1*25, 
širina 0 60, debelina 0*51, višina črk  0-05— 0'055 m. S lika 2.

Sl. 1.
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T er iu l lo  et C lem en te  co (n )s (u l ib u s )  
I (o o i)  . O (p t im o )  . M (a x im o )  
pro  sa l(u te )  A u g (u s t i )

5 M (a rcu s )  Vict[o]- 
r ius Vi-  
ctori-
n u s  • b (e n e ) f ( ic ia r iu s )  co (n )s (u la r is )  
v ( o lu m )  s (o lv i t )

K am en je datiran . Ser. Sulpicius T er- 
tu llus in Q. T ineius S acerdos C lem ens s ta  bila 
consules o rd inarii 1. 158 (CIL VI 31153). —  O 
pom enu tega kam na za zgodovino orožniške 
posta je  v P rae to riu m  L atobicorum u bom o go­
vorili na  koncu.

G entile  V ic tor ius  znano. V ic tor ius  Victo-  
r inus  D essau ILS 7073.

7. V otivna ara  iz belega apnenca. Spodaj 
p rofiliran  podstavek , zgoraj enako  profiliran  
venec, nad njim p rep ro sto  označena ak ro te rija . 
Višina 109, širina 0-52, debelina 032, višina 
črk  00 3 5 — 0 0 6  m. S lika 3.

I (odi ) .  O  (p t i m o ) . M (a x im o )  
e t . G en(io )  . loci 
L (u c iu s )  . V ar  (i us J . Suria-  
n u s  . b (e n e )  f  ( iciarius) co (n )s (u la r is )  

5 d (o ( u m ) . s (olo it)  . 1 ( ibens) . m (erilo) 
S a b i n o . et V e n ­
et st'o . co (n) s (u l ib is ) 
die . 111 . K a l(en d a s )  . O c to (b res)

K am en je d a tiran  točno na  dan 29. sep ­
tem b ra  240 po Kr.

8. V otivna a ra  iz belega apnenca. Bogato 
profiliran  p o dstavek  in ok ra jek  z malimi akro- 
teriji. Na levi s tran i ž rtven i vrč (urceus),  na 
desni ž rtven i k rožn ik  (patera).  V išina 1*04, 
širina 0 56, debelina 0 50, višina črk  0’045 do 

Si. 3 . 0-075 m. S lika 4.
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Sl. 4.

/  ( o v i ) . O (p t im o )  . A l(a x im o )
C (a iu s )  . C a rm in iu s  
M atu ru s
b ( e n e ) f  (iciarius) . c o (n )s (u la r is )

5 o (o tu m )  . s (o lo it)  . l ( ib en s)  . m (e r i to )
Ta in še oba naslednja kam na niso datiran i.

9. V otivna a ra  iz belega apnenca. P ro ­
filiran p o d stav ek  in ok ra jek . V išina 0*68, 
širina 0 44, debelina 0 36, višina črk  0 04 do 
0-055 m. S lika 5.

1 (ovi) . O  (p t im o )  . M  (a x im o )
7'ib (erius) . C la (u d iu s )
Peregri-
iius . b (e n e )  f  ( iciarius) . co (n )s (u la r is )  

5 n (o tu m )  . s (o ln i t)  . l ( ib en s)  . m (e r i to )

10. V otivna ara  iz belega apnenca. 
Napisno polje in obe bočni s tran i okvirjeni. 
Zgoraj grobo označene nabuhline o ltarne  
blazine. N aspro ti ostalim  kam nom  k aže  ta 
a ra  pisavo, ki zelo spom inja na tzv. scrip tu ro  
ac tuario . V išina 0-82, širina 0*42, debelina 
0-365, višina črk  0-04— 0-06 m. S lika 6.
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l ( o v i ) . O  (p l im o ) . M (a x im o )  
L ( u c i u s ) . C lod ius  
Priscus . b (ene) f  (iciarius)  
leg (a ti)  . co (n )s (u la r is )

5 v ( o tu m )  . s ( o I d U )  . l ( ibens)  . m (e r i to )

N enavadna, toda točnejša je form ulacija n a ­
šega kam na b ene fic iar iu s  legati consularis  m esto 
ben e fic ia r iu s  consularis,  k i jo imamo običajno na 
beneficiarsk ih  napisih. T udi v tak i k ra jši fo rm u­
laciji je nam reč treb a  pri besedi consularis  do 
polniti legati  ali viri,

*
j

Zgoraj objavljeni napisi štev, 6— 10 spadajo v 
skupino beneficiarsk ih  kam nov, ki so sta li v Ju p i­
trovem  svetišču  v P rae to riu m  L atobicorum u. P o ­

znam o že celo vrsto  tak ih  kam nov (CIL III 3899— 3909, 3912, 10787, 10789; 
A IJ  231— 233) iz tega kraja , dalje iz N eviodunum a (CIL III 3916, 3918, 3919, 
10799; A IJ  240— 244), iz Celja (CIL III 5154, 5160— 5182, 5185, 5187— 5189; 
A IJ  43) itd. P osvečeni so v p re težn i večin i Ju p itru  sam em u ali v zvezi z 
G enio Loci, le izjem om a kakem u drugem u božanstvu, k ak o r na pr. A IJ  240 
kartag insk i boginji C aelestis. Beneficiariji, k i jih lahko prim erjam o z današnjim i 
orožniki, so jih postavili verje tno  ob prilik i odhoda od dosedanjega službenega 
m esta  ali ob k ak i drugi prilik i k o t znak  hvaležnosti, da jim je n ev a rn a  služba 
srečno  po tek la .

K er so te  postaje  s ta le  vedno na kakem  važnem  cestnem  križišču , ob 
meji itd., so beneficiarsk i kam ni za nas važni dokum enti za poznavanje rim skih 
cest.7 K er nam  je obstoj o rožniške postaje  v T rebnjem  že na osnovi prejšnjih 
napisov dovolj dokazan, nova najdba sam a ob sebi še ne bi nič pom enila, 
zlasti ne, k e r  na nobenem  kam nu ni om enjena vojaška enota, legija, iz k a te re  
je dotični beneficiarius prišel v P rae to riu m  L atobicorum . Zelo važen  pa  je 
napis štev . 6, ki je d a tiran  po konsulih  v leto  158 po Kr. Na podlagi do sedaj 
znanih napisov se je nam reč splošno mislilo, d a  je b ila postaja  v T rebnjem  u s ta ­
novljena šele ob zače tk u  3. stol. po Kr. P rem erste in -R u ta r, R om ische S trassen  
und B efestigungen in K rain 24 sl., s ta  na pr. na  podlagi restitucijsk ih  napisov 
cesarja  Septim ija Severa, K arak ale  in G e te  iz 1. 201 (CIL III 4617, 4622, 11323) 
mislila, da je bila ustanov ljena naša p o sta ja  ravno tega leta , obenem  s popra- 
vitvijo ceste  E m ona— Siscia. V GM DS XIV 1933, 15 sl., in podobno v GMDS 
XX 1939, 139 sl., sem  dom neval, da so se te  benefic iarske postaje  organizirale 
ob prilik i sprem em be m eje m ed Pannonio  Inf. in Sup., ko je prišel B rigetio 
pod kom ando spodnjepanonskega legata . Zgodnji datum  novega napisa nas

[Sl. 6.

7 A. v. D om aszew sk i, W e s td e u ts c h e  Z eitsch r. XXI 1902, 158 sl.
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presen eti. P o tem tak em  je m orala  b iti p o sta ja  v T rebnjem  ustanovljena vendar 
že p red  1. 158 po Kr. ali vsaj že tega leta .

Zakaj se je vprav  ob zače tk u  druge polovice 2. stol. ustanov ila  benefi- 
c ia rsk a  posta ja  v Trebnjem , je težko  povedati. P o litična  situacija  je b ila po 
splošnem  m nenju ob tem  času še m irna.8 M ogoče pa  le na  videz! M alo po n a ­
stopu  cesarja  M ark a  A vrelija  se začno, k a k o r  vemo, m arkom ansk i napadi, ki 
so posebno hudo zadeli naše k ra je .9 N avadno se misli, da so prišli napad i za 
R im ljane popolnom a nepričakovano . M orda pa v en d ar ni bilo tak o  in je v lada 
v R im u ob tem  času  že im ela svoje inform acije o razpoloženju  germ anskih  
plem en o n stran  meje. B orbe so bile za časa  A nton ina Pija tudi v Dakiji. 
V erjetno  je torej, da je cen tra ln a  v lada v Rimu že p ro ti koncu  50 ih le t začela  
m isliti na poostreno  nadzorstvo  in zaščito  cestn ih  križišč in drugih važnih točk  
v obm ejnih provincah.

Drugo vprašan je  je, zakaj se je ben efic ia rsk a  postaja  ustanov ila  ravno 
v Trebnjem . K ako posebno važno cestno  križišče tu  ni. Skozi M irensko dolino 
je gotovo tek la  k ak a  s tran sk a  cesta . N ajdbe im am o na več m estih, k a k o r smo 
že zgoraj pod štev . 5 om enili. Ni pa to bila glavna, itin e ra rsk a  cesta , ki bi le 
za rad i večjega p ro m eta  oprav ič ila  obstoj o rožniške postaje. G lavna zveza itine- 
ra rn e  ceste  S iscia— Em ona s Celejo in ostalim i noriškim i m esti se je odcepila 
že p ri N eviodunum u, k a r  nam  dokazujejo razn i miljniki iz bližine R ajhenburga 
(CIL III 11316— 11318). V p rom etnem  oziru važnejša je b ila tudi cesta , ki se 
je pri S tični odcepila od glavne ceste  p ro ti jugu, na eni s tran i v dolino K rke, 
na drugi čez Rašico, Lužarje, B loke na N o tran jsko .10 Ce bi se torej gledalo le 
na p rom etne razm ere , bi b enefic iarska postaja  bila bolj na m estu  južno od 
Stične. P ri T rebnjem  pa je najboljša zveza s p ro ti sev eru  odprto  M irensko 
dolino, skozi k a te ro  bi mogli sovražnik i v d ira ti p ro ti jugu. In p rav  to dejstvo 
bi kazalo  na  to, da naša  p o sta ja  ni b ila u stanov ljena le glede na živahen civilni 
prom et, nego iz ozira na k ak o  iz sev e ra  grozečo nevarnost.

V zvezi s tem  je tudi vprašanje, kdaj se je sp rem enila  m eja m ed Italijo 
in Zgornjo Panonijo, tak o  da je p rišla  E m ona pod Italijo, P rae to riu m  Latobi- 
corum  pa je še o stal pod Panonijo. K ak o r znano, se dom neva, da je prišlo  do 
te  izprem em be okrog 1. 200 po Kr. Po P tolem eju  II 14, 5, spada nam reč Em ona 
še pod Zgornjo Panonijo, čep rav  očividno v nekem  posebnem  položaju, po b e ­
sedilu  H erod iana VIII 1, 4, k le tu  238 po Kr. pa že pod Italijo. Novi napis iz 
T rebn jega načen ja  zopet ta  problem . Ali se je m eja v en d ar že prej, sred i 2. stol. 
sp rem enila  in je bila b enefic iarska posta ja  že glede na novo mejo ustanov ljena 
v T reb n jem ?11 V tem  prim eru  bi bil seveda tudi legijski ta b o r v Ločici pri Celju 
že glede na novo ita lsko  mejo na  T ro janah  ustanov ljen .12 Ali se je m eja — 
k ak o r smo do sedaj mislili —  pozneje p reložila  ravno  p red  T rebnje, k e r  je m oral

8 S ic e r  pa  sm o zelo  s lab o  po u čen i. N aši v iri so baš za A n to n in a  P ija  p rece j pom anjkljiv i.
» G M D S XX 1939, 134 sl.

10 O njej prim . P re m e rs te in -R u ta r  n. n. m. 21 in 29.
11 P o d  A n to n in o m  P ijem  se je tu d i p ro v in ca  D acija  re o rg a n iz ira la . L. 159 po Kr. se je ta  

p ro v in ca  ra z d e lila  v  t r i  de le .
«* G M D S XX 1939, 136.
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ta  vojaško zasedeni kraj o sta ti izven Ita lije?  Na to vprašan je žal še ni m ogoče 
odgovoriti.

Zusammenfassung

N e u e  I n s c h r i f t e n  a u s  K r a i n

Die im V orstehenden veroffentlichten neuen Inschriften aus Krain bilden eine 
Erganzung zu der im H erbst 1938 im A uftrage des jugoslavischen Ausschusses der 
in ternationalen  Vereinigung der A kadem ien erschienenen Inschriftensam m lung »An­
tike Inschriften aus Jugoslavien«, Heft I: Noricum und Pannonia Superior, bearbeite t 
von V. Hoffiller und B. Saria. Die Inschriften aus dem nordlichen Slowenien (Unter- 
steierm ark) sollen in absehbarer Zeit im Časopis za zgodovino in narodopisje, M aribor 
erscheinen.

1. Inschriftfragm ent verm utlich von einer G rabinschrift, Ljubljana, Schlossberg, 
beim siidlichen Aufgang zum Turm.

2. B ruchstuck von einem Term inalcippus einer G rabarea. Ljubljana, Schlossberg, 
iiber dem nordlichen Aufgang zum Turm verkeh rt eingem auert.

3. U nterer Teil einer G rabstele im Innern der Filialkirche St. H elena zu Tlake 
bei Šmarje na Dol. Aussen an der Siidw estecke derselben Kirche ist eine G rabara 
mit Delphin eingem auert, Inschrift nicht sichtbar.

4. Umgebung von Stična. G rabinschrift mit keltischen Namen. In A bschrift 
erhalten  in einem aus der ehemaligen K losterbibliothek von Stična (Sittich) stammen- 
den Exem plar von P. Apianus, Inscriptiones sacrosanctae vetustatis, Ingolstadii 1534. 
Der hier angefiihrte O rt »Lemberg in agro Sitticensi«, wo die Inschrift 1676 gefunden 
w orden ist, ist unbekannt.

5. F ragm ent einer G rabinschrift. E ingem auert im W irtschaftsgebiiude des ehem a­
ligen Schlosses R uckenstein im Tal der M irna. Derbe, schw er lesbare Schrift.

6.— 10. Die fiinf Inschriften stammen aus dem Juppiterheiligtum  der Benefi- 
ziariersta tion  zu Praetorium  Latobicorum  (Trebnje), von wo sie schon in spatan tiker 
Zeit en tfern t und als Fussbodenbelag verw endet w orden sind. Es handelt sich um 
W eihungen von Benefiziariern. Die T ruppenkorper, von w elchen diese abkom m andiert 
w orden sind, sind nirgends angegeben. Die Inschriften 6 und 7 sind datiert. W ichtig ist 
der aus dem Jah r 158 n. Chr. stam m ende Stein Nr. 6, da er entgegen der bisherigen 
Annahm e das B estehen der Benefiziarierstation in Trebnje bereits um die M itte des
2. Jahrh . n. Chr. erw eist. Die fiinf Inschriften sind heute im Nationalmuseum zu 
Ljubljana.



EMONA NI BILA VOJAŠKI TABOR
W a lte r  Schm id

V orisu zgodovine vojaških čet in utrdb za Rimljanov v Sloveniji (Glasnik MDS 
XX 1939, str. 115 sl.) je Balduin Saria ponovil dvome o postanku rim ske kolonije v 
Emoni v Avgustovi dobi. Njegove trd itve  se dado strn iti v treh  točkah. 1. Prostor, ki 
ga obdaja rimski zid na Mirju, ima obliko in točno velikost rim skega tabora  ene legije 
(str. 123). 2. Rimski tabor v Emoni je trajal do priče tka  vladanja cesarja Tiberija 
(str. 121). To svedočijo grobni spom eniki vojakov legije XV. A pollinaris in nagrobni 
napis prolegata T. Junija M ontana. Emone torej ni ustanovil 1. 34 pred  Kristusom 
O ktavian. Šele po prem estitvi XV. legije okoli 1. 15 v C arnuntum  postane Emona 
kolonija pod Tiberijem  (14—37) in povzame po njem priim ek colonia Julia. 3. Rimsko 
obzidje na Mirju je poznoantično; to dokazujejo okrogli stolpi, oblika v ra t in zidna 
tehnika (str. 144). — K er sem v letih  1909— 1912 in 1916 vodil obsežna raziskavanja v 
Emoni, sm atram  za svojo dolžnost, da odgovorim na izvajanja Balduina Saria.

Obseg prostora taborov v prvem stoletju.

M ere z obram bnim i napravam i vred 
od zunanjega roba jarka  do na­
spro tnega zunanjega roba jarka

Obseg v ha
M ere od zunanjega roba zi­
du do nasprotnega zunanjega 

roba zidu

Vetera (Xanten) ob Renu

Dolžina 932 m -= 3150' 
Širina 636 m — 2150'

(10 rim skih čevljev —_ 2-96 m)

Novaesium (NeuB v Porenju)

Dolžina 598 m =  2020' 
Širina 456-5 m =  1540'

Vindonissa (Windisch v Švici)

Dolžina 594 m ^  2000' 
Širina 458 m =  1500'

Vindobona (Dunaj)

Dolžina 473-6 m =  1670' 
Širina 444 m r r l 5 0 0 '

59-28 ha

27-2 ha

27-2 ha

21 ha

Emona
M esto

Domnevani avgust, tabor Balduina 
Saria

Dolžina 585-36 m
Širina 497-26 m 29-11 ha

24-7 ha Dolžina 572-8 m =  1935' 
Širina 431-5 m — 1455'

Dolžina 566 m 
Širina 430 m

22-8 ha

22-34 ha

Dolžina 523-60 m 1768' 
Širina 435-50 m r =  1470'

Dolžina 518-80 m 
Širina 430-70 m
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1. Za časa ofenzive in zavojevanja sovražnih dežel pod vlado julijske in klau- 
dijske dinastije (do 68 po Kr.) so v taborih zbrane legije s pripadajočim i pomožnimi 
četami. Doba miru za časa V espasiana do T rajana (70— 100) strem i za ohranitvijo in 
utrditvijo  posesti; v taborih  niso več združeni vsi vojaški oddelki, pomožne čete 
(alae) dobe lastna  taborišča, v ečk ra t v precejšni oddaljenosti od legije same; legija 
dobi zložnejše prostore. Zato se pri prim erjanju dom nevnega »emonskega tabora  iz 
Avgustove dobe« ne morem opreti le na  m ere v odličnem pregledu, ki ga je podal 
Ed. Now otny1 pri prim erjanju Vindobone s tabori mlajše dobe. Tu so m erodajne p red ­
vsem m ere sodobnih taborov (gl. prednjo stran).

V najstarejši dobi, zlasti za vlade Avgusta je priljubljen tabor dveh legij. Ne 
samo v Porenju (Oberaden, Koln, Mainz, V etera), tudi v Sisciji je obstojal do 1. 46 
po Kr. tabor dveh legij, v katerem  je 1. 35 p red  Kr. utaboril A vgust garnizijo 25 kohort. 
Za panonskih vojn (12—9 pred Kr. in 6— 9 po Kr.) je bil v Sisciji sedež vojaškega po ­
veljstva. T abor v Sisciji omenjam tu namenoma, ker je najstarejši tabor v Jugoslaviji. 
Le da hrvatski arheologi še niso pomislili na znanstveno raziskavanije v Sisku, ki bi 
bilo pri težavnih terenskih  ovirah nedvomno trd  oreh, toda vredno truda in znoja in 
bi v marsičem razbistrilo  najstarejšo rim sko zgodovino Panonije (H rvatske in Slavo­
nije). Tabori za eno legijo v A vgustovi in v Tiberijevi dobi so H altern  an der Lippe, 
Vindonissa (W indisch v Švici)), predvsem  pa Novaesium (Neuss v Porenju).2

B. Saria meni (str. 123), da je domnevani »emonski tabor« po velikosti najbližji 
taboru v Vindoboni. Toda že razlika v dolžini znaša 100' =  29.6 m; Vindobono 
izločam zaradi ustanovitve v flavijski dobi sploh iz računa. Tudi prim erjanje s tabori 
Novaesium in Vindonissa ne kaže ugodnejših rezultatov; povsod se kažejo — zlasti v 
dolžini precejšnji razločki. Še bolj se pa oddaljuje od teh m er dozdevni »emonski 
tabor«, ako —  kar je edino možno —  računam , da je bil poznoantični zid postavljen 
tik pred  nasip tabora Avgustove dobe in ako pritegnem  k  taboru še dvojni jarek, 
kakor B. Saria zahteva (Emona als Standlager der Legio XV. A pollinaris, Laureae 
Aquincenses I, str. 8).

Toda kakšne so dejanske razm ere? Ob času raziskavanja Emone je stavbno 
vodstvo obrtne šole decem bra 1. 1909 presekalo rimski zid ob G orupovi ulici in izko­
palo globok jarek  za odtok talne vode z M irja h G radaščici. Rimski zid, 2.40 m širok 
in še 4.25 m visok, stoji na raščenem  svetu, na produ, brez sledu starejše kulturne 
plasti in je sestavljen iz lomljenega podpeškega kamna, ki je bil vezan z izvrstno s 
peskom in opečnim zdrobom mešano m alto (sl. 1). M alta je bila v notranjem , proti

4-
Sl. 1. P re rez  rim skega zidu, ces te  in dvojnega ja rk a  ob G orupov i cesti n a  M irju

m estu obrnjenem  delu zida iz belega, pri zunanjem delu pa iz umazano belega apna, 
tako  da sem sprva sodil, da je notranji del starejši, zunanji pa mlajši zid. Toda oba dela 
sta  stala na e n o t n e m ,  3.06 m debelem  podstavku in njuno lice je bilo zapaženo z 
gladko obsekanim  kamenjem. Razlika v malti dokazuje le, da so zid delali istočasno 
v  oddelkih. Na m estni strani je bil zid okrepljen še z nasipom iz ilovice, zemlje in

1 Ed. N ow otny , D as ro m isch e  W ien  u n d  se in  F o rtleb e n , M itt. f. G esch . d e r  S ta d t 
W ien  IV 1923.

2 Za p rim e rjan je  sem  izb ra l le p rav iln e , k o lik o r m ogoče p ra v o k o tn e  n a č r te . Z arad i 
teg a  sem  izločil O b e rad e n  (p ro s to r 60 ha) in H a lte rn , ta b o ra  A v g u s to v e  do b e  iz 1. 11 p re d  Kr. 
do 1. 16 po Kr. O b e rad en , ta b o r  dv eh  legij (A. Baum , D as L eg io n slag er in O b e rad e n , M annus V
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kam enja, ki je bil v sredi vezan z debelo plastjo m alte, m ešane s prodom.3 Ta nasip, 
po mnenju Balduina Saria obram bni nasip »emonskega tabora«, bi bil m oral b iti ob 
s traneh  obdan z lesenimi stenam i, o katerih  pa ni bilo nobenega sledu. P last m alte 
v sredi nasipa, ki je doslej niso našli nikjer v nobenem taborskem  nasipu iz čiste 
zemlje, je pa dokaz, da je bil nam enjen le za okrep itev  zidu samega.

Pri taborih se pričenja dvojni jarek  tik  ob nasipu, v Emoni pa  je med zidom in 
jarkom  vmes 10 m široka cesta (s cestnim  jarkom), nekaj nenavadnega za tabor. Emona 
bi torej kazala p rav  izreden, enkra ten  prim er »tabora«, ki ima pred  nasipom 2.40 m 
širok obhod (»poznoantični zid«), 10 m široko cesto in za njo šele dvojni jarek. Že 
ta  izjemni pojav svedoči, da v Emoni ni bilo tabora z nasipom iz zemlje.

2. G robna spom enika dveh v e t e r a n o v  XV. legije (CJL III 3845 Oclatius, 
3847 Titus Varius) ne dokazujeta, da bi bil v Emoni tabor. Isto tako ne spomenik 
ve te ran a  XIII. legije (CJL III 3844 A urelius Jovinus), spom enik ve te ran a  neznane legije 
(CJL III 3848 C. Vettenius), opomba v eterana  VIII. legije (CJL III 3845 T. Calventius) 
in spom enik kurirja  XV. legije (CJL III 3835 Vibius frum entarius). Mommsen (CJL III 
str. 489), R itterling PW RE XII 1748 in tudi B. Saria sam (Laureae Aquinc., str. 9) p ri­
znavajo, da ti napisi veteranov  iz panonskih legij nimajo dokazilne moči za tabor.

Pomembnejši je spomenik, ki ga je postavil ak tivn i vojak XV. legije (CJL III 
10769 C. Clodius Secundus) svoji sestri Clodia Tertia . Spom enik je bil najden 1. 1872 
pri Sv. K rištofu tik ceste. V bližini Sv. K rištofa so našli 1. 1881 tudi grobove, sestav­
ljene baje iz opek z žigom XV. legije, ne daleč od Sv. K rištofa pa 1. 1938 (Sl. Narod 
28/11) zopet grobove starinskega značaja, v njihovi bližini pa poslopje z zelo močnim 
zidovjem. O peko je žgal oddelek XV. legije, ki je bil 1. 14 poslan v ljubljanski okraj, 
m anipuli Nauportum  missi ob itinera  et pontes et alios usus (Tac. ann. I 20); ob rimski

1913 str . 39 sl.) je za p rim e r z a ra d i n e e n a k o m e rn e  se d m ero k o tn e  o b lik e  m anj p o ra b en , is to ­
d o b n i ta b o r  ene  legije v H a lte rn u  im a p a  p o d o b o  n e p rav iln e g a  č e tv e ro k o ta ; s ta re jš i  ta b o r  
(20 ha) m eri v do lžin i n a  se v e rn i fro n ti 536.60 m, n a  južni fro n ti 536.00 m, v širin i na  vzhodni 
f ro n ti 352.85 m, n a  zah o d n i fro n ti 384.10 m, n ek aj le t m lajši ta b o r  (18 ha) v do lžin i 495.30 m 
n a  se v e ru  in 473.50 m na  jugu, v š irin i 354.10 m na vzh o d u  in 384.10 m na  zahodu . M itt. de r 
A lte rtu m sk o m m iss io n  f. W es tfa le n  IV 1905, s tr . 4 sl. —  O b e rad e n  in  H a lte rn  s ta  p o u čn a  tu d i 
za  zg odov ino  n aših  k ra jev . R azličn i izv rs tn o  u re jen i p ris ta n i in  sk la d išča  ob re k i L up ia  (Lippe) 
k aže jo , k a k o  so R im ljan i sk rb e li za  p re sk rb o  če t. H ran o  so jim  d o v aža li po  vo d n i po ti, ob 
re k i so tu d i p ro d ira li v n o tra n jo s t n e zn a n e  d eže le . (M itt. W e s tfa le n  II 1901, str . 199 sl.) T ak o  
se  je d rž a l O k ta v ia n  1. 35 p re d  K r. zn an e  a rg o n a v tsk e  p o ti p re k o  N a u p o rta  in ni h od il čez  
s trm e  gore  K ap e le  v S isek .

M ere  ta b o ro v  p o d a jam  v vseh  izm erah . R im ski m erjev c i so o b ra m b n e  n a p ra v e  v edno  
ra č u n a li  v obseg  tab o ra .

V e te ra , ta b o r  d v eh  legij, p rim e r za  S iscijo . H. L eh n e r, V e te ra , R om isch -G erm . F o r- 
sch u n g en  IV 1930, s tr .  27. T a b o r  je bil u s ta n o v lje n  1. 16 p re d  K r. M ere  ta b o ra  iz d obe  K laudija .

T ab o ri za  eno  legijo: H. N issen, N ovaesium , B o n n e r Ja h rb iic h e r  111/112 1904, s tr . 1— 97, 
137. T a b o r  iz d obe  16—43. N issen o v a  izv a jan ja  so tem e ljn eg a  po m en a  za  c a s tra m e ta tio  in 
u re d ite v  tab o ro v .

R. L au r-B e la r t, V indonissa , Rom . G erm . F o rsch u n g en  X 1935, s tr . 16. 99. T ab o r iz K lau- 
d ije v e -N ero n o v e  d o b e  po 1. 46. —  F. S tah e lin , D ie  S chw eiz  in ro m isch e r Z eit, 2 . A ufl. 1931, s tr . 574.

Ed. N ow otny , D as ro m isch e  W ien  und  se in  F o rtle b e n , M itt. f. G esch . d e r  S ta d t W ien  IV 
1923, s tr . 15. M a len k o s tn a  o p o re k an ja  E. P o la sc h ek a , D ie  rom . V e rg an g e n h e it W iens, M itt. XV 
1935, str . 1 sl., n e  izp rem in ja jo  Novvotnega u g o to v itev , k e r  so p o d lag e  v m ars ičem  neg o to v e .

3 P ro fil za  zidom : a) i l o v i c a ................................................................................70
b) zem lja, k am en je , p e s e k ................................ 38
cj p l a s t  m a l t e  s k a m e n j e m .  . . . 60
d) i l o v i c a ................................................................................50
e) p r o d ..................................................................................... 44

Ko so a v g u s ta  1932 p re d rli za  v o d o v o d  hiš ob S n ežn išk i u lic i z ap a d n o  m estn o  obzidje, 
sem  v p re d o ru  ugo tov il, da  so b ile  m ere  z idu  n e k o lik o  ra z lič n e  od  on ih  n a  južni s tra n i; p o d ­
s ta v e k  zad u  je bil 3.325 m širo k , zid p a  2.65 m =  9 '. Z id sam  je bil en ak o m ern o  z e n ak o  m alto  
z idan . V p re se k u  A šk e rč e v e  c e s te  in S n ežn išk e  u lice  se  je o p rilik i k a n a liza c ije  1. 1932 p o k aza l 
tu d i dvo jn i ja re k  s c es to  v is tih  m era h  k a k o r  n a  južni fron ti. P r i v ra tih  em o n sk e  c es te  E 
(Ja h rb . f. A lt. VII, tab . III) je bil dvo jn i ja re k  p rek in jen .

P ri h iši dr. F r la n a  v b liž in i P a ich lo v eg a  p av iljo n a  sem  ugo tov il o bz idno  c es to  s s ledeč im  
pro filom : zem lja  56 cm; c es tn o  b la to , m ešan o  z apnom  5 cm; t la k  c e s te  iz k am en ja , m ešan  z b la - 
to n  45 cm; zem lja  5 cm; ilovica.
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cesti p ro ti Savi severno od M asarykove ceste je pa sta la  stražna postaja, v k a te ri so 
bivali vojaki XV. legije kot prom etni nadzorniki.1 Vojake XV. legije, k a te re  jedro je 
bilo v C arnuntu, srečam o še na postojankah v R ottenm annu (CJL III 5636) in Bruck 
a. Leitha (Ritterling PW RE XII 1750).

Spom enik pro legata T. Julija M ontana dokazuje po mnenju Balduina Saria 
(Laureae Aquinc., str. 9) garnizijo legije v Emoni. Nagrobnik, po značaju črk  (G, M, 
P, S, T) istodoben s stavbnim  napisom  emonskim, ne označuje legije, ki ji je M ontanus 
poveljeval, in ne spričuje drugega kakor to, da je M ontanus —  m orebiti za ranam i — 
v Emoni umrl. V Panoniji se je skozi štiri le ta  zgrinjala silna vojska. Tiberij je 1. 6 
zbral deset legij in m nogoštevilna ojačenja, obstoječa iz veteranov, prostovoljcev in 
pomožnih čet (Veli. II 113, 1, prim. R itterling, PW RE XII 1234 sl.) te r  je zasedel ob­
mejne postojanke in zlasti Akvilejo.5 Koliko vojaštva je ta k ra t prešlo skozi Emono!

V Emoni torej ni bila n ikdar s t a l n o  nam eščena XV. ali kaka druga legija. 
T abora v zgodnji cesarski dobi sta  bila v Sisciji in C arnuntu. Pač pa so pošiljale legije 
oddelke (vexillationes) po deželi in tudi v podrejene pokrajine (Tac. hist. I 11: . . .  
R aetia, Noricum . , . e t quae aliae procuratoribus cohibentur, u t cuique exercitu i vicinae 
, . .  agebantur), v središča manjših upravnih oblasti (civitates) kot žandarm erijo za 
okraje. Večje ali manjše garnizije sledimo v prvem  stoletju v Ptuju, Virunu, na Nad- 
leškem  griču pri Ložu in v Emoni.6 Hiša II v Emoni kaže, da je bila vojašnica takega 
oddelka,7 kakor je razvidno iz orožja, ki je ležalo v ruševinah starejše p lasti v p ro ­
storu  6, Štiri k ra tk a  bodala, 60 cm dolg meč, okov ščita, pilum, slabo ohranjeno strgalo 
(strigilis), večje število železnega orodja, bronasto vedro in nekaj lončenih vrčev je 
ležalo med ogorki in ostanki stenske slikarije v orožarni emonske garnizije drugega 
stoletja.8

3. O m estnem  obzidju Emone si B. Saria ni čisto na jasnem. L. 1937 (GMDS 
XVIII, str. 134) trdi, da je bil 1. 15 dozidani em onski zid prvotno nam enjen še vojaške­
mu taboru, nato pa  da je služil novi koloniji. L. 1938 (Laureae Aquincenses, str. 7) pa 
že govori o poanoantičnem  zidu in ponavlja svojo trd itev  1. 1939 v GMDS XX, str. 144, 
kjer je v naglici prezidal četverooglate stolpe v okrogle (prim. še GMDS XI 1930, 
str. 10: »v poznoantičnem  času so morali m estno obzidje Emone v velikem obsegu 
rekonstruirati«).

Ako bi bili 1. 14/15 vojaki zidali obzidje iz kam enja za svoj tabor, potem  bi bil 
to  edinstven prim er v Avgustovi dobi. V etera  zida 1. 43—70 sicer poslopja iz kam enja 
v taboru, toda nasip iz zemlje in njegove lesene stene ostanejo nadalje. V Vindonissi 
stavi XXI. legija v 1. 46— 70 obzidje tabora iz kam enja; tej dobi p ripada s precejšno 
gotovostjo le en p ravokoten  stolp n a  notranji stran i zida p o l e g  jugozahodnega 
vogla. V C arnuntu je p rezidava tabora  ugotovljena po stavbenem  napisu iz 1. 73; za 
obzidjem stoji 11 četverokotnih  stolpov, a nobeden na voglu."

Poznoantični značaj obzidja rimskih m est se očituje v nepravilni obliki, v več- 
kotnem  poteku močnega zidovja in posebno v gosto nastavljenih, okroglih ali pol- 
kroglih stolpih. Razdalje stolpov se gibljejo med 22—26 m in ne presegajo meje 38 m.

4 O leg ijsk ih  o p e k ah  p ri Sv. K riš to fu  dvom i n ek am  že M om m sen C JL  III a d n o t. ad  nr. 
10,773. T u d i R. L ožar, k i je o b jav il iz ok o lice  Sv. K riš to fa  celo  v rs to  grobov , se s ta v lje n ih  iz 
opek , n e  p o ro č a  v  svojem  sk rb n em  p o ro č ilu  (G M D S XI 28 sl. in XIV 30 sl.) o k a k ih  žigih. 
M o rd a  so sm a tra li n a v ad n e  o p e k e  k o t leg ijske . —  A  D om aszevvski, D ie B e n e fic ia r ie rp o s te n  und  
d ie  rom . S tra fie n n e tz e , W e s td e u ts c h e  Z e itsc h rif t XXI 1902, s tr . 167. O u d o b n e jšem  ž iv ljenju  
v s tra žn ih  p o s ta ja h  p riča  s e s tra  C lod ia  T e rtia , k i je ž iv e la  p r i b ra tu .

5 N em ara  so v te h  le tih  um rli p re j o m en jen i v e te ran i. N jihovi sp o m en ik i bi b ili to re j
n a js ta re jš i v E m oni in is to d o b n i z n a js ta re jš im  rim skim  sp om en ikom  M. C aelija  v P o ren ju  
(ced id it b e llo  V ariano) 1. 9.; G erm . Rom . 2. A ufl. III T. I 2.

6 P rim . m oja izv a jan ja  v XV. B er. R. G. Kom . 1923/24, str . 216 in  U lak a , G M D S XVIII
1937, str . 28.

7 W . Schm id, E m ona, J a h rb . f. A lt. VII 1913, str . 98. 100.
8 O v o jašk i o p rem i s pilom , daljšim  m ečem  in k ra tk im  b odalom  prim . K ro m ay er-V e ith , 

H e e rw esen  u n d  K riegfiih rung  d e r  G riech en  und  R om er, str . 522. V. H offiller, O p rem a rim skoga 
vo jn ik a  u p rv o  d o b a  cars tv a , s tr . 174. P ilum  je bil v  rab i še  v  d rug i po lo v ic i 2. sto l. Prim . B. 
S a ria , Zur G esch . d e r  P ro v in z  D acien , Š tre n a  B u lic iana , str . 251.

“ S lo v stv o  v opom bi 2. —  C arnun tum , Rom . L im es in O est, XII, 1914, tab . 1.
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Sl. 3. S to lp  na  jugozapadnem  voglu rim skega 
obzidja. (Risal inž. arh . Ivan V alentinčič)

Sl. 5. S te b e r  iz p o d p ešk eg a  kam na 
(Foto  dr. Pavel G rošelj)

Sl. 4. S lika s to lp a  ob M urn ikovi ulici iz 1. 1909 
(Foto  dr. Jo s . C erk)

Najbolj pregleden načrt nudijo An- 
tumnacum (Andernach), Argentorate 
(Strassburg) in Tres Tabernae (Za- 
bern).10 Emonsko obzidje nasprotno 
je zidano v strogo pravilnem pravo- 
kotu in utrjeno z dva in dvajset če- 
tverovogelnimi in štirimi okroglimi 
masivnimi stolpi, nameščenimi v sredi 
zida.11 Sl. 2. V teku stoletij je bil v 
mirnih časih zid zanemarjen, v kas­
nejši dobi, ko je grozil sovražnik, so 
ga popravili in podprli. Prizidki in 
opore kasnejše dobe niso v zvezi s 
prvotnim jedrom zida, celo 10 cm pro­
stora je vmes. V kasnejša popravila 
je vzidanih obilo arhitektonskih ko­
sov razpadlih stavb in nagrobnih spo­
menikov; zidu se pozna, da so v 
hitrici porabili vsakovrsten material,

Glasnik 4
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ki je bil pri roki. P ri glavnih vratih  južne fronte ob cesti G (porta principalis dextra) 
je bil zazidan spom enik L. M etella, centurija II. legije in steber (druga polovica 1. stol.) 
z bohotno razrazlo vejo, na vejicah sede ptički in psiček (sl. 3).12

Prim era Emone z obzidjem isto tako strogo pravokotno zidanih m est iz Avgu­
stove dobe kaže sledeči p reg led .13

Emona A osta Turin

Dolžina 523.60 m 754 m 720 m (745 m)
Širina 435.50 m 572 m 669 m (695 m)

23 ha 41 ha 45 ha (48 ha)
26 stolpov 20 stolpov 38 stolpov

Razdalje stolpov od sredine do sredine:

na južni stran i na zapadni fronti 75 m
65.15, 65.20 in 140.55 m 170 m 94.85 m
na vzhodni strani na južni stran i
81.3, 81.6 m 130 m

10 Ed. A n th es, S p a tro m isc h e  K a ste lle  und  fe s te  S ta d te  im R h e in - u n d  D o n au g eb ie t, 
X. B er. R. G. Kom m . 1917, s tr . 86  sl. E. F o rre r , N eue  M a te r ia lie n  zum  . . . S ta d tm a u e rr in g  des 
rom . S tra ssb u rg , A n ze ig e r f. e lsass. A lt. K u n d e  VII 1915, str . 684 sl. T. XXXVI. E. F o rre r , D as 
ro m isch e  Z abern , T re s  T a b e rn a e , s tr . 146. Z elo p o u čen  je p re g le d  zg o d o v in sk eg a  razv o ja  
s to lp o v  n a  s tr . 137. -— In te r tu r r iu m  n a  V el. M a len icah  z n aša  is to ta k o  35— 40 m (GM DS XI 
1930, s tr . 8 ). V ra ta  v M a len icah  so  p o v sem  ra z lič n a  od tlo r isa  em o n sk ih  v ra t  in  ne  m orejo  
im e ti » p o seb n eg a  p o m en a  za  zgodov ino  E m one« (GM DS XI, s tr . 9); E m ono d a tira jo  n a jd b e  
v m es tu  sam em . A li ne  bi B. S a r ia  ra jš i isk a l za  M a len ice  časo v n o  b liž jih  p rim e r d rugod , na  
p r im e r  v V indon issi iz d o b e  po 1. 260 (L au r-B e la rt, tab . 7/8) in  v eza l m a len išk e  u trd b e  z d o ­
go d k i G a llien o v e  d o b e  (Panegyr. C o n s ta n tio  10 . . . sub  p rin c ip e  G a llien o  am issa  R a e tia , No- 
ricu m  P a n n o n ia e q u e  v a s t a t a e . . .)?  P re isk a v a  p o zn o an tičn ih  u trd b  v  S loven iji bi v v e lik o ­
p o tez n em  o k v iru  d ru ž ila  M a len ice  z V ran jem  p ri S ev n ici (J. f. A. III 1909, s tr . 1 sl.), R ifnikom , 
A n čn ik o v im  g rad iščem  p ri Slov. B istric i, Sv. L o v ren cem  n ad  P o lhov im  g rad cem  in G rad iščem  
n a  B ašlju  (Sv. L o v ren c  je c e rk v e n i p a tro n  v p re j rim sk ih  n ase lb in ah ) in dr.

11 W . Schm id, E m ona J .  f. A . VII 1913, s tr . 67 sl. XV. B R G K , str . 201 sl. 6  (n ačrt 
E m one). A v g u s ta  1932 sem  p re isk a l s to lp  n a  ju žn o zap ad n em  voglu  na  v r tn i s tra n i. P o d s ta v e k  
je b il 5.98 m š iro k  in 6.48 m dolg, še  2.50 m v iso k  in zelo  p o šk o d o v a n ; le  jed ro  (opus in certum ) 
je b ilo  še  o h ran jen o , o b se k a n o  kam enje, s k a te r im  je b il ob ložen , je izginilo  (sl. 3).

B. S a ria  (GM DS XI 1930, s tr . 9) dvom i, d a  so em o nsk i s to lp i do p rv e g a  n a d s tro p ja  m a­
sivn i; on m eni, d a  so » sto lp i im eli n o tra n je  p ro s to re , da  p a  se  je zd e lo  jed ro  m asivno  za ra d i 
z ida , k i se  je zrušil z v rha«! L e  d a  se  je to  zgodilo  p r i v seh  p re isk a n ih  s to lp ih  južne in zap a d n e  
fro n te! Naj ga o is tin item  s ta n ju  p re p rič a  slik a  4 s to lp a  ob M u rn ik o v i ulici.

12 K asn e jši p riz id k i ob  z idu  v E m oni, ki so v te k s tu  (Em ona, s tr . 71) k o t ta k i  označen i, 
so u teg n ili p r iv e s ti  P a v la  R e in e ck e  (K orr. BI. f. A n th r. E th n . u. U rgesch , 48, 1917, s tr . 99) do 
m nen ja , da  je E m o n a  p o z n o an tičn o  m esto . 2 e  B. S a ria  (GM DS XX) m u o č ita  n jegovo  pom oto  
o z id an ju  A jd o v sk e g a  z idu  n ad  V rh n ik o  za m ark o m an sk e  vo jne; d ru g o  p o m o to  naj p o prav im  
jaz. R e in e ck e  je vzp o red il E m ono z R eg ensburgom . E d. A n th e s  je m ed tem  z ra tisb o n sk im i 
a rh eo lo g i oč is til n a č r t  trd n ja v e  v  R eg ensburgu , p o zn o rim sk i o k ro g li s to lp i (okoli 50) so se 
p re le v ili v s re d n jev e šk e , in o s ta l je le n a č r t  ta b o ra  iz 1. 179. V sega  teg a  pa , k a k o r  k aže , 
B. S a ria  ni opazil; X. B er. R G K  1917, str . 148. P rim  še s ta r i  n a č r t  p r i F r. FranziO , B ay ern  
z u r R o m erze it 1905, s tr . 257 in  n ov i n a č r t  p ri F r. W ag n er, D ie R o m er in  B ay ern  1924, str . 49. 
A lf. M ullner, E m ona, str . 54, 70. W . Schm id, E m ona, s tr . 71. O. C un tz , Rom . In sc h rifte n  aus 
E m o n a  J .  f. A. s tr . 213 =  A. J .  Ju g o s l. s tr . 81, št. 179 (L. M e te llu s  c (en tu rio ) le(gionis), ne 
C le(m ens); S a ria  veže, k a r  n ap is  n a ta n k o  loči). P i la s te r  je  iz p e s tro  p isanega , za  p la s tičn i 
o k ra s  n e  ra v n o  p r ip ra v n e g a  p o d p e šk e g a  k am en ja . D a je fo to g ra fija  ta k o  d o b ro  usp e la , je 
zas lu g a  n e p o za b n eg a  p r ija te lja  p rof. P a v la  G rošlja , k i je ozad je  in re lie f  z b a rv n im i sv inčn ik i 
n e v tra liz ira l  (sl. 5).

PS. P. R e in e ck e  sam  mi je v  razg o v o ru  opom nil, d a  že zd av n a j več  ne vzd ržu je  svoje 
trd itv e , k e r  se  je p re p rič a l, d a  se  razv ija  v sa k a  p o k ra jin a  v sv o jstv en em  načinu .

13 C. P rom is, S to r ia  d e li ' a n tic a  T o rin o  1869. F . R o n do lino , S to r ia  di T o rin o  a n tica , A tti 
d e lla  Soc. P iem o n t, di a rch . e b e lle  a r ti  XII 1930. Č e tv e ro v o g e ln i s to lp i: N ot. scav i 1938, s tr . 309, 
Fig. 1. T u rin  je v zo r p rav iln o  z id an eg a  m es ta  iz A v g u s to v e  dobe , še  bolj E m ona. P. B aroce lli, 
A p p u n ti su lle  m u ra  ro m an e  di c in ta  di T orino , Boli. S tu d i m e d ite r ra n e i IV 1933, nr. 3, s tr . 7 sl. 
F. H av erfie ld , A n c ien t T ow n -P lan n in g , s tr . 86  sl. C. P rom is, Le a n tic h ita  di A o s ta  1862, str . 130.
S. F ilip e llo , R e s ta u r i de i M onum enti R om an i di A o s ta , Boli. de lla  Soc. P iem o n t. XV 1931, 
s tr . 35, tab . F. H av erfie ld , str . 80.
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Obzidje v Turinu je široko 2.35— 2.42 m =  8', podstavek  je 1.20 m visok, kakor 
v Emoni in zidano iz lom ljenega kam enja (opus incertum ) kakor v Emoni, še več pa 
iz razbitih  prodnih kam nov, močno vezanih z obilno in izvrstno m alto; ravno tako s 
prodnim  kam enjem  zidan je zid v m estu A lba poznorepublikanske dobe. Tudi v Poe- 
toviju so zidovi hiš enako zidani. Zid v Turinu je predeljen s strešno opeko (45X 29X  
8 cm) v okrepilo posameznih leg iz prodnega kamenja. A osta  ne rab i opek, k er nima 
ilovice, pač pa  dovolj rezanega kam na na razpolago. Lice obzidja v Turinu je obloženo 
z opeko, v Emoni p a  s skrbno obsekanim  kamenjem in pobeljeno. Zunanji vtis v T u­
rinu je isti kakor v Emoni, le da je v Emoni vse bolj preprosto. M alta v Emoni je 
skrbno napravljena in m ešana s finim peskom  in opečnim zdrobom, toda ne povsod. 
P ri kanalih m anjka opečni zdrob, ki ga tudi ni pri isto tako skrbno izdelanem  pozno- 
antičnem  Ajdovskem  zidu nad Vrhniko, kjer v hribih pač ni bilo opeke na razpolago. 
Tako v Emoni, kako r v Turinu, Segusio (Suša), A osta in A lba je bilo obzidje zidano v 
odstavkih, po tehničnem  principu zadnje dobe republike in zgodnje cesarske dobe.1'1 
Kljub popravilom  v kasnejših dobah, ki so se naravno tikala  vrhnjega dela, je ostal 
prvotni značaj em onskega zida v  bistvu dobro ohranjen.

B. Saria  omalovažuje »neki (!) gradbeni napis« (GMDS XX 1939, str. 144), k i pa 
pom eni v resnici vogelni kam en em onske zgodovine in je fundam entalnega pom ena za 
m estni značaj Emone. Dva enako se glaseča m onum entalna napisa (iz obeh odlomkov 
je O. Cuntz s popolno gotovostjo rekonstru iral besedilo) v krasnih lapidarnih črkah 
iz začetka  p rvega sto letja  po Kr., najdena v sm eri glavnih cest v bližini glavnih v ra t 
(porta p rae to ria  in p o rta  principalis dextra), ki s ta  bila ves čas obstoja Emone 
nam eščena na pročelju mestnih v rat, p riča ta  o zidanju obzidja. A prila  ali m aja 1. 15 
je bilo obzidje dogotovljeno in stavbeni napisi postavljeni.15

Im perator Caesar divi filius A ugustus pontifex maximus consul XIII. im perator 
XXI. tribunicia po testa te  XXXVII. p a te r pa triae . T iberius C aesar divi Augusti filius 
Augustus pontifex maximus consul II. im perator VI. tribunicia po testa te  XVI. murum 
dederunt. Napis imenuje A vgusta in njegovega sovladarja (od 1. 4 po Kr.) Tiberija. Toda 
na  prvem  m estu stoji cesar Avgust, četudi je že 1. 14 umrl, ki je pa Emoni podelil p ra ­
vice kolonije (colonia Julia , torej iz 1. 34). Še za  njegovega življenja se je pričelo s ta ­
v iti zidovje, ki so ga zidali oddelki (manipuli) treh  panonskih legij (Tac. annales I
20 k  1. 14). Zidanje je utegnilo tra ja ti približno dve ali tri le ta ; obzidje kolonije A osta, 
ki je bila  ustanovljena 1. 25 pred  Kr., je bilo dogotovljeno v  dveh letih, kako r priča 
baza spom enika iz 1. 23 (obzidje v A osti je dolgo 2592 m, v Emoni 1918 m).10

B. Saria  (Laureae A quincenses str. 4) dvomi, da bi bil že A vgust podelil Emoni 
kolonialne pravice; sodi, da se je to  zgodilo šele za Tiberija. Takoj po osvojitvi Siscije
1. 35 pred  Kr. je postala Em ona važna postojanka na črti Aquileia-Siscia; po tej p ra ­
stari argonavtski po ti so hodili Rimljani po ustanovitvi A kvileje 1. 181 p red  Kr. v 
Panonijo, to progo je uporabljal A vgust v svojih pohodih na vzhod, k jer je zamišljal 
velik spopad z Daki, po tej poti so hoteli vdreti Panonci 1. 6 po Kr. v Italijo (Italiam . . .  
iunctam  sibi N auporti ac Tergestis confinio, Velleus II 110).

Jasno  je, da je pokrajina med Oglejem in Siskom že 1. 35 postala rim ska. D ote­
danja Panonija (H rvatska in Slavonija, F lorus II 24, 8. 9: Bellum Pannonicum. Pannonii 
duobus acribus fluviis, Dravo Savoque vallantur), ki je z Dalmacijo tvorila  Ilirik, je

14 P B aro ce lli, Segusio, Boli. Soc. P iem o n t. XIII 1929, str . 62 sl.
15 V odo b i nosil v Savo , če  b i h o te l izv rs tn e m u  to lm ačen ju  O. C u n tza  (J. f. A., s tr . 195 

sl.) še  kaj p rip o m in ja ti.
Č udovito , k a k o  trd o v ra tn o  se  B. S a ria  u p ira  tem u, n jegovim  trd itv a m  p ro tiv n em u  n a ­

pisu. Z lasti č rk a  M zad n je  v rs te  (m urum ) ga m oti. G M D S XI 1930, s tr . 10 ; XV III 1937, s tr . 134; 
XX 1939, s tr . 144. L a u re a e  A q u inc ., s tr .  7; A n tik e  In sch riften , str . 68— 78.

16 P. B a ro ce lli sk lep a , d a  je z id an je  v A o s ti tra ja lo  dve  le ti, iz n ap isa , k i so ga  p o ­
sta v ili ob p o r ta  p rin c ip a lis  d e x ta  » im p(erato ri) C aesar(i) D ivi f(ilio) A ugust(o) co(n)s(u)li XI 
im p(e ra to ri) VI, tr ib u n ic ia  p o t(e s ta te )  S a lassi inco l(ae), qui in itio  se  in  colon(iam ) co n (tu lere ), 
p a tro n (o ). N ap is je bil p o sta v lje n  1. 23 p re d  Kr., m ogoče  tu d i le  ob d o g o to v itv i sam o južne 
fro n te . Boli. Soc. P iem o n t. XIV 1930, str . 114, tab . VI in N ot. scav i 1894, str . 369.

L. 170 po Kr. so o d d e lk i leg. II Ita l. in leg. III z idali d e l obzid ja  v Sa lon i v  do lžin i 200'; 
C JL  III 1980.

4 ’
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bila po 1. 35 upravni del Galije transpadane, ki je spadala k Italiji. A vgust v Mon. 
Ancyr. ne omenja italskih kolonij, ki jih je ustanovil; zato niti Emona, Salona, Pola in 
Jad er, niti A osta in Turin, isto tako  v Galiji transpadani, niso im enovani.17 Ljubljanska 
kotlina  z Emono in N auportom  je bila do 1. 35 pred Kr. v posesti Tavriskov, zavez­
nikov Rimljanov. Vse kaže, da je Em ona prostovoljno sprejela kolonialne pravice in 
s tem  stopila pod upravno rim sko nadoblast. Posnem ala je le zgled venetskih mest; 
Veneti so bili vedno v prijateljskih odnošajih z Rimljani, a se niso mogli ubraniti rimske 
prem oči. Tudi Salasi v dolini D ora B altea so si po kratkem  odporu na podoben način 
po vzoru kralja C ottija izvolili milejšo obliko podložnosti, kakor svedoči že v opombi 
16 omenjeni napis: . .  . Salassi incolae, qui initio in coloniam se contulere. O ktavian je 
povsod skušal sprva diplom atično na blagohoten način pridobiti tuja ljudstva zase. 
Japodi v m estih Arupium, A vendo, M onetium, in tudi v T erpo so se km alu vdali; 
M etulum, ki se je trdovratno  branil, je O ktavian v krvavem  boju strl.

Ako so tudi Tavriski ljubljanske pokrajine na tak  način postali rimski državljani, 
potem  je umevno, da nimamo podatkov  o veteran ih  — kolonistih.

Da je Emona colonia Julia, še pred  1. 27 pred  Kr., je očividno tudi iz vsebine 
zakletvene ploščice, ki jo je B. Saria prezrl. Ploščica omenja več m eščanov emonskih:
C. Volusius M aximus, Firm ius O ptatus, Publicius Porcius M unitus, Clodius D exter, 
Tullius Secundus in Cornelius Priscus. Porcius M unitus je bil suženj vršilca javne 
oblasti (publicius), osvobojen 1. 56 pred  Kr. Ploščica je m orala zaradi tega b iti na­
pisana v zadnjih dveh desetletjih  pred  K ristom .18 Tu so torej imena nekaterih  naj­

17 R itte r lin g  P W R E  XII 1240; J .  B. K eune, C o lon ia  T rev e ro ru m , S c h u m ac h e r-F es tsch r if t 
257 p rip o m in ja , d a  A v g u st v R es g e s ta e  div i A u g u s ti om en ja  sp loh  le v o jašk e  ko lon ije .

18 O. C untz, Rom . In sc h rifte n  aus E m ona, J a h rb . f. A lt. VII 1913, str . 195 sl. T udi 
R itte rlin g , P W R E  XII 1748 dvom i, d a  b i b ila  E m ona u s ta n o v lje n a  z v e te ra n i. —  S tem  še  ne 
zan ik am , da  se  n e  b i bil v  E m oni n ase lil k a k  v e te ra n ; sličn i p rim e ri so zn an i iz P o e to v ija , 
XV B er. R G K  217.

K ončno  tu d i em onsk i g ro b o v i p riča jo , d a  se  je rim sko  ž iv ljen je  p riče lo  že v d o b i p re d  
K ristom . B. S a ria  (GM DS XX str. 126) s ic e r sodi, d a  se  je n a js ta re jše  g ro b išče  š irilo  »pro ti 
sev e ru , to re j n a  so v ražn i s tran i«  d o m n ev an eg a  tab o ra . V e lle iu s II 110 (. . . u n iv e rs a  P an n o - 
n ia  . . .  a rm a  c o rrip u it  . .  . cu ius im m ensae  m u ltitu d in is  . . . p a rs  p e te re  Ita liam  d e c re v e ra t  
iu n c ta m  sib i N a u p o rti ac  T e rg e s tis  confinio) in C assius D io 54, 31 s ta  n e k o lik o  d ru g ačn eg a  
m nen ja ; ona  dva  u p o š te v a ta  so v ra žn ik a  n a  vzhodu , v P anon iji, k je r  so b ili p o g o sti u p ori, in 
ne  n a  sev e ru , v  N o riku , v d eže li T av risk o v , k i so po  S tra b o n u  4, 6 , 9 1. 17 po  Kr. že  33 le t 
re d n o  in b re z  u g o v o ra  p lač ev a li d rž av n e  d a v k e . P r i t r ju je ta  jim a tu d i H yginus, d e  m u n itio n ib u s 
c a s tro ru m  cap . 56: p o r ta  p ra e to r ia  se m p er h o stem  sp e c ta re  d e b e t, in  V eg etiu s, e p ito m a  rei 
m ilita ris  I 23: p o rta , q u a e  a p p e lla tu r  p ra e to r ia , ad  o rien tem  sp e c ta re  d e b e t  a u t illum  locum , 
qu i ad  h o stem  re sp ic ii . Po  teh  p re d p is ih  je b ila  p o r ta  p ra e to r ia  v  E m oni s ta v lje n a  v s red o  
v zh o d n e  fro n te , v b liž in i I lirsk eg a  s te b ra .

N a v e lik em  rim skem  p o k o p a lišč u  m ed  T av č arje v o  u lico  in M asa ry k o v o  c es to  je ležalo  
več  g robov , v  k a te r ih  so b ili p rilo žen i novci iz A v g u s to v e  do b e : as A v g u s ta  iz 1. 15. p re d  Kr. 
(grob 650), d rug  as iz 1. 11. po  Kr. (grob 887), p o d  t e m  g r o b o m  je leža l še  s ta re jš i  sk e le t
(grob 888 ). P rim . E d. N ow otny , D as ro m isch e  G ra b e rfe ld  in  L a ib ac h  an  d e r  W ie n e r  S tra sse ,
J .  f. A. II 1908, s tr . 151 sl.

Grobovi najstarejše dobe so se nahajali predvsem okoli Sv. Krištofa med Linhartovo
ulico in Masarykovo cesto (Ložar, GMDS XIV 1933, str. 28 sl.; as cesarja Avgusta je ležal
v grobu 7 na ozemlju železniških delavnic (Ložar, GMDS XI 1930, str. 30). Pri vhodu v Gajevo 
ulico je stala družinska grobnica, gotovo enega najstarejših meščanov, v kateri je ležal novec 
Avgusta iz 1. 10 po Kr. (Mal, GMDS V II/V III 1926/27, str. 24).

N ovci v  em onsk ih  g ro b o v ih  so  re d k i in  tu d i n iso  vse lej za  n a ta n č n o  k ro n o lo g ijo  po- 
ra b n i, k e r  so b ili v eč id e l d a lje  č asa  v p ro m etu , p re d e n  so p riš li v grob. Bolj zan esljiv a  je 
k ro n o lo g ija  iz ob lik  posod . Z anim ivo, d a  se  n ah a ja jo  m ed  p o so d am i po  s ta rin sk em  v id ezu  
n a js ta re jše g a  d e la  g ro b išča  na  voglu  T y rše v e  in M a sa ry k o v e  c es te , k i sega še da lje  do Sv. K ri­
što fa , v rč i, de lo m a  sličn i onim  ob  T rd in o v i cesti, d e lo m a  pa  še  s ta re jš e  ob like , k i jim  je tre b a  
isk a ti  an alo g ije  v zg o dn jerim sk ih  p o so d ah  A v g u s to v e  d o b e  iz d rug ih  k ra je v  izven  S loven ije  
(N ow otny , s tr . 152).

Naj zam ašim  še v rzel o em onsk ih  lo n ča rjih  (Ložar, G M D S XX 1939, str . 207). L o n ča rsk i 
o k ra j se  je ra z p ro s tira l  se v e rn o  od A le k sa n d ro v e  c e s te ; v K n ezo v i ulici je b ila  p ri z idan ju  
h iše  K u b e lk a  jesen i 1910 ra z b ita  lo n ča rsk a  p eč, d v e  p eč i v G led a lišk i u lic i m ed  vojno. Na 
s ta v b išču  h iše  M ay r n a  A le k sa n d ro v i c es ti s te  s ta li  d v e  p eč i in d e lav n ica  (Laib. Z. 29. 3. 1911). 
T u d i im ena  lo n ča rje v  so zn an a  iz žigov na  o p ek ah , ki so leža le  v m alih  k a n a lih  h iš. Se iz 
s ta re jše  d o b e  je L. P. S ev e ru s  (Laib. Z. 6 . 5. 1912), iz 3. in 4. s to le tja  so pa  b ra tje  B ononus
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starejših m eščanov nove kolonije, ustanovljene 1. 34 pred Kr., imena, ki so obenem 
priča, da Em ona ni bila vojaška kolonija, v k a te ro  bi bil cesar Avgust poslal veterane.

Naj ponovim. Pod vtisom panonskih vojn, ki z 1, 9 niso bile docela končane in 
se je upor v Panoniji še 1. 14 ponovil (Dio LIV, 24, 3), je dobila Emona obzidje, s tav ­
ljeno v slogu prve cesarske dobe. Ime A vgusta na stavbenem  napisu izključuje mož­
nost, da bi bil Tiberij m estu podelil pravico kolonije. Obzidje emonsko je na srečo 
tako  dobro ohranjeno, mestni prostor tem eljito preiskan  (12 popolnih, 6 delnih tlorisov 
hiš), da Em ona lahko služi ko t vzor za proučevanje drugih rimskih mest, v  katerih  so 
srednjeveške stavbe zakrile in zvečine uničile prvotne rim ske plasti (sl. 2).

Zusammmeniassung

D a s  v  e r  m e i n  1 1 i c h e L e g i o n s l a g e r  v o n  E m o n a

Im G lasn ik  (XX 1939, S. 121, 150) und  in  den  L au re ae  A q u in cen ses  (E m ona als S tan d - 
lag e r d e r  L egio XV. A p o llinaris) h a t B. S a ria  d ie  B e h au p tu n g  a u fg este llt, daB in  au g u s te isc h e r 
Z eit in  E m o n a  das L ag e r d e r  XV. L eg ion  sich  b e fan d , das im J a h re  15 au fg eh o b en  u n d  n ach  
C a rn u n tu m  v e rle g t w u rd e . D as L eg io n slag er se i e in  E rd la g e r  m it e inem  D o p p e lg rab e n  ge- 
vvesen, d e ssen  W alle  m an  »in d e n  le tz te n  M o n a ten  d es A u g u s tu s d u rch  e in e  M au e r zu e r- 
se tze n  begann« , d ie  m an  v o r den  b ish e rig en  E rd w all se tz te . »A n d iese  f r iih k a ise rz e itlic h e  h a t 
sich  w ohl d ie  sp a ta n tik e  S ta d tm a u e r  angesch lossen .«  D ie G riindung  d e r co lo n ia  Ju lia  E m ona 
se i e rs t  u n te r  T ib e riu s  erfo lg t.

D ie  V e te ra n e n s te in e , auf d ie  sich  B. S a ria  s tu tz t, »bevveisen n ich ts  fiir e in  L ager«  
(R itte rlin g  P W R E  XII 1748), »Die A n w esen h e it e in e r L egion  in E m ona b e s ta tig t«  d ag eg en  n ach  
d e r  M einung  von  B. S a ria  (L au reae  A qu inc . S. 9) e in  im J a h re  1936 in L ju b ljan a  g e fu n d en es 
G ra b d en k m a l des P ro le g a te n  T itu s Ju n iu s  M o n tan u s. D as G rab d en k m a l, das k e in e  L egion  
n e n n t, s te h t n ach  dem  C h a ra k te r  d e r  B u c h stab e n  ze itlich  d e r  B au in sch rif t v o n  E m o n a  vom  
J a h re  15 seh r n ahe. E s s te h t d a h e r  n ich ts  d e r  A n s ich t en tgegen , daB M o n tan u s dem  p an n o - 
n isch en  H e e re  d e r  J a h r e  6  b is 9 n ach  C h rist a n g eh o rt h a t, das  T ib e riu s um  S isc ia  v e rsam m elt 
h a tte :  iu n c tis  ex e rc itib u s , q u ique  sub  C a esa re  fu e ra n t, q u iq u e  ad  eum  v e n e ra n t, c o n tra c tisq u e  
in u n a  c a s tra  decem  leg ion ibus, s e p tu a g u in ta  am plius c o h o rtib u s, decem  a lis e t p lu rib u s  quam  
decem  v e te ra n o ru m  m ilibus, ad  hoc  m agno  v o lu n ta rio ru m  n u m ero  f re q u e n tiq u e  e q u ite  reg io  
(des T h rak e rk d n ig s  R h o em e ta lk es , V eli. II 113, 1). A uf d e r  L in ie  A q u ile ia — S isc ia  w u rd e n  d ie  
G ren ziib erg an g e  g es ich e rt, um  I ta lien  v o r e inem  E in fa ll d e r  a u fs tan d isc h en  P a n n o n ie r  zu 
sch iitzen . B ei d en  v ie len  T ru p p en v e rsc h ie b u n g en  in  d iesem  K riege  w e rd en  n ach  E m ona, in 
d ie  E ta p p e  au ch  A b te ilu n g e n  gekom m en  sein, d ie  u n te r  dem  K om m ando des M o n tan u s s ta n d en , 
eb en so  w ie d e re in g e riic k te  au sg e d ie n te  S o ld a te n , von  d e n en  e in  V e te ra n  d e r V III. L eg ion  dem  
v e rs to rb e n e n  K a m era d en  d e r  XV. L egion ein  G ra b d en k m a l se tz te . (C JL  3845.) A u ch  d e r 
D e p e sc h e n re ite r ,  fru m en ta riu s  V ibius (C JL  3835, n ach  R itte r lin g  P W R E  1748 » u n h e ilb a r v e r- 
d o rb e n  u n d  te x tl ic h  e in e  U n m o g lich k e it fiir d ie  F riihze it« ) b e w e is t in se inem  zufalligen  
Z usam m enhang  m it E m ona n ich ts  fiir das  L ag er (Sueton, A u g u stu s 49). D e r e inzige a k tiv e  
S o ld a t d e r  XV. L egion  (auf dem  n a ch a u g u s te isc h e n  S te in  C JL  III 10769) w ird  e inen  S traB en- 
p o s te n  in n e  g e h ab t h ab en , w ie  se in  K a m era d  C. V ib ius in R o tte n m a n n  (C JL  III 5636, R itte rlin g  
a. a. O. 1750). D ie  in d en  L a u re a e  A quinc. S. 11 e rw a h n te n  Z iegelstem pel g eh o ren  n ich t A u x ilia r- 
fo rm atio n en  an, so n d e rn  sin d  von b iirg e rlich en  H afn ern  d es 3./4. Jh d ts . II T ros(io rum ) und  
II B ononoru(m ), d en  B riid e rn  T ro siu s und  B ononus a n g efe rtig t.

D ie in sch riftlich en  Z eugnisse  v e rsag e n  d a h e r  als B ew eis fiir das  a n g eb lich e  S ta n d la g e r 
d e r  XV. L egion.

G rundriB  u n d  F orm  d e r S ta d te , b e so n d e rs  in d e r friihen  K a ise rze it, w e rd en  se h r  s ta rk  
vom  L ag e rsch em a  beeinfluB t, w ie d ies  b e i d en  a u g u ste isch en  S ta d tfe s tu n g e n  T urin , A o sta , E m ona 
o ffen b a r ist (F. H av erfie ld , A n c ien t T o w n - P lan n in g  S. 86  ff). B ei d e r  S ta d ta n la g e  von  E m ona 
w u rd e  n ich t d e r  gan ze  F la ch e n rau m  d e r  K o lon ie  b e i d e r G riindung  v e rb a u t, d ie  S ta d t is t e rs t  
in 3. ja h rh u n d e rt v o lls tan d ig  in ih ren  M au e rrin g  h in e in g ew ach sen , w ie  d e r  B efu n d  b e i den  
In su lae  XXX u n d  XXXI zeig t (W alte r  Schm id, E m ona, Ja h re s h e f te  des o s te rr . A rch . In s ti tu ts  
XIX/XX, 1916— 1917, S. 164). Bei d e r  E rfo rsch u n g  d ie se r  In su lae  h ab e  ich  k e in e  S p u re n  d es 
au g u ste isch en  L ag ers  gefunden , d ie  do ch  in d iesem  von d e r S ta d t n ich t v e rb a u te n  T eile  zum 
V o rsch e in  h a t te n  kom m en  m iissen.

A uch  R e s te  e in e r P a lisadenvvand  des E rd w a lle s  \v u rd en  n ich t b e o b a c h te t.  D ie L ehm - 
b o schung  an  d e r S ta d ts e i te  d e r M au e r kan n  n ich t d e r a lte  E rd w all sein, da  sie  e in e  Z w ischen-

(II B ononorum ) in  L. B (ononus) S ec(undus) (L. Z. 27. 10. 1910. J a h rb . f. A lt. VII 1913, str . 112 
113). L. B ononus S ecu n d u s je lo n čaril tu d i n a  V rh n ik i (Mal, GM DS VII 1926, s tr . 24). Vsi so 
m eščan sk i lo n ča rji in m ed  nje sp a d a ta  tu d i b ra ta  T rosius, II T ros(iorum ) (GM DS XX 1939, 
s tr . 131; prim . C JL  III 13525 T ro siu s P au llus , in  5274a: L. T ro siu s P ro p in cu s, o b a  v Celeji).
S tem  se razb lin ijo  v sa  ug ib an ja  o vo jašk em  izd e lk u  o m en jen ih  opek , k i jih n a š te v a  B. S. v 
L au re ae  A q u in cen ses, s tr . 11 .
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lag e  au s M o rte l und  S te in e n  zu r V e rs ta rk u n g  h a t. D e r  f r iih k a ise rz e itlic h en  M au er is t e ine  
10 m  b re ite  S tra fie  u n d  ein  d o p p e lte r  S p itzg ra b en  v o rg e leg t. S ch o n  d as  V o rk o m m en  e in e r 
S tra s se  zw isch en  M au er und  G ra b e n  e rsc h e in t bei e in e r L ag e ran lag e  als e tw as  noch  nie 
d ag ew esen es . D er F la c h e n in h a lt  d e s  v e rm e in tlic h e n  E rd lag ers , d ie  W eh ra n la g e n  in b egriffen  
w iird e  29.11 h a  b e tra g en , im V erg le ich e  zu d en  a n d e re n  a u g u ste isc h en  L ag e rn  (S. 44 ) ein 
u n g ew o h n lich es MaB, E in  U m bau  d e s  E rd la g e rs  in  S te in  im  J a h r e  15, w ie  S a ria  w ill, w a re
fvir d ie  a u g u ste isc h e  Z e it ganz  ung ew o h n lich . A m  R h e in  w e rd e n  d ie  E rd la g e r  in  k lau d isc h -
n e ro n isc h e r  Z e it m it S te in m a u e rn  v e rseh e n , an  d e r  D o n au  e rs t  u n te r  d en  F la v ie rn . E in  
k le in e r  W affen fu n d  im H au se  II, in d e r  K a se rn e  d e r  W a c h e a b te ilu n g  d e r  c iv ita s  E m ona, g e h o rt 
d e r  M itte  d es 2. J a h rh u n d e r ts ,  v ie lle ich t d e r  Z eit d es M a rk o m an n e n e in fa lle s  an  (15. B R G K  S.

203 und 216).
W ie  d ie  von O tto  C un tz  m it v o lle r  G e- 

vvissheit e rg an z te  B au in sch rif t von J a h r e  15. 
n. C hr. (Ja h rb . f. A lt. VII 1913 S. 195 ff.)
b ew eis t, h a t  A u g u s tu s  d e r  S ta d t  d ie  S ta d t-
m au e rn  g ew idm et, d ie  e rs t  e in  J a h r  n ach
se inem  T o d e  fe rtig  g e b au t w u rd en . E m ona 
is t d a h e r  co lo n ia  Ju lia , aus d e r  Z eit vor 
d e r  S c h lac h t von  A ctium , m it T rie st, P o la  
u n d  Z ara  in  J a h r e  34 v o r C hr. n ach  d e r 
B eend igung  des p a n n o n isch e n  F e ld zu g es  ge- 
g ru n d e t. E ine  E rw ah n u n g  d e rse lb e n  in M on. 
A.ncyr. e rfo lg te  n ich t, d a  sie  k e in e  M ilita r- 
k o lo n ien  w a re n  u n d  zum  G e b ie te  d e r  G a llia  
T ra n sp a d a n a , zu I ta lie n  g e h o rten .

E in ige d e r  a lte s te n  K o lo n is ten  von 
E m ona aus den  b e id e n  le tz te n  D ezen n ien  
des 1. Jh s . v o r C hr. w e rd e n  auf e inem  
F lu c h ta fe lc h e n  g e n an n t (O. C untz, J a h rb . f. 
A lt. V II 1913 S. 206 ff.). D ie  M iinzen in den  
a lte s te n  G ra b e rn  b eg in n en  b e re i ts  m it dem  
J a h r e  15 v o r C hr. D esg le ich en  e n th a l te n  d ie  
G ra b e r  friihe  a u g u ste isc h e  K eram ik  (Ed. N o- 
w otny , J a h rb . f. A lt. II 1908 S. 152).

D ie f r iih k a ise rz e itlic h e  M au e r vom  
J a h re  15 n ach  C hr. w ar im  V erlau fe  de r 
J a h rh u n d e r te  v e rfa lle n  u n d  w u rd e  im 4. u n d
5 J a h rh u n d e r t  w ie d e rh o lt  a u sg e b esse r t. Ih r 
friiher C h a ra k te r  b lie b  jed o ch  e rh a lte n , w ie 
d ie  w e itg e sp a n n te n , m it T u rin  u n d  A o s ta  
u te re in s tim m en d e n  In te r tu r r ie n  d e r  eck ig en  
T u rm e  b e w e isen  (S. 50), d ie  ganz v e rsch ie -  
den  sin d  v o n  d en  k u rz en  A b s ta n d e n  d e r 
ru n d e n  T u rm e  d e r  s p a ta n tik e n  S ta d te  

(E. F o rre r ,  Z ab e rn , T re s  T a b e rn a e  S. 146 u n d  A n th es, X. B er. d e r  R om .-G erm . Kom m ). P. R ei- 
n e c k e  (A n th ro p . K orr. BI. 1917 S. 99) h a t  E m ona m it R eg en sb u rg  g eg lichen ; d iese  A n s ic h t h a t
b e re i ts  1917 m it den  G ra b u n g se rg eb n issen  von  E m ona n ich t iib e re in g es tim m t und  is t n ach  d e r
E n tfe rn u n g  d e r  m itte la lte r lic h e n  T u rin e  (X. B er. R G K . S. 147 f) aus dem  ro m isch en  G rundriB  
von R eg en sb u rg  n och  h in fa llig e r gew orden .

Sl. 6. Rekonstrukcija jugozapadnega stolpa 
(Risal prof. Jos. Plečnik)



EMONA NI BILA VOJAŠKI TABOR?
B ald u in  S aria

W. Schmid poskuša v sprednjem  članku podrobneje utem eljevati svoje mnenje, 
ki ga je že v Jahrb . f. A ltertum skunde VII 1913, 63 sl. povedal, namreč da bi Emona 
nikoli ne bila vojaški tabor, am pak da je že km alu po 1. 35 pr. Kr. postala rim ska 
m eščanska kolonija. Razlogi, ki jih navaja zgoraj v prilog svoje teze, ne vsebujejo 
nobenih novih momentov, ki bi kakor koli bili odločilni zoper moja, najbolj obširno 
v Laureae Aquincenses, str. 245 sl. objavljena izvajanja k tem u vprašanju. N asprotno 
me veseli, da je m ednarodna znanost, kolikor vidim, le pritrdilno sprejela mojo argu­
m entacijo (Hugh Last, Kornemann, Alfoldi itd.).1 Kornemann, Rom. G eschichte II 152, 
pravi n. pr.: »Ausser Siscia w urden je tz t auch Emona (Laibach), w elches damals von 
Norikum losgelost wurde, und Poetovio (Pettau an der Drau) romische Standlager« 
(namreč okoli 1. 11 pr. Kr.), Le W. Sch. dela tu  izjemo, predstavlja  pa — podobno 
kakor v naši polemiki o Poetoviju — situacijo tako ,3 ko t da sem jaz tako rekoč edini 
proti communis opinio. Da se izognem brezplodne, daljše polemike, naj navajam  le 
nekaj točk.

Moje in — kakor sedaj lahko dostavljam  — pretežno mnenje vseh, ki so se 
bavili z zgodovino avgustejske dobe, ne bazira, kar se tiče vprašanja emonskega 
tabora, n ikakor ne izključno le na majhnem številu napisov leg. XV. Apoll. iz Ljubljane, 
katerih  vrednost sem v Laureae Aquinc. 253 točno fiksiral, kar je W. Sch. pozabil 
navesti. To velja tudi za legijske opeke, zlasti ker ni izključeno, da se je signiranje 
opek z legijskim žigom pri nas začelo šele s cesarjem  Klaudijem (Glasnik XX 121). 
Čista fantazija je torej, če W. Sch. na str. 46 sl. trdi: »Opeko je žgal oddelek XV. legije, 
ki je bil 1. 14 poslan v ljubljanski okraj, manipuli N auportum  missi ob itinera  et pontes 
e t alios usus (Tac. ann. I. 20) ;3 ob rim ski cesti proti Savi severno od M asarykove 
ceste je pa sta la  stražna postaja, v ka te ri so bivali vojaki XV. legije kot prom etni 
nadzorniki,« ki so tu, kakor W. Sch. sk lepa iz imena vojakove sestre, udobneje 
živeli (!).4 Da se je moralo taborišče XV. legije — in sicer verjetno šele po aneksiji 
N orika — nahajati v Emoni, zah teva v prvi vrsti celotni strategični položaj avgustej- 
skega im perija v Iliriku. W. Sch. izhaja tu  vedno od nedokazane prem ise, da je 
O ktavijan 1. 35 pr. Kr. odrinil iz Akvileje čez Emono v Siscijo.5 K temu pride še, da 
Emona in njena okolica za časa O ktavijanovih ilirskih vojn, ko je bilo m esto po W. 
Sch. baje organizirano kot rim ska m eščanska kolonija, še niti ni bila v  od Rimljanov 
zasedenem  Iliriku, tem več v svobodnem  Noriku, kjer deduciranje kake rim ske m e­
ščanske kolonije sploh ne pride v poštev (Laureae Aquinc. 2 4 8 ) T rditev, da so »Tav-

1 P rim . tu d i E. P o la sch ek , E rin n e ru n g sb la tt  an  C a rn u n tu m  1940, 6 .
2 2e  1. 1913 se  W . Sch. p r ito ž u je  n ad  » trd o v ra tn o stjo « , s k a te ro  se  n a v ad n o  sm a tra

E m ona za leg ijsk i ta b o r  (Ja h rb u c h  f. A lte r tu m sk u n d e  VII 63).
2 Kaj so m orali ti m an ipu li v se  d e la ti!  Izsušili so L ju b ljan sk o  b a rje , zg rad ili so m ost v 

Č rnučah  in em onsko  obzid je  (Ja h rb . f. A lte r tu m sk u n d e  VII 187).
4 N e vem , na k ak šn ih  n a jd b a h  sloni n jeg o v a  d o m n ev an a  s tra ž n a  p o sta ja . K am nitn i blok , 

k i ga je n aše l R. L o žar p re d  Sv. K rišto fom  (G lasn ik  XIV, 1933, 31 sl.), k a k o r  mi je n a jd ite lj 
tud i u stn o  za tr je v a l, ni n o b en o  p o slo p je  in m o rd a  n iti ne  rim ski.

5 S ch -o v o  lo k a liz iran je  M etu lum a, ki je v zvez i s tem , se dan es , k a k o r  znano, sko ra j
po v so d  o d k lan ja , p rim . L a u re a e  A qu in c . 247, op. 8 .

6 D a  so R im ljan i 1. 35 pr. Kr. em onsko  ok o lico  o d trg a li od  n o rišk e  k ra ljev in e , ki je 
b ila , k a k o r  Sch. sam  p rav i, n jih o v a  zavezn ica , in jo p r ik lo p ili Iliriku , n a k a r  so tu  u stan o v ili 
m eščan sk o  ko lon ijo , se v e d a  tu d i ni m ogoče (Ja h rb . f. A lt. VII 187).



5 6 Balduin Saria

rišk i ljubljanske pokrajine na tak  način postali rimski državljani« (!),7 je absurdna. 
Zarotilne tablice A IJ  168 iz Emone nisem prezrl v tej zvezi, kakor W, Sch. domneva, 
nego je nisem navedel enostavno le zaradi tega, ker sploh ne sodi sem. Vsa na njej 
navedena imena, med njimi tudi im ena osvobojencev, imajo že cognomina, kar pri 
p reprostih  ljudeh pred  sredino 1. stol. po Kr. ni običajno. Po večini so imena tudi 
že brez praenom ina, k ar isto tako  kaže na poznejši čas,

W. Sch. trd i dalje, str. 45, da nimajo m ere m estnega dela, ki ga obdaja rimsko 
obzidje, velikosti enolegijskega tabo ra .8 Kot dopolnitev seznama, ki ga je Fr. Nowotny 
objavil v M itt. Gesch. S tad t W ien IV 1923, 15, prinaša pregled obsega p rosto ra  raznih 
legijskih taborov v prvem  stoletju. P rav  hvaležen sem avtorju za to tabelo, ki namreč 
dokazuje prav  to, kar hoče W. Sch. pobijati. Številke na levi strani podajajo tako 
rekoč zunanje m ere taborov, na desni notranje (za točnejše pojasnilo glej str. 44).
V L aureae Aquinc. 251, op. 23, in v G lasniku XX 123, op. 51, sem izrečno po­
udarjal, da točnih m er taborskega prosto ra  v Emoni ne moremo z gotovostjo označiti, 
ker se nasip tabora  in m estno obzidje m orda ne krije ta  popolnoma. R ačunati moramo 
torej z nekim i diferencam i. W. Sch. navaja na koncu svoje tabele tudi maksimalne 
in minimalne m ere areala, ki prihaja v poštev za emonski tabor. P ri tem  se pokaže, 
da ležijo baš m ere avgustejstih taborov v Novaesiumu in v Vindonissi točno v teh 
mejah. S tem  se ujemajo tudi m ere tabora  v Xantenu, le da so dvojne, ker gre tu za 
dvolegijski tabor.8

W. Sch. opozarja na str. 46 na to, da ima Emona med zidom in dvojnim jarkom 
vmes 10 m široko cesto, k ar bi bilo »prav izreden, enkra ten  prim er tabora«. Ravno 
ta  interval, ki so ga ugotovili tudi ob priliki izkopavanja v Nunski ulici, je pa  najboljši 
dokaz, da gre tu  za poznoantično utrdbo. T ak  in terval (nem. Berme) je nam reč k a ­
rak te rističen  za rafinirano poznoantično u trdbeno tehniko, Prim. med drugim pozno- 
antični kaste l A ltrip  v Nemčiji. G. Bersu pravi o tem  v knjigi »Neue deutsche Aus- 
grabungen« (izd. od. G. R odenw aldta, str. 175): »Die H auptidee der spatan tiken  Ver- 
teidigungskunst ist deutlich erkennbar. Sie rich te t sich darauf, ein U ntergraben der 
Festungsm auer durch einen Stollen unmoglich zu m achen und den G egner schon im 
Vorfeld der Befestigung aufzuhalten . . .  D er w eit vorgelegte G raben halt den G egner 
an der G renze des Schussbereiches der damaligen W affen auf.« Istem u nam enu služi 
tudi nasip v notranjosti obzidja, ki so ga tudi v Emoni ugotovili (Bersu 176),10 Vsega 
tega pa, kakor kaže, W. Sch. ni opazil. Pravilna oblika obzidja ni izključena pri pozno- 
antičnih u trdbah (W. Sch., str. 47 sl.). Če to  terenske  razm ere dopuščajo, po teka  tudi v 
pozni antik i obzidje v ravni črti. P ri pogledu v A nthesovo odlično razpravo (X. BRGK 
86 sl.) bi se W. Sch, lahko o tem  prepričal, n. pr. Deutz, Boppard, Alzej, Kreuznach, 
S trassburg, Horburg, Irgenhausen itd. P ro testiram  tudi p ro ti insinuaciji, da sem jaz 
»v naglici prezidal četverooglate stolpe v okrogle«. Emonsko obzidje ima oboje. 
Omenil pa  sem v G lasniku XX 144 le okrogle, kajti le ti so značilni za poznoantične 
utrdbe. Sicer pa jih ima W. Sch. sam v svoji razpravi, celo z lepo rekonstrukcijo . O 
m estnem  obzidju Emone sem si čisto na jasnem. Prvotni zid, ki ga sicer ne zanikam, 
je v teku  stoletij propadel, 1. 238 se Emona ni mogla več b ran iti za njim. V pozno- 
antični dobi so ga na novo zgradili, ozirom a od tem elja rekonstru irali. Tudi W. Sch. 
trd i o njem v nemškem rezimeju (str. 54) podobno: »Die fruhkaiserzeitliche M auer 
vom J . 15 nach Chr. w ar im Verlaufe der Jah rhunderte  verfallen« (v slovenskem 
besedilu str. 49 pravi le, da je bil »v mirnih časih zid zanemarjen«).

7 K arn i in  K a ta li v  b liž in i T rs ta  so dob ili rim sk o  d rž av lja n s tv o  še le  pod  cesarjem  
A nt. P ijem  (CIL V 532)!

8 N e vem , zak a j mi W . Sch., s tr . 50, op. 12 , oč ita , d a  n isem  opazil, da  je »Ed. A n th e s  
z ra tisb o n sk im i a rh eo lo g i oč is til n a č r t  trd n ja v e  v R eg ensburgu« . A n th e so v a  ra z p ra v a  o pozno- 
a n tič n ih  u trd b a h  v  N em čiji (X. B R G K  86  sl.) m i je d o b ro  zn an a  (glej g lavni tek s t) , v e n d a r  
n e  v id im  n o b e n eg a  raz lo g a , d a  bi jo bil n a  tem  m es tu  c itira l.

9 D a je b ila  S isc ia  do  1. 46 po K r. ta b o r  dveh legij (W . Sch. 45), teg a  do sedaj še n o b ed en  
ni trd il.

10 V e rje tn o  so za  ta  n a s ip  ra b ili m a te ria l iz s ta r ih  ta b o rsk ih  okopov . S icer pa  sem  o tem  
govoril v L a u re a e  A qu inc . 252 s p re ce jšn jo  re ze rv o , č e sa r  W . Sch. ne  om enja.
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W. Sch. izkorišča priliko, da mi mimogrede očita tudi nekatere  druge pomote. 
Tako str. 50, op. 10, zakaj nisem vezal m aleniške u trdbe z dogodki Gallienove dobe. 
W. Sch. je najbrž prezrl, da sem to storil v G lasniku XX 145 sl. Na str. 50, op. 12, 
poskuša naspro ti mojemu razlaganju zopet uveljaviti Cuntzevo dopolnitev napisa 
A IJ 179 v ljubljanskem muzeju. Razlaga c(enturionis) le(gionis) II, viri s a c e r d (o ta l i s )  
je nemogoča. Ne glede na to, da se beseda »centurio« navadno okrajša z obrnjenim C 
(3  ali V) in da je čisto nenavadno, da se legija označi brez priim ka, kako naj se ujema 
položaj centuriona z duhovniško funkcijo?11

Zusammenfassung

E m o n a  k e i n  L e g i o n s 1 a g e r  ?

W . Schm id  v e rsu ch t im v o rs te h e n d e n  A rtik e l se in e  sch o n  im Ja h rb . f. A lte r tu m sk u n d e  
VII 1913, 63 f. au sg e sp ro ch e n e  M einung, d a ss  E m ona n iem als L eg io n slag er gevvesen, dagegen  
b a ld  n ach  35 v. C hr. ro m isch e  B iirg e rk o lo n ie  g ew o rd en  sei, e in g e h en d e r zu b eg riin d en . D ic 
von  ihm  ob en  v o rg e b ra c h te n  G riinde  e n th a lte n  jed o ch  k e in e  n e u en  M om ente , d ie  irg en d w ie  
e n tsch e id e n d  g egen  m eine , am  au sfu h rlic h s ten  in den  L au re ae  A q u in cen ses  245 ff. v e ro ffe n t-  
lic h ten  A usfiih ru n g en  zu d ie se r  F ra g e  se in  k o n n ten . Ich  freu e  m ich im G eg en te il, daG m eine 
d o rtig e n  A usfiih rungen , so w e it ich  sehe , so n s t n u r zu stim m en d  aufgenom m en  w o rd e n  sind.

M eine  e rw a h n te n  A u sfiih rungen  b e ru h e n  d u rc h au s  n ich t aussch lieC lich  auf e in igen  
w en igen  In sc h rifte n  d e r  leg. XV. A poll. aus E m ona, d e re n  W e rt ich  L a u re a e  A qu inc . 253 
g en au  f ix ie r t h ab e . D as g ilt au ch  fiir d ie  h ie r  g e fu n d en en  S te m p e l d ie se r  L egion. Es ist in 
n ich ts  b eg riin d e t, w enn  W . Sch. S. 46 f. b e h a u p te t,  daG d iese  Z iegel von  d e n  M an ip e ln  gesch la- 
gen  w o rd e n  se ien , d ie  n ach  T ac. ann. I. 20 beim  T o d e  des A u g u s tu s in  N a u p o rtu s  lagen . DaG 
d as  L ag e r d e r  leg. XV. A poll. h ie r  an  d e r  S a v e lin ie  lag, w ofiir n u r E m ona in B e tra c h t  kom m en 
k an n , v e rla n g t in e r s te r  L in ie  d ie  g esam te  L ag e  um  d iese  Z eit. W . Sch. g eh t im m er w ie d e r  von 
d e r  unbevviesenen  V o rau sse tzu n g  aus, daG O k ta v ia n  im J . 35 v. C hr. von  A q u ile ia  iib e r E m ona 
n ach  S isc ia  gezogen  sei. S e in e  B e h au p tu n g  {oben S. 52), daG d ie  T a u r isk e r  d e s  G e b ie te s  von 
L ju b ljan a  d am a ls  ro m isch es B iirg e rrec h t e rh a lte n  h a tte n , is t u n h a ltb a r. D ie  au f dem  F lu ch - 
ta fe lc h e n  A IJ  168 an g efiih rte n  N am en g e h o ren  d u rc h au s  n ich t zu den  a lte s te n  B iirg e rn  von 
E m o n a  (nach  W . Sch. aus d en  b e id e n  le tz te n  D e zen n ien  v o r  Chr.).

W . Sch. leug n e t, daG d ie  A usm aG e d es fiir das  L eg io n slag er in B e tra c h t  k o m m enden  
S ta d tte ils  e inem  E in leg io n en lag e r e n tsp rac h en . E in  B lick  auf d ie  von  ihm  S. 44 v e ro ffe n tlic h te  
T ab e lle  b e w e is t das G eg en te il. W as d en  sp a ta n tik e n  C h a ra k te r  d e r  von W . Sch. au sg eg ra - 
b e n en  S ta d tm a u e r  a n b e lan g t, iib e rs ie h t e r  d ie  g e rad e  fiir sp a ta n tik e  B e fes tig u n g en  so ty p isch c
10 m b re ite  B erm e, d ie  d e r  M au e r v o rg e la g e rt  is t u n d  d ie  e r  als e in fach e  S traG e d e u te t.  Ih r 
e n tsp r ic h t d ie  eb en fa lls  fiir sp a ta n tik e  B e fes tig u n g en  b e ze ic h n e n d e  E rd au fsc h iittu n g  an  d e r 
In n e n se ite  d e r  M au e r (vgl. e tw a  das sp a ta n tik e  K aste ll A ltrip ). D er Z w eck  d ie se r  A n lag en  
ist, e in  U n te rm in ie re n  d e r  M au er zu v e rh in d e rn . D ie  b re ite , v o rg e la g e rte  B erm e w u rd e  auch  
in  d e r  N u n sk a  u lica  fe s tg e s te llt . A u ch  d ie  g e rad lin ig e  M au erfiih rung  sp r ic h t n ich t dagegen . 
S ie  k om m t au ch  in s p a te r  Z eit v o r (vgl. B o p p a rd , A lzej, K re u zn a c h  usw .). C h a ra k te r is tisc h  fiir 
d ie  D a tie ru n g  d e r  M au er sin d  fe rn e r  d ie  ru n d e n  T iirm e und  die M au e rte ch n ik .

11 Tudi formulacija vir sacerdotalis je neobičajna. Beseda vir se navadno izpušča. Dobri 
napisi tudi nikdar ne okrajšujejo besede »legio« z LE, temveč vedno z LEG.



ROTA — STAROSLOVENSKA PRISEGA
Jo s . M al

Več je bilo načinov, kako so poganski Slovenci in stari Slovani sploh zatrjevali 
in potrjevali resničnost svojih izpovedi. Glede na važnost izjave in glede na poudarek, 
ki ga je stranka hotela podati odn. želela prejeti, se je to zaklinjanje stopnjevalo od 
ro titve  pri raznih, prizadeti s tranki ljubih in dragih stvareh, predm etih, delih te lesa  in 
pozemskih dobrinah pa do sklicevanja na nadzem ske bogove in moči. Opisujoč sk le­
nitev miru med čarom a Leonom in A leksandrom  ter ruskim  velikim  knezom Olegom, 
pripoveduje Nestor, kako sta  prva dva na krščansko-bizantinski način prisegla s tem, 
da sta  poljubila križ, Oleg s svojim sprem stvom  pa je po ruskih postavah prisegel 
tako, da se je zaklel pri svojem orožju, pri Perunu in pri Volosu, bogu živine: »I ro te 
zahodivše mežu soboju, celovavše krest; a Olga vodivše na ro tu  i muži jego po Rusko- 
mu zakonu, kljašasja oružijem svojim, i Perunom  Bogom svojim i Volosom skotjem 
Bogom. I utverdiša mir.«1

Zaklinjanje se je vršilo na slovesen način v obliki strogo določenega »zagovora«. 
Vsi Slovani so taki, v obliki verskega obreda izrečeni besedi pripisovali izredno, na­
ravnost čarovniško moč. Tak zagovor je odstranjeval nevarnost strupenega kačjega 
pika, vračal je zdravje, dajal je polju in ljudem rodovitnost, odganjal je nesrečo, sovraž­
niku pa prinašal škodo, bolezen ali celo smrt. Nihče se ne bo čudil, da je krščanstvo 
skušalo take zagovore odpraviti; tajno pa so živeli — preoblečeni seveda v krščanske 
oblike — še v naše čase dalje. Tudi predkrščanski način priseganja je bil neke vrste  
zagovor. Na to kaže že njegovo ime: v ruščini pom enja nam reč ro t usta, v češčini je 
re t ustnica, Poljakom  je pa ro ta  istovetna s pojmom za prisežni obrazec sam. R otiti 
se bi se torej reklo nekako toliko kot ustiti se.

Sorodnost med roto  in sedanjim  našim zagovorom je po vsem tem torej jasna in 
nedvoumna, razumljivo pa tudi, da krščanska doba ni mogla trp e ti p red  sodiščem 
starega načina rotenja. Tako pri Rusih kakor tudi pri Slovencih in ostalih slovanskih 
rodovih se je z vsebino deloma izgubila tudi beseda sama, ki je pa n. pr. p ri Slovencih 
pozneje, ko je že ugasnil spomin na poganski način zakletve, zopet polnopravno oživela 
v soznačnem pomenu za prisego, ki se je pojavila kmalu po u trd itv i krščanstva. Le-to 
seve ni moglo dopuščati, da bi se ljudje še dalje zaklinjali pri pozemskih stvareh ali 
da naj bi resničnost njihovih dejanj potrjevalo sklicevanje na poganska božanstva in 
m alikovalske predm ete. D otikanje oltarja, svetih kosti, evangeljskih knjig in sv. razpela 
ali pa (na vzhodu) poljubitev križa je kot »pri-sega« stopila na mesto prvotne pogan­
ske besedne ro te .2

V navadnem  vsakdanjem  življenju in ob manj slovesnih prilikah so se ljudje v 
krščanski dobi radi sklicevali na svojo »krščeno dušo«, na Boga, na zdravje, sonce, 
živino, na kruh in imetje sploh: Boga mi, duše mi, zdravja mi, hleba mi, sonca mi, 
stoke (živine) mi, slave mi.3 Od prisege pri Perunu je ostal le še vzklik »gromska 
( =  perunska) strela«, na pogansko roto pri Velesu, bogu živine, pa kaže običaj, da so 
kupčije potrjevali s tem, da so z roko udarili na notranjo stran  kožuha. B. H acquet 
pripoveduje, da so imeli še v njegovem času v okolici M okric navado, da je pri kup ­
čijah slekla ena stranka kožuh, nasprotna stranka  je pa na kosm ato u d a r i l a  (na

1 A . L. S ch lozer, N esto r-R u ss isch e  A n n a len , III, 274.
2 P rim . m oje » P ro b lem e  aus d e r  F riih g esch ic h te  d e r  S low enen«, 118, 148.
3 S ch n eew eis , G ru n d riss  des V o lk sg lau b en s u n d  V o lk sb rau ch es  d e r  S e rb o k ro a te n , 244.
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cosm at udarem). H acquet pravi dalje, da so te v rste  potrdilo spoštovali za svetejše 
kot m arsikdo prisego, ki jo je storil vpričo križa .4 0  tej kranjski prisegi nad kožuhom 
govori tudi še drugi vir iz časa francoskih Ilirskih dežel.5 Brez dvoma gre v teh p ri­
merih za priseganje pri Velesu. K er se v krščanski dobi njegovo ime ni smelo im eno­
vati, je bog čred  prišel v pozabljenje, živa pa je ostala prisega pri njegovih živalih 
odn. pri njihovih kožah, ki pomenjajo pri Slovanih srečo, obilje in blagostanje sploh." 
Bistvo zakletve pa  obstoji vprav v tem, da se za resničnost dane besede zastavijo 
dobrine, ki jih prisegajoča stranka  ceni za največje. Dandanes je tudi običaj udarjanja 
na kožuh m enda že popolnom a izginil, ostal je le še poslednji, skoro popolnom a splah­
neli relik t, da pogodbenika v svečano potrdilo » u d a r i t a «  v golo dlan,

O zgodovini prisege pri Slovencih je zadnji čas napisal razpravo uvaževani avtor 
naše Pravne zgodovine, univ. prof. dr. M etod Dolenc.7 Takoj v uvodu pravi popolnoma 
pravilno, da bi težko našli pravno napravo, ki bi ji slovensko ljudstvo izkazovalo tako 
veliko spoštovanje kot prisegi p red  sodiščem ali p red  drugimi uradi. P ritrd iti je treba 
nadaljnjim njegovim izvajanjem, da temu spoštovanju ne more biti vzrok samo strah 
pred svetno kaznijo za krivo prisego, ker se brani prisege ljudstvo, vsaj kolikor je 
res pobožno, iz verskih razlogov. To, iz praktičnega sodnega življenja posneto sodbo 
bi mogli po trd iti tudi za pogansko dobo nazaj s pričevanjem  Helmolda (Chronica 
Slavorum, I, 52), ki govori o splošni slovanski nenaklonjenosti do priseganja: nam 
neque juram entis facile indulgent. Isti kronist pripoveduje dalje (I, 83) o Slovanih, da 
so neradi prisegali, ker se jim je zdelo ro titi se toliko kot (krivo) zaro titi se in so se 
zaradi tega bali m aščevanja jeze bogov: jurationes difficillime adm ittunt, nam jurare 
apud Sclavos quasi perjurare est ob vindicem deorum iram.

Po teh besedah se torej ne more in ne sme trditi, da »poganstvo ni poznalo 
m aščevanja bogov za krivo prisego«. P rav  tako je tudi zm otna domneva, da bi bilo 
Slovanom še v predkrščanski dobi prepovedano zaklinjanje pri drevesih, studencih in 
kam nih.8 To sledi jasno iz Helmoldovega pripovedovanja o duhovniku Brunonu, ki je 
pridigal Pribislavovim  Slovanom s pomočjo v slovanskem  jeziku napisanih pridig, ki 
jih je ljudstvu prim erno govoril in o d s i h m a l  d a l j e  omenjeni Slovani niso smeli 
več ro titi se pri drevesih, studencih in kamnih, m arveč so morali zločinov obtožene 
pripeljati p red (katoliškega) duhovnika na božjo sodbo z železom in ralom: S a c e r d o s  
Dei Bruno juxta creditam  sibi legationem  sufficienter adm inistravit verbum  Dei, ha- 
bens serm ones conscriptos Sclavicis verbis, quos populo pronunciaret opportune. Et 
inhibiti sunt Sclavi de cetero jurare in arboribus, fontibus e t lapidibus, sed offerebant 
criminibus pulsatos s a c e r d o t i ,  ferro vel vom eribus examinandos."

Ta vir dokazuje, da so poganski Slovani poznali dvojno dokazno sredstvo: 
ro titev  pri drevesih, studencih in kamnih te r  mnogim drugim indoevropskim  narodom  
znano božjo sodbo. V krščanski dobi so m orali priseganje pri drevesih itd, opustiti, 
ostale pa so še nadalje v veljavi (tudi Rusom znane) ordalije, le s tem razločkom, da 
so se m orale sedaj vršiti p red  katoliškim  svečenikom  (sacerdos), podobno kakor so 
se božje p ravde tudi na zapadu vršile v zvezi s cerkvenim  obredom.

Glede tega, da po teka izraz prisega iz pokristjanske dobe, se prof. Dolenc 
strinja z menoj,10 ne pa tudi v tem, da je ro ta  slovanskega in predkrščanskega izvora. 
Mnenja je, da je zgodaj, še p red  pokristjanjenjem  in ob pričetku bavarske kolonizacije

4 B, H acq u e t, O ry c to g ra p h ia  carn io lica , III, 182.
5 (E. G. W o lte rsd o rf), D ie I lly risch en  P ro v in zen  u n d  ih re  E in w o h n er, 174.
6 S ch n eew eis , o. c., 103.
7 D r. M e to d  D olenc, P ra v n o zg o d o v in sk a  š tu d ija  o p riseg i p ri S lovencih . P o n a tis  iz Z b o r­

n ik a  z n an s tv e n ih  ra z p ra v  p ra v n e  fa k u lte te , XVI. L jub ljana , 1940, 1— 43. —  P o sn e te k  te  ra z ­
p rav e , d e lo m a  z jasn e jšo  fo rm ulacijo , je izd a l a v to r  sam  v »V odnikovi p ra tik i  za  1, 1941« 
(str. 49— 56) p o d  naslovom : P riseg an je  o d d av n a j do  d an ašn jih  dni.

8 D olenc, o. c., 4 sl.
8 B riick n er, M ito log ia  slava, 253. N em šk i p re v o d  gl. v  G e sc h ic h tsc h re ib e r  d e r  d eu tsch en  

V o rzeit, VII, 170, 176. —  L ap p en b erg , M G, ss., XXI, 1— 99.
10 D olenc, o. c., 3. —  M al, P ro b lem e  au s d e r  F r iih g esch ich te  d e r S lo w en en , 118.
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prišlo do zaklinjanja v ro ti s prisežnim i pom agači,11 vendar se že v naslednji formu­
laciji izrazi določno, da sta  ro ta  in prisega iz krščanske dobe, poganski Slovenci pa 
da so poznali zak letev .12 To slednje pa ne more držati, ker zakletev  ni bila nikoli 
kaka posebna pravna ustanova, m arveč le skupinsko ime, ki povzem a tako pojem za 
ro to  kakor tudi za prisego ali za podobna manj slovesna zatrjevanja o resničnosti kake 
izjave ali kakega dejanja. O tem  nas m ora m. dr. p repričati že samo, zgoraj omenjeno, 
N estorjevo poročilo, da so Oleg in njegovi sprem ljevalci na ro ti storili zakletev 
p ri svojem orožju in pri svojih bogovih: na ro tu  — kljašasja.

Do svoje razdelitve je prišel prof. Dolenc v zaupanju na pravilnost M ažuraniče- 
vega naziranja o roti, ki je obrazloženo v Prinosih za h rvatsk i pravno-povjestni rječ- 
nik (str. 1260 sl.). M ažuranič vobče (kakor bomo videli neupravičeno) dvomi, da bi 
beseda »rot« sploh obstajala; ako bi pa le bila, pravi, da je to posebna beseda brez 
vsake zveze z rusko rot. Pom en zakletve in prisege ima po M ažuraniču le ženska 
oblika rota, ki ji pa ne priznava dom ačega porekla. Opozarja na lat. rupta, ki se kaže 
v barbarsk i obliki kot routa; od tod je bila preko  francoskega posredovanja posvojena 
v nem ško R otte v pomenu turm a, cohors, skupina vojakov. M ažuranič sam pride s 
tem  umovanjem v zadrego, ko mu je treb a  raztolm ačiti staro  frazo »kleh se rotom
1 dušom mojom«, kjer ro te n ikakor ne more enačiti s skupino vojakov.

Na nem ški izraz R otte navezuje Dolenc svojo razlago, da so se pri roti soprise- 
govalci po germ anskem  običaju držali za roko prisežnika in za njim ponavljali pri- 
sežne besede, s katerim i so v glavnem potrjevali le poštenost in verodostojnost pravdne 
stranke, ne da bi bili o podrobnostih prisežnikovih trd itev  prepričani osebno po svojem 
vidu, sluhu in podobnem . Pravi, da se je skup prisežnih pom agačev v srednjeveški 
latinščini označeval kot cohors rupta, iz rup ta  je nastalo ruota, iz tega pa rota.

Iz neosnovane domneve, da je ro ta  z njenimi soprisegovalci prišla od Nemcev in 
je bila zato znana le najzapadnejšim  Slovencem ,13 je m orala dosledno in vzporedno 
nasta ti že om enjena trd itev  o njeni časovni sekundarnosti. G lede Čehov meni Kadlec, 
da prisežni pomagači k njim niso prišli od Nemcev, m arveč da je ta  ustanova bila 
mnogim narodom  skupna.14 Pom agače v zakletvi, sokletvenike, pozna tudi ruska pravna 
zgodovina. Če je bil kdo osumljen kakega dejanja, za katerega torej ni bilo prič, ki bi 
mogle o zločinu pričati po svojem vidu, se je m oral opravičiti sumnje s sedmimi p ri­
sežnimi pomočniki, očistniki, porotniki ali posluhi (conjuratores, consacram entales ger­
m anskega prava). Le-ti so pričali samo o dobrem  glasu osumljenca, da se je mogel 
opravičiti krivde: Ašče budet na kogo poklepnaja vira, to že budet posluhov 7, to ti 
v ivedut v iru .15 Če je obtoženec iskal prisežne pomočnike in jih ni našel (iskavše li 
posluha ne naljezut), obtožba pa se je glasila na umor, je m oralo odločiti (žareče) 
železo, p ri manjših obdolžitvah je odločala voda, ako je pa bila škoda manjša od
2 griven, potem  je m oral iti toženec na prisego za svoj denar: to ro tč emu iti po 
svoč kuni.16

Iz navedenih prim erov izhaja, da so institucijo prisežnih pomagačev, ali bolje 
porotnikov oz. očistnikov, poznali tudi Rusi, ki jim ro ta  ne označuje zaklinjanja v 
skupinah, m arveč čisto določno individualno prisego. Tako osebno izpoved po krščan­
skem načinu, ki veleva, naj se s prisego potrdi ali izpove to, kar prisegajoča oseba 
sam a ve iz vida, sluha ali čuta, odreka prof. Dolenc starim  Slovencem, češ da so po 
nem škem  načinu kolektivno, v skupinskem  nastopu (Rotte —  rota!) potrjevali kot 
soprisežniki poštenost in verodostojnost pravdača. Šele pod vplivom rim skega in ce r­
kvenega prava se je proti koncu srednjega veka baje izgubljalo skupno priseganje v 
ro ti v korist prave krščanske, individualne prisege po lastni vednosti in vesti.17

11 D olenc, o. c., 38.
13 D olenc, P rise g a n je  o d d av n aj do d an ašn jih  dn i (V odn ikova  p ra tik a  za !. 1941), 49.
13 D olenc, o. c., 17, 18.
14 K a d le c T a ra n o v s k i , P rv o b itn o  s lo v en sk o  p ra v o  p re  X. v eka, 127.
15 L. K. G o e tz , D as ru ss isch e  R e ch t —  R u ssk a ja  p ra v d a , I, 22; III, 78—86; IV, 189 sl.
16 G oe tz , o. c., I, 24; IV, 203.
17 D o lenc, o. c., 18 sl., 27. Prim . tu d i nj. P riseg an je  o ddavnaj, 51.
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Preden  preidem  k dokazovanju, da je ro ta  že v najstarejši dobi pomenjala 
osebno prisego, naj opozorim še na M ažuraničevo zmoto glede rou te  kot soprisež- 
niške enote. Srednjeveški viri označujejo s tem  imenom vojaške najemnike, stipen- 
diaria m ilitia seu turm a vel caterva militum, ali pa razpuščene vojaške edinice, cohors 
rupta, katerih  člani so se potem  često potikali po deželi ko t razbojniki, od tod rup- 
tariorum  cohors =  razbojniška družba. V kroniki iz 1. 1202 berem o: cohortes, quas 
R otarios vocant, cum die v iriliter debelassent; zopet drugod se govori o praedonibus, 
quorum m ultitudo R utta  vocatur; m ultitudini praedonum , quae R utta  vulgo dicitur, se 
associavit.18 Du Cange razlaga dalje, da so rup tarii vagi e t tyrannica consuetudine 
irreventes homines, per quos pax et quies regni tu rbari solet. Pripušča tudi mnenje, 
da so R uptarii (Rutharii, Rotharii) zato tako  imenovani, quod omnia perderen t ac 
rum perent; nec desunt, qui R uptas appelatas volunt, m ilitares turm as dimissas, seu 
licentiatas, quae, u t fieri solet, invicem coactae praedationibus sese addicunt, quo- 
modo Bancque rou te  dicimus, seu num mulariorum e t argentariorum  mensam ruptam .

Iz virov našega srednjega veka torej ni mogoče vzdržati in utem eljiti trd itve, da 
izhaja slovanska ro ta  kot skupinska zak letev  od cohors rupta. Nič ne govori za to, da 
bi s tari Slovani ne poznali individualne prisege, ki naj bi prišla tudi k nam šele s 
krščanstvom , — v popolni zmagi pa šele z recepcijo rim skega prava v začetku tako 
im enovanega novega veka. Že dejstvo, da pozna slovansko pravo tudi priče, ki na­
stopajo posam ez z roto zaradi svečane in popolne po trd itve svoje izpovedi, izključuje 
edino in splošno veljavnost kolektivnega dokazovanja.

S ta ra  R usskaja p ravda pozna dvoje v rst prič: take, ki so mogle podati svojo 
izjavo na podlagi tega, kar so videle, so imenovali vidoke (testes de visu). T isti pa, 
ki so bili o stvari poučeni le bolj po tem, kar so slišali, so bili posluhi (testes de 
auditu). P riča posluh pozna potem takem  razne okoliščine v sporni zadevi in more 
zlasti z izjavo o dobrem  glasu obsojenca le-tega bistveno razbrem eniti. Že zgoraj smo 
videli, da je ruski zakonik v nekih prim erih porotnike — posluhe naravnost p red ­
pisoval. Če je bil torej posluh pogosto (a ne vedno) pritegnjen kot pravdni sokletvenik, 
je bil vidok običajni pričevalec. Obe vrsti prič so m orali prinesti s seboj v nova 
bivališča tudi Slovenci. Saj je za pričo še danes v navadi tudi beseda s-vidok, na
nekdanjega posluha pa  kaže še sedaj poziv »posluh!«, kadar je treba  opozoriti na kako
(zlasti tudi pravno) važno dejanje, dočim ima običajna beseda posluh danes zgolj le 
pomen m uzikaličnega ču ta .19

Priče in pravdne stranke so nastopale pred  sodiščem s a m o s t o j n o  s svojo 
i n d i v i d u a l n o  prisego, roto. Že prej smo videli, kako je moral obtoženi za manjše 
oškodbe iti s a m  na ro to  (rotč e m u  iti). Če je nastal spor (boj) med Varjagom in 
nekrščenim  Kolbjagom, pa ni bilo svidokov, sta  m orala po določbah Ruske pravde 
iti oba na prisego (rot) ali pa se podvreči žrebu, krivec je zapadel kazni, zaradi česar 
je bil obtožen: Ože budet Varjag ili Kolobjag, kreščenija ne imčja, a budet ima boj, 
a vidoka ne budet, iti ima na ro tu  po svoej včrč, a ljubo na žrebiij, a vinovatiij v
prodažč, vo čto i obložat. Če je kdo kupil kaj ukradenega na trgu, pa ni vedel pri
kom, je m oral vzeti s seboj na trg dva svobodna moža ali (enega samega) mitničarja, 
ki na trgu priseže: Aže načnet ne znati u kogo kupil, to  iti po nem tčm  vidokom 
(singular!) na torgu na rotu. P rav  tako  so m orale priče pri izposojevanju denarja na 
prisego: v ivedet poslusi, to ti poidut na rotu. Ako bi kupec, ki si je pri svojem 
tovarišu brez prič (posluhov) izposodil denar, posojilo tajil, m ora s a m  na roto: No 
iti e m u  s a m o m u  rotč, aže sja počnet zapirati. A ko je kdo pri kom kaj shranil, 
a bi zahteval več kot je tam spravil, priseže tisti (torej zopet individualno), pri 
katerem  je bilo blago shranjeno: t o  m u  iti rotč, u kogo to  ležal tovar. Kdor je 
posodil denar brez prič (posluhov), je m oral na prisego: to iti e m u  pro svoč kuni 
rotč. Kdor je srečal ubeglega sužnja (hlapca), pa za to ni vedel in mu je pomagal, 
ta  je m oral na prisego: to iti e m u  rotč, jako ne včdal esm, ože est holop. Ako je

18 Du C ange, G lo ssariu m  m ed iae  e t in fim ae  la tin ita tis ,  V il, 237 sl.; ib id ., 220: R o ta -R o tte , 
tu rb a , m an ipu lus, g lobus hom inum .

19 M al, P ro b lem e  aus d e r F ru h g e sc h ich te  d e r  S low enen , 119 sl.



62 Jos. Mal

kdo kupil tujega sužnja, ne da bi vedel, dobi sužnja njegov gospodar nazaj, kupec
pa denar, potem  ko je prisegel (sam!), da ni vedel: ro tč hodivše, jako ne včdaja
esm kupil.30

V starih  ruskih virih torej ni niti sence sledu o tem, da bi ro ta  ne pomenila 
individualne zakletve, m arveč da bi si morali pod to besedo misliti kako skupinsko 
potrjevanje verodostojnosti pravdne stranke. Kako naj bi razen tega tudi prišla cohors 
rup ta  — R otte iz frankovsko-germ anskega pravnega območja tako  zgodaj in tako 
hitro  celo med daljne Ruse! Roto v tem ruskem  pomenu individualne prisege pa 
poznajo tudi naši najstarejši, v narodnem  jeziku napisani, tako imenovani brižinski 
spom eniki iz konca 10. stoletja. Besedo ro to  poznajo vsi trije obrazci, ki sestavljajo 
brižinske spom enike. Po spovednem  obrazcu se grešnik spove vseh svojih grehov, 
vseh krivičnih del in krivega mišljenja, kar je storil vede ali nevede, prisiljen ali iz 
lastnega nagiba, spe ali bde, s k r i v i m i  p r i s e g a m i ,  z lažnivim govorjenjem, 
s tatvinam i: . . .  sp^ ili bd? v s p i t n i h  r o t a h ,  v lažnih rečah, v ta tb inah .21

V obrazcu splošne spovedi se spoveduje grešnik svojih grehov: k ar je storil zlega 
po tistem  dnevu, ko je na ta  svet prišel in bil krščen, kar pomni ah ne pomni, kar
je storil hote ali nehote, vede ali nevede, s k r i v o  ( n e p r a v i č n o )  p r i s e g o
ali z lažjo, s tatv ino ali zavistjo: . . .  ili v n e p r a v d n e j  r o t e  ili v lži, ili ta tbe  
ili zavisti.22

Še bolj jasen dokaz, da pomeni ro ta  osebno zak letev  in čisto individualno p ri­
sego, pa nam nudi nadaljnji obrazec brižinskih spomenikov. V opominu k pokori se 
verniki opominjajo, naj opustijo m rzka dela, ki so hudičeva dela, kakor malikovanje, 
obrekovanje brata , tatvina, uboj, poltenost, nespoštovanje p r i s e g ,  k i  j i h  p r e ­
l a m l j a j o :  . . .  eže p iti ugojenje, eže r o t i ,  k o j i  ž e  i h  n e  p a s e m ,  n u  j ^ 
p r e s t g p a  m.23 V pravnem  sistem u soprisežnikov posam eznik ne podaja prav  nobene 
obveze. Če torej govori naš brižinski spom enik o r o t i ,  k i  s e  j e  v e r n i k  n e  
d r ž i ,  m a r v e č  j o  p r e s t o p a ,  je s tem pač dovolj zgovorno izpričano, da po- 
menja ro ta  o s e b n o  zakletev  in da niti od daleč ne more imeti kake zveze z 
nem ško R otte ali z njeno umišljeno preobrazbo v pravni ustroj sokletvenikov.

Popolnom a neutem eljena je po vsem  tem  domneva, da se je šele v poznejši dobi, 
komaj m orda od 17. sto letja  dalje, pod besedo ro ta  razum ela tudi prisega posam ez­
nika.24 Da ro ta  ni pom enjala prisege s prisežnimi pomočniki, m arveč čisto indivi­
dualno prisego, o tem  nas poučujejo tudi različni slovenski prisežni obrazci iz raznih 
stoletij novega veka, ki brez pravega reda rabijo enk ra t izraz ro ta, drugič zopet s ta ­
vijo na isto m esto in za isti pomen besedo prisega: Jaz  prisežem  na mojo roto 
Gospodu Bogu; Jaz  prisežem  s to mojo roto; Jaz prisežem  s to mojo prisego.25

V svoji pravnozgodovinski študiji o prisegi pri Slovencih se prof. Dolenc dotakne 
(na str. 23—27) tudi značaja prisege, ki jo omenja Schw abenspiegel v svojem do­
stavku o volitvi in ustolitvi karan tanskega deželnega kneza. Kot pravniku, ki je 
vajen, da objektivno m otri in uporablja dane zakone, mu tudi v presoji zgodovinskih 
podatkov ni žal, če je treba  razd re ti kako s trudom  sestavljeno in konservativno 
vzdrževano hipotezo. O dklanja mnenje M. Kosa, da bi Schw abenspieglovi lantliite 
bili kosezi, češ, čemu bi vir le zam olčeval, ako bi bili pri ustolitvi resnično sodelovali 
le kosezi - Edlingerji. V endar pa se kljub tem u ne more jasno odločiti, da bi pri 
knežjem obredu odločevali posredno ali neposredno samo svobodni km etje. Govori 
o zapriseženih veljakih, kosezih, starešinah ali županih te r o kosezu iz Blažnje (pra­

20 G o e tz , o. c., I, 28, 30, 34, 36, 60, 62.
21 R am ovš-K os, B riž in sk i sp om en ik i, 25, 30. —  S p itn o  ro to  e n ač i R am ovš s k riv o  p r i­

sego. P ra v  za  p ra v  po m en i po n jegov i raz lag i (ibid., 14 sl.) sp itn a  ro ta  n e k a k o  to lik o  k o t z a ­
p ad la , p ra zn a  p risega.

22 Ib id ., 19, 28.
*3 Ib id ., 21, 29.
24 M. Dolenc, Priseganje oddavnaj do današnjih dni (Vodnikova pratika za 1. 1941), 55.
25 P r im ere  nav aja , pa  d ru g a če  raz lag a  M. D o lenc, P ra v n o zg o d o v in sk a  š tu d ija  o p riseg i 

p ri S lovencih , 32.
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vilno: Važnje) vasi, ki naj bi tudi v prvi dobi bil starešina zbora, čeprav prvotni viri 
čisto drugače govore.

Prof. Dolenc je mnenja, da so po propadu karan tanske  sam ostojnosti zaprisegli 
kar vse svobodnjake na zvestobo novi državi; tudi župan Physso da je moral priseči 
zvestobo bavarskem u Tasilu. Temu pa ni tako. Physso je pač pod prisego izpovedal 
meje krem sm iinsterškem u sam ostanu darovanega ozemlja; vir, ki se nanj prof. Dolenc 
sklicuje (str. 26; Kos, G radivo I, št. 270), pa ne govori o prisegi zvestobe slovenskega 
župana, m arveč le o podložniški prisegi od frankovskega K arla prem aganega bav ar­
skega Tasila. Že ta  prim er nam kaže, da tudi ta k ra t na novo vladavino (celo pa ne 
na kakega posam eznega sodnika, kakor misli prof. Dolenc) niso zaprisegali vsega 
ljudstva, m arveč le njegovega predstavnika. Če naj bi bili sodnik in vsi svobodniki 
storili podložniško prisego že prejšnjemu deželnem u knezu, ki naj bi veljala torej kar 
naprej, zakaj se ta  reservatio  m entalis nikoli in nikjer ne omenja in zakaj noben vir 
tudi za poznejša, v dovolj izraziti b irokratsk i in absolutistični dobi izvršena ustoliče­
vanja ne omenja kako zapriseganje prebivalstva.

Zmotna je dalje trd itev , da je v »sodniku« Schwabenspieglovega poročila treba  
gledati posredovalca med slovenskim ljudstvom in bavarskim  vojvodom. Ne le, da ga 
ne smemo uvrstiti med kake podložniške župane, naš najstarejši vir o tem vprašanju 
govori nasprotno popolnom a jasno, da je bil to od udeležencev veče prosto voljeni 
predsednik-sodnik. Prav  pa ima prof. Dolenc, če trdi, da si je težko predstavljati, 
da bi bili na volivnem zborovanju sodelovali prav vsi prosti kmetje. Tudi bi volivni 
predsednik-sodnik težko mogel vprašati vsakega posebej za njegov votum.

P rvotno so se gotovo smeli volivne veče udeleževati vsi svobodnjaki.26 Ker pa 
ni bilo p ričakovati in je bilo tudi stvarno in tehnično skoraj nemogoče, da bi se km etje 
cele K arantanije osebno udeležili volitve, so — podobno kakor je bilo to v prim eru 
z nemškimi volivnimi knezi — določili iz svoje srede posebne volivne može po okrajih 
in (prvotno) po plemenih, zaradi česar se je dalo že vnaprej ugotoviti približno število 
volivnih udeležencev. Le kmetje, ko t edini družabni sloj, ki je živel po starem , dom a­
čem pravu, so prišli v poštev, da so določali in sprejem ali novega kneza za slovensko 
deželo. Ljudstvo si je določilo svoje pooblaščence, dobre ljudi, ki so jih postavljale 
občine (srenje) in ki so jih (vsaj pri tako  važnem  poslu, kot je bila knežja volitev) 
mogle tudi zapriseči, da bodo upoštevali njihova navodila.

Obča staroslovanska upravna organizacija je poleg stotnij in desetnij (s stotniki 
in desetniki na čelu) poznala ko t upravne enote tudi še občine in občinske zbore, ki 
so razdeljevali med ljudi davke in dajatve vsake vrste, jih oddajali knezu ali deželno­
knežjim uradnikom , zasledovali in lovili zločince te r jih predajali knezu, za sodne 
zbore so postavljali »dobre ljudi« in verodostojne prisežnike.27 Slovansko pravo torej 
ne prizna, da bi te  dobre ljudi »postavljala njihova nep rerekana av to rite ta  na mesto 
sodnikov med svojimi vrstniki«, kakor misli prof. Dolenc (str. 25), ki bi tudi izraz 
»veča« priznal samo za sodni kolegij (corpus), ne pa za celotni ljudski zbor, kar 
je po svojem bistvu in po svoji tradiciji veča pri vseh slovanskih rodovih vendar od 
nekdaj bila.

Na to, da se je volitev novega karan tanskega kneza vršila le po »dobrih ljudeh« 
kot odbranih zastopnikih svobodnega ljudstva, kaže tudi uvodno besedilo Schvvaben- 
spieglovega vrinka,28 ki pravi, da so jih zaprisegli deželi in deželanom. Če bi šlo za 
c e l o k u p n o s t  prebivalstva kot i z v r š u j o č e g a  volivnega zbora, bi bila taka 
zaprisega sebi samemu nesmiselna, um estna pa za prim er, ko so občine za ta  akt 
volile v »dobrih ljudeh« svoje pooblaščence, ki so morali že v svojih občinah (pred 
pristojnim  sodnikom: zato ima Schwabenspiegel pravilno plural »den Richtern«,

26 Na to sem opozoril v svojih »Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen«, 120 sl.
27 Teodor Taranowski, Historja prawa rosyjskiego (Pami?tnik historyczno-prawny, V I/1) 26.

— Mal, Probleme, 133. — »Občino« poznajo že najstarejši slovensko pisani viri, tako n, pr.
tako imenovani celovški rokopis (ok. 1. 1430: občina svetkov. Gl. Č JK Z, 100 ter pril.).

28 Mal, Schvvabenspiegel in koroško ustoličenje (GMDS, XIX, 1938), 114 sl., 120 .
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dočim se govori o volitvi le enega sodnika kot predsednika volivne veče) ali pa na 
volivni veči sami priseči deželanom  in deželi, k a te ra  vsebuje in podeljuje vso moč 
in oblast.

Da je treb a  ločiti med celotnostjo na veči navzočega ljudstva in med pravimi 
volivnimi (dobrimi) možmi - večniki, dokazuje zopet Schwabenspieglovo besedilo. 
Le-to pravi, da so po odločitvi večine (mertail) večnikov - lantsaessen vsi navzoči 
(alles daz land, arm  vnd rich) po splošnem sklepu (mitt gemain Raut, kar ustreza 
običajnim kronanjskim  pritrd itvam  ljudstva: applausus, acclam atio) šli sprejem at novo­
izvoljenega deželnega kneza. N asprotje in dvojnost med lantsaessen - večniki, — ki 
so jim priznali njihovo b id erbka itt vnd w arhaitt (»dobri ljudje«) in ki so na veči 
sklepali o sposobnosti in pripravnosti novega vojvode, — te r med množico ( a l l e s  
daz land), ki je s svojo aklam acijo (mit gem ainen raut) to  odločbo sprejela na znanje, 
s ta  torej tudi v besedilu Schw abenspieglovega vrinka določno nakazana.

Iz nemško pisanega Schw abenspiegla ne izvemo, kako se je zakletev  deželanov 
oz. »dobrih ljudi« v slovenščini imenovala. Mogoče, da se je ohranila zanjo še prvotna 
oblika rota, mogoče pa tudi, da se je staro  ime umaknilo krščanski prisegi. Na vsak način 
pa sta  ostala njena vsebina in njen smisel nesprem enjena: kajti Schwabenspieglov zapis 
nam iz trdožive pravne tradicije fiksira stanje, ki je mnogo starejše, kakor bi po času 
zapisa samega prav  za prav  pričakovali. In besedilo vrinka o pravicah koroškega 
vojvode izključuje, da bi šlo za kako germ ansko pojmovano priseganje v skupinah, 
kjer bi naj deželani soglasno kolektivno izrazili svoje mnenje o osebi novega voj­
vode, ki ga je nemški v ladar poslal v deželo na nekakšne pasivne »oglede«. Zoper 
to govori ne le izrečni p ristavek , da odloča v e č i n a  (der m ertail, der mertail) 
večnikov, m arveč tudi okolnost, da je predsedujoči sodnik volivne veče vprašal 
v s a k e g a  p o s e b e j  za njegovo mnenje in sodbo glede na položeno prisego: 
i e g l i c h e n  b e s u n d e r  v f f  d e n  a i d  den si gesworn hant. Tudi v Schwaben- 
spieglovi prisegi torej ne moremo in ne smemo iskati kakih soprisežnikov. To niso bili 
nikaki conjuratores, m arveč izraziti conscii, ki s prisego po lastni najboljši vesti in 
vednosti izpovejo in individualno potrdijo to, kar jim je znanega o sposobnostih 
predlaganega novega deželnega kneza: ob si der selb herr vnd hertzog dem land vnd 
den lantliiten niitz vnd guot dunk vnd och komenlich si'. T a prisega nosi torej p rav  
isti pečat nekolektivnega osebnega jam stva in osebne odgovornosti, kakor smo ga 
našli v ro ti brižinskih cerkvenih in ruskih pravnih spomenikov.

Zusammenfassung

R o t a  —  d e r  a l t s l o w e n i s c h e  E i d

N ach  A nfiih rung  e in ig e r B e te u e ru n g sa r te n  im a lts la w isc h en  R e c h ts le b e n  v e rfo lg t d e r 
V e rfa sse r  d e re n  N a ch leb en  in d en  h e u tig e n  S itten , G e b ra u c h e n  und  R e d e n sa r te n . D ie »rota«  
s tam m t no ch  aus h e id n isc h e r  Z eit und  is t v e rw a n d t m it dem  russ . »rot« == M und; d ie  a lte  
» ro ta«  w a r d em n ach  e in e  A r t Z a u b e rsp ru c h  (zagovor), w e sh a lb  es e rk la r lic h  ist, daB in  c h ris t-  
lic h e r  Z e it an  ih re  S te lle  d ie  »prisega«  (Schw ur) g e tre te n  is t. D e r V e rfa sse r leh n t d ie  in  den  
Q u e lle n  u n d  im E n tw ick lu n g sg an g  vo llig  u n b e g riin d e te  A n s ich t ab, d ie  » ro ta«  se i von »cohors 
ru p ta«  a b zu le iten  u n d  b e d e u te  als R o tte  d ie  k o lle k tiv e n  E id esh e lfe r . A us a ltru ss isch e n  re c h t-  
lich en  sow ie  aus s lo w en isch en  k irch lich en , d en  sog. F re is in g e r  D en k m ale rn  g eh t ohne  jed en  
Z w eife l h e rv o r, daB d ie  »rota« e in en  in d iv id u e llen  E id  e in es »conscius«  b e d e u te te . Zum  SchluB 
sp ric h t d e r A u to r  au ch  lib e r d en  S inn  d es E id es  d e r  » lan tsaessen «  (dobri ljudje), d ie  im 
S ch w a b en sp ieg e le in sc h u b  lib e r d ie  R e c h te  des H erzo g s von K a rn ten  ervvahnt w erd en .



DVE PISMI PAPEŽA HADRIANA II. KNEZU KOCLJU 
IN HADRIANOV SLOG

Fr. G rivec

V 8. poglavju csl. Žitija M etodija (ŽM) sta  navedeni dve pismi papeža H adriana II. 
panonskem u knezu Koclju. Od prvega je ohranjen le odločilni stavek: »Ne samo tebi 
edinemu, am pak vsem onim slovenskim  deželam  ga pošiljam učitelja od Boga in od 
svetega apostola P etra , p rvaka  in ključarja nebeškega kraljestva.« Drugo pismo, na­
slovljeno Rastislavu, Svetopolku in Koclju skupno, je podano v obširnejšem, a ne 
doslovnem prevodu. Latinski izvrinik ni ohranjen. O skupni H adrianovi poslanici trem  
slovanskim  knezom  so slavisti in zgodovinarji že veliko razpravljali, a nihče je še ni 
prim erjal s slogom tistih  H adrianovih pisem, ki so ohranjena v izvirnem besedilu. 
N asprotno pa  so nekateri zgodovinarji in redki slavisti brez natančnega dokazovanja 
trdili, da se slog poslanice ne ujema s slogom papeževe pisarne, ne da bi tedanji 
papeški slog kaj preiskali. Takšno površno in skoraj apriorno dokazovanje je privedlo 
k zelo zmotnim zaključkom. Za s p l o š n o  preiskavanje tedanjega papeškega sloga 
pa tudi nimamo varne podlage, ker je »Liber diurnus« (ed. Th. E. Sickel, Vindo- 
bonae 1889) nepričakovano malo vplival na ohranjene papeške listine one dobe.1 
O stane še edina pot prim erjanja dvomljive poslanice z nedvomnimi pismi zadevnih 
papežev. N asprotniki omenjene H adrianove poslanice te poti niso poskusili.

Iz dosedanjih skušenj je dovolj očitno, kako varljivo je dokazovanje iz sloga 
papeževe poslanice v ŽM 8, tem  bolj, če se tega lotijo zgodovinarji brez zadostnega 
znanja slavistike in njenega ogromnega znanstvenega dela. Zato v svoji razpravi o 
H adrianovi poslanici2 tega dokazovanja sploh nisem uporabil. Ko me je pa profesor 
M. M u r k o  povabil, da za Zbornik ob 75 letnici slavista J. V a j  s a v Pragi (75 le t­
nico je slavil 17. ok tobra  1940) napišem  kakšno razpravo iz Kocljeve dobe, sem v ta  
namen preiskal slog še ohranjenih pisem papeža H adriana II. po izdaji M i g n e ,  
Patrologia Latina (PL) 122, 1259— 1318. Uspeh je presenetljivo velik. K er bo le malo 
Slovencev dobilo omenjeni zbornik, zato bom tukaj k ratko  podal glavne izsledke z 
v a ž n i m i  d o p o l n i l i .

Brez dvoma sta  bili obe pismi prevedeni tudi na grški jezik. D okazano je, da sta 
se Ciril in M etod s svojimi učenci v Rimu gibala v grškem  okolju, kakor je razvidno 
iz ŽK; a tudi v ŽM so ohranjeni tako  očitni sledovi grške miselnosti, da so nek a te ra  
m esta razum ljiva le, če jih prevedem o na grško. Takšno m esto je P e trov  pridevek 
v papeževem  odgovoru knezu Koclju. V csl. tek stu  sta  izraza »pbrvago nastolbnika« 
prizadevala  slavistom  neprem agljive težave. N a s t o 1 n i k pom eni naslednika. V tem 
pom enu se ta  izraz ponavlja v 1. in 17. poglavju ŽM. P r v i  n a s  t o l  n i  k pa v tej 
zvezi nima pravega smisla. Težavo je končno rešil F r .  S n o p e k  s prevodom  tega 
p ridevka v grški jezik: p r o t o t h r o n o s ,  ki je pri cerkvenih očetih in v liturgiji 
običajni naslov apostola P e tra ; csl. liturgični teksti ga prevajajo p r v o p r e s t o l n i ,  
p r v o p r e s t o l n i k ,  v prostem  slovenskem  prevodu pa bi rekli p r v a k .  Na grški 
izvirnik spominja tudi csl. k l j u č e d r ž e c ,  ki ga slovensko prevajam  k l j u č a r ;  
csl. izraz je etim ološki prevod grškega k l e i d u h o s ,  ki ga v grški liturgiji in pri

1 L. S a n t i f a l l e r  v  H isto r. Z e itsch r. 161, 1940, 532 ss, in  k a n o n is t E. H e r m a n n  v 
O rie n ta lia  C h rist. P e r  1940, 274. P o d o b n o  K. M ohlberg , A lta n e r  in dr.

2 JIČ  1939, 1— 39.
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grških cerkvenih očetih često srečujem o v isti zvezi s Petrom . V latinski cerkveni 
književnosti pač tudi včasih srečam o c 1 a v i g e r , a redko. Zato nisem upal, da bi za 
ta  odgovor Koclju našel kaj sledov v latinskih H adrianovih pismih. Pri prebiranju 
pisem pa sem zadel na ta  redki latinski izraz v isti miselni zvezi, enk ra t celo doslovno 
enako: P e tri apostoli c o e 1 e s t i s r e g n i  c l a v i g e r i  (o. c. 1296). Na drugem 
m estu pa je bolj pozitivno poudarjena ista m iselna zveza kakor v ŽM 8, ko papež 
kralju Lotarju piše, naj vdano posluša P e t r a ,  k i  g o v o r i  p o  p a p e ž u :  Aurem  
cordis tu i c o e l e s t i  c l a v i g e r o ,  beato  Petro , i n  n o b i s  l o q u e n t i  aperias 
(o. c. 1259), V prejšnjem  cita tu  je poudarjena ista  zveza, a v negativni obliki.23 — 
P r o t o t h r o n o s  pa se sploh ne da latinsko prevesti. Zato nisem mogel dognati, 
k a te ri latinski izraz naj bi tem u ustrezal.3 A že doslovno ponavljanje k l j u č e d r ž c a ,  
še bolj pa presenetljivo enaka m iselna zveza prepričevalno govori za mnenje, da je 
slovesno oblikovani stavek  odlomek iz papeževega pisma knezu Koclju, ne pa le prosto 
(v duhu grškega jezika) podan smisel ustnega papeževega odgovora.4 Za skoraj isto ­
časni grški prevod govori dejstvo, da je bilo to pismo odločilno važno za M etoda; s 
tem  je bil nam reč im enovan za apostolskega legata. N erešeno pa  je vprašanje, če je 
bil prej posvečen za škofa.5

P rav  tako  nepričakovana je velika sorodnost obširneje ohranjene poslanice s 
Hadrianovim  slogom. Že začetek  je izredno presenetljiv. Božični angelski slavospev 
»Slava v višnjih Bogu« je bil nam reč nekako geslo H adrianovega pontifikata in zato 
njemu priljubljen m otiv v pismih. P a  saj ni čudno. H adrian II. je bil miroljuben starček, 
zelo priljubljen zaradi dobrotljivosti, m iroljubnosti in blagega srca v duhu božičnega 
slavospeva. Pontifikat je nastopil 14. decem bra 867, torej v božični dobi. V istem bo­
žičnem času 1. 867. s ta  prišla v Rim slovanska apostola, osvojila papeževe sim patije in 
dosegla dovoljenje slovanskega bogoslužja. V rimski božični cerkvi M arije pri jaslicah 
je papež blagoslovil slovanske knjige in potrdil slovansko liturgijo. To je bila njemu 
najljubša cerkev, kjer je najrajši molil. O božiču 1. 868. je Ciril s papeževim  dovoljenjem 
(tako berem o v  Ital. legendi) stopil v sam ostan. Pismo »Slava v višnjih Bogu« je bilo 
napisano pod vtisom Cirilove posm rtne slave in v spominih na njegov prihod v Rim
o božiču 1. 867. Povrh tega se misli angelskega slavospeva ujemajo z duhom v pismu 
pohvaljenega in potrjenega apostolskega dela in z vso vsebino pisma.

Prizadevanje za mir v C erkvi v duhu božičnega slavospeva proglaša H adrian II. 
za geslo svojega pontifikata v pismu kralju Ludoviku 12. febr. 868 (PL 122, 1263), torej 
p rav  tak ra t, ko je posvetil (ali dal posvetiti) Cirilove učence in s tem dovolil slovansko 
liturgijo. Skoraj iste misli in isti božični m otiv ponavlja v pismu škofom v kraljestvu 
Kairla P lešastega, 5. sept. 869 (o. c. 1293 s), torej tak ra t, ko se je z M etodom in Kocljem 
dogovarjal o ustanovitvi panonske nadškofije. V teh dveh pismih božično geslo ni n a ­
vedeno ko t začetek, ker je miselna zveza in nam en pisem drugačen. V pismu slovan­

2a 0  iz razu  c l a v i g e r  sem  d o gnal s le d eč e : V k las ičn i la tin šč in i je b il to  p r id e v e k  
J a n a  (Ianus) k o t  bo g a  v ra t.  0  k ršč an sk i ra b i za  P e tr a  n a v a ja  T h esau ru s  linguae  L a tin ae  
(L ipsiae  1907, III, 1316) d v e  m es ti iz s ta ro k ršč . n ap iso v  in tr i m es ta  iz k ršč . p isa te ljev , m ed  
njim i p ism o p a p e ž a  F e lik sa  II. (1. 483— 492; PL  13, 22). P a p e šk i p isa rn i to  iz ražan ju  ni b ilo  
nezn an o . V z a č e tk u  p ism a p a p e ž a  Š te fan a  V. k n ezu  S v e to p o lk u  (1. 8851 b e rem o : » P e t r o . . .  
reg n i co e le s tis  c lav igero .«  Isti p a p ež  p o u ču je  šk o fa  D om inika, naj k o t leg a t n ag o v o ri S v e to - 
p o lk a : » V isitan t vos ap o sto lo ru m  p rin c ip es , b. P e tru s , reg n i c o e le s tis  c lav iger, e t P au lu s . ..«
V is tem  s to le tju  je H ra b an u s  M au ru s P e tr a  o p ev a l k o t  »coeli c lav iger«  (v him ni V seh  sv e tn i­
kov). V fo rm u la rjih  p a p e š k e  p isa rn e , z b ran ih  v  L ib e r d iu rn u s R o m an o ru m  P o n tificu m  (ed. 
Th. E. S ticke l), teg a  p r id e v k a  ni, a d v a k ra t  je p o u d a rje n o , d a  je K ris tu s  P e tru  iz ro č il k ljuče  
n e b e šk e g a  k ra lje s tv a  (o. c. 90 in 103).

3 Č esto  se p o n av lja , d a  je p a p e ž  P e tro v  n am estn ik , P e te r  govori po  njem , P e te r  je p rv a k  
(p rinceps) a p o s to lo v  (o. c. 1312 s; 1319; 1296).

4 P. L avrov , K irilo  ta  M eto d ij (K ijev 1928) 64 sm a tra  to  za  (ustn i?) odgovor K ocljevim  
p o slan cem . T udi jaz sem  se dosle j n ag ib a l k  tem u  m nenju , k e r  m e je m o tila  g ršk a  m ise ln o st 
od g o v o ra . N ik a k o r ne  trd im , d a  je  s ta v e k  v  ce lo ti doslo v n o  p re v e d e n  iz H ad rian o v e g a  p ism a. 
P rv i de l s ta v k a  je b re z  dvom a s v o b o d e n  k r a te k  p o sn e tek , d rug i de l (od B oga in  od 
sv. a p o s to la  P e tra  . . .) p a  je p re v o d  iz H a d rian o v e g a  p ism a na p o d lag i is to ča sn e g a  g ršk eg a  
p re v o d a .

5 O tem  sem  p isa l v  G M D S 1939, 175 ss.



Dve pism i papeža Hadriana II. 6 7

skim knezom  pa  to geslo spada na čelo; vpleteno je tako globoko in spretno v vso 
vsebino, da je tega zmožna le izurjena papeževa pisarna, ne pa p reprost slovanski 
začetnik, ki naj bi bil to pismo ponaredil ali bistveno interpoliral.

Z božičnim geslom so dosledno združene papeževe d u h o v n e  radosti zaradi 
Cirilovih uspehov med Slovani; tudi ta  misel (duhovne reči, spiritualia) v zvezi z bo­
žično blago voljo H adrianu II. ni tuja. Ne samo izraz in misel, am pak vso to miselno 
zvezo srečujemo v H adrianovih pismih. F rankovske škofe opozarja, naj si kot duhovni 
ljudje prizadevajo za mir, ki ga ogrožajo bojevite m esene želje: qui š p i r i t u  a l e s  
estis, horum  c a r n a 1 e s voces . . . com pescere studeatis (o. c. 1293), da bodo deležni 
radosti in blagoslova božičnega slavospeva. D u h o v n e  reči (spiritualia) so stvarno 
isto  kakor b l a g a  v o l j a  v ljudeh. — Sorodnost ŽM 8 in H adrianovega sloga gre v 
dosledni zvezi s temi mislimi še dalje. Božični slavospev so slišali pastirji; t i  pasejo 
ovce in jih branijo pred volkovi. ŽM 8 pa sejalce razdora  obsoja, da so volkovi, a ne 
ovce (Mt 7, 15). P red  istimi volkovi, ki so nevarni ovcam in dobrim  pastirjem , miru 
in edinstvu, večkra t svari H adrian II. v svojih latinskih pismih (o. c. 1261; 1276; 1286; 
1301 in dr.) in poudarja, da bodo čuječi pastirji deležni božične angelske radosti. — 
Obširneje razpravljam  o teh podobnostih v Zborniku ob 75 letnici J. Vajsa.

/
N aj še  d o d en em  p o sk u s zv eze  m ed  p rv im  stav k o m  (S lava v v išn jih  B ogu . . .) in  m ed  

n as led n jo  v seb in o : »O v as sm o sliša li d u h o v n e  r e č i . . .  k a k o  je Bog s p o d b u d i l  v aša  
srca , d a  b i n jeg a  i s k a l i ,  in  vam  p o k aza l, d a  je t r e b a  n e  le  z vero , a m p ak  tu d i z dobrim i 
d e l i  s lu ž iti B o g u . ..«  V m es je v rzel; izp u ščen a  je zv ezn a  m isel. B ožičn i ev an g e lij o b e t ­
leh em sk ih  p a s tir j ih  (Lk 2, 8— 17) d a je  o p o ro  za  zvezo . A ngel je p a s tir jem  re k e l:  »O znanjam  
vam  v e lik o  v e s e l j e . . .  In to  vam  bo zn am en je : n a š l i  b o s te  d e te  . . .« P o tem  so p a s tir ji  
zasliša li an g elsk i s lav o sp ev . T o jih je s p o d b u d i l o ,  d a  so šli v B e tleh em ; tam  so n a š l i ,  
k a r  jim  je angel oznanil. T o  v e lja  tu d i o p re p ro s t ih  S lo v an ih  (n a ro d  k m eto v  in p a s t i r j e v ) .  
R a s tis la v  je v pism u, s k a te r im  je p ro sil s lo v an sk ih  m isijonarjev , p o u d a rja l: »M i S loven i sm o 
p r e p r o s t i  ljudje« (ŽM 5). S tem  se  je u tem e ljev a la  p o tre b a  s lo v an sk ih  m is ijo n arjev  in  s lo ­
v a n sk e  litu rg ije , d a  b i se  » lah k o  b ožjih  zap o v ed i naučili«  (ZM 8 ). Z v ezn a  m isel bi b ila : K ak o r 
je Bog s p o d b u d i l  p a s tir je , d a  so n e  le v e rje li, k a r  jim je angel po v ed al, am p ak  tu d i d e ­
j a n s k o  šli i s k a t  K ris tu sa , ta k o  je s p o d b u d i l  s rca  p re p ro s tih  S lovanov , d a  so d e j a n ­
s k o  i s k a l i  B o g a  in za ra d i teg a  p rosili m isijonarjev , k i b i jih v v e r i g lob lje  poučili, d a  bi 
m ogli z d e j a n j i  po  ve ri ž iv e ti in ta k o  p o s ta ti  d u h o v n i  k r is tja n i (1 K o r 2, 15 in 3, 1; 
Rim  8 , 1— 14; G al 6 , 1). T ak šn i d u h o v n i  k r is tja n i so m orav sk i in  p an o n sk i S lo v en i p o sta li 
še le  po  m isijonsk ih  u sp eh ih  C irila  in  M eto d a . P re j so b ili » n ed o rasli v  K ristusu«  in  v tem  
sm islu  še  »m eseni« (po b e se d a h  sv. P a v la  1 K or 3, 1); saj se  n iso  m ogli o k ršč a n s tv u  g lob lje  
po u č iti, k e r  niso  razu m eli la tin šč in e , m isijonarji p a  n iso  znali s lo v an sk eg a  jez ik a . V tem  
sm islu p iše  o g lob ljih  d u h o v n ih  in  z ač e tn išk ih  m esen ih  k r is tja n ih  tu d i R egu la  cano n ico ru m  
C hro d eg an g i (PL 89, 1094) iz 8 . s to le tja . -— O o s ta li v seb in sk i zvez i sem  p isa l v JIČ 1939, 6 , 
in v »Slovencu«  24. dec. 1938.

Papežev odgovor Koclju in njegov list trem  slovanskim knezom je bil dan, ko 
v Rimu še ni obledel spomin genialnega C irila filozofa, m ojstra klasičnega sloga, in ko 
je bil veliki državnik, M etod na višku svojih uspehov. Zato so se potrudili, da bi z njima 
govorili v dostojanstvenem  slogu in z globokimi mislimi. Sledovi tega sloga in globokih 
misli so le še fragm entarno ohranjeni v ŽM 8. Kdor hoče soditi o tem poglavju Žitja 
M etodija in n a š e  z g o d o v i n e ,  m ora te  misli in ta  slog dobro proučiti, hkra ti pa 
poznati tudi csl. jezik in zvezo naše zgodovine s Cirilom in Metodom.

Dokaz iz sloga ni odločilen. V zvezi z drugimi dokazi pa ni brez moči. Za našo 
domačo zgodovino je važen, ker dokazuje verjetnost, da je Kocelj dopisoval ne le z 
Janezom  VIII., am pak tudi s Hadrianom  II. in da je od njega prejel pismo, s katerim  je 
bil M etod imenovan za apostolskega legata. Doslej smo mislili, da se je Kocelj s pape­
žem Hadrianom  II. dogovarjal le po poslancih te r po solunskih bratih , ne pa tudi 
pismeno.



»TRI VELIKE ZMOTE« O CIRILU, METODU IN KOCLJU
M ilko K os

V zadnjem »Glasniku M uzejskega društva« (XXI, 1940, str. 62, op, 8) je zapisal 
Fr. Grivec, da so v moji Zgodovini Slovencev od naselitve do reform acije (1933) in 
v moji knjigi Conversio Bagoariorum  et C arantanorum  (1936) »tri velike zmote« o 
dobi naše zgodovine, ki se nanaša na Cirila, M etoda in Koclja. P rva teh  »velikih 
zmot« bi bila: Slovanska apostola sta  se 1. 867. hotela vrnili v Carigrad, ker med 
Slovani n ista  dosegla posebnih uspehov. Res sem na str. 77 svoje Zgodovine zapisal, 
da solunska b ra ta  K onstantin  (Ciril) in M etod zaradi ponovnega porasta  frankovskega 
vpliva na M oravskem  nista dosegla posebnih uspehov in sta  se hotela le ta  867. že 
vrniti preko  B enetk  v C arigrad. — Grivec pravi, da ta  trd itev , posneta po razpravah 
Lj. H auptm anna, očitno nasprotuje zgodovinskim virom in pravilom  znanstvene metode.

Ni moja navada, da bi p ri svojem znanstvenem  delu slepo prevzem al trd itve  ali 
m nenja drugih, pa naj bo to  kdor koli, če se nisem preveril ali če me niso izvajanja 
dotičnih raziskovalcev prepričala, da so te  trd itve  ali m nenja pravilna ali vsaj blizu 
resnice. Tako tudi glede nam eravane vrnitve slovanskih apostolov v Carigrad, kar 
še naprej vzdržujem. G rivec sam je o tem  povratku  Cirila in M etoda napisal ob­
sežno razpravo  v Jugoslovenskem  istoriskem  časopisu (III, 1937, 62—91), kjer je med 
drugim zbral in razčlenil vire te r  lite ra tu ro  glede vrnitve obeh bratov  iz M oravske, 
zagovarjajoč hkra ti z vrsto  uglednih zgodovinarjev in slavistov tezo, da sta  imela 
b ra ta  od vseh začetkov nam en podati se iz M oravske v Rim, ne pa v Carigrad. Iz 
G rivčeve razprave je pa  mogoče tudi razvideti, da zagovarjajo mnogi, p rav tako 
ugledni zgodovinarji in slavisti, tezo, ki je enaka ali blizu moji »veliki zmoti«. Takega 
m nenja kot jaz in H auptm ann sta  na prim er — da omenim le dva novejša znanstve­
n ika — sedaj že pokojni slavist M. W eingart in pa zgodovinar Fr. Dvornik.

Za moje mnenje, da sta  se Ciril in M etod 867 hotela vrniti iz M oravske preko 
B enetk  v Carigrad, je bilo in je še danes m erodajno predvsem  sledeče:

1. Eden glavnih virov za v rn itev  Cirila in M etoda iz M oravske, Žitje M etodovo, 
p rav i na koncu petega poglavja, da sta  se b ra ta  vrnila iz M oravske (vbzvratistas? iz Mo- 
ravy). V C arigrad se, kakor vemo, res n ista  povrnila. Toda kam  sta  se vrn ila?  Na 
Rim, kjer b ra ta  n ikdar poprej nista bila, se besede o v r n i t v i  tudi ne morejo na­
našati. V besedi o vrnitvi je torej nejasnost, ki se ne m ore nanašati na Rim, je pa 
bližja razlagi o vsaj nam eravani vrnitvi (ne povrnitvi!) v C arigrad, od koder sta  brata  
prišla  in kam or edino bi se mogla tudi povrniti, če bi ta  glagol dobesedno tolmačili. 
Po mojem mnenju in filološkem tolm ačenju je v aoristu  vszvratistas? iskati pomen 
»podala sta  se na pot nazaj« ali »vrnila sta  se proti domu«; domov seveda nista 
prišla. Miklošič je dotično m esto na latinsko prevedel z »e M oravia reverterunt« . Naš 
v ir ne pove vsega, kar bi želeli, je m estom a nejasen in ima vrzeli; prav na tem  mestu, 
meni Jagič, imamo v M etodovem  življenjepisu očitno opraviti z vrzeljo (Entstehungs- 
geschichte der kirchenslavischen Sprache, 1913, 26).

2. Za vsaj nam eravano v rn itev  Cirila in M etoda iz M orave v C arigrad govori 
to, da sta  bila b ra ta  na M oravsko poslana od bizantinskega cesarja, da sta  se mogla 
ču titi obvezana poročati v Carigradu o svoji misiji; saj sta  stala celo življenje v zvezah 
z Bizancom in bizantinskim i krogi te r  bila vneta  bizantinska domorodca. Vse to 
naglaša tudi G rivec (Jug. ist. čas., III, 72, 87, 89).
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3. Če sta  imela Ciril in M etod od vsega začetka nam en podati se iz M oravske 
v Rim, zakaj potem  papežev poziv, naj p ride ta  v Rim, ki ju je zatekel, ko sta  se 
vračala iz M oravske. Da je bivanje med potom  pri knezu Koclju v Spodnji Panoniji 
in vpogled, ki sta  ga Ciril in M etod dobila v cerkvene razm ere in odnose teh krajev 
do Rima, vplival pri odločitvi na pot v Rim, je mnenje, ki ga v smislu Jagičevih 
(Entstehungsgeschichte, 25, 26) in Grivčevih izvajanj (Jug. ist. čas., V, 1939, 193— 194) 
sprejem am  ko t prav  verjetno.

Vzdržujem torej hk ra ti z vrsto  drugih znanstvenikov svoje mnenje o nam eravani 
vrnitvi obeh bratov  iz M oravske v Carigrad, ki se mi zdi — v kolikor moremo iz 
pičlih virov one dobe presoditi — verjetnejše od nasprotnega, in nisem z Grivcem 
na strani onih, ki menijo, da sta  Ciril in M etod imela od vsega začetka namen potovati 
iz M orave v Rim. Pač pa bi moje besede, da solunska b ra ta  na M oravskem  zaradi 
ponovnega porasta  frankovskega vpliva n ista dosegla posebnih uspehov, z ozirom na 
G rivčeva izvajanja tako popravil, da Ciril in M etod zaradi ponovnega porasta  fran­
kovskega vpliva nista na M oravskem  prejkone več mogla dosegati posebnih uspehov.

G rivec sam priznava možnost, da sta  Ciril in M etod m orebiti res želela po to ­
vati ali sta  mislila na vrnitev  v Carigrad (Jug. ist. čas., III, 72, 88), dočim jaz za ­
govarjam  mnenje, da sta  imela namen iz M oravske vrniti se v Carigrad. V neki 
drugi svoji razpravi, izišli dve leti za citirano, se pa G rivec celo močno približuje 
mojemu mnenju. V Jug. ist. čas., V, 1939, 194, je nam reč zapisal, da »sta se Ciril in 
M etod v Panoniji m orala odločiti za pot v Rim, ako se nista za to sm er odločila že 
y M oravski«. Torej predpostavlja  G rivec možnost, da se Ciril in M etod v M oravski 
še nista odločila za Rim. Kako velika je razlika od na M oravskem  še ne obstoječega 
nam ena potovati v Rim, ki ga Grivec kot možnega pripušča, in mojega mnenja o na 
M oravskem  obstoječem  nam enu in nastopu po ta  v Carigrad, to  more vsak sam 
presoditi.

To je moja prva  »velika zmota«, ki se po mojem prepričanju da spraviti v sklad 
z zgodovinskimi viri tiste  dobe in ki ustreza  tudi pravilom  znanstvene metode.

Druga moja »velika zmota« je: Knez Kocelj se je (šele) 1.869. odvrnil od Nemcev 
in se odločil za M etoda. (»Šele« v oklepaju je dodal Grivec.) V Zgodovini Slovencev, 
str. 77, sem zapisal: »V tem  je pa prišlo leta 869. na severu do velikega in zmago­
vitega slovanskega gibanja proti Nemcem. Val slovanske vstaje pod vodstvom  Velike 
M oravske je zasegel tudi panonskega Koclja, ki je spoznal M etoda in K onstantina 
te r njuno delo že le ta  867., ko sta  se preko  njegove dežele vračala  iz M oravske. 
Sedaj se je Kocelj ojunačil, se odvrnil od Nemcev in se obrnil do sam ega papeža, 
naj mu pošlje M etoda.« Iz mojih stavkov je razvidno, da gre za dvojno odvrnitev 
Kocljevo od Nemcev, v cerkvenem  in svetnopolitičnem  oziru. Izraz »odvrnil«, ki sem 
ga uporabil, se nanaša, k ar je razvidno iz celotnega smisla, na oboje in pomenja 
d o k o n č n o  odvrnitev, ko so iz Kocljeve kneževine m orali nem ški duhovniki in 
je Kocelj stopil v politično zvezo v Veliko M oravsko. To pa se je —  menim — 
res dogodilo »šele« le ta  869., čeprav  se je »odvračanje« kneza Koclja na slovansko cer­
kveno stran  začelo res že le ta  867., ko sta  se Ciril in M etod vračala  preko njegove 
dežele iz M oravske; toda d e f i n i t i v n o  o d v r n i l  se je Kocelj od Nemcev, to 
se pravi tudi v svetnopolitičnem  oziru, šele le ta  869. O zadnjih nemških duhovnikih 
v Spodnji Panoniji sem razpravljal v svoji knjigi Conversio Bagoariorum  et C aranta- 
norum (str. 93); moja trd itev  torej ne nasprotuje tem u zgodovinskemu viru.

Moja tre tja  »velika zmota« je pa po Grivcu tale: H adrianovo pismo o slovan­
skem bogoslužju (869) je bistveno interpolirano, kar da je prepričevalno dokazano. 
0  tem  ne bom na tem m estu dalje razpravljal, kajti napisano imam o pismu papeža 
H adriana II. Rastislavu, Svetopolku in Koclju posebno razpravo, ki jo hočem objaviti 
na drugem m estu. Z njo bom skušal pokazati ozirom a dokazati, da ima G rivec, ki 
se je z listino v ečk ra t bavil (najobsežneje v Jug. ist, čas., 1939, str. 1 dalje), v mnogih 
stvareh  prav, v drugih pa ne. To sem že marsikomu, ki so ga zanim ala ta  vprašanja 
glede H adrianovega pisma in G rivčevo znanstveno delo ob njem, imel priliko po­
vedati. Iz kritične študije o H adrianovem  pismu, ki sem jo napisal predvsem  s stališča
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papeške diplom atike 9. stol., bo sledilo, da je G rivec glede m arsičesa prišel do prav 
pomembnih in vsega upoštevanja vrednih izsledkov, v mnogih stvareh  mu pa zopet 
ne morem pritrd iti. Omenim naj le eno. G rivec je že na več m estih in tudi v našem 
G lasniku (1938, 152) pisal o domnevnem začetku H adrianove listine: »Slava v višnjih 
B o g u ...«  Te svetopisem ske besede niso n ikakršen formalen začetek  listine, marveč 
v, glede teksta , pro tokola in eshatokola precej okrnjenem , v mnogočem sprem enjenem  
in skrajšanem  cerkvenoslovanskem  besedilu, v katerem  nam je H adrianovo pismo 
ohranjeno, le ostanek formule, ki jo v diplom atiki imenujemo arenga. T ak  c ita t v 
arengi je na prim er najti še v dveh listinah papeža H adriana II. (Jaffe-W attenbach, 
Reg. pont. Rom., I2, 2895, 2918),

Številne nove in pomembne izsledke G rivčevega znanstvenega dela, v kolikor 
se tičejo dobe Cirila in M etoda, njegovo neum orno delo in zasluge za osvetlitev 
zgodovine onih časov sem imel že priliko poudariti, om eniti pa po drugi strani tudi 
hipotetično s tran  m arsikaterega njegovega mnenja, domneve z večjo ali manjšo v er­
jetnostjo, dejstva, ki se mi n ikakor ne zde tako trdno zasidrana, ko t meni Grivec 
(prim. n. pr. Jug. ist. čas., IV, 1938, 132). Viri za dobo Cirila, M etoda in Koclja so 
pičli, m arsičesar v njih ne najdemo, mnogo je zam olčanega in prezrtega, svetniški 
življenjepisi vseh časov in v rst niso pisani kot kritična zgodovinska razprava, paziti 
se moramo pred  potvorbam i in predelavam i. Ob takem  stanju virov so različna mnenja 
in in terp retacije  možne, mogoče je pa seveda, ob novi ali drugačni osvetlitvi virov 
ali ob najdbi novih virov, tudi drugačno ali sprem enjeno mnenje.



SLOVENSKE PRISEGE LOŠKIH IN BLEJSKIH KMETOV 
IZ PRVE POLOVICE 17. STOLETJA

Milko Kos

V vrsti tekstov  in beležk na slovenskem  jeziku, ki niso služile cerkvenim  p o tre ­
bam in so se nam ohranile v skrom nem  številu od druge polovice srednjega veka sem, 
zavzemajo vidnejše m esto p r i s e g e  in p r i s e ž n i  o b r a z c i . 1 N ajstarejše so p ri­
sege za funkcionarje m esta Kranja iz prve polovice 16. stoletja.2 Sledi po času zapisa 
prisega, napisana 1570 pri Veliki Nedelji na Štajerskem, iz dobe okoli 1600 pa prisega 
za one, ki so se pod škofom Hrenom od »krive zapelavske lutriške zm ote ali vere« 
vračali zopet h katoliški veri.3

V 17. in 18. stoletju se tak e  slovenske prisege in prisežni obrazci čimdalje bolj 
množe. Poznam o jih za razne prilike in po trebe iz mnogih krajev  slovenske zemlje: 
za rabo pri sodiščih in pri sodnih obravnavah, za funkcionarje, uradnike in nastav- 
ljence v deželni in občinski službi, za meščane in fevdnike raznih vrst, prisege za 
gorske pravde in še razne vrste  individualnih priseg.33

Niso nam pa bile doslej znane prisege na slovenskem  jeziku, ki so jih m orali 
polagati km ečki podložniki ob poklonitvi svojemu vsakokratnem u novemu zemljiškemu 
gospodu. Zaradi tega in ker spadajo te prisege med starejše slovenske tekste  te  vrste, 
jih tu objavljam. Prisege so iz l o š k e g a  g o s p o s t v a  f r e i s i n š k i h  š k o f o v  
in iz b l e j s k e g a  g o s p o s t v a  b r i x e n s k i h  š k o f o v .

Obedve freisinški prisegi se nahajata  v o k r o ž n e m  a r h i v u  ( K r e i s -  
a r c h i v )  v M u n c h e n u ,  brixenski teksti pa v š k o f i j s k e m a r h i v u  v B r i -  
x e n u (Bressanone.).

P rva freisinška prisega je datirana  12. maja 1615. leta. V istem  fasciklu kot tekst 
slovenske prisege je tudi nemški tek st prisege, ki so jo freisinškem u škofu podali 
»Richter, R ath vnnd ein gemaine burgerschafft hiesiger S ta tt Laackh.« Na zunanji 
stran i tega lista stoji zapisano »Aydt- vnd Huldigung der Laackherischen B urger­
schafft, auch H errschafts V ndterthanen. 1615. 12. May«. Prisege so bile namenjene 
freisinškem u škofu Š t e f a n u  von Seibolsdorf (1612— 1618). Slovenska prisega ob­
stoji iz dveh delov: 1. iz nagovora, ki ga je imel, pač Loški oskrbnik, na »podložne 
kmetiče«, v katerem  med drugim opravičuje škofa, da ni mogel osebno priti v loško 
gospostvo, te r  2. iz skupne prisege zbranih km etov, koncipirane v prvi osebi.

Druga prisega km etov z loškega gospostva je naslovljena na freisinškega škofa 
V i d a  A d a m a  von G eebeck, ki je pastiroval od 1618 do 1651. Koncipirana je tako, 
da je to, kar govore km etje v prisegi na škofa Štefana v prvi osebi, v prisegi na škofa 
Vida A dam a sestavljeno v obliki nagovora na zbrane km ete, a le konec (Kakor je 
nam napre branu . . . )  je zapisan v prvi osebi. T a  prisega ni datirana; ker je pa prišlo

1 Glej vrsto teh tekstov in beležk do 1764 pri Kidriču v Časopisu za slov. jezik, knji­
ževnost in zgodovino, III (1921— 1922), 73 dalje in Razvojna linija slovenskega preporoda v 
prvih razdobjih, Razprave Znanstvenega društva, V/VI (1930) 46d. —  Primerjati je tudi na več 
mestih Kidričevo Zgodovino slovenskega slovstva, I (glej stvarno kazalo pod »prisežni obrazci«).
—  Kidričevemu seznamu je dodati slovensko prisego iz 1. 1627., objavljeno v Ljubljanskem 
Zvonu, 1891, 704.

2 J . P a jk , S ta r i  ro k o p is  k ra n jsk eg a  m esta , p ro g ram  g im nazije  v  M a rib o ru  za  1870, 27 dalje .
3 M. S le k o v ec  v Izv estjih  M uzejskega  d ru š tv a  za  K ran jsk o , 1898, 47; P. H itz in g er v 

M itth e ilu n g en  d es  h is to r isch e n  V ere in s  fiir K rain , 1864, 3.
3a) O iz raz ih  p r i s lo v en sk em  p riseg an ju  prim .: M. D olenc, P rav n o z g o d o v in sk a  š tu d ija  o 

p riseg i p r i S lovencih , Z born ik  zn an s tv e n ih  ra z p ra v  p ra v n e  fa k u lte te , XVI (1940), 74d.
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do takega priseganja navadno v prvih letih po nastopu vlade novega škofa, jo je v e r­
jetno d atira ti le ta  1618. ali pa  kmalu po tem  letu,

B rixenska prisega je iz le ta  1629. in obstoji iz dveh delov: 1. iz nagovora, ki 
ga je imel v imenu škofa, prejkone njegov blejski oskrbnik, na  zbrane km ete v slo­
venskem  jeziku, kajti »neh F irsh taua  gnada na snaio uashe sprahe«, in 2. iz prisež- 
nega obrazca, ki ga je bral oskrbnik in so nanj km etje odgovarjali v prvi osebi. P ri­
sega iz 1. 1629. je nam enjena škofu W i 1 h e 1 m u von W elsberg, ki je bil po sm rti 
škofa Daniela Zena (ta je umrl 24. sep tem bra 1628) v Brixenu za škofa od 1628— 1641 
in je, kot je iz nagovora razvidno, prišel 1. 1629. osebno na Bled. Nagovor poudarja, da 
je škofova dolžnost »temu Bogimu koker tem u Bogatimu, temu Bogatimu koker ubo- 
gimu ena glih p rauda inu prauiza dershati inu uoshiti«.

Prisegali so km etje blejskega gospostva, ki so spadali neposredno pod škofa, in 
km etje, ki so spadali pod proštijo  n a  O toku na Blejskem jezeru. Slednji so bili s pro- 
štijo vred  podrejeni stolnem u kapitlju  v Brixenu. V prvi polovici 17. sto le tja  je imela 
proštija, kot je razvidno iz naših prisežnih tekstov, km ete v  Zazeru (Safser, Saser), 
k raju  ob cesti, ki pelje iz M linega na Bohinjsko Belo, tik  za današnjim  kraljevim  gra­
dom Suvoborom. T a kraj se omenja v virih od srede 14. s to le tja  dalje v oblikah: 
A ser, A ssarr, Asser, A tzer, A zer, Saser, Sasern, Zazer.4

O brazce, napisane le ta  1629. ob priliki poklonitve in priseganja škofu W ilhelmu, 
so uporabili na Bledu še enk ra t le ta  1642. — po nastopu novega škofa v Brixenu, 
J o h a n n e s a  Plazgum m erja (1641— 1647). Popravki im ena »Wilhelm« v  »Jaan« in 
drugem u brixenskem u tekstu  prip isana letn ica »1642« govori za to.

P rav  iz le ta  1642. se nam je, izza dobe brixenskega škofa Johannesa, ohranil 
še en k ra tek  tek st slovenskega uradnega jezika in uradovanja na ozemlju blejskega 
gospostva: škofovo naznanilo blejskim podložnikom, datirano 12. m aja 1642 v Brixenu, 
ki pravi, da je škof odpustil dotedanjega blejskega oskrbnika A dam a Pippana in po­
stavil za blejskega glavarja K rištofa K arla W aidm anna iz M erana. Tudi v tem  pisanju 
se s skoraj istimi besedam i kot v zgoraj omenjenem prisežnem  nagovoru ponavlja 
misel o enaki pravici in zaščiti ubogemu kot bogatem u. A kt, ki se nahaja v arhivu 
Narodnega muzeja v Ljubljani, je z obsežnim kom entarjem  objavil V. Oblak.5 Kar 
pravi O blak o jeziku tega slovenskega teksta , velja tudi za naše tu  objavljene frei- 
sinške in brixenske prisege: »Jezik  se odlikuje po vseh onih čudovitih germanizmih, 
katerih  mrgoli skoraj v vsakem  slovenskem  rokopisu iz prejšnjih stoletij, zlasti v bolj 
juridičnih spisih. To je nekak  poseben uradniški jezik in slog, ka teri se oklepa ozko­
srčno vsake nem ške besede.«

T e k s t i .6
1.

T em u v iso k u  v re d n im u  F ir f tu  inu  gospudu , g o sp u d o Ql S te p h a n o  S ch k o fu  vfreising , 
nasch im u  gnad lium u  F irs tu  inu  gosp u d o  po  Schkoflim  is u o l ie n u j l  inu  po le tim  od  n ash iga  
su e tig a  o z h e ta  P a p e sc h a , tu d i od  C efsa rio u  su e tlo s ti  p o te r ien iu , inuO  ta k u  p re ze i k o k a r  
ie n a sc h  gnad liu  f irs t h te  S ck o fo u e  fchlosbi®! p e rs to p il, negoui F irs to u i gn ad  v e rh  inu  v ichsi 
n izch  n i b ilu  le sch ezh e , tem u zh  d e  n ech  F irs to u a  g n ad a  n ech  p o d lo sc h n e  k m etizh e  Inu  go- 
sp o s tu a  v p e rso n i^ i bi m ogli o b isk a ti, d e  b i p ra u  m ogli u id it in u  sa s to p it, k o k u  oni lich  ta k u  
v d u ch o u n ich  r izc h ec h  bi m ogli b iti  sch izan i, inu re g ira n i, in u  v n ich  schvvarungach ali n e d - 
le sch n ich  rizhesch ,« ! zhe ka i k a te r i  im a n a p re i p e rn e s ti . T a k u  in u  h tem u  k o n zu  n ich  F irs to u a  
g n a d a  n isa  m ogli p u s ti ti  le tu  g o sp o s tu u  L o ck a  v p e rso n i vg lich i v isch i o b isk a ti. D o k le r  se  sche 
tu  n a rp o p re i p re d  vsem i ozhe  sp o d o b it, de  \\«)  n e ch  F irs to u e  g n ad e  k o k e r  vasch im u  g ru n d t- 
n im u inu  E rb  gosp o d u  ta  d o lsch n a  p o k o rsc h in a  inu  p e rse g a  f tu r ite , fa te g a  v o lia  v i tu d i na  
d an asch n i d a n  fte  lim  e rfo rd ra n i. T ak u  in u  C ra fft n e ch  v iso k u  F irs to u e  g n ad e  b e u e lch  inu

4 P rv ič  o ko li 1350 »S asern«  (k o d ek s W  594, fol. 122', v D ržav n em  a rh iv u  n a  D unaju). —  
U rb a rji p ro š ti je  na  O to k u  iz 1431, 1524 in 1565 v  šk o fijskem  a rh iv u  v B rix en u  (sig n a tu re  27185, 
23507, 23569). —  S ezn am  d o h o d k o v  p ro š tije  n a  O to k u  1416, k o n c e p t  za  u rb a r  1431 in  o b ra ču n a  
d o h o d k o v  o to šk e  p ro š tije  1458 in  o ko li 1520 (L ade 38, Nr. 67 A , v  a rh iv u  s to ln eg a  k a p itl ja  v 
B rix en u ). —  B lejsk i u rb a r  iz 1. 1602. v  D ržav n em  a rh iv u  v  B ozenu .

5 D o n esk i k h is to rič n i slo v en sk i d ia lek to lo g iji, L e to p is  M a tic e  Slovenske za  le to  1891, 
131— 134.

8 O bjav ljen i so v p a leo g ra fsk i, to  je o rig in a lu  k o lik o r  m ogoče o d g o v a rja jo č i t r a n s k r ip ­
ciji, n e  v d ip lo m atičn i.
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p o ro z h en ia  b o d e te  ui se d a i u a sch a  p e rse g a  stu rili, k a te ra  uam  b o d e  n a p re i p r e b ra n a /!  na  
k a te ra  ui te d a i vsem  flissom  b o te  m erk a li, inu  b o d ite  u ed ili te is ti  z ilu  n ach  p riti.

M i vsi k m etizh i teg a  G o sp o stu a  lo k e  p e rse sh em a  tem u  v iso k u  v red n im u  F irs tu  inu 
G ospudu , G o sp u d u  S te p h an o  isuo len im u  inu  p o te rien im u  S ch k o fu  vfrais ing i, nasch im u  gnad- 
lium u F irs tu  inu  G ospudu , tu d i negoue F irs to u e  g n ad e  S tifftu  tu is tu , inu  s)  F irs to u e  g n ade  
p o s ta u le n i g o sposch in i tu k a i po d lo sch n i, p o k o rn i in u  su e s ti b iti, N ech  F irs to u e  g n ad e  inu 
S tiff ta  nuz p rid , inu  z h as t f ird ra ti, inu  v sech  rizh ech  n ech  S c h k o d e  ozhem o v a ro u a t, v se s tu a ! 
inu  po nasch im u  n a rb u lsch i p rem o sch en iu , k o k e r  m i nasch im u  p rau im u  E rb  Inu lu stn im u  
G o sp u d u  sm o do lschn i, inu  sauo lio  p ra u iz e  s tu r i ti  m orem o. K e d a r  b i se  tu d i pe rg o d ilu , de!'! 
v isso k u  p o p re i im enouam «! n asch  gnad liu i F irs t  in u  G o sp o d  (k a te ru  p a  G o sp o d  B og po  usoi 
bosch ij vo li do lgu  ozhe  o b a ru u a t) bi sm ertio  do li sche l, ta k u  ozhm o inu  m orem o mi n ech  F ir ­
s to u e  g n ad e  v isso k u  v red n im u  T u m b cap itln u  F re is in g i ta k u  dolgu, dokler*! fkusi ta  isti, a li 
skusi ta  v ech sch i de il en  d rug i schoff bo d e  isuo lien , inu  od  n asch ig a  su e tlig a  P a p e sh a  p o te rien , 
p o k o rn  inu  p o d lo sch in  b iti. S u es tu  in u  b re s  ob ien ig a  gfara .

K o k e r  ie  nam  n a p re  b ran u , inu  m i sm o d o b ru  sa sto p ili, ta k u  m i persch em o « ! v se  tu is tu  
su e s tu  d e rsch a t, k a k o r  nam  bog pom agai inu  vsi su e tn ik i.

Pola papirja  v folio obliki, na k ateri sta  z zgorajšnjim tekstom  popisani tre tja  
in če trta  stran. — Miinchen, K reisarchiv (Freising, H errschaften in O esterreich, 
Fasz. 46, Nr. 319).

2 .

Vi te  G o sp o sk e  L o k ae  pod lo sch n i k m etizh i im a te  p e rsezh i, de  ui tim u  v iso k u  v redn im u  
F iirs tu  inu  G ospodu , G o sp u d u  V e itu  A d am u  isuo len im u  inu  p o te rien im u  sch k o fu  v fre is ing i 
n asch im u  g nad lium u  F iir f tu  inu  G o sp u d u  inu  negoue, F iirf to u e  g n ade  S tifftu  tam k a ie , inu  
n a  n ech  F iirf to u e  g n ad e  m estu  n ich  n a p re p o s ta u le n i G o sp o sch in i ali F leg ariam  ozhete-1! p o ­
k o rn i, su e s ti inu  sc h lu fab n ifc! b iti, n eg o u e  F iirs to u e  g n ad e  inu n ich  S tiff ta  nuz, p r id  inu  zhaft 
fu rd ra ti, inu p o u fo d  n ich  sc h k o d a  o b e rn iti, in u  p re d  to is to  opom in iti, fu estu  inu  po  uasch im  
p rem o sch en iu , k a k o r  ui u asch im u  prauim u*! E rb : inu lustnim u*! G osp o sch in u  do lschni, [p o ­
dobno  inu  fko si p rau izo  im a te  B u riti, k a d a r  bi se tu d i p erg o d ilu  de v iso k o p o p re im en o u am 0! 
n a sc h  gnad liu  F iirs t inu  G o sp u d  is F re ifin g a  b i sm ertio  da li schol, d e  G o spod  Bug po negoue  
o zh in i"1! B oschij gn ad i dolgu ozhe  o b a riu a ti, ta k u  u i im a te  enim u v ifso k u  v red n im u  T um b- 
c ap itu lu  tam k a i v fre ifing i ta k u  do lgu  de en  d rug i schkoff sk u si T u m b c ap itu l ali skusi ta  
u ek sch i de il b o d e  isuo lien , inu  tu d i skusi P a p e sc h o u o  su e to s t p o te r ie n , p o k o rn i inu  sch lu - 
[abniW  b iti, inu  n a  n ich  u asch e  m erk a in e  im e ti. S u estu  inu b re s  u fe  gfare .

K a k o r ie nam  n a p re  b ran u , ta k u  mi p e rsch e fsc h e m o  u fe  to is tu  fu estu  f tu r it i  in u  d e r-  
sch a ti, to is to  nam  B ug inu  negoui lub i S u e tn ik i ozhe p o m ag a ti. A m en.

List papirja  folio oblike. Na eni strani slovenski tekst, na drugi od sočasne roke: 
A ydtspflicht in w iindischer sprach. Nr. 60."! D er H errschafftsvnderthanen zu Lagkh. 
Nr. 70. — Miinchen, K reisarchiv (Freising, H errschafften in Osterreich, Fasz. 46, Nr. 319).

3.
1629.

T a  u iso k u  V red n i teg a  S u e tig a  R im sk iga  C ra le u s tu a  F irsh t inu gospud  gospud  W ilhelm  
Skof B rix n i n ash  gn ad liu i F irsh t inu  gospud , Je m  ie g nad liuu  d a p ad e zh e , d a  ui k o k e r  neh  
F irsh ta u e  g n ad e  p o d lo sh n i km etizh i teg a  g o sp o s tu a  B led a  inu  B ro b sty e  S afse ri ta k u 0! p o k o rn u  
k o k e r  uam  ie sap o u e d an u  b illu  sem k ai s te  p e rsh li, d e k le r  n eh  F irsh ta u a  g n ad a  na  sna io  uash e  
sp ra h e , ta k u  sa  n eh  f irsh tau a  g n ad a  m en i g n ad liu u  p o ro zh e lli u se  tu  k o k e r  b o d e te  sa s to p ili 
n a  p re i uam  n esti. D e k le r  n eh  f irsh tau a  g n ad a  pod  sm e rti ran z ig a  teg a  u iso k u  v red n ig a  firsh ta  
in u  g o sp u d a  gosp u d a  D aniellaP ! d o llio d m ertig a  šk o fa  inu  f irsh ta  B rixn i, k a te r im u  Bug gnad liu  
h o zh e  b iti, o d  en iga V isoku  inu  Z h esti u re d n ig a  T u m b c ap ito ln a  B rix n i k en im u  škofu, F irsh ta  
inu  gosp u d u  teg a  f irsh tan ig a  s tif ta  B rix n a  po  o rd n ing i su o len ir ! tu d i od  P a p e sh a u e  su e tu sti, 
n ash ig a  V seh  g n ad liu is tig a  g o sp u d a  h tem u  g n ad liu is tu  p o sh ta ta n i inu  co nfirm iran i, inu n a tu is tu  
ta  p o fse s  ta k u  u tem  duhoun im  k o k e r  d esh e lsk im  n o tr i  u se li inu  p e r ie li inu  ie n e h  n a p re  u se ty e  
d eb i oni n a p o p re i k a r  ie  B ofhy Z h asti in u  n eh  sau p an im  C erk u am  nuz inu  p o b o lsh a n e  n a p re i 
fid ra ti u a s  inu use  n eh  p o d lo sh n e  m eriti in u s ! sh irm ati in ro k o  d e rsh a ti , tu d i tem u  Bogim u 
k o k e r  tem u  B ogatim u, tem u  B ogatim u  k o k e r  ubogim u en a  glih p ra u d a  inu p ra u iz a  d e rsh a ti  inu 
u o sh iti, te g a  se ui se rza  re su e se liti  se  inu  sa  neh  firsh to u a  g n ad a  s ra u y e  inu  do lgu  sh iu a in e  
tu d i sa  do lga  sre zh n a  reg irin g a  teg a  useg a  m ogozhniga B oga su e s tu  p ro s it i  iem eli. D e k le r se 
p a k  tak e sh n im  fallu  sp o d o b i inu  od s ta rish ih  h u a le sh n u  sem  p e rsh lu  d e  od  u as inu  u seh  teg a  
s tiff ta  k m e tizh a h  ta  n a u a d n a  p e rse g a  od uas gori u se ta  b o d e  ta k u  so n eh  f irsh ta u a  g n ad a  sa*! 
ene  V e lik e  g n ad e  u o lla  inu  uam  k o k e r  n eh  lubim  pod loshn im  ken im u  u e lik im u  tro sh tu  inu 
d o b rim u  ta  d e le zh  p o t  od  B rix n a  n o te r  do lsig a  m ali ni su p e rb ill, tem u zh  so n eh  lostn i«! 
f irsh tau i p e rsh o n i sem k ai p e rsh li u as d am a ie s k a t i  inu ta  p e rseg a  od uas gori u se ti.

S a teg a  u o lla  b o te  ui V se n eh  firsh tau i gnad i k o k e r  uash im u  n a tir lih  firsh tu  inu gospud i 
ta k u sh n a  p e rse g a  k o k e r  ie od  s ta rish ih  sem  p ersh lu , tu d i ui inu  u ash i lubi s ta rish i s leh ern i
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Z has uo lnu  sa  stu rilli, g lihi u ish i p o k o rn u  b o d e te  ui s tu rilli  in u  d a s ta lli, in u  u se  le tu  s tu rilli 
k a r  su estim  p o k o rn im  k m etizam  n e h  firsh tu  in u  g o spud i sp o d o b i seu> inu  d o sh n i<0 s tu r iti

Pola papirja v folio obliki, štiri strani, od katerih  sta  s slovenskim  tekstom  
popisani prvi dve. T retja  je prazna, na če trti pa stoji zapisano: Form ularium  des Fiir- 
trags bey der huldigung zu Veldes in te itscher vnd krainerischer sprach. 1602. — 
L etnica 1602 je popravljena v 1629. — Brixen. Škofijski arhiv. S ignatura št. 23565.

4.

Vi te g a  V isoku  u re d n ig a  Š tif ta  B rix n a  p o d lo sh n i k m etizh i te g a  g o sp o s tu a  B led a  inu 
B ro b sh tie  S ase ri. B o d e te  tem u  V isoku  V red n im u  F irsh tu  Inu  g o spudu  g o spudu  Jaanv ) Škofu  
B rix n i gori V signeozh im i p e rs ta m i en a  p e rse g a  p ro ti  B ogu inu  usem  S u e tn ik a m  s tu rili  F irsh to u i 
gnad i, k o k e r  V ash im u p rau im u  inu N a tir lich  F irsh tu  inu  gospodu  B rixn i, Inu  p o n e h  F irsh to u i 
gnad i sm e rti (k a te rim u  Bug ta  V siga m ogozhni do lgu zh afsa  p u sti sh iu e ti) p a k  enim u Z h esti 
V red n im u  T u m b c ap ito ln u  B rix n i de  en iga d rug iga  p e rh o d ez h ig a  in u  p o te r ie n ig a  šk o fa  su es ti 
p o k o rn i inu  n a re d n i b iti, n eh  f irsh ta u i gnad i in u  te is t i  s tif ti  B rix n i zh as t, nuz, p o b o lsh an e  
f id ra ti  sh co d o  v e n ta t i  in u  ta is ta  n a  d an  d a ti  inu  V se le tu  k a r  n eh  F irsh to u i gn ad i tem u  sh tif tu  
B rixn i, inu  po  n ek  F irsh to u i gn ad i sm e rti  en im u C ap itu ln u  k o k e r  ie  p o p re i m eld an u , p o k o rn i 
b iti, k o k e r  se  b ru m n im  su estim  in u  p o k o rn im  k m etizh am  inu  pod lo sh n im  p ro ti  n eh  p rau im u  
n a tir l ih  F irsh tu  inu  g o spud i sp o d o b i s tu riti , k o k e r  so u ash i s ta r ilc h i do les ig m ah  u se le  ra d i inu 
p o k o rn u  stu rili, k o k e r  uam  usem  inu  v s leh ern im u  p o seb i sed a i bug p om agai in u  V se S u e tn ik i.

V se le tu  k a r  nam  ie n a p re i d e rsh an u , sm o mi Z h ish tu  inu  d o b ru  sasto p ili, ozhm a tu d i 
ta is tu  m ozhnu  d e rsh a ti, inu p o k o rn i b iti  k o k e r  nam  Bug p om agai inu  V se S u e tn ik i.

List papirja  v folio obliki. Na eni strani slovenski tekst, na drugi letnica: 1642. 
— Brixen. Škofijski arhiv. S ignatura št. 23565.

a) original!  — b) popravl jeno  iz  isu o len u . — c) z  a inu črtano  tu .
d) i popra v l jen  iz  o. — e) za  v i črtano  k o k e r. — f) b  poprav ljen  iz  p. — a) za  inu

črtano  n ich , ob robu dodano od  iste roke  n a  m es ti n ech . —  h) za  črtano  p. —  i) za  d o k le r  
črtano  fsch.

i) o z h e te  nad vrsto od druge roke in črnila. — k) f popravljen  iz b. —  D m u črtano. —
m)  ozh in i črtano. —  n)  Nr. 60 prečrtano.  —  o)  ta k u  nadpisano nad  k o k e r  se

V)  D a n ie lla  prečrtano, nadpisano  W ilhe lm a. —  r)  su o len i nadpisano nad  suo le li. — 
s> in u  črtano. — t) sa  napisano nad prečr tanim  od. —  »> se  prečrtano.  

v > za  J a a n  prečrtano  W ilhelm u.



In memoriam

DR. ANTON KOROŠEC
(12. maja 1872 — 14. decem bra 1940.)

Ljubljansko Navje bo sprejem alo zem eljske ostanke Slovencev, katerim  bo po 
sm rti nekaj desetletij dalo spričevalo, da so bili za narod zaslužni. Truplo dr, A ntona 
K orošca pa je Navje sprejelo kar z m rtvaškega odra in slovenski narod je to odobril 
in ni bil niti malo v skrbeh, da bi utegnila bodoča desetletja  sprem eniti splošno in 
soglasno sodbo, da gre pokojniku med največjimi Slovenci posebno častno mesto.

M alega slovenskega km eta sin, ki se je pod slam nato streho v Biserjanah poleg 
Sv. Jurija  ob Ščavnici rodil 12. maja 1872, je v svojem življenju s krepkim i potezam i 
zapisal svoje ime ne samo v politično zgodovino Slovencev in Jugoslovanov, marveč 
tudi v kulturno zgodovino svojega naroda.

Po svoji m ateri Neži (1839— 1907) nečak rodoljuba in politika dr. Jakoba  Ploja 
(1830— 1899), soustanovitelja m ariborske Čitalnice in organizatorja ljutom erskega n a ­
rodnega tabora, je kot gimnazijec s svojo krvjo podpisal zaobljubo, da bo z vztrajnim  
delom služil svojemu narodu. Od tod sm er njegovega dela, ko je v bogoslovju kot 
ud in predsednik  društva »Slomšek« svoje tovariše navduševal, naj »goje med ljud­
stvom misel narodnega zedinjenja, zedinjene Slovenije, ki je prvi pogoj naše daljše 
bodočnosti«, ko je ko t mlad kaplan deloval v narodno zelo ogroženem M arenbergu, 
ko je kot urednik »Slovenskega gospodarja«, stalen  sotrudnik  »Siidsteierische Post«, 
ustanovitelj in urednik »Našega doma« branil narodne pravice, ko je ustanavljal 
izobraževalna društva, ko je stal na čelu Slovenske krščansko-socialne zveze za 
Štajersko, ko je zbiral in poučeval mladino v M ladeniških in Dekliških zvezah, ko je 
s sodelavci ustanovil Slovensko km ečko zvezo za Štajersko. To svoje delo je razširil 
in poglobil, ko je leta 1906. prvič prišel v državni zbor, v katerem  je ostal do razpada 
m onarhije, in bil le ta  1909. izvoljen v štajerski deželni zbor, v katerem  je bila nem ška 
večina Slovencem pisana mati. Njegova napoved v štajerskem  deželnem  zboru: »Proč 
od Gradca!«, njegova m ajska izjava v dunajskem  državnem  zboru, njegov klic ob 
odprtem  grobu Janeza  Evangelista K reka: »Dvignite glave!«, njegov k ra tk i in nepre­
klicni: »Prepozno!« pred  zadnjim avstrijskim  cesarjem  — vse to so bile pogumne 
besede celega moža.

Politično delo Koroščevo po razpadu avstro-ogrske monarhije se je začelo z 
razočaranji v Ženevi, Parizu in na potu v domovino. To ga je bolelo, a ne zagrenilo. 
Odločno je šel na delo za novo državo, uresničenje svojih želja. Tri narodne indivi­
dualnosti, ki bi vsaka ohranila in razvijala svojo sam obitnost, naj bi se z medsebojnim 
spoštovanjem  in bratskim  razum evanjem  povezale v močno državo. To je bil Koroščev 
ideal, katerem u je ostal neomajno zvest v vseh peripetijah naslednjih le t od avtonom i­
stičnega ustavnega načrta, ki ga je kot oddvojeno mišljenje predložil konstituanti, pa do 
dela in žrtev  za hrvatsko-srbsk i sporazum, ki naj bi bil izpopolnjen s končno ureditvijo 
države, v k a te ri bi tudi Slovenija im ela svojo sam ostojnost. Tudi tedaj, ko je iz skrili 
za bodočnost Slovencev po hudem notranjem  boju zvečer 5. januarja 1929 stopil v 
d ik tatorsko  vlado, se tem u idealu ni izneveril. To je pokazal s svojim izstopom iz 
vlade v septem bru 1930 — pravi vzrok javnosti še ni znan — in z delom in trpljenjem 
naslednjih let. Saj je neupogljiva volja, ostati na stran i naroda, bila pravi vzrok, 
da je m oral v V rnjačko Banjo, Tuzlo in na Hvar.
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Dr. A nton K orošec je bil d ev e tk ra t m inister in upravljal različne resore. Povsod 
je opravil celo delo. Sam je bil poosebljena delavnost in točnost, zato je terjal tudi 
od svojega uradništva m arljivost in vestnost. V tem  oziru je bil nepopustljivo strog. 
P red  štirinajstim i leti sem slišal nekega, sedaj že upokojenega višjega uradnika v 
prosvetnem  m inistrstvu, da bo Korošcu zmeraj hvaležen, ker ga je delati naučil (ko 
je bil leta  1924. v D avidovičevi vladi prosvetni minister).

Korošec je bil rojen voditelj. V izredni meri je imel lastnosti, ki so za voditelj­
stvo potrebne. Bistro je opazoval osebe in dogodke, bil molčeč, oprezen in previden, 
ko pa je vse p re teh ta l in se odločil, je bil pogumen, da, drzen in vztrajen. V neki 
beograjski politični družbi je nekdo pred več nego petnajstim i leti šaljivo pripomnil, 
da je K orošec nevaren človek, ker ne pije, am pak samo »puši, sluša i šuti«.

Z zgodovino slovenskih najvišjih kulturnih ustanov je pokojnikovo ime neloč­
ljivo zvezano. U niverza kralja  A leksandra I. je ob svoji dvajsetletnici priznala nje­
gove zasluge za zavod od le ta  1919., ko je bila univerza ustanovljena, skoz vsa leta, 
ko je v ečk ra t zastavil ves svoj vpliv, da ni trpe la  škode; prom ovirala ga je za častnega 
doktorja prava. Ta počastitev  ga je izredno veselila. Zelo spretno je znal ugladiti pot, 
ki je naposled pripeljala do ustanovitve A kadem ije znanosti in um etnosti, in bil 
m ladi ustanovi prvi dobrotnik, tako  da ga je A kadem ija nam eravala izvoliti za 
častnega uda in ga je generalni tajnik A kadem ije ob smrti, ki je izvolitev preprečila, 
im enoval slovenskega Strossm ayerja. Za slovensko znanstveno delo se je zmeraj 
zanimal in pisec teh  vrstic  mu je moral po v ečk ra t na leto poročati, kaj je na tem 
polju novega. P rav  tako se je zelo zanimal za slovensko likovno um etnost in bil 
prijatelj N arodne galerije.

M uzejsko društvo je dr. A ntona K orošca štelo med svoje ude in dobrotnike, 
saj mu je omogočil, da je ob svoji stoletnici kot izredno društveno publikacijo izdalo 
»Kazalo k zgodovinskim publikacijam  MDS 1891— 1939«. Dr. Fr. Lukman.

DR. OSKAR GRATZY PL. WARDENGG

V svojem rojstnem  m estu G radcu je 24. novem bra 1940 umrl dvorni svetnik 
dr. O skar G ratzy, dolgoletni urednik nem škega dela publikacij našega M uzejskega 
društva. Rojen le ta  1861 je nastopil svojo prvo službo ko t poskusni kandidat dne 
18. aprila  1884 na gimnaziji v Ljubljani, kjer je ostal nepretrgom a do 27. avgusta 1903, 
ko je odšel kot profesor na realko v V. okraju na Dunaju, kjer je pripadal učiteljskem u 
zboru do svoje upokojitve. Poučeval je filozofijo in zgodovino; ker je bil izprašan iz 
nemščine in slovenščine kot učnih jezikov, so mu poverili pouk nem škega jezika tudi 
v razredih  višje gimnazije.

Na občnem zboru M uzejskega društva je bil 27. januarja 1896 izvoljen v odbor. 
Ta mu je po odhodu prof. K aspreta  v G radec izročil uredništvo M itteilungen, ki jih je 
urejeval od 1. 1896. (IX) pa do 1. 1903. (XVI). V teh publikacijah je kot 5. in 6. snopič 
XI. letn ika izšel 1. 1898 vsakem u raziskovalcu domače zgodovine dobro znani G ratzy- 
jev R epertorium  zur 50 jahrigen G eschichtschreibung Krains z abecednim  seznamom 
avtorjev  te r  imenskim, krajevnim  in stvarnim  kazalom  za M itteilungen H istoričnega in 
M uzejskega društva, za m uzejske Jahreshefte , za Argo, Carniolio te r  za B latter 
aus Krain.

Na K aspretov predlog je M uzejsko društvo 26. septem bra 1892 sklenilo izdati v 
prihodnjem  letu  nem ški repertorij za Valvasorja. M enda se je deloma s Kaspretovim  
preddelom  okoristil G ratzy, ko je 1. 1901. kot 4., 5. in 6. snopič XIV. le tn ika M itteilun- 
gen izdal svoj R epertorium  zu J. W. F re iherrn  von Valvasors »Die Ehre des Herzog- 
thum s Krain«; na račun te  edicije je odpadel tudi 6. snopič XIII. letn ika M itteilungen 
(za 1. 1900). Poleg sum aričnega vsebinskega pregleda v prilogi vsebuje ta  repertorij 
abecedno imensko, krajevno in stvarno kazalo za celotnega Valvasorja. Iz sta re  (itak 
problem atične in nesamostojne) zgodovine je G ratzy  izpustil vse, k ar se ne nanaša na 
Kranjsko, da je prihranil na obsegu. Upoštevajoč tudi slovensko krajevno nom enkla­
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turo, je na 108 straneh  zbral in podal vse najvažnejše in najpomembnejše za s tro ­
kovnjaka in laika, ki išče v »Valvasorju«, kar je za dom oznanstvo tra jne vrednosti.

Za 1. 1903. je nam eraval priobčiti v M itteilungen imenik krajev in oseb za 
Dimičevo kranjsko zgodovino, k ar pa je verjetno preprečila  njegova preselitev  na 
Dunaj. V dobi svojega urednikovanja je objavil G ratzy  v društvenih M itteilungen 
nekaj prispevkov iz našega domačega cehovskega, obrtnega in trgovskega življenja, 
o zgodovini ljubljanskega gasilstva in m eščanstva, o francoski okupaciji, o roparjih 
na Kranjskem, o jamah (literatura) in o poljedelstvu na Kranjskem, o starih  šolskih, 
sodnih in poštnih inštrukcijah te r napisal svojima profesorskim a in strokovnim a tova­
rišem a Vrhovcu in R utarju nekrologa.

Naše društvo, naše dom oznanstvo in številni učenci bodo ohranili prikupno 
osebnost pokojnika v blagem spominu. J . Mal.

LUDVIK ŠIVIC PL. SCHIVIZHOFFEN

Dne 28. avgusta 1939 je umrl v Ljubljani genealog Ludvik Šivic (Schiviz pl. Schiviz- 
hoffen). Rojen je bil 8. maja 1859 v Zagrebu nam estniškem u svetniku Jožefu in njegovi 
drugi ženi B arbari, rojeni pl. Hervoič. (Prva očetova žena je bila H enrieta pl. Strahi, 
sestra  Edvarda). Njegov oče je izhajal iz s tare  kranjske svobodniške družine, ki je 
imela na Vipavskem  Živčev dvor na Gočah in Lepi dvor v Podberjah. Po prevra tu  na 
H rvatskem  1. 1863 se je oče vrnil na Kranjsko, zato je obiskoval Ludvik ljudsko 
šolo v Kamniku, gimnazijo pa v Ljubljani, v G orici (sošolec dr. K. Štreklja in pesnika 
Krilana) in na dunajskem  Terezijanišču. Po pravnih študijah v G radcu je vstopil 
1. 1884 v službo pri dež. vladi v Ljubljani; služil je pri raznih glavarstvih na Kranjskem, 
nazadnje v Črnomlju. Brez nagnjenja za ta  poklic je bil zgodaj (1900) upokojen kot 
provizorični okrajni komisar. Izza m ladosti se je zanimal za genealogijo plem stva na 
Kranjskem  in sosednih dežel, s katerim  je imel mnogo rodbinskih stikov. Iz matičnih 
knjig je izpisal v pokoju deloma sam, deloma po najetih dijakih rojstne, poročne in 
sm rtne podatke plem stva na Kranjskem, Goriškem  in v G radcu. Na tej podlagi je izdal 
po župnijah urejene zbirke; Der Adel in den M atriken der G rafschaft Gorz und G ra­
diška (1904); D er Adel in den M atriken des Herzogtums Krain (1905); D er Adel in den 
M atriken der S tad t G raz (1909).* — Čeprav radi očitajo Šivicu pomanjkljivo zaneslji­
vost, so vendar njegova dela važna izpopolnitev, n. pr. za Kranjsko: genealoških zbirk 
Schonlebna, Lukančiča in B reckerfelda v Nar. muzeju v Ljubljani in L. Lazarinija, ki 
je p ravkar prešla v ljubljanski m estni muzej; za čas izza konca 18. sto letja  pa je 
Šivičeva zbirka poleg Lazarinijeve edini genealoški pripom oček. Po sm rti Ludvika 
bar. Lazarinija (+ 22. III. 1930, 82 let star, v Boštanju pri Grosupljem) je bil Šivic 
naš edini genealog. Zadnja leta je živel slabo od majhne pokojnine; ves betežen si 
je pomagal s poukom nemščine in francoščine. Umrl je, popolnom a zapuščen, n e ­
opaženo. Za njegovo sm rt smo izvedeli le iz tedenske rubrike »umrli so v Ljubljani« v 
dnevnem  časopisju. Bodi mu za njegovo trudapolno in za znanost zaslužno genealoško 
in domoznansko delo časten  spomin! Janko  Polec.

Gl.: av to b io g rafijo  v »S lovencu« 8 . m aja  1934 s sliko  in av to b io g ra fijo  v m oji p o ses ti 
za SBL. —  Z ad n ja  le ta  se  je sam  v slo v en sk ih  sp isih  p isa l »Šivic«.
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M e d n a ro d n a  u n ija  ak ad em ij s sed ežem  v B ru slju  se  je  že  p re d  več  le ti lo tila  h v a le ­
v re d n e  naloge, p re v z e ti  n e k a te re  v ažn e  p u b lik a c ije  m ed n a ro d n e  a rh e o lo šk e  v e d e  v  izv ed b o  
in  zalo žb o . Svo je  de lo  je ra z d e lila  v v eč  kom isij, od k a te r ih  sk rb i en a  za  izd a jo  a rh eo lo šk e  
k a r te  rim sk eg a  im p erija , d ru g a  p a  za  ob jav o  a n tič n e  k e ram ik e . K om isije  so o rg a n iz ira n e  po 
d ržav ah , k i p rih a ja jo  v p o š te v  p r i o b ra v n av a n ju  p o sam ezn ih  g rad iv . Č lani kom isij se im e n u ­
jejo ali izb ira jo  iz u n iv e rz ite tn ih  k rogov , oz irom a iz v rs t č lan o v  p o sam ezn ih  ak ad em ij. K om i­
siji M e d n a ro d n e  un ije  ak ad em ij im a tu d i Ju g o s lav ija , in  s ic e r  eno za  izv ed b o  a rh eo lo šk e  k a r te , 
d ru g o  za  ob jav o  a n tič n eg a  oz irom a s ta ro v e šk e g a  lo n ča rs tv a .

T u k aj je  tre b a  sp re g o v o riti  o d o se d a n jih  p u b lik a c ijah  a n tič n e  k e ram ik e , izd an ih  oz irom a 
p rip rav ljen ih  od ju g o slo v an sk e  kom isije . V rs ta  n o si n aslo v  C o r p u s  v a s o r u m  a n t i q u o -  
r u m  (sk ra jšan o  CVA). D oslej so izšli že  tr ije  zvezk i. Vsi tr ije  so b ili t is k a n i v  F ran c iji, to d a  
za lo žen i p r i n as n a  s tro šk e  A k ad em ij v Z ag reb u  in  B eo g rad u  te r  p o d p o r  p ro sv e tn e g a  m i­
n is trs tv a . P rv a  d v a  z v ez k a  o b ja v lja ta  g rad iv o  iz z ag re b šk e g a  a rh eo lo šk e g a  m u ze ja  (u red il 
V i k t o r  H o f f i l l e r ) ,  t r e t j i  zv ezek  p a  g rad iv o  iz M uzeja  K neza  P a v la  v B eo g rad u  (u red ila  
N i k o l a  V u l i č  i n M i o d r a g  G r b i č ) .  K o t e d en  n a d a ljn jih  zv ezk o v  se  p r ip ra v lja  ob jav a  
g ra d iv a  iz lju b ljan sk eg a  N aro d n eg a  m u ze ja  (k e ram ik a  iz s ta v b  n a  kolih), k i ga bo  u re d il p isec  
teh  v rst.

D o sed an ji tr ije  zv ezk i p riča jo  o b o g astv u  p re h is to r ič n e  k e ra m ik e  na H rv a tsk em  in v 
S rb iji. 1. zv ezek  je v  ce lo ti p o sv e č en  z n am en item u  n a jd išču  V u č e d o l u  v  S l a v o n i j i .  
O bseg a  48 ta b e l  in  p rib l. 30 s tra n i te k s ta , od  te h  28 s tra n i k a ta lo g a . M a te r ia l je iz m uzeja  
v  Z ag reb u . Z v ezek  je u re d il V i k t o r  H o f f i l l e r .  V u čed o lsk i z v ez ek  ob jav lja  k e ram ik o , 
o d k rito  p re d  izk o p av an ji R. R. S ch m id ta , k i o n jih  p r ip ra v lja  p o seb n o  pu b lik ac ijo . V g lavnem  
je to  g rad iv o  p o z n o n eo litičn o , en eo litičn o . V ažn o s t n a jd išč a  za  sp lo šn o  ju g o slo v an sk o  p re - 
h is to rijo  je n ed v o m n a . Še p o seb e j jo je č u tit i  p r i o b ra v n av a n ju  lju b ljan sk e  k u ltu re . P a  tu d i 
m ed n a ro d n a  a rh eo lo g ija  je  ob jav o  z v ez k a  z ab e le ž ila  z iz re d n o  p az ljiv o stjo , do k az, d a  je  b ila  
izv ršen a  nu jno p o tre b n a  n a lo g a  in z am ašen a  v e lik a  v rzel. P ro b lem  »V učedol« se v e d a  s tem  
še  n i re šen . N a p o d lag i te  o b jav e  v  C V A  je za  e n k ra t  m ogoče le  lo č iti  p o sam ezn e  k e ram ič n e  
s tile  in jih k o t  ta k e  r a z s ta v it i  v- sk u p in e , za n jim i p a  ne  tič e  n ik ak i s tra tig ra fsk i a li n a se lb in sk i 
re z u lta ti.

P o re k la  v u č ed o lsk e  k e ra m ik e  je t re b a  v g lavnem  isk a ti  na  sev e ru , p o tem  p a  je k ra j 
razv il sam o sto jn e  p o tez e . D ve  zelo  v ažn i o b lik i s ta  oni na  pl. 3 (1, 2), k i se  v e č k ra t  p o n a v ­
l ja ta . K on ec  k o n c ev  s ta  to  dve  v zh o d n i k ro g la s ti am fori, to d a  m la jšeg a  d a tu m a  in  sv o js tv e ­
n eg a  s tila . P o seb n o  v a že n  je n jun  stisn jen i tru p . N a is ti tab li je  v ažn a  ro č k a  3, ki je n edvom no  
b lag o  b a d e n sk e  k u ltu re . N a v id ez  zelo  in d ife re n tn e  o b lik e  so lonci na  ta b li 1 . T o d a  n jihovo  
p ro v e n ie n co  b i b ilo  tre b a  ra z isk a ti , p o d o b n o  k o t  sk led o  pl. 4 (1, 2). A li n i v  sk le d i še  ž iva  
t ra d ic ija  w a lte rn ie n b u ršk o -b e rn b u ršk e  k e ra m ik e ?  P o g la v itn a  z n ač iln o s t te h  form  so n izk i 
s t la č e n i ro ča ji, k i im ajo  o b lik o  tisk a n e  č rk e  U in se  n ah a ja jo  v eč in o m a  n a  sre d i tru p a . B ilo 
b i p o tre b n o  u g o to v iti, če  n iso  tu d i ti ro č a ji v zvezi s k a k o  k e ram ič n o  p o se b n o stjo  na  sev e ru . 
Izm ed  o s ta lih  o b lik  n a s to p a  v rč e k  z ro ča jem  v  ra zn ih  in ač icah , ta k o  im en o v an a  č aša  n a  nogi 
(p odobno  k o t n a  Ljublj. B arju), k ro žn ik , do ze  itd .

O rn a m e n tira n e  so p o so d e  a li s p las tičn im i od tis i, a li s č r ta s tim i zarezam i, ali s k a n e lu - 
ram i (b ad en sk i vpliv), ali z o rn am en ta ln im i tra k o v i ( tra k a s to k e ra m ič n i vplivi) itd . V v eč in i 
p rim e ro v  so b ili ta k o  n a p rav lje n i o rn a m e n ti izp o ln jen i z d e k o ra tiv n o  b e lo  a li rd e č k a s to  m aso 
in  je  ta  in k ru s ta c ija  v m nogih  p rim erih  še o h ran jen a . T o d a  o rn a m e n ta ln i lik i so d an i tu d i tam , 
k je r  se  je m asa  že  izgub ila . K a r se  m o tiv o v  tiče , so sk o ra j n ep reg led n i; v n jih  p a  so z az n a tn e  
v e lik e  s ličn o sti z L jub ljano . Z anim ivo je, d a  ni z a s to p a n  v rv iča s to k e ra m ič n i stil; dosle j je m o ­
goče  ed in o  č rep in jo  pl. 30 (9) p r iš te t i  sem . Na d rug i s tra n i p a  ni izk ljučeno , d a  n e k a te re  form e 
z a s to p a jo  vp liv  zv o n ča s tih  čaš, n. p r. pl. 6 (8 ), to  p a  že  zelo  d e g en e rira n ih . S tem  bi b ila  d an a  
o p o ra  za  k rono log ijo .

Še b e se d o  o ra zm erju  V u čed o la  do L jub ljane . Po W illv o n se d erju  (gl. ta  zv ezek  str . 15) 
je V u čed o l š irš i po jem  in  L ju b ljan a  ožji. T o se  p rav i, d a  je V u čed o l tu d i s ta re jš i  pojem . T orej 
m o ra jo  b iti tam  č is te jše  o b lik e . D enim o, da  so v u č ed o lsk e  in  lju b ljan sk e  o b lik e  p r iš le  s 
se v e ra , k a te r a  k e ra m ik a  im a č is te jše ?  K o lik o r je o tem  m ogoče že d a n es  iz reč i k a k o  sodbo , 
im a č is te jše  o b lik e  L jub ljana . Če ta k i s tiln i m om enti kaj pom enijo , je oni V učedol, k i ga v se ­
b u je  ta  zv ezek , m lajši nego  n a še  B arje . T eh  ra z lik  n e  p o jasn i d e js tv o , d a  je im el p rem o žn i in
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m ogočni g o sp o d a r V u čed o la  b o ljše  op rem je  nego  k o lišča r n a  B arju . R es p a  je, d a  tu d i s tem i 
opom bam i p ro b lem  še  ni re šen .

Drugi zv ez ek  o b seg a  tro je  n a jd išč : S a rv a š  (tab . 1— 10), D alj (tab . 1— 36) te r  V e lik o  gorico
(tab . 1— 2) s sp rem n im i te k s ti  t e r  k a ta lo g i. T u d i ta  zv ezek  je o sk rb e l H o f f i 11 e r. Izm ed
na jd išč  teg a  zv ezk a  s ta  S a rv a š  in V e lik a  go rica  še  e n eo litsk a , dočim  je Dalj že p o ln  H a lls ta tt  
oz irom a L a T en e . Z veza ta k o  d isp a ra tn ih  dob  v enem  zv ezk u  se mi ne zdi sre čn a . S a rv a š  je 
tip a  V učedol. N a pl. 3 z b ran i k o si so znač iln i z a ra d i tega , k e r  d o k azu je jo  o bsto j č is tih  b ad en -
sk ih  form  (1, 2), n a d a lje  kaže jo  d e fo rm iran e  v rv ič a s to k e ra m ič n e  v rč e  (4) in p ra v  tak o  p o p o l­
nom a sp re m en jen e  o b lik e  ro č k  iz k ro g a  zv o n ča stih  čaš (6 , 9). S a rv a š  je m nogo ubo žn ejši nego 
V učedo l, a  tu d i ni še  n iti m alo  ra z isk a n . V e lik a  go rica  p ri Z ag reb u  je zn an a  dosle j p red v sem  
po svoji s ta ro s lo v an sk i o sta lin i; tu  je H offille r zb ra l n jen e  p o z n o en e o litsk e  n a jd b e , izm ed  k i -  
te r ih  so zn an e  p re d v sem  čaše  oz irom a lon ci z o k en ci-lu k n jicam i. Njih pom en  še  ni jasen . 
S k le d a  pl. 2 (9) je o k ra še n a  z o d tis i v rv ic , po  form i je so ro d n a  sk led i iz N o tran jih  goric.

M nogo p e s tre jšo  in d e lo m a  tu d i zelo  raz ličn o  sliko  nego doslej im en o v an a  n a jd išča  
nud ijo  srb sk a , z a s to p a n a  v beo g ra jsk em , 3, zv ezk u  CVA. N a js ta re jša  k u ltu ra  je S t a r č e v o ,  
ki p rin a ša  slik an o  k e ram ik o  (neol. S ty le  AJ. S til B zas to p a jo  zad ev n e  p la s ti  v  V inči. P o u d a re k  
m u da je  n a jle p ša  tr a k a s ta  k e ram ik a , k a r  jih je b ilo  dosle j n a jd en ih  na  ozem lju  Ju g o s lav ije  
(pl. 2 ). V ta  in v e n ta r  s lab o  sp a d a  am fo ra  pl. 2 (15). N a pl. 4 zb ran i kosi, p o seb n o  4 in 6 , b i 
b ili lah k o  v rv iča s to k e ra m ič n i, za  k a r  je t r e b a  p r im e rja ti češk o  g rad ivo . V tem  stilu  je m očan  
vp liv  jo rd an sm iih lsk e  k u ltu re . Z arad i p o p o ln o sti bi b ilo  tre b a  p rim e rja ti v u č ed o lsk o  g rad iv o ; 
n e k a te r i  tip i so od lo čn o  id en tičn i. Izm ed e n eo litsk ih  k u ltu r  je za  nas n a jv ažn e jši stil B, n a j­
d išče  Z oka (pl. 18), k e r  ga sm a tra ta  oba  a v to r ja  za  okv ir, v k a te re g a  sod i tu d i L jub ljana . To 
je sam o de lo m a točno , k a jti  L ju b ljan a  v seb u je  tip e , ki jih je m ogoče o b ra v n a v a ti  tu d i p ri 
m lajših  fazah  n e o litik a . V b ro n a s to d o b n i k e ram ik i so najbo lj zan im ive  n e k a te re  b iza rn e  o b lik e  
k ra te r je m  p o d o b n ih  am for. P ra o b lik e  je d a la  n a jb rž  n e k a  v a r ia n ta  ro ssen sk ih  vaz.

K ro n o lo šk i shem a srb sk eg a  n e o lit ik a  in e n eo litik a  po V uliču  in G rb iču  bo  tre b a  še v 
m ars ičem  sp o p o ln iti, z la s ti k je r  g re  za  o s ta le  p o k ra jin e  Ju g o s lav ije . P re d v se m  p a  je tre b a  pri 
ogrom ni m ešan ic i n e o litsk ih  s tilo v  v  S rbiji, k i je še v eč ja  nego v  V u čedo lu , u g o t o v i t i  
v o d i l n e  o s n o v n e  s t i l e ,  n jih  te r ito r ia ln o  ra z d e lite v  te r  p o sam ezn e  faze ra zv o ja  ozirom a 
m etam o rfo ze  ob lik . K o lik o r je ta  k ro n o lo g ija  zg ra jen a  n a  s tra tig ra fiji, ne  bi b ilo  n ap ačn o , to  
om en iti v u v o d u  t e r  tu d i n a v e s ti  sp rem n o  g rad iv o . T o d a  to  p re seg a  m o rd a  značaj in okv ir 
te k s to v  p r i izd a ji CVA.

Iz p re d n je g a  je ra zv id en  po m en  p u b lik ac ij C V A  za jugo slo v an sk o  p re h is to rijo . Če bodo  
u sp ev a le , bo  to  po t, ki n as bo  p r iv e d la  do  zad o v o ljiv e  o b jav e  sp o m en ikov . P r i tem  p a  ne 
bom o sm eli o b sta ti. T a  izd a ja  m o ra  tv o r iti  tem elj za  re šev a n je  n a jv ažn e jših  v p ra šan j p re h is to -  
r ije  ju žn o v zh o d n e  E v ro p e , p re d v sem  p a  ju g o slo v an sk ih  p o k ra jin . Is to č asn o  s tem  bi b ilo  p o ­
tre b n o  izda jo  n e k o lik o  p o p u la r iz ira ti, m o rd a  n a  ta  način , da  bi po leg  m ed n a ro d n e , v f ran c o ­
ščin i t isk a n e  izd a je  izh a ja la  v z p o red n a  d o m ača  s p rim ern im  tek s to m . K ajti b re z  ra z š ir i tv e  z a ­
n im an ja  za  to  ved o  in b re z  p o u č itv e  š iro k ih  p la s ti  n a ro d a  n a ša  a rh eo lo g ija  ne  m ore  p r ič a k o ­
v a ti  dom a o n eg a  o d m ev a  in  t is te  p o zo rn o sti, k i b i jo zaslužila , in  se  še  do lgo ne bom o z a ­
v ed a li p o m en a  n aših  a rh eo lo šk ih  sp o m en ikov , o k a te re m  je ino zem sk i z n an s tv e n ik  že  d avno  
p re p rič an . R. L ožar.

Pal von Patay , Friihbronzezeitliche K ulturen in Ungarn, Budapest, 1938. (Disserta- 
tiones Pannonicae Ser. II, No. 13.)
» P an o n sk e  d ise rtac ije«  ki so dosle j sp re jem ale  p o d  s tre h o  p red v sem  p ro v in c ia ln o -a rh eo - 

lo šk a  de la , bo d o  odslej, k a k o r  sp o ro č a  u re d n ik  zb irk e , A. A lfo ld i, v opom bi n a  čelu  te  knjige, 
o b jav lja le  tu d i d e la  P razg o d o v in sk eg a  in s t itu ta  F r. T om pe v B u d im pešti, to re j p re h is to r ičn e  
ra z p ra v e . K o t p rv o  ta k o  d e lo  je izšla  P a ta y e v a  ra zp ra v a .

P a ta y  o b ra v n av a  v svo jem  sp isu  z g o d n je b ro n as to d o b n e  k u ltu re  na  O grskem . P o  k ra tk e m ,
je d rn a to  p isan em  u v o d u  govori v I. ra z d e lk u  o p o d lag ah  o g rsk e  b ro n a s te  dobe , m ed  k a te re
š te je ; 1. b o d ro g k e re sz tu rsk o  k u ltu ro ; 2. b a d en sk o  k u ltu ro ; 3. z v o n ča s te  čaše  in 4. v u čed o lsk o -
zo šk o  (Zoka) k u ltu ro . V II. ra z d e lk u  o b ra v n av a  p rv o  p e rio d o  b ro n a s te  d o b e  (po C h ildeu  in 
T om pi T oszeg A), h  k a te r i  sp ad a jo  k u ltu re :  n a g y rev sk a , n a d a ljev a n je  zv o n ča stih  čaš sk u p n o  s 
k isa p o s ta šk o  (K isapostag) in k o n čn o  o g g au šk o -sa rro d sk a  k u ltu ra  (O ggau-S arrod ). V III. r a z ­
d e lk u  je g o v o r o d rug i p e rio d i b ro n a s te  do b e  (T oszeg B), k i jo se s ta v lja jo  k u ltu re : P erjam os, 
se v e rn o p a n o n sk a  in k ru s tira n a  k e ram ik a , ra z n e  in o zem sk e  k u ltu re , m ag y a rad sk a  sk u p in a , g a tsk a  
(G ata) in v a tja n sk a  k u ltu ra  (V atya) te r  ju žn o d o n av sk a  in k ru s tira n a  k e ram ik a . Izv a jan ja  povzem a 
p o seb n o  po g lav je  o k ronolog iji, s led e  p a  o k ra jšav e , l ite ra tu ra , ta b le  in k a r te .

P a ta y e v a  ra z p ra v a  je te h te n  d o p rin o s  m ad ž arsk ih  p re h is to r ik o v  k  zg rad b i og rsk e  p r a ­
zgodovine, nov  u sp eh  v n a č rtn em , s is te m a tič n em  in p rem išljen em  d e lu  tam o šn jih  p re h is to rik o v , 
p red v sem  F. T om pe. S to  l i te ra tu ro  se m orajo  se z n an iti tu d i Ju g o slo v an i, n a  jugu H rv a tje  in 
Srbi, n a  se v e ru  mi S lovenci, k a jti  p ro b lem i so n a  štev iln ih  to čk a h  skupni. P a  ne sam o seznan iti, 
tem v eč  si jo tu d i v z e ti za zg led  in pob u d o . P a ta y  se je om ejil na s ta re jš i  dve  p e rio d i b ro n a s te  
dobe , o raz lo g ih  govori v uvodu . V g lavnem  se d rži p e rio d iza c ijsk e g a  ok v ira , k i s ta  ga p o stav ila  
C hilde  in z la s ti T om pa, s trem i p a  po sam o sto jn i in te rp re ta c ij i .  N am esto  T o m p o v eg a  sp lo šn eg a  
k ro n o lo g ič n o -te rito ria ln e g a  o b ra v n av a n ja  sk u ša  P a ta y  d o g n a ti obsto j, obseg  in v re d n o st p o sa ­
m eznih  k u ltu r  v  zgodnji b ro n a s ti  dobi, k a r  je zelo  sre če n  v id ik . Po jm a » k u ltu ra«  in »skupina«
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P a ta y  ra z lik u je . V k ro n o lo g iji p r in a ša  n e k a te re  p o p ra v k e  k  T om povim  dognanjem , z la s ti p a  k 
R e in e ck e jev i k ronolog iji.

N a o g rsko  b ro n a s to  dobo  z re  P. v na jož jem  k o n ta k tu  s p red id o č im i k u ltu ra m i pozn eg a  
n e o lit ik a  oz. e n eo litik a . K o t o snovn i kam ni se m u p r ik azu je jo  om en jen e  š tir i k u ltu re . P ri 
p re g le d o v an ju  re p ro d u c ira n e g a  g ra d iv a  im am  tu  in tam  p o m islek  g led e  n jegov ih  izva jan j, k a r  
p a  n e  z a d e v a  to lik o  a v to r ja , k o lik o r  je tem u  v z ro k  d e js tv o , d a  so še  v se  p re m a lo  ra z isk a n e  zveze  
m ed  s ta re jš im i in  m lajšim i n e o litsk im i k u ltu ram i. O sn o v n e  k u ltu re  (po P a tay u ) og rsk e  b ro n a s te  
d o b e  so tu d i sam e n e k a k e  s e k u n d a rn e  k u ltu re , k a te r im  je t r e b a  p o re k lo  še le  do ločiti. V en d ar 
je tu d i ta k o  o p azen  so razm ern o  zelo  m o čan  n o rd ijsk i vpliv .

V izv a jan jih  teg a  o d d e lk a  zasluž i m ars ik a k o  m esto  om em be. B o d r o g k e r e s z t u r -  
s k a  k u ltu ra  n a d o m e šč a  jo rd an sm iih lsk o  (T om pa), k i p a  je  tu d i p r i  P a ta y u  p ra v iln o  o cen jen a  
k o t  v p liv n o  obm očje  jo rd an sm iih lsk e . S tem  je p o d a n  p re h o d  do  tra k a s to k e ra m ič n ih  k u ltu r . 
P ra v  p o seb e j sm o m u h v a ležn i za  izč rp n e jšo  slik o  b a d e n s k e  k u ltu re . P a ta y  p ra v iln o  dom neva , 
d a  je  ta  k u ltu ra  n o rd ijsk eg a  izv o ra , a  m očno  v p liv a n a  od  ra zn ih  p o d o n a v sk ih  sk u p in  (str. 13); 
do  ta k e g a  re z u lta ta  vod i tu d i štu d ij lju b ljan sk e  k e ram ik e . P o m em b n a  je za  k a sn e jše  p e rio d e  
(tip u s ž a ra s tih  g robov). K a r  se z v o n č a s t i h  č a š  tiče , se P . n e  s tr in ja  s S ch ran ilo v im  na- 
z iran jem , da  n iso  im ele  d o lgega  ž iv ljen ja ; n jih  sled i n a h a ja  še  v  sk u p in i O g g au -S arro d , ki 
je n jen  k e ram ič n i in v e n ta r  (tab . V) d e ja n sk o  p o p o ln o m a o d v isen  od te  k u ltu re . (V p rim eri z 
njim  je d v o ro čk o  iz T o k o la , tab . I, 3, te ž k o  sm a tra ti  za  zv o n ča s to k e ra m ič n o  ob liko , k o t to  de la  
P a tay .) G led e  p ro v e n ie n c e  te h  čaš so d i tu d i P a tay , d a  je še  n e ja sn a ; v  p o sam ezn ih  in v en ta rjih  
p re v la d u je jo  v p liv i d ru g ih  k u ltu r . M ed  p o d lag am i b ro n a s to d o b n ih  k u ltu r  n a  O grskem  pog rešam  
v rv ič a s to  k e ram ik o , č e p ra v  go v o ri zan jo  m nogo s tv a r i. T ak o  si n. p r. v iso k ih  in  s lo k ih  v rčev  
z ro ča ji, k a te r ih  m ad ž a rsk a  n a jd išč a  ob ilu je jo , n i m ogoče d ru g ače  ra z lag a ti, k o t d a  so  to  pozn i 
re fle k s i v rv ič a s te  k e ram ik e , p re d v sem  v rč ev  (p rim erja ti češk i in m o rav sk i m a te ria l). P o d o b n o  
p re v la d u jo č o  n o to  k o t te  č len o v ite , s lo k e  form e p a  im ajo  one  o b lik e , ki k a k o r  ko li n a lik u je jo  
k ro g las tim  p o so d am  in  k a te r ih  g enezo  b i b ilo  t re b a  dognati.

Z izva jan ji o s ta lih  d e lo v  se  tu  ni m ogoče  da lje  m uditi, om enim  naj sam o isk an je  n a ­
s ta n k a  p o sam ezn ih  se s ta v in  u n e tic k e  k e ra m ik e  (str. 39). R azen  k  zv o n častim  čašam  k aže jo  
n jen e  s tiln e  p o se b n o s ti b re z  d vom a tu d i k  n e k a te r im  drug im  sev e rn im  k u ltu ram . D o b ro  bi bil 
P a ta y  sto ril, če  bi se  ozrl n e k o lik o  n a ta n č n e je  na  zap a d n o  le ž eč e  so sed n e  k u ltu re . V p rim eri 
z našim i ra zm era m i so so sed n i a rh eo lo g i, m ed  njim i tu d i Ogri, to lik o  n a  boljšem , k e r  im ajo 
iz re d n o  m nogo s tra tig ra fsk o  zan esljiv ih  p o sto ja n k  n a  k o pnem , dočim  za  n a še  B a rje  v seg a  teg a  ni. 
Z a to  p a  m o ram o  z a s le d o v a ti dogn an ja  og rsk e  p re h is to rije , ki so za nas m ars ik je  važna .

R  L ožar.

Sandor Gallus e t T ibor H orvath, Un peuple cavalier prescythique en Hongrie. Buda- 
pest, 1939. D issertationes Pannonicae II, 9.
V h a lls ta ttsk o d o b n ih  in v en ta rjih  o g rsk e  p razg o d o v in e  je obilo  o s ta n k o v  k o n jsk e  op rem e  

(brzd , o k ro g lih  g u m b o v -tu tu lo v , p lošč ic , vezi itd .), ki jih je t r e b a  s m a tra ti  za o sta lin o  n e k eg a  
l ju d s tv a  a li zelo  ra z š ir jen e g a  p lem en a  k o n jen ik o v . K o t ta k o  p lem e  so b ili doslej znan i S k iti, 
to d a  n a v ed e n ih  s ta r in  p o d  n o b en im  pogojem  n i m ogoče sm a tra ti  za  sk itsk o  las t, k e r  so 1. s ta ­
re jš e  in  2 . ra z ličn e  od  sk itsk e  k o n jsk e  op rem e . V zvezi z om enjen im i o s ta n k i n a s to p a jo  tu d i 
p o sam ezn e  o b lik e  o ro ž ja  in o k ra sa . K er to re j ni sk itsk a , je ta  k u ltu ra  oz. k u ltu rn a  sk u p in a  
p r e d s k i t s k a .

G a l l u s  i n H o r v a t h  s ta  se  lo tila  h v a le žn e  in  h v a le v re d n e  naloge, z b ra ti to  o sta lin o  
v k n jižn i o b lik i in s ta  si de lo  ra z d e lila  tak o , d a  je G a llu s  izv rš il k las ifik ac ijo  sp o m en ik o v  in 
p o d a l k ro n o lo šk o  sliko , H o rv a th  p a  je o b d e la l p ro b lem e  te  k u ltu re , p o re k lo  p o sam ezn ih  tip o v  
b rz d e  v izv en o g rsk ih  d eže lah , n a to  pa  tu je  e le m en te  v ogrsk i p re d sk itsk i k u ltu ri oz. n jene  
o d n o se  do  k u ltu re  an an in sk e , s ib irsk e  in  v zh o d n o az ijsk e . O pis o b širn o  izv ed en ih  ilu s trac ij, ki 
tv o rijo  zv ezek  zase, s ta  n a p ra v ila  oba  a v to r ja  skupno .

K a k o r  v  m ars ik a k em  d rugem  prim eru , ta k o  p re d s ta v lja  m ad ž a rsk i p ra zg o d o v in sk i te r i to r ij  
tu d i v  tem  p rim eru  ono to čk o , n a  k a te r i  je z a ra d i o b ilice  in zg o ščen o sti g rad iv a  m ožen  k o n ­
k re te n  prijem , ho čem  re č i k o n k re tiz a c ija  p ro b lem a, k i sega  p re k o  doslej ob iča jn e  zgolj nek am  
fo rm aln e  p re h is to r ič n e  a rh eo lo g ije . Če p ri te j p o g re šam o  ali pa  ne  m orem o p r iti  do  n o silcev  
p o sam ezn ih  k u ltu r  in k u ltu rn ih  sk u p in , se  ob  p re d sk itsk i o s ta lin i p o s ta v lja  n a  d n ev n i re d  k o n ­
k re tn o , č e ra v n o  t re n u tn o  še n ezn an o  lju d s tv o  k o t n osilec  in su b je k t v ažn e  p re h is to r ič n e  k u l­
tu re . S tem  izk azu je jo  og rsk i z n an s tv e n ik i v e lik o  uslugo m e to d ik i p re h is to r ič n e  v ed e  sploh, 
še  p o seb e j p a  ra z isk a v an ju  k u ltu r  na  m eji m ed  v zhodno  S red n jo  E v ro p o  te r  V zhodno  E v ro p o  
in  n jen im i ev raz ijsk im i p e rife rijam i. D elo  o beh  a v to r je v  je te h te n  d o p rin o s  k de lu , k i so ga doslej 
v te j sm eri izv ršili C h a n tre , T a llg ren , M e rh a rt, R o s to v cev , H a n č a r  in drugi, ob en em  p a  odp ira  
n o v e  p o g led e  n a  h a lls ta ttsk o  k u ltu ro .

N a ra z č is ti tv i  teh  v p ra šan j je živo  in te re s ira n a  tu d i s lo v en sk a  p re h is to rija . V našem  g ra ­
d iv u  im am o n ed v o m n e  d o k aze , d a  so vp liv i p re d sk its k e  k u ltu re  seg li tu d i n a  s lo v en sk a  tla  in  je 
t r e b a  om en iti sam o in v e n ta r  g ro b a  12 iz gom ile IV na  M ag d a len sk i gori p ri Šm arju  (R. L o ža r v 
G M D S XV, 1934, 12) t e r  š te v iln e  p o k o p e  k o n jen ik o v , n a jd e n e  v izk o p av an jih  vo jv o d in je  M eck- 
len b u rg , p a  tu d i k a sn e je , n. p r. n a  V rh p o lju  p ri S tičn i. M ed  p rim ere , k i sp a d a jo  v obm očje  
v p liv o v  te  k u ltu re , je tr e b a  p r iš te t i  m ale  su ličn e  osti, k i so po zn eje  zn ač iln e  za  sk itsk e  k o n je ­
n išk e  g ro b e , d a lje  tip  p lo sk e  se k ire  z d v em a izp u sto m a  (t. zv. A rm chenbeil), k i je so razm ern o
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d o b ro  z a s to p a n  p ri nas (R. L ožar, o. c,, 42 sl.), p a  tu d i na  jugovzhodu  v obm očju  jap o d sk e  
k u ltu re , p o se b n o  p a  sp ad a jo  sem  b rzde.

Če se p o sre č i to  k u ltu ro  to čn o  o p re d e liti , bod o  p o jasn jen i razn i dosle j n e razu m ljiv i n jen i 
po jav i d a leč  p ro č  od p rv o tn e  dom o v in e  (T om ba de l g u e rrie ro  v T arqu in iji), m nogo teg a  v  dosle j 
za  h a lls ta tts k e  sm a tra n ih  in v en ta rjih  (o pozarjam  n a  sp o m en ik e  v Ju ž n i T iro lsk i in  H a lls ta ttu  
sam em ), p a  tu d i n a  Č eškem  (P la ten ice , B ylani). S tem  bi p o novno  p riše l do v e ljav e  n azo r, da  
je n a  h a lls ta ttsk i  tu ltu r i  m očno u d e le že n a  n e k a  k u ltu ra  iz vzho d n ih  e v ro p sk ih  obm očij, b ila  
b i to  p re d sk its k a  k u ltu ra . Č asovno  segajo  n jen i z a č e tk i p ra v  na  k o n ec  b ro n a s te  dobe . V n je ­
nem  stiln em  o b lič ju  ni m ajh en  d e lež  n o rd ijsk ih  vp livov, za  k a r  govori g o tovo  tu d i p o g o sta  
n a v a d a  to rz ira t i  p re d m e te , b od isi k e ram ik o , b o d isi k o v in k e  izd e lk e , p a  tu d i form e posod . 
T o rz ije  v  k e ra m ik i so is to v e tn e  s k a n e lu ram i in ne  bo o d v eč  ob p rilik i ra z isk a ti  d e lež  ba - 
d e n sk e  k u ltu re  n a  n a s ta n k u  p re d sk itsk e  k u ltu re , k a k o r  tu d i d e fin itiv n o  č r ta t i  s tiln o  in ob li­
kovno  v re d n o to  to rz ira n ja  in  z a k la d a  južnih, ita lsk ih  k u ltu r. Po leg  dosle j izd e lan ih  vod iln ih  
m otivov , ra zn ih  tip o v  brzd , bo  tre b a  u g o to v iti še  d ru g e  vod iln e  form e in v e n ta rja  in ga o risa ti. 
P o tem  p a  bo p o tre b a  to  k u ltu ro  ra zm ejiti  od  teg a , k a r  p re d s ta v lja  H a lls ta tt  k o t  tip , da bo 
m ogoče kdaj » p re d sk itsk o  skupino« , k i za  e n k ra t  v seb u je  m ars ik a j tu jega, re s  k o t  tak o  sam o ­
sto jno  sk u p in o  u v e ljav iti in p o k a za ti.

V u v o d u  kn jige  se  n ah a ja jo  d o b ra  in to čn a  izv a jan ja  G a llu sa  o po jm ih  » k u ltu ra«  in 
»skupina«  (prim . tu d i P a ta y e v o  delo), k i p riča jo  o term in o lo g ičn ih  štu d ijah . D elo  G a llu sa  in 
H o rv a th a  naj k m alu  p o b u d i n ad a ljn je  ra z isk a v e . R. L ožar.

A ladar Radnoti, Die rom ischen Bronzegefafie von Pannonien. Budapest, 1938. Disser- 
tationes Pannonicae II, 6.
V o b sežn em  in ra zk o šn o  o p rem ljen em  zv ezk u  je R a d n o ti o b d e la l b ro n a s to  p o so d je  r im ­

sk e  do b e  v P an o n iji. T o po so d je  je eno izm ed g lavn ih  p o d ro č ij, na  k a te re m  lah k o  z a s le d u ­
jem o razvo j to re v tič n e  o b rti na  p ro v in c ia ln ih  tleh , s tem  p a  tu d i razvo j u m etn e  o b rti. R ad n o ti 
je z b ra l ogrom no g rad iv o , k a r  v o sta lem  ni b ilo  težk o , k e r  so m uzeji n a  o b ra v n av a n em  ozem lju 
b o g a ti n a  teh  sp om en ik ih . H v a lev re d n o  p a  je, d a  m u je u re d n iš tv o  om ogočilo  izč rp n o  o b d e lav o  
in  ob jav o  v sliki. K a k o r vsi o s ta li zv ezk i p a n o n sk ih  ra z p ra v  s p o d ro č ja  p ro v in c ia ln e  a rh e o lo ­
gije, v seb u je  tu d i ta  g rad iv o  iz n aših  k ra je v  v ob iln i m eri (L jubljana, P tu j, P o lh o v  G rad ec , 
Št. L o v ren c  n a d  P o lhov im  G rad cem  itd .), z a to  bo  m o ral d e lo  u p o ra b lja ti  v sa k  slo v en sk i 
arheo log .

Zdaj ko  je a v to r  z b ra l g rad iv o  in v p o sam ezn o stih  dognal m ars ik a j nov eg a  in to čn eg a, 
p re d v sem  tu d i p ri zv ezah  p ro v in c ia ln eg a  g rad iv a  s k las ičn im  ali p a  z g rad ivom  iz d ru g ih  p ro ­
vinc, naj o p rilik i svo ja  dog n an ja  zd ru ž i v s in te tič e n  p re g le d  te  o b rti n a  p ro v in c ia ln ih  tleh , 
p ri č em er b i p o lag a l p o seb n o  p ažn jo  n a  ^posam ezne te r i to r ia ln e  p o seb n o sti, p o tem  n a  osnove, 
k i jih je ta  m a n u fa k tu ra  p re je la  od  p re h is to ričn ih , č e p ra v  že tu d i im p o rtiran ih , v  g lavnem  pa 
m o rd a  a v to h to n ih  p ro izv o d en j, da lje  n a  ugo to v ljiv i fo rm aln i in s tiln i razvo j in k o n čn o  n a  p o ­
m en te  ro b e  za štud ij trg o v sk ih  zvez in sp lo šn o  k ronolog ijo . R. L ožar.

Ilona Kovrig, A csaszarkori iibulak ioformai pannoniaban. (Die H aupttypen der kaiser- 
zeitlichen F ibeln in Pannonien.) Budapest, 1937. D issert. Pannonicae II, 4.

K ot 4. sn o p ič  z b irk e  D issert. P an n . je izšel k a ta lo g  p an o n sk ih  fibul c e sa rsk e  do b e  izpod  
p e re sa  A lfo ld ijev e  u čen k e , I l o n e  K o v r i g .  K a ta lo g  bo p o d o b n o  k o t o s ta le  ob jav e  m a te ­
r ia la  izpo ln il v rze l v  p ro v in c ia ln o -a rh eo lo šk e m  slo v stv u  P a n o n ije  in izvršil k o ris tn o  delo.

K a ta lo g  je se s ta v lje n  č is to  tip o log ično . K o t do p o ln ilo  ne  bi b ila  o d več  k ra tk a  sk ica  
sp lo šn eg a  ra zv o ja  form e, oz. p ri p o sam ezn ih  tip ih  p r ik az  in d iv id u a ln eg a  n a s ta n k a  z glavnim i 
k rono log ičn im i p o d a tk i. N e k a te re  tip e  je lah k o  tu d i te r i to r ia ln o  zelo  to čn o  om ejiti; k e r  K. o 
tem  v te k s tu  o b širn o  govori, bi b ila  p re g le d n a  k a r ta  d o b ro d o šla . T o d a  tu d i ta k o  je o p rav ila  
p o tre b n o  delo , k i ga bom o m ora li vse lej jem a ti v ro k e . To p a  bom o m ora li tu d i z a ra d i iz d a t­
neg a  u p o š te v an ja  fibul iz m uzejev  na  slo v en sk ih  t le h  (L jubljana, P tu j, M aribo r). R. L ožar

Dobo A rpad, Inscriptiones ex tra  fines Pannoniae Daciaeque rep e rtae  ad res earundem  
provinciarum  pertinentes. D issertationes Pannonicae, ser. I. fasc. 1. Editio II. 
em endatior. Budapest, 1940. 139 str. Pengo 15— .

D robna , kom aj 27 s tra n i o b seg a jo ča  p rv a  izd a ja  p riču jo čeg a  de la , k i je z njo o tv o ril 
1. 1932. prof. A . A lfo ld i svo je  zelo  k o ris tn e  » D isse rta tio n es  P an n o n icae« , je b ila  km alu  r a z ­
p ro d an a , k e r  se  je ta  z b irk a  izv en  P an o n ije  n a jden ih , ali na  to  p ro v in co  se  n an aša jo č ih  
n ap iso v  p o k a z a la  k o t zelo  p o tre b n a  (o n jej prim . G lasn ik  XIV, 1933, 149). Sedaj je zb irk a  
izšla  že v  d rug i izdaji, k i je ra z š ir jen a  tu d i n a  D acijo  (v p ra v  za  p ra v  p o p o ln o m a sam o sto jn i 
d rug i po lov ic i, s tr . 95— 139). N e gre  tu  le za  n a v ad n o  p re d e la n o  izdajo , k a r  je razv id n o  že 
iz ogrom ne ra z lik e  v obsegu  (27 v p rv i n a sp ro ti  94 s tr . v  d rugi, ne  u p o š te v a jo č  drug i da- 
čan sk i od d e lek ). N e g lede  na to , da se je tu d i š tev ilo  n ap iso v  z n a tn o  p o v eča lo , je no v a  izda ja  
izšla  v la tin šč in i n am esto  p re jšn je  m ad žaršč in e . N ap isi sam i so n a v ed e n i sed a j s celo tn im  
besed ilo m  in  n e  več  v o b lik i reg es to v , po leg  te g a  tu d i z n o vejšo  lite ra tu ro . R a z d e lite v  snovi
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je  o s ta la  v g lavnem  is ta , le d a  s ta  p re jšn ji 6 . in  7. o d d e le k  sed a j zd ru žen a  v en eg a  sam ega.
V p rv e m  o d d e lk u  so z b ran i nap is i, k i om en ja jo  v o jak e  iz P an o n ije , in s ic e r  n a jp re j v p re s to l-  
n išk ih  fo rm ac ijah  (p rae to ria n i, u rb an ic ian i, v ig iles te r  e q u ite s  s ingu lares), p o tem  v  m o rn aric i 
in  k o n čn o  v o s ta lih  v o jašk ih  fo rm ac ijah  (legije, k o h o r te  itd .) P o ro č ilo  K asija  D iona  (74, 2, 
2— 4), d a  je c e sa r  Sep tim ij S e v e r  svojo  te le sn o  g a rd o  re k ru t i r a l  p o  v eč in i iz Ilircev , d o b i v 
te h  n a p is ih  svojo  n a jlep šo  p o trd ite v . V e n d a r p a  so I lir i  tu d i že  p re d  S ep tim ijem  S ev ero m  
služ ili v  c e sa rsk i g a rd i, k a k o r  je  baš iz D o b o v eg a  d e la  ra zv id n o . O d eq u ite s  sin g u lares , k a ­
te r ih  dom o v in a  je zn an a , s ta  k a r  dve  tre tj in i  iz p o d o n a v sk ih  d eže l. V v seh  p re s to ln išk ih  
fo rm ac ijah  so to re j služili v o jak i iz n aših  m est, iz E m one, P o e to v ija , S iscije , M urse, S ir- 
m ium a, C ib alisa  itd . Z n a tn o  ra z š ir je n  n a sp ro ti  p rv i izda ji je tu d i 2 . o d d e lek , k i v sebu je  
c iv iln e  o se b e  p a n o n sk e g a  p o re k la . T o p o g lav je  p a  bi b ilo  bo lje  k o t 5. u v rs titi , k a jt i  n asled n ji 
t r ije  o d d e lk i im ajo  z o p e t v o jašk i značaj. T ak o  om en ja  v 3. po g lav ju  »loca P a n n o n ica  in 
d e s ig n a tio n ib u s  m un eru m  m ilita riu m  co m m em ora ta« , to re j v o jašk e  o se b e  a li fo rm acije , k i 
se  o n jih  iz re čn o  om enja , da  so služ ile  v o k v iru  p a n o n sk e  v o jsk e . V 4. o d d e lk u  so n a v ed e n i 
v si n a p is i z o m en itv ijo  au k s ilia rn ih  fo rm acij, k i so b ile  p rv o tn o  r e k ru t i ra n e  iz P an o n ije , in 
s ic e r im am o 2 a la e  in 4 c o h o rte s  P an n o n ica e , n a d a lje  2 c o h o rte s  G a llo ru m  P a n n o n icae , 
8  c o h o rte s  B reucorum , 2 c o h o rte s  V arc ian o ru m , c lass is  P a n n o n ic a  te r  ra z n e  v e x illa tio n es  
a li au x ilia  iz P a n o n ije  oz irom a iz Ilirije  sp loh . P ri te h  n ap is ih  p a  ne  g re  v ed n o  za  v o jak e , 
k i so b ili re s  d o m a iz P an o n ije . R im  n ik d a r  ni p u stil  au k s ilia rn ih  fo rm acij v  is tih  k ra jih , k je r  
so se  re k ru tira le .  P an o n sk i v o jak i so p riš li to re j d a leč  ok ro g  po sv e tu , v  G erm an ijo , B ritan ijo , 
v A frik o  itd . S časo m a p a  ni b ilo  več  m ogoče te  fo rm acije  p o p o ln iti iz p rv o tn e g a  n a b o rn eg a  
p o d ro č ja , nego iz b ližn jih  k ra je v . Im en a  p a  so k lju b  tem u  o s ta la  tem  fo rm acijam  is ta  k a k o r 
p o p re j. T ak o  se  na  p r. v n a š i zb irk i p o d  št. 262 nek i Q u i n t u s  M u c a t r a l i  f. e q .  a l a e  
P a n n o n i o r u m  I iz rečn o  om en ja  k o t n a t i o n e  T h r a c u s .  Z elo važn i so nap isi, zb ran i 
v  5. p o g lav ju : B e lla  P an n o n ica , k i jih  je  a v to r  k ro n o lo šk o  u re d il v 5 sk u p in , z ačen š i od 
A v g u s to v ih  vo jn  do  vo jn e  c e sa r ja  K o n s ta n c ija  II. z o p e r  K v ad e  in S a rm a te . Po leg  izv le čk a  iz 
M onum . A n cy ran . n a jd em o  tu  tu d i v se  p o d a tk e  iz a c ta  triu m p h o ru m  itd . V 6 . o d d e lk u  so 
k o n čn o  še  ra z n i nap is i, k i jih  n i b ilo  m ogoče  u v rs t i ti  v p re jšn je  o d d e lk e , k a k o r  om en itv e  
p a n o n sk ih  m es t v izv e n p an o n sk ih  n ap isih , o se b n a  im ena, k i so v  zvezi s k ak šn im  pan o n sk im  
k ra jev n im  im enom  itd . P o d  št. 439 im am o tu  na p r. n ag ro b n i spom en ik , ki je p o sta v lje n  
č lo v e k u  z im enom  C. E m o n i u s  S e r .  f. A n i ( e n s i s )  C l e m e n s  (CIL XI 409 iz A rim i- 
num a). S o d eč  po  tr ib u su  n i b il iz E m one a li sp loh  iz P an o n ije , tem v eč  v e r je tn o  iz Z gorn je  
I ta lije , k je r  se  je tu d i k am en  n aše l. V tem  o d d e lk u  je tu d i ce la  v rs ta  s ta ro k ršč a n sk ih  nap isov .

D rug i de l k n jig e  je p o sv e č en  nap isom , k i se  n an aša jo  n a  D acijo . U re jen  je n a  e n ak  
n a č in  k a k o r  p an o n sk i in p o p o ln o m a ločen  od  p rv eg a . T ud i in d ice s so ločen i. D ruga izda ja  
n a še  z b irk e  bo  g o to v o  im ela  še  v eč jo  k o ris t  k a k o r  p rv a  te r  bo d o  a v to r ju  in  izd a ja te lju  
z a ra d i teg a  tu d i p ra v  h v a ležn i vsi, k i se  bav ijo  s p an o n sk o  zgodov ino  in k u ltu ro . B. Saria .

Tabula Imperii Romani. K arte des Romischen Reiches auf G rundlage der In ternatio-
nalen K arte 1:1,000.000. B latt M 32. M ogontiacum — Mainz. B earbeite t von
P e te r Goessler. F rankfurt, Rom isch-Germ anische Kommission 1940. 1 k a rta
-(- 88 str. besedila. Cena RM. 5— , k a rta  sam a RM. 1-50.
K a k o r sem  že v G la sn ik u  (XIII, 1932, 10 sl.) om enil, so ob p rilik i m ed n a ro d n eg a  g e o ­

g ra fsk eg a  k o n g re sa  v C am b rid g eu  1. 1928. sk len ili, naj se izd a  v  m erilu  m ed n a ro d n e  k a r te
1 : 1,000.000  zem ljev id  rim sk eg a  im perija , k i naj v v e lik ih  p o te z a h  p r ik a ž e  sliko  n a se litv e  
r im sk e  d rž av e  za  ča sa  c e sa rs tv a . C e n tra ln i k o m ite  za  to  k a r to , k i se  je u s ta n o v il v S o u th a m p ­
to n u , se  je seda j p re se lil  v B erlin . L. 1937. je s ta ln i o d b o r s so d e lo v an jem  s tro k o v n jak o v  iz 
p o d o n a v sk ih  d eže l im el svojo  se jo  v  P tu ju , k je r  je b ila  d o lo če n a  d e fin itiv n a  o b lik a  zem ljev ida  
in  sp rem lja jo čeg a  te k s ta . C elo  de lo  je p re ra č u n a n o  n a  52 k a r tn ih  lis tov , k i jih naj izde la jo  
d ržav e , k i so te r ito r ia ln o  n a jv eč  so u d e lež en e  n a  d o tičn em  listu . T ak o  bo n a  pr. n a ša  d ržav a  
p re v z e la  tisk  lis ta  Sofije. L is t T rst, k i o b seg a  c e lo tn o  slo v en sk o  ozem lje, pa  se  p rip rav lja  
v  R im u. N a tem  lis tu  so d e lu je jo  š tir i  d ržav e  (p red  zadn jim i po litičn im i sp rem em b am i celo  
šest!). T ab u la  Im p erii R om ani se  ra z lik u je  od  o s ta lih  a rh eo lo šk ih  zem ljev id o v  v tem , d a  ne 
v seb u je  n ik ak ih  p o d a tk o v  iz m o d e rn e  to p o g ra fije  ra z e n  m ajh n eg a  š te v ila  za  laž jo  lok a lizac ijo  
p o tre b n ih  k ra je v n ih  im en. N oče b iti  k a r ta  na jd išč , k a k o r  na  p r. n a ša  ju g o slo v an sk a  a rh eo lo šk a  
k a r ta , am p ak  le s tro g o  h is to r ič n a  k a r ta  r im sk eg a  im p erija . D oslej s ta  izšli dve  an g lešk i k a r ti ,  
e n a  fran c o sk a  in  š tir i e g ip to v sk e . I ta lija  je izd a la  n ek a j p o sk u sn ih  lis tov , N em čija  p a  je 
sed a j p rv ič  o b jav ila  p riču jo č i lis t M o gon tiacum  —  M ainz tu d i s sp rem lja jo č im  te k s to m  v 
o b lik i in d e k sa  s k ra tk im i p o d a tk i  o v ir ih  in  o l i te ra tu r i  za  v sa k o  n a v ed e n o  m esto , k a k o r  je 
to  b ilo  sk len jen o  na  p tu jsk i k o n fe ren c i. K a rta  sam a sega  od h o lan d sk e  m eje sev e ro z a p ad n o  
od  X a n te n a  (c a s tra  V e te ra ) do b a v a rsk e  p la n o te  jugovzhodno  od A u g sb u rg a  (A ugusta  V inde- 
licorum ), k je r  se  bo  p rik lju č il naš  lis t T rs t  (L 33). P o lo v ica  lis ta  o b seg a  svo b o d n o  G erm an ijo , 
k a te r e  n a se lb in e , c e s te  itd . niso  n a v ed e n e , ra z e n  rim sk ih  ta b o ro v  H a lte rn , O b e ra d e n  in 
K n eb lin g h au sen . O n ačin u , kaj in k a k o  so b ili p o sam ezn i p o d a tk i k a r to g ra fsk o  fik siran i, 
gov o ri G o e ss le r  v p re d g o v o ru  k  tek s tn e m u  zvezku . D elo  je b ilo  p rece j težav n o , k a jti  m e d ­
n a ro d n i o d b o r je do ločil n a d  50 raz ličn ih  zn ak o v  in ni b ilo  v ed n o  lah k o  od ločiti, kaj naj se 
ozn aču je  z enim  ali z d rugim  znakom . T ak o  im ajo  na pr. ta b o ri  k a r  š tir i  ra z lič n e  zn ak e .
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V sak  ta k  zem ljev id  nam  d a  se v e d a  le  slu čajn o  sliko  a n tič n e  n a se litv e , k e r  je s ta n je  ra z ­
isk o v a n ja  p ač  n e e n a k o  v  ra z lič n ih  p re d e lih . G o e ss le r  je h o te l p a ra liz ira ti  to  n e e n a k o s t s 
tem , d a  je v  in te n z iv n e je  ra z isk a n ih  k ra jih  e k le k tič n o  p o sto p a l, t. j., d a  je  š tev ilo  zn ak o v  
za  v illa e  ru s tic a e  zm anjšal, v  s la b še  ra z isk a n ih  p re d e lih  p a  je om enil tu d i v sa k o  dom n ev an o  
p ris tav o . T ak šn o  p o s to p a n je  je s ice r  razum ljivo , v e n d a r  p a  n ev arn o , k e r  je p re v e č  su b jek tiv n o . 
D ru g ače  p a  je zem ljev id  zelo  v e s tn o  izd e lan  in  bo z la s ti te k s t  služil tu d i nam  k o t vzg led  za 
naš lis t. B. S a ria .

Bibliographia Pannonica. V. A rom aikori m agyarorszak es a nepvandorlas ku tatasanak  
uj irodalm a 1938- es 1939-ben. Die neue L itera tu r liber die Rom erzeit und die 
Epoche der V olkerw anderung in Ungarn aus den Jah ren  1938 und 1939. Dis- 
serta tiones Pannonicae, ser. I. fasc. 10. Budapest, 1940. 69 str., broš. RM. 6-40, 
vez. 7-90.
B ib lio g rap h ia  P an n o n ica , k a te re  p rv i š tir je  zvezk i so izšli v  časo p isu  »P annon ia«  v 

P eču ju  in  k o t p o seb n i o d tisk i tu d i v » P an n o n ia  - K o n y v ta r«  (prim . oceno  p rv e g a  z v ezk a  v 
G lasn iku , XVI, 1935, 138), je  v p rv i v rs ti n a m en jen a  m ad žarsk im  d ijakom  in s tro k o v n jak o m . 
P o k a z a la  p a  se  je k o t zelo  p ra k tič n a  za  vse  zn an s tv en ik e , k i se k a k o r  ko li bav ijo  s p o d o n a v ­
sk im i d eže lam i. Z arad i teg a  se je izd a ja te lj, univ . p rof. A . A lfo ld i, od ločil d o s ta v iti  p o sam ez ­
nim  p og lav jem  po leg  m ad ž a rsk eg a  tu d i nem šk i naslov . P a n o n sk a  b ib lio g ra fija  o b seg a  v e liko  
v eč je  p o d ro č je , k a k o r  bi p riča k o v a li po  im enu . N e om eji se  sam o na  P an o n ijo  v ožjem  sm islu 
—  p o d n aslo v  gov o ri o M ad žarsk i n am esto  P a n o n ije  — , tem v eč  u p o š te v a  vse  b a lk a n sk e  p ro ­
v ince rim sk eg a  im p e rija  in p re d v sem  tu d i D acijo , po leg  teg a  p a  tu d i vsa  d e la  iz p o d ro č ja  
p ro v in c ia ln e  a rh eo lo g ije , k i b i k a k o r  ko li b ila  v  zvezi s p an o n sk im i spom en ik i, č ep ra v  le  k o t 
p rim erja ln o  g rad iv o . V časih  p a  se  nam  zdi o b zo rje  v e n d a r  p re š iro k o  p o teg n jen o  in  se  č lo v ek  
n e h o te  v p ra ša , k a k šn o  zvezo  im a s P an o n ijo  n a  pr. A. B jorn, B ib lio g rap h ie  des sc ien ces  p re  
h is to r iq u e s  en  N orvege, a li H. M oora , D ie  E isen z e it in L e tt la n d  b is e tw a  500 n. C hr. T o d a  
bo lje  p re v e č  k a k o r  p rem alo . N aša  zg o d o v in sk a  b ib liog rafija , k i sm o z njo zače li v p re jšn jem  
le tn ik u  G lasn ik a , je v tem  p o g led u  bolj om ejena, u p o š te v a  pa  na d rug i s tra n i tu d i najm an jše  
č la n k e  po  d n ev n ik ih , k i jih je m ad ž a rsk a  b ib lio g ra fija  izp u stila . T u d i p ra zg o d o v in sk a  l i te ­
r a tu ra  je  v  njej u p o š te v a n a  le v go to v ih  m ejah , n am reč  v k o lik o r g re  tu  za  ilirsk e  in  k e ltsk e  
k u ltu re , k i so v ažn e  za  p oznejšo  p an o n sk o  (2. Illy risch e  u n d  k e ltisc h e  V o ra u sse tzu n g e n  d e r  
p a n n o n isch e n  G e sc h ich te  u n d  K u ltu r). Z elo v e s tn o  je p rite g n jen a  l i te ra tu ra  o p re se ljev a n ju  
n a ro d o v  v  zad n jem  pog lav ju : 13. D ie G re n zv o lk e r d es D o n au rau m es in d e r  K a ise rz e it und  
d ie  V o lk e rw e llen  d e r  E p o ch e  d e r  V olkervvanderung . C e lo tn o  g rad iv o  je ra zd e lje n o  v  13 p o ­
glavij, v  v sak em  p og lav ju  po a lfa b e tsk e m  red u . V ažn e jša  d e la  so k a ra k te r iz ira n a  s k ra tk im i 
p ripom bam i, ža libog  p a  le  v m adžaršč in i. Š koda , d a  n a  k ra ju  ni n o b en eg a  a v to rsk e g a  k aza la , 
s č im er bi ta  b ib lio g ra fija  p re ce j p rid o b ila . Č lank i iz n a šeg a  G la sn ik a  so om enjen i, ni jih 
p a  n a  pr. iz ČZN a li iz K ro n ik e  slov. m est. Od važn e jš ih  del p o g rešam  m ed  drug im  n a  pr. 
D uhn, I ta lisc h e  G ra b e rk u n d e  II, V alm in, D as A d ria tisc h e  G e b ie t in V or- und  F riih b ro n ze ze it, 
J a n tsc h , D ie sp a ta n tik e n  u n d  lan g o b a rd isch e n  B u rg en  in K a rn te n  itd . B. Saria .

Anton Sovre, Stari Grki (M ohorjeva Občna zgodovina, drugi zvezek). Celje, Družba 
sv. M ohorja, 1939. 568 str. s številnimi slikami, 4°.
Že v 1. š tev . p rv e g a  le tn ik a  sv o jega  »K njiževnega  G lasn ik a«  je M o h o rjev a  d ru žb a  p rv ič  

n a p o v e d a la  izd a jan je  nove  o b čn e  zgodovine, k i b i n ad o m e stila  s ta ro , svoj čas  zelo  p rilju b ljen o  
S ta re to v o  o bčno  zgodovino . Izd a ja  je b ila  n a m e ra v a n a  v sn o p ič ih  in p rv i del, k i b i o b segal 
c e lo te n  s ta r i  v ek , je bil n a jav ljen  že  za  n a s led n je  le to  1935. S tv a r  se  je pa  le z av lek la  za sko ra j 
po l d ecen ija . Z a to  p a  je bil tu d i p rv o tn i obseg  p re ce j p re k o ra č e n . M ed tem  ko b i po  p rv o tn em  
n a č r tu  o b se g a la  p rv a  kn jiga  po leg  g e o p o litičn eg a  u v o d a  ves s ta r i  v e k  in  bi le  še tr i  knjige
o b d e la le  o s ta lo  zgodovino , o bsega  p riču jo č i d rug i zv ezek  sam o g rško  zgodovino , a  ce lo tn a
zg o dov ina  se  bo p rik a z a la  v 12, k a k o r  sodim o po prvem , zelo  ob sežn ih  zvezk ih . Z godov ina  k la ­
sičn ih  n a ro d o v  se bo  to re j v p rim erjav i z d rug im i občnim i zgodov inam i zelo  na  š iro k o  o b d e la la . 
N ova » S v e to v n a  zgodovina« , k i jo ra v n o k a r  izd a ja  B ib liog rafičn i zav o d  v L eipzigu  v 16 k n ji­
gah, o b ra v n av a  n a  p r. zgodov ino  s ta re g a  O rien ta  in  celo  a n tik o  le  v enem  sam em  zvezku .
T eg a  fav o riz ira n ja  s ta re  zgodov ine  v  M o h o rjev i »O bčni zgodovini«  se m orem o le v ese liti, 
k a jti  k las ič n e  k u ltu re  so v e n d a rle  tem elj, iz k a te re g a  se  je razv ija la  n a ša  sk u p n a  d u hovna  
k u ltu ra , n a  k a r  se je žal v povojn i dob i v ed n o  bolj pozab lja lo . A v to r  p rv e g a  zv ez k a  in tu d i 
tre tje g a , ki bo  o b seg a l rim sko  zgodov ino  in  k i jo, k a k o r  se zdi, lah k o  p ričak u jem o  v  d o g lednem  
času , je izv rs tn i p o z n av a lec  a n tik e , p rof. A n to n  Sovre , k i je do sedaj zas lo v e l z la s ti po  svojih  
o d ličn ih  p re v o d ih  iz k las ičn e  l ite ra tu re . Ni čuda, da  se  tu d i n jegovi » S ta ri G rk i«  od liku je jo  
po  svojem  b le s te če m  stilu , p o ln em  tem p e ra m en ta , ta k o  d a  je č ita n je  n jegove  zgodov ine  n a ­
ra v n o s t v ese lje . N jegovo strem ljen je  po  o b jek tiv n o sti, k i n e  izk lju ču je  g o to v e  p ra v  su b jek tiv n e  
p o teze , ga je n ap o tilo , da  nam  p re d s ta v lja  s ta re  G rk e  z vsem i sve tlim i, p a  tu d i z vsem i tem nim i 
stran m i. S like, k i nam  jih tu  riše , so za ra d i teg a  tu d i p o ln e  b a rv e  in p o ln e  ž iv ljen ja, bolj p la ­
stičn e . k a k o r  v m a rs ik a te r i  d rug i g ršk i zgodovin i. D elo  je zasn o v an o  po ljudno , z a ra d i teg a  
m o rd a  tu  in  tam  m alo  na  š iro k o  raz teg n jen o , n ik d a r  p a  ne zap u s ti a v to r  z n an s tv en o  so lidno
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fu n d iran ih  tem e ljev . P o d o b n o  k a k o r  U. W ilck en , G riech isch e  G e sc h ich te  im R ah m en  der 
A lte r tu m sg e sch ic h te , seda j m o rd a  n a jb o ljša  k ra jš a  g ršk a  zg o d ov ina , ki ji s led i S o v re  v  m a r­
s ik a te re m  p o g ledu , je tu d i on  sv o je  » S ta re  G rke«  ra z d e lil  v  12 delov . V en d ar p a  ne  sega  
S o v re to v a  zg o d o v in a  k a k o r  W ilc k en  do k o n c a  zad n je  h e le n is tič n e  m o n arh ije , do  o sv o jitv e  
E g ip ta  od  s tra n i  R im ljanov  1. 30 pr. Kr., nego le  do  ra z p a d a  L iz im ahove  d ržav e  in  u s ta n o v itv e  
t r e h  h e le n is tič n ih  m onarh ij, P to lem a jsk e , S e lev k id sk e  in  A n tig o n id sk e . In  to  je dob ro . H e le ­
n is tič n a  zg o d o v in a  je ta k o  m očno  p o v e za n a  z rim sko , d a  bi m o ra l a v to r  v  t re tje m  zvezku  
m ars ik a j p o n av lja ti, k a r  je že  v  d rugem  p o v ed al. Če ne  g ledam o na  to , d a  je W ilc k en  n a  k ra tk o  
o b d e la l tu d i s ta ro o r ie n ta lsk o  zgodov ino  in  d a  se  S o v re  n a  d rug i s tra n i o b š irn e je  b a v i s k u l­
tu rn im  razv o jem , se ra z d e li te v  p r i o b eh  a v to rjih  bolj ali m anj u jem a. L e zg o d o v in a  A le k sa n d ra  
V e lik eg a  je  re la tiv n o  k ra tk o  izp a d la  n a p ram  zgodov in i n jeg o v ih  n a s led n ik o v  a li n jegovega  
p re d n ik a . P ra v  h v a ležn i pa  sm o av to rju , da  po leg  p o litičn e  zg o dov ine  e n ak o m ern o  u p o š te v a  
tu d i k u ltu rn o  in celo  lite ra rn o , k i m u je p ra v  p o seb n o  p ri srcu . N a d rug i s tra n i p a  je  u s tav n i 
razv o j g ršk ih  d ržav , z la s ti a te n sk e , p re ce j su m aričn o  o b d elan .

N ihče ne  bo  p riča k o v a l, d a  n am  S o v re  n a  p o d lag i p o n o v n eg a  ra z isk o v a n ja  an tič n ih  v irov , 
k i jih  se v e d a  d o b ro  pozna, p o d a  p o p o ln o m a  novo  k o n cep c ijo  g ršk e  zgodovine. V re d n o s t in 
slo v es ta k ih  za  v sak o  cen o  »orig inaln ih«  de l je  n a v ad n o  k ra tk o tra jn a .  N a  d rug i s tra n i p a  tu d i 
n iso  S o v re to v i » S ta ri G rk i«  n a v a d n a  k o m p ilac ija  b re z  o rig in a ln o sti, k a k o  su h o p a rn o  re fe r i-  
ra n je  teg a , k a r  so d rug i izsled ili. N asp ro tn o , S o v re  im a o d o g o d k ih  in  o zg o d o v in sk ih  o seb ah  
svo je  p ra v  p o seb n o  m nenje , ki ga  tem p e ra m e n tn o  z as to p a . O m enim o sam o d v e  s tv a ri, n a  k a te re  
so d e lo m a tu d i že d ru g i k r i tik i  o p o zo rili: S p a r ta  in  D em o sten es. N a sp ro ti d an ašn jem u  p re c e ­
n jev an ju  S p a r ta n s k e g a  kozm o sa  p o u d a rja  u p ra v ič en o  tu d i v se  tem n e  m o m en te  v  te j a r is to ­
k ra ts k i  d rž av i z n jeno  p re tira n o  d ržav n o  vzgojo, z la s ti tu d i nezn o sn o  ra zm erje  S p a r t ia to v  do 
P e rio ik o v  in H e lo to v  in d e js tv o , d a  se  je S p a r ta  z av e stn o  iz lo č ila  iz k ro g a  s tv a riln ih  d ržav .

M anj p o s re č e n a  sc mi zd i n jeg o v a  k a ra k te r is t ik a  a te n sk e g a  r e to r ja  in  g lav n eg a  n a s p ro t­
n ik a  m a k e d o n sk e g a  k ra lja  F ilip a  II. R es je, d a  D em o sten es  n i v e č  to , k a r  je b il za  k las ic izem  
p re jšn jih  s to le tij. H is to ričn o  m isleče  19. s to le tje  je v tem  o z iru  p o v z ro č ilo  p re c e jš e n  p re o b ra t,  
z la s ti o d k a i je J .  G. D ro y sen  o d k ril po m en  h e len izm a. R azen  teg a  je so d o b n a  zgodov ina  
19. sto l., n am reč  razv o j v e lik ih  n ac io n a ln ih  d rž av  n am esto  p re jšn jih  m ajhn ih  d ržav ic , izg led a la  
k o t  d i re k te n  p e n d a n t  g ršk e  zg o d o v in e  v  4. s to l. p r. K r. P r i m o d ern ih  zg o d o v inarjih , k a k o r  K. J . 
B e lo ch  in  dr., se  je D em o sten es, ki mu s re č a  ni b ila  n a k lo n je n a  v  n jegovem  p o litičn em  d e lo ­
v an ju , p re o b rn il  v g lav n o  o v iro  za  p o litičn o  zed in jen je  G ršk e . A li ta  h is to rio g ra fija  ga  je 
ob so d ila  le p o s t ev en tum . S p re tira n im  p a ra le liz iran je m  s so d o b n o  zgodov ino  se  n i m ogla  u ž iv e ti 
v  te d a n je  p o litičn e  in  d u še v n e  ra zm ere . N e sm em o p o zab iti, d a  vod i F ilip  p ra v  za  p ra v  m a k e ­
do n sk o  d in as tič n o  p o litik o . Z ed in jen je  G ršk e  m u je le s re d s tv o  p r i tem . D em o sten es p a  b ra n i 
p o litičn o  sv o b o d o , k a k o r  so jo s to le tja  p o jm ovali v  A te n a h . Z zadn jim i n a p o ri b ra n i n ek d aj 
ta k o  sijajno  p oz ic ijo  s ta r ih  A te n  v G rčiji, k i p a  je b ila  bolj ali m anj že  izg ub ljena , č e sa r  p a  
so d o b n ik i n iso  m ogli p re so d iti v  e n ak i m eri k a k o r  m i po  več  ko  2000 le tih . D a gre  tu  za 
trag ičn o  b o rb o  z a s ta re le  g ršk e  d rž av n e  ob like , tkzv . polis, z nov o  se po jav lja jo čo , to  ni p rišlo  
n iti D em o sten u , n iti p o znejšim  do p o p o ln eg a  sp o zn an ja . U č ite lj A le k sa n d ra  Vel., A ris to te le s , 
z a s to p a  v  svo jem  ve lik em  d rž a v n o te o re tič n e m  d e lu  »P o litik a«  is to  ta k o  še  id e a l s ta re  g ršk e  
po lis , za  k a te ro  se  b o ri D em o sten es. T udi na jv eč ji n a sp ro tn ik i D em o sten a , k a k o r  W ilck en , 
mu ne m orejo  o d re č i p a tr io tiz m a  in p rip rav ljen o s ti, d a  se  ž rtv u je  do zad n jeg a  za  dom ovino . 
A li ni p resu n ljiv o , k a k o  v p ra šu je  ob k o n cu  svo je  p o litičn e  k a r ie re  svo jega  n a sp ro tn ik a  E shi- 
nesa , kaj bi m ogel v te j s itu ac iji d ru g eg a  s to r iti  (Dem. go v o r o v en cu )?  Č isto p rav iln o  p rav i
W ilck en , d a  bo o s ta la  ta  h e ro ič n a  b o rb a , č e p ra v  so b ile  p rem ise  za  D em o sten o v o  p o litik o  n a ­
p ačn e , za  v ed n o  zg led  n e se b ič n eg a  p a trio tiz m a . O d v seg a  te g a  p a  p ri S o v re tu  sk o ra j n ič ne  
o s ta n e . Zanj je D em o sten es le »eden  n a jk ra tk o v id n e jš ih  g ršk ih  d ržav n ik o v , n e sp rav ljiv  d e m a ­
gog, p e rz ijsk i ag en t, k ra tk o v id n i k o m ed ia n t, mož, k i m u je  sp le la  zg o d o v in a  v en ec  laž i oko li 
g lave, p lite v  duh  in  b re z  z n an s tv e n e  o b razb e«  in  k a k o r  so že vsa  ta  lep a  e p ite ta , k i jih im a 
b a š  za  D e m o sten a  v  p reo b ilic i. T o je v se k a k o r  p re tira n o . D anes, ko  že  n a s to p a  re a k c ija  z o p e r 
ta k o  p o d c en jev a n je  D em o sten a  (prim . C am b rid g e  A n c ien t H is to ry  VI; W . Ja g e r , D em osthe- 
nes, d e r  S ta a tsm a n n  u n d  se in  W e rd e n  itd.), zv en i S o v re to v a  so d b a  že  n e k a k o  a n ah ro n ističn o .

Še na  n ek a j b i tu  opozoril. M o h o rjev a  O b čn a  zg o d o v in a  je p rv o  ta k o  de lo , k i izhaja
v Ju g o s lav iji. Ze v  p red h o d n ih  og lasih  se  je om enilo , d a  bo  v  n jej p o seb n o  p o u d a rjen o , k a r  
je  za  n ašo  d om ačo  zgodov ino  važn o . V tem  oz iru  p a  p o g rešam  m ars ik a j p r i S o v re to v ih  » S ta ­
rih  G rk ih« , k i se, k a r  se  teg a  tič e , p ra v  nič n e  ra z lik u je jo  od  tu jih  kom pend ijev . Ze p ri p rih o d u  
G rk o v  v  n jihovo  pozn ejšo  dom ovino , k i so ned v o m n o  šli skoz i n a še  v zhodne  k ra je , b i se m oral 
o m en iti po m en  p re d h is to r ič n ih  n a jd išč  v  S rb iji in  n jih o v e  k a ra k te r is t ič n e  m e d ite ra n sk e  ido lne  
p la s tik e  za  to  v p ra ša n je  (V inča itd .). Im am o d a n es  že  p re ce j obsežn o  l i te ra tu ro  o tem , č ep ra v  
m alo  ra z tre s e n o  (C hilde, Fuchs, S c h ach e rm ey r, V. M iiller itd.) V tu jih  kom p en d ijih  sev ed a  
ne  p r id e  to  še  do  v e ljav e . S ira k u z a n sk e  k o lo n ije  n a  d a lm a tin sk i o b a li so n a  str . 359 s ice r  
k ra tk o  o m en jene, ne  pa, da  so tu d i A te n c i 1. 325/24 p r. Kr. k o lo n iz ira li v o b la s ti Ja d ra n s k e g a  
m orja . Po  n o vejšem  m n en ju  so im eli ce lo  svo je  m o rn arišk o  o p o rišče  ob d a lm a tin sk i oba li 
(D itte n b erg e r, Syll. 305, cf. tu d i Phil. W o ch e n sc h rif t 1931, 1575). T u d i ob p rilik i p rv ih  F ilip o v ih  
p o d je tij (str. 390) b i se  vsaj lah k o  om enilo, d a  se  je to  po  v eč in i o d ig rav a lo  n a  n ašem  ozem lju, 
k je r  je k ra lj 1. 359 pr. Kr. d a leč  p ro ti se v e ru  p ro d ira l in v b liž in i S to b ija  vo jev a l. U pam o, d a  
bo  r im sk a  zg o d o v in a  v  tem  po g led u  kaj v eč  p rin e s la . Za to  p a  bo  p o tre b n o  p o g led a ti po leg  
l ite ra rn ih  v iro v  še  n e lite ra rn e , z la sti n ap ise  itd .
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K ljub  tem  in  še  k ak im  drug im  p ripom bam , k i jih b o d o  m o rd a  sta v ili d rug i k r itik i, p a  
so S o v re to v i » S ta ri G rki« v e n d a r  delo , k i bo  o s ta lo  še  dolgo n ed o sežen o . B istv o  k r i tik e  je 
pač, da  p o u d a rja  bolj to, k a r  v zb u ja  p o m is lek e , k a k o r  p a  p o z itiv n e  s tran i, a  te h  im a S o v re ­
to v o  de lo  ned v o m n o  to lik o , d a  lah k o  isk ren o  č e s titam o  av to rju  in založbi.

Z aložba  se  je p o tru d ila  izd a ti to  d e lo  v  n a jbo lj sijajn i ob lik i, k i u s tre z a  lepem u b e s e ­
dilu, z la s ti tu d i s štev iln im i ilu s trac ijam i. Zal p a  ne  v e lja  n a ša  o d ličn a  so d b a  o b esed ilu  tu d i 
za  ilu s tra tiv n o  s tra n . N e vem , iz k a te r ih  raz lo g o v  so b ile  fo to g rafsk e  p re d lo g e  za  slik e  p r e ­
risa n e  s tu šem , s č im er so izgubile  v sak o  a v te n tič n o s t.  Če b i te  r isb e  b ile  vsaj k a k e  u m etn in e , 
k a k o r  so b ile  za  ča sa  re n e sa n c e  a li b a ro k a  b a k ro tisn e  ilu s tra c ije  (na p r. P ira n e s i itd .). T eg a  
p a  p ra v  g o tovo  n e  bo  n ih če  trd il  o ta k ih  k a r ik a tu ra h , k a k o r  so m noge teh  slik , d a  om enim  
sam o n e k a te re , n e  d a  bi dolgo iska l, n a  pr. n a  str . 126, 135, 145, 147, 170, 175, 285, 308 itd . itd . 
P a  tu d i a v to tip ije  niso  p ra v  p o srečen e . Po v eč in i so p re te m n e . M o d e rn e  a rh eo lo šk e  slik e  so 
ra z e n  teg a  že d av n o  o p u stile  č rn o  ozad je  p ri a n tičn ih  s ta tu a h  in ga  n a d o m estile  z n ev tra ln im  
sivim . P rič u jo č e  delo  im a sk o ra j p o v so d  črno  ozad je, le izjem om a im am o sivo  in  b aš  te  slik e  so 
najbo lj u sp e le  (na s tr . 253, 377, 479). V po g lav ju  o s ta re jše m  g ršk em  v e rs tv u  (str. 54) se  n a h a ja  
znan i p o z n o h e len is tičn i d o p rsn ik  Z evsa  iz O trik o lija . N e h o te  bo  n ep o u čen i b ra le c  m islil, da  je 
že  s ta re jš a  g ršk a  u m e tn o s t p re d s ta v lja la  v rh o v n o  g rško  b o ž an s tv o  ta k o  p a te tič n o . N a tem  
m es tu  b i ra je  p r iča k o v a li k a k o  s ta re jšo  Z evsovo  sliko, rec im o  vsaj d re sd en sk o  s ta tu o . Z akaj je 
na  str . 152 za F ran p o iso v o  vazo  p re d s ta v lje n  p a rs  p ro  to to , mi je u ganka. P o g rešam  tu d i zem ­
ljev ide. T o d a  to  so že  vsi k r itik i  om enili. Z a lo žb a  jih je n a k n ad n o  ob ljub ila . U pam , da  bo  ta  
d o d a te k  p rin e se l tu d i n ek a j b ib lio g ra fičn ih  p o d a tk o v . V sek a k o r p a  želim o, d a  se bo založb i 
p o sreč ilo  k lju b  sedan jim  n eugodn im  ra zm era m  n a d a lje v a ti  in  s re čn o  k o n č a ti to  ep o h a ln o  delo .

B a ld u in  S aria .

Cerkvenih očetov izbrana dela: Spisi Apostolskih očetov. Poslovenil Fr. P. Omerza, 
uvod in opombe napisal dr. Fr. Ks. Lukman. Celje, D ružba sv. Mohorja, 1939, 
257 strani.
K o t n a d a ljev a n je  z b irk e  p a tr is t ič n ih  del, k i jih izd a ja  v re d a k c iji univ. prof. dr. Fr. 

Ks. L u k m an a  M o h o rjev a  d ru žb a  in k a te re  p rv i zv ezek  sm o v  G M D S XIX 1938, 76 sl. p rik aza li, 
so lan i izšli sp isi A p o s to lsk ih  o če to v , t. j. n a js ta re jš ih  k ršč an sk ih  p isa te ljev , k i so b ili učen c i 
ap o sto lo v , oz irom a, k i se  je o n jih  vsaj m islilo , da  so to  bili. P riču jo č i zv ez ek  o b seg a  to re j 
ta k o  im en o v an o  B a rn ab o v o  pism o, lis t sv. K le m e n ta  R im sk eg a  K o rinčanom , sed em  o h ran jen ih  
p isem  sv. Ig n ac ija  A n tio h ijsk eg a , ki jih je p isa l p e tim  cerk v am  v M ali A ziji, rim sk i c e rk v i te r  
sm irn sk em u  škofu  P o lik a rp u . T a  p ism a so zelo  v a žn a  za p o z n av an je  n o tra n je  o rg an izac ije  
s ta ro k ršč a n sk ih  c e rk v e n ih  občin , z la s ti s ta ro k ršč a n sk e g a  p o jm ovan ja  o m o n arh ičn em  ep isko- 
p a tu . D alje  im am o v  tem  zv ezk u  še  pism o sv. P o lik a rp a  S m irn sk eg a  in o b sežn i ap o k a lip tičn i 
sp is »Pastir« , k i ga je n a p isa l b ra t  p a p e ž a  P ija  I. H erm as. P re v o d  iz g ršč in e  je v  tem  zvezku  
o sk rb e l p rof. F r. O m erza  iz šk o fijsk eg a  zav o d a  v  Št. V idu n a d  L jub ljano , u v o d  in  opom be 
pa  je  n a p isa l u re d n ik  z b irk e  sam . T udi ob iz id u  d ru g eg a  zv ez k a  lah k o  p o n av ljam o  n ašo  svo- 
ječasn o  željo , da  bi se  za lo žb i p o sreč ilo  n a d a lje v a ti  to  zb irko . K a r nam  za lo žb a  in  u re d n ik  
še  o b e ta ta , so re s  b ise ri s ta ro k ršč a n sk e  k n jižev n o sti. B a ld u in  S aria .

Die Urkunden der Brixner Hochstiftsarchive 1295— 1336. U nter M itw irkung von B ertha 
R ichter-Santifaller herausgegeben von L e o  S a n t i f a l l e r  und H e i n r  i c h 
A p p e 11. 1. Teil. 2. Lieferung (1317— 1336). 1941. Verlag von S. Hirzel in Leip­
zig. (Brixner Urkunden. H erausgegeben von Leo Santifaller. II. Band.) — 
XLII +  str. 287—688. V. 8°.
Od ob jav e  b rix en šk ih  lis tin  za ra zd o b je  od  1295 do 1336, k a te re  p rv i snop ič  z lis tinam i 

o d  1295 do 1317 je naš G la sn ik  že n azn an il (1940, s tr . 131), je izšel po  nedo lgem  p re s led k u  
d rug i snop ič  z lis tin am i od 1317 do 1336. T udi m ed  tem i jih je n ek aj, ki se n an aša jo  na n e k ­
d an jo  p o se s t b r ix e n šk e  c e rk v e  na  S lo v en sk em : lis tin a  H e n rik a  iz M linega, d a tira n a  6 . n o v em ­
b ra  1325 na B ledu  (v a rh iv u  N aro d n eg a  m uzeja  v  L jubljani); lis tin a  N ik o la ja  z B leda , d a tira n a  
10. julija 1329 v B ru n eck u , s k a te ro  izd a ja te lj n azn an ja , da m u je b rix en šk i škof dovolil, o b d a ti 
n jegovo  izbo v  Z aspu z zidom  (v Škofijskem  a rh iv u  v B rixenu); lis tin a  H ugona  iz Z aspa, d a t i ­
ra n a  11. ju lija  1333, s k a te ro  se ta  z b ra ti  o d p o v e  vsem  p rav icam  do k m etije , p r ip a d a jo č e  p ro - 
štiji n a  O to k u  v v asi S po d n je  G o rje  (v D ržav n em  a rh iv u  v  B ozenu). —  D rag o cen  je S an tifa l- 
le r je v  uvo d  k  te j p u b likac iji, ki p o d a ja  p re g le d  se d an jeg a  s ta n ja  o b jav e  in p re tre s  p isan ih  v irov  
za  zgodovino  s ta r ih  škofij v B rixenu , T re n tu  in  de lo m a  C huru  do  s re d in e  14. s to le tja .

M. Kos.

Regesti e documenti relativi alle iatniglie di Duino e di W alsee. — Fiume. R ivista 
della Societa di studi fiumani in Fiume. Anno XV—XVI (1937— 1938), str. 3— 130.
O bjava  o b seg a  re g e s te  in  izv lečk e  iz listin , ki se n a n aša jo  na  zgodovino  g o spodov  D e ­

v in sk ih  in W alsee . Ti so b ili g o sp o d arji R ek e , im eli p a  v svoji o b las ti tu d i z n a tn e  de le  s lo ­
v e n sk e  zem lje  na  K rasu , N o tran jsk em , v Is tri in  na  Š ta je rsk em . Z ato  m ore  o b jav a  zan im ati tud i 
slo v en sk eg a  zgo d o v in arja . R e g es te  in izv lečk e  je p rired il n a jp re j v n em škem  jez iku  V. H an d el-
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M azze tti, v ita lija n šč in o  pa  jih je p re v e d e l S. G ig an te . Iz č rp a n e  so p o n a jv eč  l is tin e  iz .n e k ­
d an jeg a  D v o rn eg a  k o m o rn eg a  a rh iv a  in  D ržav n eg a  a rh iv a  n a  D unaju , n e k a te r i  s ta re jš i  in 
n o v e jš i re p e r to r ij i  t e r  in v e n ta rji  d u n a jsk eg a  D ržav n eg a  a rh iv a , d a lje  lis tin e  iz a rh iv a  ro d b in e  
S ta rh e m b e rg  v E ferd in g u  p ri L inzu, iz a rh iv a  v W alsee ju  in še  iz n e k a te r ih  d ru g ih  arh ivov . 
P r ire d ite v  m ore  k o r is t it i  k o t z as iln a  o r ie n ta c ija  o g rad iv u , k i se  t ič e  zg o d o v in e  D ev in sk ih  in  
W a lse e je v ce v . N ik a k o r p a  ti izv lečk i in  re g e s ti  oz iro m a  te k s ti  ne  m orejo  s lu ž iti k o t p o ln o ­
v re d n o  g rad iv o  za  zg o d o v in sk o  p ro u č ev a n je , k i bi m ogoče celo  m oglo n a d o m e stiti  o rig ina le . N a 
p rv i p o g led  se  v id i p rired itv i, d a  jo je se s ta v lja l n ek d o , ki tak e m u  d e lu  še  od  d a le č  ni bil kos. 
R e g es ti oz irom a izv lečk i n iso  se s ta v lje n i tak o , k o t  se  tak e m u  p o slu  v  zn an s tv e n em  in k ritič n em  
o z iru  s tre že . N ap ačn ih  k ra je v n ih  lokalizac ij, zm otn ih  č itan j in  p o g re šn eg a  d a tira n ja  je v eč  k o t 
p re v eč . V rh  teg a  zm anjšu je  še  v re d n o s t p o d a n eg a  n e p o tre b n o  p re v a ja n je  n em šk ih  reg esto v , 
izp isan ih  iz s ta r ih  re p e r to r ije v  in  in v en ta rje v , v  ita lijan šč in o . S lo v en sk eg a  z g o d o v in a rja  m ore  
zan im ati, d a  se  n a h a ja  n ek a j g ra d iv a  za  zgodov ino  s lo v en sk e  zem lje  tu d i v a rh iv ih  v  E ferd in g u  
in W a lse e ju  v av s tr ijsk em  P o d o n av ju , k i dosle j ni b ilo  v  n jegov i ev id en ci. M . K os.

Aleksander Solovjev, Predavanja iz istorije slovenskih prava. (Narodne pravne istorije 
s obzirom na istoriju slovenskih prava.) — Štampano kao rukopis. Beograd 1939, 
str. 244.
N ova u re d b a  o p ra v n ih  fa k u lte ta h , k i je s to p ila  s šo lsk im  le to m  1939/40 v v e ljavo , je 

p o s ta v ila  p rav n o -z g o d o v in sk e g a  p re d a v a te l ja  p re d  n o v e  naloge. N am esto  p re d av a n j iz S lo ­
v a n sk e  p ra v n e  zg o dov ine  na  ju rid ičn ih  fa k u lte ta h  v B e lg rad u  in  S u b o tic i, O bče p ra v n e  zgodo­
v ine  in  P ra v n e  zg odov ine  S rb o v , H rv a to v  in  S lo v en cev  n a  z ag re b šk i p ra v n i fa k u lte ti, in 
sled n jič  n a m e sto  Z go d o v in sk eg a  razv o ja  sed an jeg a  jav n eg a  in  z a seb n e g a  p ra v a  in  P ra v n e  
zg odov ine  Ju ž n ih  S lo v an o v  n a  lju b ljan sk i, je s to p ila  N a ro d n a  p ra v n a  zg o d o v in a  z ozirom  na 
zgodov ino  slo v an sk ih  p rav .

N a b e lg ra jsk i fa k u lte ti  s ta  izza  le ta  1920 še  od  sm rti p rv e g a  t itu la r ja  D. M ijuškov iča  
sk o ra j 15 le t  o s iro te lo  sto lico  za  slo v an sk o  p ra v n o  zgodov ino  —  s to lic e  za  srb sk o  p rav n o  
zg o dov ino  n a  b e lg ra jsk i u n iv e rz i n i n ik d a r  b ilo  —  v k ra tk e m  času  p o v zd ign ila  n a  lep o  v išino  
ru sk a  p ro fe so rja : p rezg o d a j zam rli F e d o r  T a ra n o v sk i in A le k sa n d e r  So lov jev . P rv i je izg rad il 
d o sle j n a jp o p o ln e jšo  p ra v n o  zgodov ino  s re d n jev e šk e  s rb sk e  d rž av e  N em an jičev  v svoji » Isto riji 
srp sk o g  p ra v a  u  N em an jičko j d ržav i«  (I— III, 1931— 35). D rugi p a  je o b o g a til s rb sk o  p ra v n o  
k n již e v n o st z v rs to  po m em b n ih  ra z p ra v , z la s ti iz p o d ro č ja  ra zm erja  m ed  srb sk im  in b iz a n ­
tin sk im  p rav o m . V delu , n a v ed e n em  v zag lav ju , p a  p rio b ču je  k o t ro k o p is , ozn aču jo č  jih  ta k o  
k o t  začasn a , p re d a v a n ja , k a k o r  si jih je zam islil v sm islu  n o v e  fa k u lte tn e  u re d b e , svojim  
s lu ša te ljem  v š tu d ijsk o  oporo .

P isa te lj je v  u v o d u  ra z o d e l svo jo  nam ero , d a  no če  an a litičn o , m arv eč  le  s in te tičn o  
p o d a ti  srb sk o , h rv a tsk o  in slo v en sk o  p ra v n o  zgodov ino  s p reg led o m  osnovn ih  č r t  p ra v n e  
z g o d o v in e  R usov  in B o lgarov , Č ehov  in P o ljakov , h o te č  s tem  p rip o m o či k  razu m ev an ju  
sk u p n e  evo lu c ije  s lo v an sk eg a  p ra v a . O m ejuje  se  p a  le  na  zg odov ino  d ržav n eg a  p ra v a  in za- 
k o n o d a v s tv a , k e r  m eni, d a  se  ob evo luc iji d ržav n e  in d ru ž ab n e  u re d b e  m o re  n a jb o lje  sp re m ­
lja ti d in am ik a  p ra v n eg a  razv o ja . Z godov ina  k a ze n sk e g a  in  z a seb n e g a  p ra v a  p a  se  mu na 
z a č e tk u  ju r id ičn eg a  š tu d ija  ne  zdi to lik o  p o tre b n a . M isli, d a  z ad o s tu je , čem u r p a  ne  m orem  
p r itrd it i ,  če  jo p re d a v a te l ji  v p le te jo  p ri p re d a v a n ju  u s tre z n ih  d o g m atičn ih  d isc ip lin  in  če  jo 
p re d a v a jo  v  d o k to rsk ih  k u rz ih .

V p rvem , u v o d n em  ra z d e lk u  (str. 1— 52) o b širn e je  ra z p ra v lja  o razv o ju  p rav n o -zg o d o - 
v in sk e  v e d e  sploh, s lo v an sk e  in ju g o slo v an sk e  p o seb e j in  ozn aču je  kaj zan im ivo  d e lo  n a j­
zn ač iln e jš ih  n jen ih  s lo v an sk ih  in  ju g o slo v an sk ih  p re d s tav n ik o v .

V d rugem  de lu  se  lo ti svo je  g lav n e  na loge . K a k o r R us Zigel in S rb  M ijuškovič  p o sk u ša  
izv es ti tu d i S. za  p ra v n o  zgodov ino  v seh  slo v an sk ih  n a ro d o v  e n o tn o  p e rio d izac ijo  (str. 55— 57). 
Z am islil si je p e t  razd o b ij. P rvo , od  VI.— IX. sto l., im enuje  dob o  p lem en sk eg a  in p o g an sk eg a  
ž iv ljen ja ; d ruga , d o b a  p rim itiv n ih  d ržav , sega  do XIII. sto l.; t re tja , s ta n o v sk ih  d ržav , do  z a ­
č e tk a  XVI. sto l.; č e tr to , do XIX. sto l., im enu je  dobo  zm age ab so lu tizm a; p e to , od  z a č e tk a  
XIX. sto l., p a  dobo  d em o k rac ije  s lo v a n stv a . » P red av an ja«  S o lo v jev a  o bsegajo  le  p rv a  tri 
ra zd o b ja . V  ob jem u teh  razd o b ij zav zem a s lo v e n sk a  p ra v n a  zg o d o v in a  sk rom no  m esto . V 
p rv em  ra zd o b ju  S lo v en cev  iz rečn o  ne om enja, n iti  ko  govori o S lo v an ih  in O b rih  in  o Sam ovi 
d ržav i, n iti ko  om en ja  s lo v an sk e  k n e ze  na  K o ro šk em . V te j zadn ji zvezi bi p ač  p riča k o v a li 
vsaj gole om em be ta k o  z n am en iteg a  v ira , k a k o r  je C o n v ersio  B ag o ario ru m  e t C a ran tan o ru m , 
č e p ra v  n a v a ja  s tr . 77 iz n je c ita t:  »eum  ducem  fece ru n t« . Ko gov o ri o » p o d č in jen o sti S lovenov« , 
se  zn an s tv e n o  ta k o  ra zg ib an e g a  p ro b lem a, k a k o r  je ra zm erje  O b ro v  do  S lo v encev , n iti ne  d o ­
tik a . K a r » p red p o stav lja« , »da so O bri p rv i zače li n a m e šč a ti p r i p o d re je n ih  S lo v an ih  u ra d n ik e , 
žu p an e , k i so im eli nalogo , iz s iljev a ti od p re b iv a ls tv a  d rž av n e  d o h o d k e , in so b ili u p rav ičen i, 
o b d rž a ti  zase  en  del teh  d o h o d k o v  po svo jih  zaslugah . T ak i žu p an i so im eli p rav ico  p o b ira ti  
d o h o d k e  ali od  vse  žu p an ije  ali od n ek e  v asi a li od  n e k eg a  v lad a rje v e g a  m onopo la . T i žu p an i 
so se h itro  u d o m ač ili p ri on ih  S lovanih , k i so b ili p o d  o b rsk o  n ad v lad o « . Ob ta k ih  dom n ev an jih  
b re z  p ra v e  p o d lag e  v  v irih  tem bo lj p o g rešam o  om em be lis tin sk o  izp ričan eg a  s lo v en sk eg a  ž u ­
p a n a  P h y sso n a  in  s lo v en sk e  d ek an ije .

O ris d ru g eg a  ra zd o b ja  (str. 78— 142) je v  ve lik em  de lu  p o sv ečen  h rv a tsk i n a ro d n i d ržav i 
(str. 82— 102). S lo v en sk o  zgodovino  te  d o b e  o b ra v n av a  S. na  str . 106— 110 v  § 45. » S lo v en ačk e
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zem lje  od IX.— XII. veka«  in v  § 46.: »U sto ličen je  k o ru šk ih  herceg a« . V p rv em  k aže  n a  r a z ­
d e lite v  n a še  zem lje  m ed  n em šk e  d in as te , p o tem  na  fev d alizac ijo  v našem  ozem lju  in na  nek o  
fevdno  h ie ra rh ijo  g ro fo v -m in is te ria lo v  in  o p ro d  te r  na  p o č e tk e  s ta n o v sk e  u re d itv e . T e  v rs tic e  
so ed ine , ki jih p o sv eču je  ev ro p sk em u  p rav n em u  in s titu tu  fev d stv a . G led e  g ro fov  p rav i, da  
im ajo  š iro k e  p ra v ic e  v  izv ršev an ju  so d s tv a  in  d a  p o b ira jo  za to  globe. T o b i u teg n ilo  ro d iti  
n a p a č n e  p re d s ta v e  o ted a n jem  so d stv u . 0  d om ačih  v ečah  v tej zvezi n ič n e  pove. V opisu  
u s to lič e n ja  v o jv o d  n a  G o sp o sv e tsk em  polju  om en ja  S. n a jp rv o  k o seze , k i jih ozn aču je  k o t 
p riv ile g ira n e  k m ete , ki im ajo  k o sešč in o  v svoji las ti. Ta, za našo  zgodovino  važn i in v z n a ­
n o sti d o sti p re tre sa n i  p ro b lem  b i ve lja lo  tu d i v  ta k o  k ra tk e m  ob risu  v e n d a r  n e k o lik o  bolj 
o sv e tliti, n a v e s ti  p a  tu d i ra zn e  sm eri, k i so se po jav ile  v tem  v p ra šan ju  v d o m ačem  in tu jem  
zn an stv u . P ri n a v ed b i v iro v  za opis u s to lič e n ja  se je av to rju  p rim eril t r ik ra t  lapsus, d a  za ­
m enja  »saksonsko«  in »švabsko«  z rca lo . P a  tu d i to  b i b ilo  t r e b a  o m ejiti na  v r in ek  sa n k t-  
g a llen sk eg a  in g iessen sk eg a  ro k o p isa . V e trin jsk e g a  o p a ta  J a n e z a  im enu je  » o p a ta  Jo v a n a  
V ik trin g a«  (str. 1082). Z an im ive so o p azk e  n a  k o n cu  teg a  p a rag ra fa , k je r  p o b u ja  S. p a ra le lo  
s p rv o tn im i češk im i in po ljsk im i razm eram i.

T re tjo  dob o  (str. 143— 243) izpo ln ju je  po  po lo v ic i (str. 143— 190) o ris s rb sk e  p ra v n e  
zg o dov ine  za  do b e  N em anjičev , s lo v en sk a  se o b ra v n av a  na str . 215—219. V § 98. (str. 215— 217) 
ra z p ra v lja  S. p o d  zag lav jem  » S lo v en ačk e  zem lje  v  sred n jem  veku« o p o litičn i p r ip ad n o s ti 
S lo v en cev  tu jim  v lad a rje m  in o razn ih  s tan o v ih  v  n aših  d eže lah . N e vem , če  se  m ore  g o voriti 
p ra v n o  o b is tv en i ra z lik i m ed  »veliko  fev d aln o  gospodo« in »navadn im i k o n jen ik i in v itezi« , 
o »po seb n em  vo jn išk em  p lem stvu« , o n jegovem  »čisto  n em škem  značaju« , da  n av ed em o  le 
n ek a j opom b k  tem  izva jan jem . T o pa, k a r  n a  k o n cu  n a v a ja  g led e  k m etsk e g a  s tan u , gotovo  
ni to čn o . Iz te h  n a v ed b  bi se  p o snelo , d a  je b ila  v e č in a  slo v en sk ih  k m eto v  v  te j d o b i še 
sv o b o d n a . Sam o » čes to  se  je dogajalo , da so se  k m etje  p o d v rg li g o sp o d s tv u  v la s te lin s tv a , da 
si z m a n j š a j o  s v o j e  o b v e z e  d o  v l a d a r j a . . . «  »D alje se k m e tje  b re z  zem lje (po tem  
v o b če  niso b ili km etje!) p o d v rže jo  gospodi, d a  dobijo  od n je  zem ljišče  v u ž ite k  —  »km etijo« .
N e o b d e la n e  zem lje  je b ilo  dovolj; gosp o d a  p o g o sto  poz iv a  k m e te  (odkod?) in  jim  p o d e lju je
» b a v a rsk e  k m etije«  (15 ha) a li » s lo v en sk e  km etije«  (12 ha).« In  to  v  dob i od  XII. do  XVI. sto l.!
»P o d e ljev a li so go sp o d je  »slične p a rce le«  tu d i svojim  slugam , p o seb n o  k o  je n a s ta lo  v
XIII. s to l. v e lik o  g iban je  o sv o b o d itv e  ro b o v . V  s e te  v rs te  k m eto v  so im eli za d e d n e  z a ­
k u p n ik e  g o sp o d a rjev e  zem lje ; ob iča jn o  so do lžn i, da  m u p laču je jo  zak u p n in o  v  d en arju . 
R o b o te  (tlake) so v slo v en sk ih  d e že la h  m alo  pozn ali; o b iča jno  so jo n ad o m ešča li z odkupom  
v  d e n a rju  (relu tum ).«  —  P o tem  ne bi b ilo  t r e b a  re g u lira ti  in  re lu ira ti  t la k o  p o d  Jo že fo m  II.! — 
M islim , da  je o dveč  d o k a z o v a ti  zm o tn o st teh  trd ite v . V § 99. h o če  p r ik a z a ti  S. »Sodno 
u re d b o  in  p ra v n e  sp o m en ik e  v  S loveniji« . K  tem u  b i b ilo  t re b a  m ars ik a j sp reg o v o riti, p o ­
p ra v iti, sp o p o ln iti. Z ad o s tu je  naj le  n ek a j p rip o m b . Iz n en ad i nas za  n a še  d e že le  n. p r. s ta v e k  
»O d XVI. s to l. so a v str ijsk i v la d a rji  u s tan o v ili svo je  d v o rn o  so d išče  od še s t u č en ih  sodnikov , 
k i so re še v a li  n a jbo lj po g o sto  p ra v d e  o p ra v u  svo jine  (iudicium  D ossessorium ) in  u v a ja li 
p o jm ovan je  r im sk eg a  p ra v a  v  svojo  p ra k so  (H ofrech t) za  ra z lik o  od d e že ln e g a  p ra v a  (L andes- 
rech t).«  D a p u stim o  vse  d rugo  ob s tran i, se  zam en ju je  tu k a j n a jb rž e  d v o rn a  p ra v d a  in 
d e že ln a  p ra v d a  z d vorn im  in deže ln im  p ravom . T orej so d išče  in Dravo.

D eže lsk a  so d išča  so v  n a sled n jem  o d s ta v k u  k o t  »nižji sud« ta k o  o zn ačen a , d a  si po
teh  b e se d a h  sam ih  n ep o u če n i ne  m ore  u s tv a r it i  p ra v e  p o d o b e  n e  g lede razv o ja , n e  g led e  k r a ­
jev n e  p ris to jn o s ti. N av ed b a , da  so ž ive li višji sloji n a  S lo v en sk em  v te j d o b i po  n em škem  
p ra v u  in so zan je  v e lja li »zb o rn ik i in o d re d b e  n em šk eg a  prava« , vsaj ni p o p o ln o m a d o k a za n a  
in je na jm anj p re sp lo šn a . P ra v a  n o v o s t pa  je n e p o sred n o  n a  to  iz re č e n a  trd ite v :  »T ako  je
izv ršen a  re c e p c ija  .slo v iteg a  zb o rn ik a  šv a b sk e g a  z rca la '.«  Is to  v e lja  za trd ite v , d a  im ajo
v  s lo v en sk ih  d e že la h  zak o n sk o  m oč vse  o d re d b e  nem šk ih  d ržav n ih  zborov . M alefičn i re d  
za  L jub ljano  iz 1. 1514. sm a tra  za sp o m en ik  » sk u p n eg a  d e la  v la d a rja  z deže ln im  zborom «. V saj 
o tem  dosle j ni b ilo  n ič  znano . G led e  n aših  m es t p rav i S., da  so ž ive la  po  n em škem  p ra v u  
in d a  so se  tu d i ta k o  k a k o r  d ru g o d  m ogla z ap e lac ijam i in p ro šn jam i za  p ra v n e  n a sv e te  
o b ra č a ti  n a  s ta ra  m atičn a  m esta . O tem  nam  p a  za n a še  ozem lje  ni zn an  n o b en  prim er. 
B aje  so o h ran jen i celo  zb o rn ik i ta k ih  zap ro še n ih  p ra v n ih  n ap o til.

Zal nam  je, d a  m oram o o p o z o riti  na  te  n e to č n o s ti v p rik az o v an ju  n a še  p ra v n e  zgo­
dov ine. Zdi se  nam  pa, da  sm o p ra v  z a ra d i z n an s tv e n e  a v to r i te te  a v to r ja  do lžn i to  s to riti, 
d a  se zm ote  n e  p o n av lja jo , vsa j izv en  n a še g a  ožjega ozem lja, še da lje  in ne  zaid e jo  v  nove  
izda je , ki jih d e lo  S o lo v jev a  g o tovo  km alu  doživi. J a n k o  P o lec .

K, Zechner, Die R echte der K arntner S tad te  im M ittelalter und ihr Zusammenhang 
mit den S tad trech ten  aufierhalb K arntens. Inaugural-D issertation, Miinchen 
1938, 201 str.
D ise rtac ije  so re d n o  z n an s tv e n i p rv en c i a v to rjev  in im ajo za to  tu d i po g o sto  zn ač iln e  

d o b re , p a  tu d i s lab e  la s tn o s ti. P r iz n a ti se m ora, d a  je Z. p rid n o  in  sk rb n o  zb ra l g rad ivo , k i ga 
je ra zd e lil v po g lav ja  po  p o sam ezn ih  k o ro šk ih  m estih  in trg ih  sre d n jeg a  v e k a : Št. V id ob G lini 
(str. 3— 32), C elovec  (str. 33— 41), V e lik o v ec  (str. 42— 52), P lib e rk  (str. 53— 55), B e ljak  (str. 56— 69), 
V o lšp e rk  (str. 70— 81), Št. L e n a r t  v  do lin i L ab u d n ice  (str. 82— 88), B reže  (str. 89— 106), Sovodn je  
(str. 107— 113), Št. A n d ra ž  (str. 114— 116), S tra ssb u rg  (str. 117— 125), G ra d ež  (str. 126— 127) in 
Š p ita l (str. 128— 136).
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P ri p o sam ezn ih  n ase lb in ah  je zgostil p isec  k ra te k  p re g le d  p o litičn e  zg o d o v in e  k ra ja , 
n a to  p a  p r ik a z a l v  o k v iru  p r a v n e  z g o d o v i n e :  n asto j m es tn e g a  oz iro m a  tršk e g a  so d išča  
iz d e že lsk o so d n e g a  o k o liša  in razv o j m es tn eg a  so d išča  do p o d e litv e  m es tn e g a  p ra v a . V p o ­
seb n em  o d s ta v k u  o sam o u p rav i je o p isa l fu n k c io n a rje  m es ta  (trga) i. s. so d n ik a , n jegove  p r a ­
vice , n jegovo  p o s ta v ite v  oz irom a v o litev ; sv e t, š tev ilo  č lanov , p ra v ic e  sv e ta , p o s ta v ite v  ali 
v o lite v ; obč ino  (srenjo). Z anim ive so p o se b n e  v rs te  m es tn ih  sv e to v ; sv e t treh , sv e t š tirih , k i 
ga  n a jd em o  v  n e k o lik o  d ru g ačn i o b lik i tu d i v B re ž ica h ,1 »besednik i«  in  m eščan sk i odbori. N ato  
o b ra v n a v a  o s ta le  m es tn e  u ra d n ik e  (m estn i p isa r, so d n i sluga, n a d zo rn ik i b lag a  in  m er itd.) S k u ­
ša l je p o jasn iti tu d i ra zm erje  m ed  so d stv o m  zem ljišk ih  gosp o d o v  in  javn im  so d s tv o m  v m estn i 
(tršk i) nase lb in i. K er je p o seg a la  v u p ra v o  in so d s tv o  tu d i o b la s t m es tn eg a  g ospoda , je p r iteg n il 
še  fu n k c io n a rje  d e že ln e  u p ra v e  (dež. g lavar, v icedom , d eže lsk i sodn ik , g ra jsk i grof, u ra d n ik i 
ko v n ice , m itn ice  itd .). M ed  p re b iv a lc i n a se lb in e  je u g o to v il z la s ti za  s ta re jšo  do b o  p re ce j p lem ­
stv a , d a lje  t. zv. p a tr ic ijsk e  ro d b in e  in n a v a d n e  m eščan e , k i se  ločijo  od  o s ta lih  s ta n o v a lce v
(služinčad , n a jem nik i, Židje), p a  tu d i od  n ev o ljn ikov .

N a jtež je  na lo g e  se  je lo til s tem , da  je p o sk u s il o p re d e lit i  v seb in o  m es tn e g a  oz irom a 
tršk e g a  p ra v a . Po H. H irsch u 2 loči v išje  in  k rv n o  so d s tv o  od n ižjega. V o k v iru  p rv e g a  o b ra v ­
n a v a  uboj, ta tv in o , p o siljen je  in  p ra v ic o  azila, da lje  p o šk o d b e  in  ra n itv e , k i s to je  n a  m eji m ed  
višjim  in  k rv n im  so dstvom . N a to  p r ik a ž e  tež jo  ob liko  u d o ra , k i jo n e k a te r i  š te je jo  k  višjem u, 
d rug i h  k rv n em u  so d stv u , in m ile jšo  ob liko  u d o ra , k i je že  n a  m eji n iž jega  so d s tv a . N ižje so d ­
s tv o  p a  v  g lavnem  o b seg a  trg o v in o  in  p ro m e t (sk lad o v n a  p ra v ic a , sejm i, p ro d a ja  b lag a  izven
sejm ov, trg o v sk e  in  o b r tn e  p ra v ic e  m eščanov). P o seb n o s t so d e n a rn i dolgovi, ru b e ž , » o b sta -
gium «. Z adn ji o d s ta v e k  p ra v n o zg o d o v in sk e g a  p re g le d a  tv o ri d a v k a rs tv o  (d o h o d k i zem ljišč, 
m es tn e g a  g o sp o stv a , regalov ).

P o  op isan em  o b ra zc u  je o b d e la l Z. v sak o  m es tn o  (trško) n ase lb in o  p o seb e . Z a to  se  m nogo 
po n av lja . M an jk a  one  p la s tik e , po  k a te r i  se  o d lik u je  p o d o b n a  d ise r ta c ija  F r. Z w itte r ja  o k ra n j­
sk ih  m e s tih ,3 k i si p a  se v e d a  ni s ta v ila  ta k o  o b sežn e  naloge, a n a liz ira ti  v seb in o  m es tn ih  (tršk ih) 
p rav ic . Šele  v k ra tk e m  z ak lju čn em  pog lav ju  (str. 137— 168) je  z b ra l p isec  n e k a j s p l o š n i h  
p o t e z  v razv o ju  k o ro šk ih  m es tn ih  n ase lb in . Ž elel je o d k riti, k je  so b ili p rv i zam etk i, iz 
k a te r ih  so n a s ta le , kaj je  o d ločilno  v p liv a lo  p r i ra zv o ju  in  k a k šn e  s to p n je  ra zv o ja  m orem o 
u g o to v iti do  sam o u p rav e . N a jv ažn ejše  so p a  u g o to v itv e , k a k še n  p r a v n i  v p l i v  se  z rca li v 
p o sam ezn ih  m es tn ih  oz irom a tršk ih  p rav ih . R az lik u je  š tir i p ra v n a  obm očja , k i se  p a  sčasom a 
p re p le ta jo . P rv o  sk u p in o  tv o rijo  d e ž e l n o k n e ž j a  m es ta . P re d n o s t  im a Št. V id, č ig a r p ra v o  
je  v p liv a lo  z la s ti na  C e lo v ec  in P lib e rk . Št. V id pa  je o b lik o v a l svo je  p ra v o  m očno  p o d  v p li­
vom  p ra v a  t i r o l s k i h  m est. N eo d v isn o  od C e lo v ca  in  Št. V id a  je b il V e lik o v ec  v  obm očju  
d u n a j s k e g a  p ra v a . P o  1. 1335 je  se v e d a  ta  v p liv  še  bolj n a ra šč a l in  sk u ša l t iro lsk o  obm očje  
iz rin iti. S k u p in a  b a m b e ršk ih  m est (B eljak, V o lšperk ) je p re v z e la  z la s ti v u p ra v n i o rg an izac iji 
m nogo p o te z  p ra v a  m es ta  B a m b e r g a .  N ekaj p o se b n o s ti k a ž e  Št. L e n a rt. O d v isn o st od  
s a l z b u r š k e g a  p ra v a  se  jav lja  p o seb n o  lep o  v  sk u p in i sa lzb u ršk ih  m es t (B reže, Sovodn je , 
Št. A n d raž , p a  tu d i o r te n b u ršk i Š p ita l p re d  1. 1457). Istem u  p ra v n em u  obm očju  se  p r ib liž u je ta  
k r š k i  n a se lb in i S tra ssb u rg  in G rad ež , v e n d a r  je v zo rce  isk a ti  že  v  o s ta lih  k o ro šk ih  m es tih  
in  n e  izv en  d eže le .

P r im erja ln a  m e to d a  v  p rav n o zg o d o v in sk em  ra z isk a v an ju  se  je izk a za la  k o t  p rece j 
u č in k o v ita . U sp eh  bi bil še  večji, a k o  b i u p o š te v a l Z. še K ran jsk o , se v e d a  s tem  tu d i zn an s tv e n a  
d e la , k i so p isa n a  v slo v en šč in i. N aše l bi v  L jub ljan i p a ra le lo  za  Št. V id, k je r  so h o te li g o rišk o - 
t iro lsk i g rofje  p o s ta v lja ti  več  m es tn ih  so d n ik o v  obenem . P o seb n o  štud ijo  te r ja  t. zv. c e s t n o  
s o d s t v o ,  k i se  om enja  p r i B eljaku , B re ža h  in  v do lin i L ab u d n ice , p r i nas p a  p ri B eli p e č i .4 
Ni še  re še n o  v p ra šan je , v  k o lik o  je  b ila  n e sv o b o d a  p re b iv a lc e v  v  p rv em  ra z d o b ju  m es tn ih  
n a se lb in  zd ru ž ljiv a  z m eščan sk o  p ra v ic o .

Z b ira lca  p ra v n ih  s ta r in  zan im a  p o ro č ilo , d a  je b il n a  g lavnem  trg u  v  Št. V idu oni p ro s to r, 
k je r  so 1. 1292 u sm rtili v e le izd a ja lce , še  do  k o n c a  19. s to le t ja  izv z e t izp o d  o b la s ti m es tn eg a  
so d n ik a  in da  z a to  lo n čar, ki je tam k a j p o sta v lja l svo jo  s to jn ico , ni p la č e v a l tržn in e  m estu .

Jo s . Ž o n ta r.

Dr, Jos. Žontar, K zgodovini p revedbe koseščin v kupna zemljišča. Slovenski Pravnik, 
LIV, 1940, 285—295.
V u v o d n em  č lan k u  P ra v n ik o v eg a  z b o rn ik a  J a n k u  P o lcu  za  š e s td e se tle tn ic o  ra z p ra v lja  

d r. Ž o n ta r  o v p ra šan ju  k osezov , k i je zb u d ilo  že  v eč  p o z o rn o sti zg o d o v in arjev , k a k o r  b i n a ­
v a d n i b ra le c  p r ič a k o v a l po  l ite ra tu r i,  k i jo a v to r  om enja; od  K. T o rg g le rja  n a p o v e d a n a  štu d ija
o k o ro šk ih  k o sez ih  p a  z a ra d i n jeg o v e  sm rti (24. a p rila  1940) ne  bo  m ogla iziti. R azen  v  n aslo v u  
n a v e d e n e g a  c ilja  je že le l d r. Ž o n ta r iz l i te ra tu re  in  d o sto p n ih  a rh iv a lij s e s ta v iti  p reg led n ico  
k o se šk ih  n ase lb in , da  bi si m ogli p re d o č iti  zem ljep isno  ra z š ir je n o s t k o sezo v  in vsaj za  p oznejšo  
do b o  tu d i n jihovo  štev ilo . D a  m orejo  b iti ta k e  u g o to v itv e  sam o le re la tiv n e  v re d n o sti, to  bod o

1 M. D o lenc, P ra v n e  ra zm ere  v B rež icah  od 1. 1585 do 1. 1651, ZZR XII (1936), 39/40.
2 H. H irsch , D ie h o h e  G e r ic h tsb a rk e it  im  d e u tsch e n  M itte la lte r ,  P ra g a  1922.
3 F r. Z w itte r, S ta re jša  k ra n jsk a  m es ta  in  m eščan stv o , L ju b ljan a  1929.
4 J .  P o lec , R a zp o re d  sodn ih  in s tan c  v slo v en sk ih  d eže lah  od  16. do 18. s to le tja , ZZR VI

(1928), 121 op. 17.
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p o k a za la  m oja  izv a jan ja  v tem  p oroč ilu . Dr. Ž o n ta r p a  je n a sp ro tn o  p re p rič a n  o a b so lu tn i in 
tra jn i v e ljav n o sti s ta tis t ič n ih  p o d a tk o v , k i jih je  d o b il za  eno dobo , tu d i za  v se  d ru g e  čase. 
2 e iz b e se d ila , ko  govori o k o se šk ih  »nase lb inah« , izha ja , d a  m u kosez i n iso  k a k  po š te v ilu  in  
po  p o tre b a h  se m en ja jo č i stan , m arv eč  k o t p o se b n a  p riv ile g ira n a  p las t. V tem  sled i Z godovini 
S lo v en cev  od M. K osa  (str. 43, 92), ki p re v ze m a  H au p tm an n o v o  n e o sn o v an o  p o d m en o  o n a ­
se litv i n e k a k ih  H rv a to v  n a  K o ro šk em  v 7. s to le tju , k i d a  so k o t kosez i b ili t is ti  fak to r, k i je 
vo lil in  u m ešča l k o ro šk e g a  vo jvodo .

K ak o  m alo  d rž i s ta tis t ik a , b i m oglo a v to r ja  p o u č iti d e js tv o , da  o rte n b u ršk o -c e ljsk e  
fev d n e  k n jige  n av a ja jo  v  Zg. G o rjah  d v e  in po l k o sešč in e , p a te n t  iz 1. 1776 p a  p o zn a  tam  le 
p o l k o se šč in e  (čep rav  p ra v i dr. 2 ., d a  so z ab e le ž en e  p o p o ln o m a  is te  k o sešč ine), om enjene  
fev d n e  k n jige  im ajo da lje  za  B lejsko  D o b ra v o — P od h o m  dve  kosešč in i, le p o ld ru g a  pa  je 
v p isa n a  v p a te n tu  iz 1. 1776, k i p o zn a  tu d i v Po ljšic i k o sešč in o , k i je v  Ž o n ta rjev em  seznam u 
n e  n a jd em  n a v ed e n e . N a K o ro šk em  n a v a ja  m ed  k ra ji, k i se že  po  svo jem  im enu  (K azaze —  
Edling) izd a ja jo  k o t b iv a lišča  kosezov , tu d i g o sp o sv e tsk o  B lažjo  ves. T u  p o v zem a zm oto  Eb. 
K ran zm ay erja , k i m isli, d a  je t r e b a  im e izv a ja ti iz B lag -n ja  vas, izm išljen i b lag i p a  da  so b ili 
k o t  p lem stv o  e n ak o v re d n i E d lingerjem . T o svo je  to lm a če n je  je K ra n zm a y e r m en d a  p o b ra l iz 
J a rn ik o v e g a  ro m an tičn e g a  raz lag an ja  v C a rin th iji (1818, št. 4). P rv o tn a  o b lik a  za nem šk i B lasen - 
d o rf p a  je V lasen d o rf, L assen d o rf, s lo v en sk o  V lašn ja, d a n ašn ja  lju d sk a  V ažn ja  (ne u m etn o  
sk o v a n a  B lažja!) ves, k a r  je to lik o  k o t  L ašk a  vas.

K ljub  tem u , d a  je  m ogel u g o to v iti, d a  so  se k o sešč in e  o d d a ja le  v o b lik i fevdov, se  dr, 2. 
z a ra d i z a v e ro v a n o s ti v  p o se b n e  teo re m e  ni m ogel d o k o p a ti do  re sn ic e  o b is tv u  k osezov . 
Izjem o vid i v tem , d a  so n a v ad n i k m ečk i p o d lo žn ik i b ili k o t kosez i o p ro šč en i tla k e , z a to  p a  
so m o ra li p o m ag a ti v  p rim eru  tu ršk ih  n a p ad o v . 2 e to  je tip ičn i ben efic iu m  p re ca riu m ; n ič 
m anj p o u č en  n i p r im e r  p o se s tv a  v  D obrn iču , k i je  b ilo  v ro k a h  k o seza , p o zn eje  p a  je b ila  ta  
k o sešč in a  d o d e ljen a  žu p an u  k o t o d šk o d n in a  za  n jegovo  slu žb en o  po slo v an je . G led e  » zn am en ite  
k o se šk e  n a se lb in e  n a  T eh arjah «  je sed a j tu d i že  znano , d a  izv ira  iz u re d b e  s tre lc ev , k i so b ili 
za  svojo  b ram b n o  službo, p o d o b n o  k a k o r  p o zn eje  naši U skoki, po p o ln o m a ali d e ln o  o p ro ščen i 
d a ja te v  in  d av šč in  od svojih  fev d n ih  d v o rc ev  in  zem ljišč.

T ak o  p r i s tre lc ih  k a k o r  p r i k o sez ih  je m ogoče o p azo v a ti, k a k o  je n ih a l n jihov  po ložaj 
pač  v razm erju  p re v z e tih  d o lžn o s ti in o p ra v ljen e  slu žb e  od n e k ak ih  vo jn ih  in b ram b o v sk ih  
fev d n ik o v , s tra ž a r je v  in so d n ih  izv ršev a lc e v  p a  do n a v ad n ih  po d lo žn ik o v . Z ato  se  s ta tis t ik a  
k o sešč in , z b ran a  in p rim e rjan a  po ra z ličn ih  u rb a rjih , ne bo n iko li a li le re d k o  u jem ala . Z em ­
ljišk i g ospod  je n am reč  p o d e ljev a l zem ljišča  k o t p re d n o s tn e  k o sešč in e  le po  svoji vo lji in 
p o treb i. Zelo  p o u čen  je v tem  oziru  u rb a r  g ra d a  K rem s (vzh. od š ta je rsk e g a  V o itsb e rg a) iz 
z a č e tk a  15. s to le tja , ki n a v a ja  ta k e  k m eč k e  fe v d n ik e  (lechner). Le ti so m ora li n a  poziv  v 
v o jašk o  slu žb o  te r  p o m ag a ti v  g radu . K e r p a  n i b ilo  p o tre b e  po  ta k šn i vo jn i pom oči, so k m e te  
izen ač ili z o sta lim i n eo b o ro žen im i p o d lo žn ik i: a lso d as di so lten  d i n s 1 1 e i c h s iczen  m it 
h a rn a sc h  und  h en n g sten , w en n  m an ir b e d o rff te  zu d e r  v e s te  o d e r in d ie  v e s te , des si a b e r  
n ic h t g e ta n  h a b e n  no ch  g e tu n  m o ch ten  v n d  sazzen  als a n d e r  h o ld en  v n w e rle ich  v n d  daru m b  
vnd  d au o n  h a b e n  w ir in  z i n s auf d ie  g iie te r  geslag en  v n d  in ze k a u f f r e c h t  g eb en  (gl. 
M H V St, XLII, 1894, 156).

V ažn a  n a lo g a  b o d o čeg a  d e la  bo  v  tem , d a  se  ra z isk u je  in ugo tov i, k a k e  n a lo g e  so v ršili 
k o sez i za p o sam ezn e  dom inije, k a k o  so b ili n a s tan jen i k o t p azn ik i in s tra ž a r ji  z la s ti na 
ozem lju, k je r  so im ele  svojo  p o se s t ra z lič n e  zem ljišk e  go sp o sk e, ali so se  n a h a ja li v  b liž in i 
p ro m e tn ih  po to v , k i jih je b ilo  tre b a  b ra n iti  a li v z d rž e v a ti ob en em  s p rip ad a jo č im i u trd b am i 
in  g rad o v i. P o n e k o d  se  bo  dal u g o to v iti m o rd a  celo  k a k  spom in  na  p o zn o an tičn i ali la n g o b a rd ­
sk i n ač in  g ra n ič a rsk e  o b ram b e  (B raum iiller, K lebel) po  v zo rcu  n aših  U sk o k o v , k i so už iva li 
v fev d n i u g o d n o sti p o se b n e  »p lem enščine«  (E deltiim er). P ri tem  pa  ni t re b a  m isliti na  k ak o  
p o sn em an je  ali odv isn o st, m arv eč  so e n ak e  ra zm ere  in  p o tre b e  ro d ile  na  raz ličn ih  k ra jih  n e ­
odvisno  p o d o b n e  u re d b e  in  n a p ra v e  (prim . n. p r. g e rm an sk i in  jap o n sk i fevdalizem !). Z o p et 
d ru g o d  se  bo  n a š la  zv eza  z n ek d an jim  sodstvom , G led e  k o sešč in  pa  se (posebej še za  p o znejšo  
dobo) n ik a k o r  n e  sm e v z e ti za  re d n o  p rav ilo , da  bi d a ja tv en im  sto p n jam  m o ra la  u s tre z a ti  tu d i 
v e lik o s t p o se s te v , k i b i jih na  ta  n ač in  m ogli re k o n s tru ira ti .  Ž iv ljen je  ni ra ču n a lo : u p o š te v a ti  
je t re b a  d e js tv o , d a  ob ra zk o sa n ju  zem ljišč  sp loh  niso  ali p a  so le  v  n e so raz m ern ih  delih  r a z ­
d e lili tu d i b rem en a , k i so se  (z lasti p r i ko sešč in ah ) ra v n a la  v rh  teg a  tu d i po  o bsegu  in  višin i 
p re v z e tih  slu žb en ih  do lžnosti.

K er so si m nogi k o sez i za  svojo  s ta ln o  slu žb en o  p rip rav ljen o st, k i je b ila  č e s to  zv ezan a  
z ž iv ljensko  n ev arn o stjo , izgovorili tu d i ug o d n o st, da  so sm eli svo ja  zem ljišča  sv o b o d n o  d e liti 
in p ro d a ja ti, so  se  jim  k m etije  k m alu  po p o ln o m a razd ro b ile , k a r  v ir tu d i p rav iln o  u g o tav lja  
g lede  T eh a rča n o v : n ach d em  Sy Ire  G iie tte r  v n n d  g riin d t v e rk h au ffe n  vnnd  z e r tre n n e n  miigen, 
se in d t d e ro  souil w ord en , das Je z o  k h e in  H off o d e r g annze  H u e b en  sch ie r  m eh r befu n d en  
so n n d e rn  n u m allen  v a s t m eh re rs  th a ills  auf A e k h e r  vnn d  H o fs te tte n  v n n d te re in a n d e r  a b g e th a ilt 
w o rd en  (gl. m ojo ob jav o  v Času, XXXIV, 1939/40, 85. —  Isti p o jav  in p o d o b n e  p o sled ice  
m orem o o p a zo v a ti tu d i p ri sv o b o d n išk ih  zem ljiščih). P ri tak e m  g o sp o d a rsk em  s tan ju  je r a ­
zum ljivo, da  so dobili na  K o roškem  k ra ji K azaze  od svojih  trd n e jš ih  k m ečk ih  so sed o v  zbad ljiv i 
p riim ek  K ajžice , ki se n ah a ja  p o n ek o d  n a v ed e n  celo  k o t p ra v o  k ra jev n o  im e (K azaze —  K aj- 
zaze —  K ajžice : Pr. L ess iak  v C arin th iji I, CIII, 1913, 84). T u d i to  to re j, k a k o r  vsa  zgodovina 
in trad ic ija , nam  ne p o tr ju je  k a k e  v lad a jo če  p o z ic ije  k o sezo v  v  p re te k lo s ti.
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O tem , da  k o sez i n iso  m ogli b iti  v lad a jo č i sloj, b i m ogla dr. Z o n ta rja  p o u č iti že  sam a, 
tu d i od  n jeg a  o p a že n a  ok o ln o st, d a  so sv o b o šč in e  tu d i v  k rišk e m  u ra d u  b is tv en o  zd ru žen e  
s k o sešč in o : n e  oseb a , m arv eč  zem lja  odn. n jen a  (čep rav  le už iva lna) p o se s t je m ero d a jn a  in 
o d lo č iln a  za  vse  iz n je  izv ira jo če  p o g o d n o sti in  svo b o šč in e . P ra v  z a ra d i teg a  p a  k o sez i ne  
m o re jo  b iti  k a k a  od d av n in e  p r iv ile g ira n a  lju d sk a  p las t. K ajti, če  b i to  v  re sn ic i bili, b i b ila  
z o seb o  z d ru že n a  odn. b i z njo š la  tu d i sv o b o d a  zem ljišča. P o v so d  in v ed n o  n am reč  ve lja  
n e p rem ak ljiv o  p rav ilo , d a  je n a jp re j b ila  sv o b o d a  osebe , sv o b o d a  zem lje  p a  je z n ak  še le  
po zn ejšeg a, se k u n d a rn e g a  razv o ja . In sv o b o šč in e  k o sezo v  so nu jno zd ru žen e  s p o se s tjo  k o se - 
šč ine, ne  p a  o b ra tn o , da  b i o se b n o s t k o se z a  d a ja la  zem lji p ro s to s t!  (Prim . m oje  »P rob lem e« , 
s tra n  38.)

D r. Ž o n ta r se m oti, če  en ač i k o sešč in o  z » lastino« , k i v n em ščin i (U eb erlan d , U e b e r-  
lan d g ru n d , na  M e k len b u ršk em  o v erlan d ) po m en ja  b aš  p o sest, ležečo  i z v e n  al i  p r e k o  
s ta reg a , p rv o tn e g a  h u b n eg a  zem ljišča. P ra v  ta k o  gre  p re d a leč , če  š te je  m ed  k o sešč in e  p o ­
se s tv a , o z n ač en a  v  v irih  in  lis tin a h  z e ig en th u m b  ali a ig en sch aft; za  k ra je v n o  im e Im enje  
n av a ja jo  n e k a te r i  u rb a rji n em ško  o b lik o  A igen. G led e  nem šk ih  E d lin g e rjev  p a  se  je tr e b a  
o d re č i in o d v a d iti n az iran ja , da  je to  v  k a k i zvezi s p lem stv o m  (adal, A del). N em šk a  b e se d a  
za  n a še  k o seze  je z a p e lja la  dr. G ru d n a , d a  jih je v svojih  » S lo v en sk ih  župan ih«  (str. 27 sl.) 
z ače l im e n o v a ti »p lem ičarje« , k a r  je p o s ta lo  uso d n o  de lo m a tu d i za  n jihovo  po jm o v an je  v  
n a š i l ite ra tu r i.  (G lede m o d es tn o s ti p o m en a  im ena  ed e lin ch  prim . m oje  »P rob lem e« , 37, 168.)

Ko se je p ri sp rem en jen ih  ra zm era h  (p ren o s vseh  u p rav n ih , b ram b en ih  in  v a rn o s tn ih  
po slo v  n a  vsem o g o čn o  državo!) p o z ab ila  a li je p o s ta la  n e p o tre b n a  k o se šk a  služba, so p o n e k o d  
v  trd o ž iv i n a v ad i o s ta le  n ek a j č asa  še  s ta re , m an jše  o b rem en itv e , k i p a  so jih ob svojem  
času  sk u ša li o d p ra v iti. Za k rišk i u ra d  je v k o n k re tn e m  p rim eru  a v to r  dognal, k a k o  in  k daj 
so zač e li izg in ja ti vsi sled o v i s ta r ih  k o sešč in : d eže ln o k n ež ji k o m isarji so 1. 1569 sk u ša li p r i ­
p ra v iti  k o se z e  do  teg a , da  bi z an a p re j o p rav lja li t la k o  a li pa  p lač ev a li ro b o tn in o . N a ta  n ač in  
so b ili po lag o m a ize n ač e n i z d rug im i pod lo žn išk im i km eti, od  k a te r ih  so se  m ars ik je  k o t  ka j- 
ž a r ji-b a jta r ji  ločili po  m anjši zem ljišk i p o sesti. T a  u g o to v itev , in  p a  že  p re j om en jen i p re h o d  
š ta je rsk ih  » lechnerjev«  (in s tre lc ev ) m ed  p o d lo žn ik e , je v a žn a  tu d i za v p ra šan je  u p ra v ič en o s ti 
t rd itv e  n e k a te r ih , d a  bi b ili s ta r i  kosez i p re š li v  n o v e jše  sv o b o d n ik e  (frajzase).

K o zak lju ču jem  svo je  p rip o m b e , naj ugo tov im , d a  je dr. Z o n ta r  s se s ta v o  p re g le d a  k o ­
sešč in , ki s e v e d a  n e  m ore  b iti do  izč rp n o sti popo ln , z la s ti pa  s p rik azo m  o lo k a ln em  n ač in u  
in času  n jih o v e  p re v e d b e  v  n a v a d n a  k u p n a  zem ljišča  o p rav il k o ris tn o  de lo . T em  bolj je z a to  
t r e b a  o b ža lo v a ti, da je m im o b is tv a  k o se z o v  p re še l v se  p re v e č  bežno , d asi b i se  m ogel za  to  
o k o r is tit i  z že  o b sto ječo  l i te ra tu ro  [ki bi jo m ogel n a jti  m. dr. vsa j de lo m a  z b ran o  oz. tv a rin o  
o b d e la n o  tu d i v m ojih » P ro b lem e  au s d e r  F riih g esch ic h te  d e r  S low enen« , 36 sl., 50 sl., 157 sl., 
168 sl. t e r  v »Času, XXXIV, 85]. T ak o  p a  izg led a  k o t sk o ra j u p ra v ič e n a  to žb a , »da se  v sa k  zgo­
d o v in a r ljubosum no drži la s tn ih  sp oznan j, naj bo  še ta k o  p o d ro b n o  in m a len k o stn o , z rav e n  p a  
t r e p e ta  od  s trah u , b o -li k d o  še kaj n a sp ro tn e g a  a li d o p o ln ju jo čeg a  odkril, n a m e sto  d a  b i se 
v e se lil p o p o ln e jše  re sn ice , k i b i jo m ora li vsi isk a ti«  (J. G o rn ik  v D ejan ju  III, 1940, 339). N e 
bo m en d a  č is to  p rav , če  m im o ra n  in v rze li n a šeg a  zg o d o v in sk eg a  ra z isk a v a n ja  od v ih ram o  
p o n o sn o  k a k o r  n e sa m a rija n sk i fa rizej, n am esto  d a  b i te  v rz e li sk u ša li z am aš iti in  ra n e  z ac e liti  
z vzajem nim  so d e lo v an jem  po n ače lu : n o n  o le t. Jo s . M al.

Viktor Živič, Hrvati u Kranjskoj. Zagreb, 1939. M. 8", str. 16. (Posebni odtis iz »Hrvat- 
skega Dnevnika« od 5. februarja 1939.)

P iscu  je šlo  za  to , da bi d o k aza l in  p o k a za l n a  v p liv e  h rv a ts tv a  n a  s lo v e n sk e  d eže le  
v o b če , ne  le n a  K ran jsk o  p o seb e j, k i s e v e d a  sto ji v o sp red ju . Iz V a lv aso rjev eg a  sezn am a 
k ra n jsk e g a  p lem stv a  in iz d rug ih  v iro v  je p o b ra l š te v iln a  im en a  n a  ič te r  razg las il n jihove 
n o silce  (m. dr. n. p r. tu d i d ru ž in e  K ovačič , M avrič, N aglič , M rh arič , G rim šič, L u k an č ič , M a r­
ko v ič , Z elen ič  in dr.) za  H rv a te . M isli na  n jihovo  zvezo  s p rv im i h rv a tsk im i rod o v i, k i d a  so 
se  n a se lili v  V zhodn i m ark i. H rv a tsk i p lem iči so da li p o d jarm ljen im  S lovencem , ki so se  v 
svoji n e s reč i to laž ili s pesm ijo  in  tam b u ran jem  (!), h e ro jsk i sm ise l za  dom ovino  in  z av e d n o st 
za  sn o v an je  svo je  d ržav e . Škoda, d a  nam  ne z au p a  ,p riro d n e g a  b o g a s tv a  in p o se s ti teh  h rv a t-  
sk ih  p lem ičev , k i so d a li po d lag o  k a ra n ta n s k i  k n e ž e v in i’, a so sam i nepojm ljivo  p o s ta li » tek  
d e k o ra c ija  v e lik ih  d v o ra n a  n a d v o jv o d sk ih  v iječa , u k o jim a se  o d lu č iv aše  su d b in a  H rv a tsk e .«  
K a jti tu d i tis ti  b o rn i k am en  z v itič a s tim  ( tro p le te rn im ) o rn am en to m  v C elovcu  je le n e k o lik o  
p re s la b  d o k u m en t » zad u žb in e  n ek o g  h rv a tsk o g  k neza«  v s lo v en sk i K a ran tan iji. Z opet d o k az  
več , do  k a k ih  zab lo d  m orejo  p r iv e s ti  n e p rem iš lje n e  in n e o sn o v an o  p o sta v lje n e  h ip o te z e  tu d i 
n a  u m etn o stn em  p o d ro č ju  (gl. m oje  p rip o m b e  v: P ro b le m e  aus d e r F r iih g esch ich te  d e r  Slo- 
w en en , s tr . 64 sl.). R azen  na H a u p tm an n a , B a rad o  in S a k a č a  bi se m ogel g. Živič sk lice v a ti tu d i 
še  n a  J .  H o rv a ta  (K u ltu ra  H rv a ta  k ro z  1000 godina), po  k a te re m  so b ili od sk u p n ih  sed m ero  
h rv a tsk ih  o b la s ti S lo v en ci za s to p a n i k a r  v  dv eh : v k a ra n ta n s k i  H rv a tsk i te r  v p o sa v sk i H r ­
v a tsk i, k i je seg a la  p ra v  do izv iro v  S av e  in o b jem ala  tu d i vse  n jen e  k ra n jsk e  p r ito k e . T ak o  
je S lo v en ija  sre čn o  izb risan a  iz p re te k lo s t i  k o t sa m o sto jen  p o litičn i fak to r.

A v to r  se  h u d u je  n ad  A v strijo , k i da  je o d rin ila  s svojih  mej b e lin o  h rv a ts k e  noše  te r  
k a k o r  »s cvebam i«  posu la  ta  jez ik  z germ anizm i. On sam  pa, ki o č itn o  n e  ljub i » trag ičn e  
č is toče« , se n em čizm ov  k a r  n ič  n e  boji, saj jih u p o ra b lja  k o t se s ta v n e  s ta v k o v n e  de le :
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T sch ern em b e l m u lež i u  W in d isch -M arch -i, k je r  je  b ila  tu d i C om m enda  T e u tsc h e s  R itte r  
O rd en s. N a G o ren jsk em  m u je z n an a  žu p a  u  R a ttm an n sd o rfu  in žen sk i sam o stan  u  M ichel- 
s ta d te n u , za  G u te n w o rth  p o zn a  tu d i n aziv  »H erv ask i b rud«  v  k r a n j s k e m  jez iku , k i nam  
ga je  s tem  zas lu žn i a v to r  tu d i o d k ril. Z ab av n o  je, k ak o  s ta v i V ipavo  z n jen im  »lipavskim « 
v inom  n ek am  v b liž ino  M okric , k je r  je b o jd a  » Jo h a n  F re ih e r  V alvazor« , p o tu jo č  v  d iližansi, 
u ž iva l h rv a tsk o  go sto p rim stv o .

> O sje tljivo«  p iščev o  uho  n a jd e  g las p ro š lo s ti tu d i v k o čev sk em  im enu, k i nam  izda ja  
.so ro d n ik e  H rv a to v  , G o te : G o t-tsc h ee ! N ašo G o ten ico  in G o tn o  v as  je n a jb rž  p r ih ran il za  n a ­
d a ljn ja  p re se n e č e n ja  u čen eg a  sv e ta . H rv a tje  sam i p a  se  m. dr. sk riv a jo  tu d i v im enu  g rad u  
K re u tb e rg  (K reu t — H rv a t). G led e  im en a  Č rnom elj p rav i, d a  so ga  p rin es li s sebo j p rv i h rv a t-  
sk i d o se ljen c i iz z a k a rp a tsk ih  Č ernovic . H au p tm a n n o v o  p o d m en o  o p re se li tv i d a lm a tin sk ih  
H rv a to v  na  K ran jsk o  sk u ša  od svo je  s tra n i d o k o n čn o  p o d k re p iti  še z lego in im enom  grad u  
Z ibnik: »S ibenegg  izm ed ju  R a tsc h a c h a  i S ch a rfen b e rg a«  spom in ja  po legi n a  s trm em  breg u  
n a  z rm an jin e  k lisu re , im e p a  n a  Š ib en ik  sam , —  v se  je p o d obno , le  d a  je p ri k ran jsk em  
Š ib en ik u  —  S ib e n ek u  » n aža lo s t v ino k ise lo« . Še d v o rc i spom in jajo  po  svojih  s č rta m i in r e ­
žam i o k ra šen ih  g re d ah  in o bok ih  n a  s ta ro  h rv a tsk o  g lago lico , —  p a  se  naj še k d o  u p ira  d o ­
kazom  n e k d an jeg a  ra z se ž n eg a  h rv a ts k e g a  k u ltu rn e g a  in  p o litičn eg a  p re k v aše v a n ja .

K n jižu rica  je po  vsem  tem  k a r  v ese lo  p re d p u s tn o  b e rilo . K ljub  vsem u p a  naj bo  p iscu  
odpu ščen o , saj je n a jb rž  v d o b ri v e ri in  d o lžn i p a tr io tsk i n a v d ah n jen o s ti k o t  v zo rn ik e  sam o 
posn em al n e k a te re  c eh o v sk e  u č en jak a rje , k i so p re p rič an i, da  so jim  fan tazm ag o rije  v sak e  
v rs te  n eo m e jen o  do v o ljen e . Jo s . M al.

Dr. Anton Urbanc, Slovenska bratovščina sv. Hieronima v Vidmu iz leta 1452. (Con- 
fra tern ita  di S. G erolam o degli Schiavoni.) N ajstarejša listina zavarovalno- 
pravne zgodovine Slovencev. Poseben odtisk iz »Glasnika U druženja ak tuara  
Kraljevine Jugoslavije«, g. IV., br. 1—2. Ljubljana, 1940, str. 23.

G. B. Corgnali, Lo statuto della Coniraternita di S. Girolamo degli Schiavoni. Ce fastu? 
Bollettino della Societa filologica friulana, 1940, str. 197—201.
R a zp ra v a  dr. A. U rb a n ca  p re d s ta v lja  zan im ivo  pog lav je  iz n a js ta re jše  z av a ro v a ln o -p rav n e  

zg odov ine  S lo v en cev , k a k o r  se nam  p o k a že  ob  u s ta n o v n i lis tin i S lo v en sk e  b ra to v šč in e  sv. H ie ro ­
n im a v  V idm u. R a zp ra v i je po leg  i ta lija n sk e g a  o rig in a ln eg a  b e se d ila  in  s lo v en sk eg a  p re v o d a  
p r id e ja n  n a  9 s tra n e h  tu d i d o b e r  fo to g ra fsk i p o sn e te k  lis tin e  sam e.

P o  s ta tu tu  b ra to v šč in e  se  na  v sa k o le tn em  o bčnem  zb o ru  izvoli 12 (ne 20} č lan sk i odbor, 
v  k a te re m  zav zem a n a jv ažn e jše  m esto  o sk rb n ik -b lag a jn ik  (cham eraro ) s p re d sed n ik o m  in  2 p ri-  
sed n ik o m a. A v to r je v a  p rip o m b a , d a  so im eli p asiv n o  vo lilno  p ra v ic o  sam o tis ti , k i so im eli 
svo je  p rem o žen je  in svojo  h išo  v Vidm u, p a  je zg rešen a , k e r  sloni n a  p re š iro k em  p re v o d u  b esed e  
ch am era ri, p o d  k a te ro  m orem o u p ra v ič en o  ra z u m e ti le  o sk rb n ik e , ne  p a  vseh  o d b o rn ik o v . T a  
p o m en  da je  b e se d i tu d i G. B. C o rgnali v  zgoraj n a v ed e n i razp rav ic i, k i je p ra v  za  p ra v  o cen a  
U rb a n če v e  štu d ije , in d o stav lja , d a  so b ili v  V idm u in Č ed ad u  c am era ri zelo  u v a že v an e  oseb e  
v občin i. P a  tu d i iz b e se d ila  sam eg a  je razv id n o , da  se  tič e  le ene  osebe . S ta tu t  sam  p o lag a  
d a lje  v e lik o  v a žn o s t n a  m o ra ln o  vzgojo svojih  č lanov , k a r  je sam o po seb i razu m ljiv o  za  c e r ­
k v en o  b ra to v šč in o . T ak o  z ap o v ed u je  obv ezn o  u d e le že v a n je  p ro cesij, p o g reb o v  um rlih  č lanov , 
o b isk o v an je  b o ln ih  č lanov , p re p o v ed u je  p a  k v a r ta n je  pod  k azn ijo  ene  lib re  olja . L v  te k s tu  
p o m en i lib ro , u tež n o  m ero , U rb an c  p a  ga je ra z re š il z liro , ki jo m ora  k d o  p la č a ti  za  olje.

N a jv ažn ejše  v  vsem  s ta tu tu  so d o ločbe , k i d a je jo  b ra to v šč in i z av a ro v a ln o -p rav n i značaj. 
N a jtip ičn e jš i za  to  je zav a ro v a ln i p risp e v ek , k i zn aša  za  č lan a  s p rem o žen jem  12 soldov, b rez  
n jega  p a  24. B ra to v šč in a  o p ra v ič u je  to  s tem , d a  m ora  v p rim eru  b o lezn i sp re je ti  č lan a  v  svoj 
dom , č e sa r  p a  se  bo  posluž il le  re v e n  so b ra t. Z av a ro v an je  p a  ni b ilo  om ejeno  sam o za p rim er 
bo lezn i, tem v eč  je ob seg a lo  tu d i p o k o jn in sk o  z av a ro v an je , v d o v sk e  in  s iro tin sk e  p o d p o re , p o ­
g reb n o  z av a ro v an je  in z av a ro v an je  za  d o to . K d o r ni p lača l d o lo čen eg a  p risp e v k a , je b il izk lju čen  
iz b ra to v šč in e  in  je s tem  izgubil vse  svo je  p ra v ic e  do nje. Na so razm ern o  zelo  v iso k o  sto p n jo  
ra zv o ja  v z av a ro v an ju  k aže  tu d i d o lo čb a  o m iro v an ju  z av a ro v an ja , to  se p rav i, da  je za  časa  
d a ljše  o d so tn o s ti iz V idm a p re n e h a la  o b v ezn o s t č lan a  do  p lač ev a n ja  č lan arin e .

S tem  je U rb an c  d o segel svoj cilj, n am reč  oris b ra to v šč in e  s s ta lišč a  z av a ro v a ln o -p rav n e  
zgodovine. K a r  p a  se  tič e  p o u d a rja n ja  v e lik eg a  n a c io n a ln e g a  p o m en a  b ra to v šč in e , je go tovo , 
da  p isa te lj v tem  zelo  p re tira v a . Po n jegovem  m nenju , k i se  n a s lan ja  n a  d r. T um ova n az iran ja , 
je p re d s ta v lja la  s lo v en sk a  n a se lite v  v V idm u m očno  n a ro d n o  skup ino , v k a te r i  je v lad a l m očan  
duh sk u p n o s ti in m očna  n a ro d n a  zav est. »N ašim  p red n ik o m  je b ila  v o d iln a  m isel o h ra n iti svoj 
n ac io n a ln i ž ivelj in  ga m ed  sebo j p o v e za ti tu d i g o sp o d a rsk o  z vzajem no  pom očjo . S lo v en ci v 
V idm u, v e r je tn o  sku p a j s H rv a ti, k i so rom ali p re k o  V idm a v Rim, so m o rali im e ti iz red n o  
m očno  n a ro d n o  p o sto jan k o , saj so se  re k ru t ira l i  iz p rem o žn ejših  slo jev : trg o v cev , h išn ih  p o s e s t ­
n ikov , le p rem o žn i S lo v en ci so b ili ta k o  izvo ljen i v  d v a jse tč la n sk i (p rav iln o : d v an a js tč lan sk i)  
odbor.«  G o v o riti  o n a ro d n i zav e sti s re d i 15. s to l. je nem ogoče. R es so se  ločili od  d rug ih  n a ro d ­
nosti, to d a  o k a k em  m očnem  duh u  sk u p n o sti, ki bi h o te l o h ra n iti svoj n ac io n a ln i živelj, ne  
m orem o go v o riti. P rv i izraz  n a ro d n e  zav e sti je jez ik , a  v e n d a r  je s ta tu t  in vse  k a sn e jše  —  in 
tu d i p re jšn je  —  a rh iv a ln o  g rad iv o  b ra to v šč in e  p isan o  v la tin sk em , ita lija n sk em  in fu rlanskem



92 Slovstvo

jez iku . Sp loh  so d i a v to r  te d a n je  ra z m e re  p re v eč  po  dan ašn jih . G lav n o  o p oro  za  ta k o  m išljen je  
p a  je  dobil v  p re o h la p n em  p rev o d u .

C orgnali je v  svo ji ocen i, k je r  p o d a ja  to č e n  p re p is  o rig in a la  —  U rb an c  je s ice r ob jav il 
faksim ile , a  ita lija n sk eg a  te k s ta  ni p r ire d il  po  o rig ina lu , tem v eč  se  je posluž il o b jav e  te k s ta , 
k a k o r  jo je 1. 1907 o b jav il v 1. le tn ik u  B o lle ttin a  d e lla  C iv ica  B ib lio tec a  e del M useo  prof. 
G. F a b ris , č e p ra v  b re z  b is tv en ih  n a p a k  —  u g o to v il v p re v o d u  13 n a p ak , m ed  njim i n e k a te re  
b is tv en e . T ak o  sto ji v  p rev o d u , k i ga  je o sk rb e l stu d . phil. A lojzij Škerlj, n. p r.: in  u n a  D om enega  
In la  d ic tio n e  q u in tad ec im a , na  p e tn a js to  n e d e ljo  po b in k o š tih  n a m e s to  v  n e d e ljo  v  p e tn a js ti  
ind ikc iji. D o d ese  je p re v e d e n o  z d v a js e t n am esto  z d v an a js t. B is tv en o  v ažn a  je  n a p a k a  p r e ­
v a ja n ja  b e se d e  »li ch am era ri«  z o d b o rn ik i. T o v id im o z la s ti v  o d sta v k u , k je r  p ra v i p rav iln ik , 
d a  se  »li ch am era ri«  izvo lijo  v sak o  le to , im e ti p a  m o ra jo  svo je  p rem o žen je  in s ta ln o  s ta n o ­
v an je  v V idm u. T u  n a s to p i v e lik a  ra z lik a , a li v e lja  to  za  1 o sk rb n ik a , k a k o r  je b ilo  ugo to v ljen o  
to  že  zgoraj, a li za  12 (po U rb a n če v e m  celo  20) o d b o rn ik o v . T ak o  je n a s ta la  iz red n o  m o čn a  
n a ro d n a  p o s to ja n k a  S lo v en cev  v  V idm u. T a  t rd ite v  p a  se  še  bolj om aja, če  pom islim o, d a  so 
b ili ti s ta tu t i  p o n o v n o  p re p isan i za č asa  o sk rb n iš tv a  m o js tra  J a k o b a  iz Škofje L oke, čev lja rja . 
(P re v a ja le c  je to  p re v e d e l:  p o d  o sk rb n iš tv o m  g. J a k o b a  im en. C haligaro , č e p ra v  U rb an c  v svoji 
ra z p ra v i sam  d v a k ra t  n a v a ja  m o js tra  J a k o b a  iz Loke.) M o js te r  J a k o b  je to re j p rise lje n ec  in 
si je  k a r  te ž k o  m isliti, d a  bi n jem u  zau p a li n a jv ažn e jše  m esto  v  b ra to v šč in i, če  b i b ilo  re s  
m nogo ug led n ih  in  p rem o žn ih  S lo v en cev  v m estu .

Iz n a še g a  razm iš ljan ja  je  ra zv id n o , d a  n a  p o d lag i sam eg a  p ra v iln ik a  s lo v en sk e  b ra to v šč in e  
sv. H ie ro n im a  n e  m orem o u g o to v iti m očne  sk u p in e  S lo v en cev  v  V idm u. S lo v en sk a  k o lo n izac ija  
v  F u rla n iji je v  tem  času  že  v  p ro p a d u . V e n d a r  p o d ro b n e je  ta  d o b a  v  te h  k ra jih  še n i r a z ­
isk a n a . O b sežno  a rh iv a ln o  g rad iv o  s lo v en sk e  b ra to v šč in e , k i o b seg a  čas od 1. 1412 do 1795, bi 
nam  m o rd a  po jasn ilo  še  m a rs ik a te ro  v ažn o  in sp o rn o  v p ra šan je  iz zg o dov ine  s lo v e n sk e  zap a d n e  
m eje  ali vsaj o s tan ju  n aše  d iasp o re . V sek a k o r  p a  bi sp o zn a li ž iv ljen je  in  delo  b ra to v šč in e , o 
k a te re m  še p ra v  n ič ne  vem o. V p ra v iln ik u  sam em  n iti ni d o ločeno , da  m orejo  b iti  č lan i b r a ­
to v šč in e  le  S lovenci, č e p ra v  bi po  n jen em  n aslo v u  to  sm eli sk le p a ti. G. C o rgnali p o s ta v lja  pa  
še  eno v p ra šan je , n am reč , a li so m ogle b iti  v  njej tu d i osebe , s ta n u jo č e  izv en  V idm a. V  enem  
o d s ta v k u  p ra v i p rav iln ik , d a  če  k d o  zbo li a li u m rje  do 20  m ilj p ro č  od  V idm a, m o ra  iti b ra ­
to v šč in a  ponj a li ga  p a  tam  p o k o p a ti. K ak o  so to  razum eli, bi b ilo  m ogoče  d o g n a ti le  iz b ra -  
to v šč in sk eg a  a rh iv a . S ta n k o  Ju g .

Bunc Stanko, Im ena za denar na Slovenskem. (Posebni odtisk: Slovenski jezik, 1940,
str. 56— 67.)
M ed najbo lj zan im iv a  p o g lav ja  n u m izm atik e  sod ijo  ned v o m n o  im ena, k i jih je lju d s tv o  

d a lo  d en arju . V te h  im enih  se  o d ra ž a  p re c e jš e n  de l k u ltu rn e  zg o dov ine  d o tič n e g a  n a ro d a . 
K e r so vsa  s ta re jš a  im ena  n e š te tih  s ta re jš ih  d e n a rn ih  v rs t  lju d sk e  tv o rb e  in ne, k a k o r  dan es 
v e lik  del m o d ern ih  oficialn ih  im en, u m etn e , n am  ta  im en a  ra zo d e v a jo  tu d i lju d sk o  psiho. 
B ila  b i zelo  h v a le ž n a  na lo g a  o b d e la ti  ta  p ro b lem  baš na  p o d lag i B u n čev eg a  g rad iv a . P o re k lo  
v eč jeg a  d e la  te h  im en  d an ašn jem u  sv e tu  n i v eč  jasno. K do se  n a  p r. d a n es  še  spom in ja  p ri 
im enu  »v inar« , da  p o m en i »W iener« , in s ic e r  d u n a jsk i p fenig , k i je bil p r i n a s  v  p ro m e tu  
v 14. s to le tju ?  A li da  p rid e  n aš »d inar«  od  la tin sk e g a  d en ariu s, k i p o m en i p ra v  za  p ra v  
» d e se ta k « ?  Z elo h v a le v re d n o  je to re j b ilo , da  je St. B unc v  p riču jo č i ra z p ra v i z b ra l im ena 
za d e n a r  na S lo v enskem . R a zp ra v a  je ra z d e lje n a  v  tr i de le : tu ja  im en a  v p re te k lo s ti,  dom ača  
im en a  v  p re te k lo s t i  in  k o n čn o  im en a  iz pov o jn e  dobe . K ar se te h  so d o b n ih  im en  tiče , so 
po  več in i lo k a ln eg a  z n ač a ja  in e fem ern a , v e n d a r  p a  je b ilo  v p ra v  za ra d i teg a  p o treb n o , da  
jih je a v to r  re š il p o zab ljen ja . M a te r ia l je zelo  v e s tn o  zb ran , dasi si je a v to r  sam  na  jasnem , 
da  p re d s ta v lja  n jegovo  d e lo  le p rv i p o sk u s  in za ra d i teg a  tu d i ni p opo lno . A v to r  p ro si tu d i za 
e v e n tu a ln e  d o p o ln itv e . Z a to  naj nam  bo  dov o ljen o  n e k a j k ra tk ih  p rip o m b . Za im e groš 
om en ja  P a jek , Č rtice  iz d u šev n eg a  Ž itka š ta je rsk ih  S lo v e n ce v  36, tu d i izraz  »beli groš«. Im e 
»helar«  ni po  m es tu  H a lle  v  N em čiji, tem v eč  po  S ch w ab isch  H a llu  n a  W iirtte m b e ršk e m , k je r  
so se  k o v a li ta k o  im en o v an i » H an d le in sh e lle r«  s p o d o b o  ro k e . Im e »m arijaš«  je še  dan es 
zelo  zn an o  v s rb sk ih  lju d sk ih  re k ih  za  na jm an jš i k o v an ec . Im e »počen , po car«  itd . n i po 
slik i m ed v ed a , k i jo im ajo  novci m es ta  B e rn a  (nem ški B e tz  — B a r —  m edved), am p ak  iz i ta l i ­
jan sk eg a  pezzo , franc , p iece , k o m ad . P a jek , s tr .  35, n a v a ja  hudi »beč«. Škoda, d a  n iso  d o ­
sled n o  om en jen i te r i to r ia ln a  ra z š ir je n o s t in v iri za p o sam ezn e  izraze . M ed slo v stv o m  b i se 
lah k o  om enilo  še k ak šn o  num izm atičn o  delo , ki se b av i z im eni za  d en ar, n a  p r. L uschin , 
A llg em ein e  M iinzkunde  u. G e ld g esch ich te  des M itte la lte rs  u. d. n e u e re n  Z eit, k i im a tu d i 
zad ev n o  b ib liog rafijo , ali F . F rie d en sb u rg , D ie  M iinze in  d e r  K u ltu rg esch ich te , 2. izd., 
B erlin , 1926. Za sp lo šn o  o r ie n ta c ijo  o p o sam ezn ih  nov c ih  b i b ilo  t re b a  om en iti ob  p o m an j­
k a n ju  o b sežn ejše  d om ače  l i te r a tu re  k a k o  tu je  delo , vsaj S c h ro tte r je v  W o rte rb u c h  d e r  M iinz- 
k u n d e . U pam o, d a  se  bo  av to rju  p o sreč ilo  izd a ti svo jo  s tu d ijo  v  več jem  obsegu  in  z n av ed b o  
v iro v  p r i v sak em  izrazu . B. Saria .

Dr. Ivan Pintar, M ediko-kirurški učni zavod v Ljubljani, njegov nastanek, razm ah in
konec. — H abilitacijska disertacija. Ljubljana, 1939, str. 95.
P isec , k i je v no v e jšem  času  p rv i z o p e t z ač e l s is te m a tič n o  p re isk o v a ti  zgodov ino  z d ra v ­

s tv a  v  b ivši K ran jsk i in je se s ta v il že lep o  š te v ilo  ž iv ljen jep iso v  n aših  s ta re jš ih  zd rav n ik o v ,
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p o seb n o  za  SBL in  za  Z d rav n išk i V estn ik , si je v  svojem  h a b ilita c ijsk e m  sp isu  p o sta v il 
nalogo, d a  o riše  razv o j m e d ik o -k iru ršk e g a  zav o d a  n a  ljub ljan sk em  lice ju  od  u s ta n o v itv e  
1. 1782. p a  do u k in itv e  1. 1848. N jegove zg o dov ine  se je po leg  K id ričev e  Z godov ine  s lo v e n ­
sk eg a  s lo v stv a  d o tak n il le  »V seučilišk i Z born ik«  te r  »Z godovina lju b ljan sk e  u n iverze« , pa  le 
to lik o , k o lik o r je  v zvez i s s trem ljen jem  po u s ta n o v itv i v seu č ilišča  v L ju b ljan i in  se  je za 
k ra tk e g a  fran c o sk e g a  m ed v lad ja  p re tv o r il  v m ed ic in sk o  fa k u lte to . Sp is naj bi to re j izpo ln il 
o b ču tn o  v rze l v  zgodov in i n a še g a  šo ls tv a .

V p rvem , u v odnem  ra z d e lk u  (str. 5— 18) o riše  p isa te lj p ra v  k ra tk o  razvo j n iž jeg a  m ed i­
c in sk eg a  šo lstv a , ta k o  im en o v an ih  k iru ršk ih  šol v  S red n ji E v ro p i in  n jih o v ih  p re o sn o v  v 
A v s triji  v  času  p ro sv e tlje n e g a  abso lu tizm a , v o d eč ih  do u s ta n o v itv e  m ed ik o -k iru ršk ih  zavodov . 
P isa te lj ozn aču je  p o tem  (str. 9— 15) v  sp lošnem  ra n a rn išk o  šo ls tv o  b ivše  A v s trije  od  jo žefinske  
do v š te te  p re d m a rčn e  dobe . P o g rešam o  pa, č e p ra v  k ra tk e g a  o risa  re sd a  še  m alo  ra z isk a n e  
o rg an izac ije  so d o b n ih  m ed ic in sk ih  fa k u lte t . P rim erjan je  ta k ra tn e g a  m ed ic in sk eg a  š tu d ija  na  
u n iv e rz ah  z onim  na  k iru ršk ih  lice jih  b i g o to v o  p rip o m o g lo  k  p ra v em u  sp o zn av an ju  in  v re d ­
n o ten ju  teg a . K ončno  om en ja  p isec  v  tem  ra z d e lk u  tu d i n e k a te ra  p r izad ev an ja , p o d a ti  z d ra v ­
n išk o  izo b razb o  v p riv a tn ih  zav o d ih  in n av a ja  d eže ln e  d o b ro d e ln e  zav o d e  v L jub ljan i p re d  
u s ta n o v itv ijo  k iru ršk e g a  štu d ija .

V drugem , g lavnem  ra zd e lk u  ra z p ra v lja  o »L jub ljansk i šoli« v  p e tih  poglav jih , k i so 
ra z e n  en eg a  (fran co sk e  dobe), ozn am en jen a  le z le tn icam i obdobij, k i jih ločijo  p reo sn o v e  
m ed ic in sk eg a  štu d ija . T e  p re o sn o v e  je o značil že  v p rv em  ra zd e lk u . Zal, d a  ni n a v ed e l n a ­
tan č n e jš ih  d a tu m o v  n a red b , n e  z b irk e  zak o n o v , k je r  jih je m ogoče n a jti. Zdi se, da  jih je 
č rp a l le  iz d ru g eg a  v ira . N iti ni n a v e d e n a  o d re d b a , s k a te ro  je bil m ed ic in sk o -k iru ršk i štud ij 
le ta  1782. u s ta n o v lje n  p ra v  v  L jub ljan i.

R azvoj » L jub ljanske  šole« zas led u je  le ob  o b širn ih  ž iv ljen jep isih  p o sam ezn ih  m ed ic in ­
sk ih  lic e jsk ih  u č ite ljev  in  ra v n a te lje v  štu d ija . V te  je p isa te lj po ložil m nogo tru d a . T a  m eto d a  
je g o tovo  n a je n o s tav n e jša  in p iscu  najbo lj p rilju b ljen a . T rp i p a  p reg led , z la s ti k e r  zas led u je  
a v to r  d e lo v an je  in u sodo  teh  m ož tu d i p re d  in po  n jihovem  u d e js tv o v an ju  n a  ljub ljan sk em  
učilišču . P re d v a ja  v rs to  zan im iv ih  ljudi, n ek a j zn an s tv en ik o v , k i jim  je b ila  L ju b ljan a  le vm esna  
p o s ta ja  na  p o tu  na  u n iv e rze : H a cq u e ta , K ern a , L ip iča, p o tem  p a  še d rugih , k a k o r  M elzerjev , 
M ak o v ica , M a to sch k a . Z nova je se s ta v il te ž av n o  b ib liog rafijo  H a cq u e to v o , p a  tu d i m anjšo  
K ern o v o  in  L ip ičevo . P ro to m e d ik a  S c h n e d itz a  p re d s ta v lja  k o t  tu jc a  iz M olb inga n a  K rk i p ri 
Št. V idu n a  K oroškem . L ah k o  b i om enil, d a  izh a ja  iz s ta re  s lo v en sk e  ro d b in e  iz K ran ja  (glej 
ro d o v n ik  v Z o n ta rjev i Z godovin i m es ta  K ran ja , s tr . 162, 163), d a  je p o lem iz ira l v  » Illy risches 
B la tt«  (22 . m a rc a  1834) p ro ti  k ran jsk im  h o m eo p a to m  P o to čn ik u , M e te lk u , J e r in u  (K idrič, 
P re še ren , II., CCXCVI) in o p o zarja l m ed  prv im i na  s la tin o  v Beli n a  K o ro šk em  tu d i v » Illy risches 
B latt«  1824. (30. jul.; K idrič , p ra v  tam , CIII.)

P isa te lj se  je m nogo tru d il, da  z b e re  a rh iv a ln o  g rad iv o  in  lite ra tu ro . P rv o  izven  L ju b ­
ljan e  m u je b ilo  d o s to p n o  le p o sre d n o  po p ism enem  sp o ro č ilu  a rh iv sk ih  v o d stev . P re p rič a n  
sem , d a  b i o se b n a  ra z isk a v a  v  a rh iv u  b iv šeg a  n a u čn e g a  m in is trs tv a  in tu d i v  dv o rn em  a rh iv u  
n a  D unaju  (spisi d rž av n e g a  sv e ta) še  m ars ik a j po jasn ila . M ed  l i te ra tu ro  p o g rešam  d e lo  G u s ta v a  
S trak o sch -G raflm an n a , G esch . d es o s te rr .  U n te rric h tsw e se n s , str . 97— 104, 147— 149, in  K ro - 
n e so v o  G esch . d e r  U n iv e rs ita t  G raz. —  Z m ojo šifro  o zn ačen i Ju s tlo v  ž iv ljen jep is  p rip isu je  
p isa te lj p rof. V ebru , č ig a r š ifra  je p o d p isa n a  le  —  p o d  J u s tlu  s led eč im  č lan k o m  o K lem en tu  
Ju g u .

G led e  jez ik a  b i om enil, d a  so v b e se d ilu  n a v ed e n i »hab sb u ršk i E rb lan d i«  (str. 40) » h ab s­
b u ršk e  d e d n e  deže le« ; » V ere in ig te  H ofste lle«  p a  (za a v s tr ijsk e  d e d n e  in č ešk e  dežele) » zd ru ­
ž en a  d v o rn a  p isa rn a« , ta k ra tn o  n o tra n je  m in is trs tv o . K n jižica  p rio b ču je  tu d i s lik e  H acq u e jev o , 
K ern o v o  in L ip ičev o  t e r  a v to g ram e  m nogih p ro feso rjev . Ja n k o  Polec.

Egon Corti, Anonvme Briefe an drei Kaiser. 1939, 8", str. 199.
Pri svo jem  zgodov inskem  de lu  po d u n a jsk ih  a rh iv ih  je n a le te l  a v to r  slu čajn o  na  v rsto  

anonim nih  p isem  dvoru , k i jih je p o tem  še  izp opo ln il te r  o d b ra n e  sedaj ob jav il. Č asovno o b ­
segajo  n e k a k o  ra zd o b je  19. s to le tja  in v la d a rje  F ra n c a  I., F e rd in a n d a  in  F ra n c a  Jo že fa . T a  
p ism a nam  d a je jo  v e lik o k ra t d o b e r  vpo g led  v  no v e  s tru je  in to k o v e  te r  v  ž iv ljen jsk e  tež av e  
in  pogoje  a v s tr ijsk e g a  d rž av lja n a  z la s ti v  on ih  časih , k o  je b ila  v  tisk u , v  jav n o s ti in celo  v 
z aseb n i d ru žb i (zarad i ovaduhov) v sa k a  sv o b o d n a  k r i tik a  ra zm er nem ogoča; čim  je nam reč  
p r itisk  b iro k ra c ije  p o p u stil in je b ila  sv o b o d n a  o cen a  dogajan j m ogoča, so tak o j p re n e h a la  
tu d i ano n im n a  n ad leg o v an ja  v lad a rja  in n jeg o v e  okolice , k a r  je b ilo  p o seb n o  op azljiv o  1. 1848. 
Z anim ivo je, k a k o  trez n o  in jasno  je v čas ih  p re so ja l s ta n je  d rž av e  in u p ra v e  p re p ro s ti  č lovek , 
ki se  je sv e tu jo č  in p ro seč , v čas ih  p a  tu d i g rozeč  in zasm ehu joč  o b ra ča l na  cesa rja . Z načilno  
p ri tem  je, da  so p isc i sk o ro  izk lju čn o  le N em ci, sk o ro  izjem ni so (v naši izda ji v nem ščino  
p rev ed en i) d op isi Ita lija n o v  in S lo v an o v  (Čehov), k i so n e k a k o  d e s in te re s ira n i, k a k o r  bi h o te li 
p o k aza ti, d a  se  ta  d rž a v a  n jih  ne  tiče .

Čim bolj se b ližam o le tu  1848., tem  p o g o stn e jše , tem  b re zo b z irn e jše  in žu gajoče  so p r i ­
tožbe , k a te r ih  ena  p o seb n o  zn ač iln a  je p riš la  n a  D unaj iz s lo v en sk eg a  ilirsk e g a  k ra lje s tv a  
zad n je  dni 1. 1843. P re d  to  bi lo k a ln eg a  a li d ru ž in sk eg a  zg o d o v in arja  zan im ala  p o seb e j m o rd a  
o k o lnost, d a  se  (ok. 1812) v  ted a j p rilju b ljen ih  p a ra fra z ira n ih  m o litv ah  v  »veri« c e sa rja  F ra n c a  
p rav i o n jegovem  slaboum nem  sinu  F e rd in an d u , da  je » trp e l pod  b a ro n o m  E rd b erg o m , jedel,



S lovstvo

pil, spa l, s k o n ja  p a d e l v  P ra tru , z o p e t p o b ra n  bil iz b la ta , sp leza l n a  b e lc a  . . .« B a ro n  Jo ž e f  
E rb erg , d o lsk i g ra šča k  in a v to r  ro k o p isn e g a  » p o sk u sa  l i te ra rn e  zg o dov ine  K ran jsk e« , je bil 
m ed  le ti  1809— 1816 vzgo jitelj c e sa r jev ič a  F e rd in an d a ,

N a zgoraj om en jeno  p r ito ž b o  o g o rčen eg a  I lirc a  sem  o b širn e je  op o zo ril v svoji Z godovini 
slov. n a ro d a  n a  s tr .  473— 476 n a  po d lag i p re p isa , k i je v lo žen  m ed  sp isi lju b ljan sk e  po lic ijsk e  
d ire k c ije  (št. 22 iz 1. 1844 v D rž. a rh iv u  v L jubljani). C o rti o b jav lja  spo m en ico  po d u n a jsk em  
orig ina lu . Zdi se, d a  je p re p is  ljublj. po lic , r a v n a te l ja  dr. U h re rja  to če n ; p o m o to m a  m an jk a  p ri 
n jem  s ta v e k  (ytr. 96, 5. v r s ta  od  spodaj): K a rn te n  u n d  S te ie rm ark , b e k a n n t v ie l b e sse re
L an d e r, sin d  b eg iin stig t u n d  w ir  so g e d riick t. N a sp ro tn o  p a  je C o rtiiu  izp a d e l (na s tr . 99, 
4. v r s ta  o d  spodaj) p a su s  odn. se  m o ra  po U h re rje v e m  p re p isu  izp o p o ln jen  g lasiti: von d e r  G e- 
fa llen w ac h e  —  iz t  F in a n zw ac h e  (soli w ohl h e isen  F in ah v ach e) zu le id e n  h a b en . P o d o b n o  je 
C o rti izp u s til tu d i v  p rip isu  (str. 101, 18. v rs ta  od  zgoraj) b e se d n o  igro: nu r u n se re  m ilde  
(w ohl w ilde) R eg ie ru n g  w ill d ie se s  n ic h t e in seh en . D ru g ače  sem  o p azil le m an jše  n e h o te n e  
d isk o rd a n ce , k i g red o  n a  ro v a š  n o v e jše  s tilis tik e . Naj om enim  m. dr., da  je g o to v o  U h re r 
b o lje  č ita l s tra c k s  n a m e sto  s ta rk  (str. 95, 19. v r s ta  od  zg.), F a u s t  voli n a m e sto  H an d v o ll fstr. 96, 
15. v rs ta  od  zg.; 3 v rs te  n a p re j im a U h re r  o der, n e  B a jo n e tte n s tich e n ), G ilte n b e z itz e r  nam . 
H iitte n b e z itz e r  (str. 97, 13. v rs ta  od  zg.), h e rau sb rin g e n  nam . h e rau sb e k o m m e n  (str. 97, 18. v rs ta  
od  zg.), N a tio n a llied  nam . R e v o lu tio n slie d  (str. 97, 20. v rs ta  od zg.; na  te j s tra n i je v  4. v rs ti od 
spodaj izp a d la  b e se d a  v o rs te lle n , sc. w as sie  w ollen), se h r nam . re c h t  (str. 98, 5. v rs ta  od  zg.), 
u n w ich tig e  nam . u n m ach tig e , u n te rz u b rin g e n  nam . a n zu b rin g en  (str. 98, 6 . odn. 2. v r s ta  od 
spodaj), n ie d e rn  nam , m in d e rn  (str. 99, 4. v rs ta  od  zg.), d iese  nam . d e rle i (str. 99, 6 . v,- od  zg.), 
B ed riick u n g en  nam . U n te rd riick u n g e n  (str. 99, zad n ja  v rsta ), fe rtig  nam . d a  (str. 101, 6 . v. od  
zgoraj), u n e rb itt lic h e n  G ang  nam . u n e rb it te r l ic h e n  W eg (str. 101, 14. v. od zg.), m it a llen  nam . 
sam t (str. 101, 6 . v. od  sp.), A in  I lly r ie r  nam . D ie Illy rie r  (str, 101 , z ad n ja  v rsta ). U h re rje v  
k o n c e p t govori o anon im nem  p iscu , ne  o p a sk v ila n tu  (str. 102). G led e  p isav e  sp o m en ice  p rav i 
U h re r, d a  je p ris iljen o  izu m e tn ičen a , d a  p e č a t A. K. ne po v e  n ič  in  d a  se p isec  sam o sk riv a  
p o d  k r in k o  k m eta . P ism o je b ilo  o d d an o  v p re d a l. P o d o b n o s t p o sam ezn ih  č rk  so našli v  p isav i 
m en g ešk eg a  k a p la n a  Ign. V a len č ič a  in k a m e ra ln e g a  d iu rn is ta  A n t. K o lešn ik a , v e n d a r  se  za  
o su m itev  n iso  m ogli o d lo č iti. C o rti se m oti, če  m isli (str. 125), da  je a v s tr ijsk a  jav n o s t še le  1. 1859 
sp re g led a la , da  o vsem  o d lo ča  c e sa r  in  d a  je z a to  tu d i on  p re d  m in istri o d g o v o ren  za  vse. 
Iz jave  ob a te n ta tu  n a  c e sa rja  1. 1853 nas p o u če  o tem , da  so b ili n a ro d i g led e  teg a  že m nogo 
p rej n a  jasnem  (prim . m ojo Zgod. slov. n a ro d a , 954). C o rtije v a  e d ic ija  im a z ob javo  anonim nih  
p isem  v lad a rje m  te r  n e k a te r ih  in te rc e p to v  (p rep iso v  iz z a seb n e  k o re sp o n d en c e , k i jo je p r e ­
s tre g la  in ta jn o  o d p rla  cen zu ra) svojo  d o k u m e n ta rn o  v re d n o s t p o seb e j tu d i z a ra d i teg a , k e r  
je  b ilo  v eč  p isem  iz n e k d an jeg a  p o lic ijsk eg a  a rh iv a  u n ičen ih  p r i p o ž a ru  ju s tičn e  p a la č e  na 
D u n a ju  s re d i m eseca  ju lija  1927. Jo s . M al.

Dr. Jos. Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejša doba. Izdala in založila 
D ružba sv. M ohorja v Celju. N adaljevanje dr. J . G rudnove Zgodovine sloven­
skega naroda. Zv. 7— 16, Celje 1928— 1939. 1216 str.

L. Mlaker, Kazalo h Grudnovi in Malovi Zgodovini slovenskega naroda. 1941. Izdala 
in založila D ružba sv. M ohorja v Celju. 128 str.
D r. G ru d e n  je p riše l 1. 1916 v svoji Z godovini do  d o b e  fran c o sk e  re v o lu c ije  in  k o n ca

v lad e  Jo ž e fa  II., ko  m u je te ž k a  b o lez en  o n em ogočila  d o v rš itev  de la . Po v e č le tn e m  p re s le d k u  
jg p re v ze l n a d a ljev a n je  Z godov ine  dr. Jo s ip  M al in  o b d e la l v d e se tih  zvezk ih , k i so izha ja li 
re d n o  v sak o  le to  z izjem o 1. 1933 in 1937, v se  zad n je  p o ld ru g o  s to le tje . N jegovo de lo  je z asn o ­
van o  v m nogo v ečjem  obsegu  k a k o r  delo  p re d h o d n ik a , k a r  m o re  zg o d o v in ar se v e d a  le p o ­
z d rav iti;  o b ž a lo v a ti m ore  le d e js tv o , d a  se je za lo žn ica  p re d  n ek a j leti, ko  je a v to r  v  osm ih 
zv ezk ih  na  960 s tra n e h  že o b d e la l ra zd o b je  sedm ih  d e se tle ti j  do  1860, od ločila , d a  se  naj delo  
č im prej d o vrši, in  da  je a v to r  n a to  p o d a l vso  zgodov ino  n a s led n je  d o b e  le v k ra jšem  p reg led u  
v d veh  zv ezk ih  n a  248 s tra n eh . Po svoji z n an s tv e n i v re d n o s ti in z an es ljiv o s ti je dr. M alova 
Z godov ina  m nogo b o ljša  od  svo je  p re d h o d n ic e , k i je vsaj v n e k a te r ih  pog lav jih  zelo  n e k ri-  
tič n a . A v to r  p iše  s ice r za  š iro k o  p u b lik o  in  se  tru d i, d a  s po ljudn im  p r ip o v ed o v an jem  in  s 
sp re tn o  p rite g n itv ijo  n a ro d n e  tra d ic ije  in  n a ro d n e  p esm i d o seže  svoj nam en, v e n d a r  p a  d e la  
v se sk o z i na  p o d lag i zn an s tv e n e  l i te ra tu re  in im a p re d  očm i zn an s tv e n e  p ro b lem e  in  v id ik e
te r  z n an s tv e n o  z an esljiv o s t p o d a tk o v ; na m nogih  m estih  slon i n jegovo  delo  na  d irek tn em
štu d iju  v irov , od k a te r ih  n e k a te r i  sp loh  še  n iso  b ili z n an s tv e n o  u p o rab ljen i, in  ta k o  n jegova  
kn jig a  tu d i za  s tro k o v n ja k a  ne  pom en i sam o s trn i tv e  že zn an ih  d e js te v  v ce lo to , am p ak  p rin aša  
tu d i no v e  re z u lta te . S svojim  p o p u la rn im  n ačinom  p o d a jan ja  snovi, z bo g a tim  ilu s tra tiv n im  
m a te ria lo m  te r  is to ča sn o  z u p o šte v an jem  zn an s tv e n e  l i te ra tu re  in raz isk av an jem  zgod o v in ­
sk ih  v iro v  je d e lo  b re z  d vom a d o seg lo  svoj nam en . Za o c en jev a lca  te  zad n je  in dosle j n a jo b ­
sežn e jše  n a jn o v e jše  zgodov ine  s lo v en sk eg a  n a ro d a  p a  n a s ta ja  ob n jenem  zak lju čk u  do lžnost, 
d a  iz raz i u g o v o re  in p o m islek e , k i so se  m u vzb u d ili ob  njej.

K o t uvo d  p rv em u  de lu , k i m u je d a l n a slo v  V e l i k i  f r a n c o s k i  p r e v r a t  i n  s l o ­
v e n s k e  d e ž e l e  in  k i o b seg a  razd o b je  od  fran c o sk e  rev o lu c ije  do d u n a jsk eg a  k o n g resa , 
je n ap isa l a v to r  k ra te k  p re g le d  rev o lu c ije , k je r  je n ek a j m anjših  n e to č n o sti. O snovne  s p re ­
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m em be re v o lu c ije  so v sm islu  s ta re jš ih  del p re v eč  p rik a z a n e  k o t sk lep  n o č i 4. a v g u s ta  1789; 
ta k ra t  n. p r. še  ni b ila  sk le n je n a  se k u la riza c ija  c e rk v e n eg a  p rem o žen ja  in o d p ra v a  cehov  
(str. 10). P o sk u s  b eg a  k ra lja  se  je izv ršil 2 0 . jun ija  1791 in ne »v z a č e tk u  p o le tja  1792« (str. 12), 
k a r  je  m o rd a  le  tisk o v n a  po m o ta . P r i fran co sk em  p o h o d u  v n a še  k ra je  1797 je om eniti, d a  je 
N ap o leo n  n a p ra v il  k o n e c  b en ešk i re p u b lik i še le  po  p rem irju  v L eo b n u  in v s ta ji v V eroni, ne  
p re d  n jim a; ta  v s ta ja  je to re j v z ro k  a li vsaj p ovod , n e  p o sled ica  p ro p a d a  re p u b lik e  (str. 22). 
T rd ite v , da  je s se k u la riza c ijo  zem ljišk ih  g o sp o s tev  c e rk v e n ih  k n ezo v  le ta  1803 n a  našem  
ozem lju  » p re n eh a la  s re d n je v e šk a  razk o sa n o s t, ko  so v en i in is ti  d eže li izv ršev a li v rh o v n o  
d eže ln o k n ež jo  o b la s t ra z lič n i v lad arji«  (str. 28), je n e to č n a , k e r  so ta  g o sp o s tv a  že v  p re jšn jih  
s to le tjih  tv o rila  le n ižje  a li k v eč jem u  k rv n o so d n e  im u n ite te , m ed tem  ko so d eže ln o k n ež jo  
o b la s t n a d  njim i izv a ja li že  H ab sb u ržan i. G o rišk o  ozem lje  na  d esn em  b reg u  S o če  n i p rip ad lo  
k ra ljev in i I ta liji z b ra tis la v sk im  m irom  1. 1805, k i je d o lo ča l le  o d sto p  n e k d a j b e n ešk eg a  
ozem lja, a m p ak  še le  s p o seb n o  p o godbo  v  F o n ta in e b le a u ju  10 . o k to b ra  1807.1 F o rm ulac ijo , d a  
je b ila  A v s tr ija  s tem  m irom  » o d rin jen a  od J a d ra n s k e g a  m orja«, bod o  m o rd a  m nogi razu m eli 
n ap ačn o , č e p ra v  a v to r  se v e d a  ni h o te l trd iti , da  je A v s trija  že ted a j izgub ila  vso  o b a lo  (str. 34).
V N ap o leo n o v i vojni z A v s tr ijo  1809 R usija  ni b ila  n e v tra ln a , a m p ak  N a p o leo n o v a  zavezn ica , 
č e p ra v  bolj fo rm alno  in  z nam enom , d a  p re p re č i n a p re d e k  V aršav sk e  v e lik e  vo jv o d in e  (str. 52). 
T iro lsk e  P u s tr išk e  do line  ni dob il N ap o leo n  1. 1809 od  A v strije , a m p ak  jo je p re j im e la  B a ­
v a rsk a  (str. 52— 53).2 T rd ite v , d a  so se S rb i 1. 1809 pog a ja li z N apo leonom , da  b i se Iliriji p r i ­
d ru ž ile  še  s rb sk e  p o k ra jin e  (str. 69), g re  po  m ojem  m nen ju  p re d a le č ; iz v iro v  je m ogoče sk le p a ti 
sam o, da  so p ro sili za  p ro te k to ra t  F ra n c ije , in da  se  v sp o m en icah  in razg o v o rih  te h  le t  v e č k ra t 
om en ja  tu d i Ilirija  in up an je , k i ga je v zb u d ila  p ri S rb ih .-1 S trd itv ijo , d a  je b ila  v  času , ko  je 
F o u ch e  p riše l v  L jub ljano  (29. ju lija  1813), o d s to p ite v  Ilirsk ih  p ro v in c  A v s triji  že sk le n je n a  
s tv a r  (str. 80), se  a v to r  d o tik a  v loge Ilirije  v d ip lo m a tsk ih  po g a jan jih  1813, ki v  re sn ic i še  ni 
p o jasn jen a . Iz fran co sk ih  ra z isk a v an j je razv id n o , da  je N ap o leo n  po  ru sk i k a ta s tro f i  ponu jal 
Ilirijo  A v s triji  le  za  p rim er sp lo šn eg a  m iru, to re j tu d i m iru  z A nglijo  in  k o n c a  k o n tin e n ta ln e  
b lo k ad e ; o k a sn e jšem  razg o v o ru  z M e tte rn ich o m  26. jun ija  1813, k je r  je b a je  p o n u d il A v s triji 
Ilirijo  za  n e v tra ln o s t,  se  v iri ne u jem ajo ; tik  p re d  zač e tk o m  vo jne  z A v s trijo  je p a  n a jp re j 
v  n o ti 9 . av g u s ta  1813 p o n u d il A v s tr iji  Ilirijo  b rez  T rs ta , G orice , Is tre  in  B e ljak a , n a to  pa  
13. av g u sta  Ilirijo  b re z  T rs ta  in  Is tre ; p r i tem  je h o te l m o rd a  le u s tv a r it i  v tis , da  on ni odgo­
v o re n  za  v o jn o .4 T a  d e js tv a  do k azu je jo , d a  N ap o leo n  1813 cen i po m en  Ilirije  in  d a  še  n ik ak o r 
ni p o p o ln o m a re s ig n ira l nanjo .

S liko  n o tran jih  ra zm er v te j dob i je t r e b a  tu d i d a n es  o zn ač iti v sp lošnem  za točno , č ep ra v  
je v času  po iz id u  teg a  zv ez k a  izšlo  že več  no v ih  o b širn ih  ra zp ra v . K er so ta  p o g lav ja  p ri 
n jegovem  p re d h o d n ik u  zelo  p o m an jk ljiva , b i si s e v e d a  že le li v M alovem  d e lu  še  v eč  re tro s p e k ­
tiv n ih  p reg led o v , k i bi p o s tav ili sp rem em b e  fran c o sk e  d o b e  v  p ra v o  h is to rič n o  p e rsp ek tiv o . 
T ak o  m o re  d o b iti b ra le c  n a p a č e n  v tis , d a  se je p r iče la  b o rb a  p ro ti  po p o ln o m a n em šk i ljudsk i 
šo li še le  s po ro č ilo m  lju b ljan sk eg a  šk o fijsk eg a  k o n z is to rija  1. 1805; p re j se  o m en ja  le p o u k  
s lo v en šč in e  v lju b ljan sk i n o rm alk i in  p ro šn ja  k ra n jsk ih  d eže ln ih  s ta n o v  Jo ž e fu  II. 1. 1786 in 
1787, d a  se  naj L ju b ljan i v rn e  filozofski š tu d ij in na  n jem  goji tu d i s lo v en šč in a  (str. 151— 55, 
385). Z nano  p a  je, da  se začn e  boj za  s lo v en šč in o  že  v  te re z ijan sk i dob i tak o j ob  u s ta n o v itv i 
d rž av n e  lju d sk e  šo le  s K u m erd ejev o  sp o m en ico  in d a  je d o seg e l že p re j tu d i sk ro m n e  u sp eh e , 
se v e d a  le  za to , k e r  je bil p o p o ln o m a nem šk i z a č e tn i p o u k  za  s lo v en sk e  šo la rje  le p re v e lik  
p e d ag o šk i n e sm ise l .5 V o d n ik a  a v to r  v n a sp ro tju  s K id ričev im  m nenjem  ne  sm a tra  za fram azo n a  
(str. 149), p ač  zato , k e r  se m u vir, k i se nanj n a s lan ja  K idrič , ne  zdi z an e s ljiv .6 S lik a rja  M e tz in ­
ge rja  p iše  še  v ed n o  M en c in g er (str. 176); g lav n e  ra z p ra v e , ki so p o jasn ile  ž iv ljen je  teg a  u m e t­
n ik a , so izšle  p ač  še le  p o z n e je .7 P rv i časo p is  m ed  Ju žn im i S lo v an i n iso  b ile  V o d n ikove  
»N ovice« (str. 170), k e r  je že p re j izšlo  n ek aj srb sk ih  lis to v  (S laveno  —  S e rp sk ij M agazin  v 
B e n e tk a h  1768 le en a  š te v ilk a , n a to  pa  na D u n a ju  S e rp sk ija  p o v sed n ev n ija  N ovini, oz. S e rp - 
sk ija  N ovini 1791— 92, S lav en o  - S e rp sk ija  V jed o m o sti 1792— 94).8 P o g lav je  o so d b i o ted an jih  
S lo v en cih  p ri njih sam ih  in p ri tu jc ih  zak lju ču je  a v to r  z u g o tov itv ijo , da  ni g o v o ra  o k a k i 
zav e s ti m a n jv red n o s ti v  p rim eri z nem škim i in  lašk im i so sed i (str. 192). T a  trd ite v  je b rez  
dvom a to čn a , saj žive v p o d o b n em  p o litičn em  in so c ia ln em  sis tem u  in v p o d o b n ih  k u ltu rn ih  
razm erah . P ro b lem  s lo v en sk eg a  n a ro d n eg a  p re ro d a  je pa  se v e d a  po p o ln o m a d ru g je ; v  b o rb i 
p ro ti  s to le tn i z ap o s ta v lje n o s ti s lo v en šč in e  in slo v en sk o  g o v o rečeg a  p re b iv a ls tv a  n a  s lo venskem  
ozem lju  sam em , k je r  so v išje  so c ia ln e  p la s ti  tu je  ali p o tu jčen e .

1 De C lercq , R ecu e il des t ra i te s  de la  F ra n c e , II, s tr . 146, 228—29.
2 F r. Z w itte r , S oc ia ln i in  g o sp o d a rsk i p ro b lem i Ilirsk ih  p ro v in c, G M S XIII, 1932,

str . 57, op. 8 .
3 P rim . v ire  za  V u č in ičevo  m isijo, k i jih c itiram  v »Les o rig ines de  l'illy rism e  po liti-  

que  . ..,«  s tr . 62— 64, 67.
4 A. S o re l, L ’E u ro p e  e t  la  R ev o lu tio n  fran(jaise, VIII, str . 41, 44, 120, 145— 46, 174, 176.
5 P rim . zdaj F r. K id rič , Z godovina s lo v en sk eg a  s lo v stv a  . . ., s tr . 174— 76, 187— 93, 

197— 99, 279, 338— 39.
6 F r. K idrič , Z godovina, s tr . 487, in p o seb e j F ra n c o sk o -ilirsk a  loža p r ija te lje v  k ra lja

rim sk eg a  in N ap o leo n a  v  L jub ljan i, S lovan  XII, 1914, s tr . 11 , 12, 58.
7 Prim . SBL, II, str . 109— 10.
8 J . S k e rlič , Is to rijsk i p re g le d  s rp sk e  š tam p e , B eo g rad  1911, str . 2— 11 .
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R azd o b je  m ed  k oncem  fran c o sk e  Ilirije  in m arčn o  re v o lu c ijo  op isu je  a v to r  p o d  naslovom  
D o b a  p o l i t i č n e g a  j e r o b s t v a  (1813— 1848). V p rv ih  p o g lav jih  govori o u p rav i, so d ­
s tv u  in  p o litik i, n a to  o k u ltu rn ih  in k o n čn o  o g o sp o d a rsk ih  razm erah . T a de l k n jige  sloni v 
v e lik i m eri na  n e p o sred n e m  š tu d iju  v irov, k i ga je a v to r  p o ra b il  tu d i za  več  m anjših  ra zp ra v , 
k i so n a s ta le  ob p rip rav ljan ju  Z godov ine  in jih je o b jav il p o seb e j; v  kn jig i sam i naj opozorim  
na  p o d a tk e  o p reg an jan ju  fran kofilov , o jez ik o v n em  v p ra šan ju  v u rad ih , n a  p o litičn o  zan im iva  
d e js tv a , ki jih je č rp a l iz p o lic ijsk ih  p o roč il, in n a  g rad iv o  za  s ta tis t ik o  šo ls tv a . N e to čn a  je 
trd ite v , d a  so F ra n c o z i o d p rav ili u m rlino  (m ortuar), t. j. d a ja te v  zem ljiškem u g o spodu  ob sm rti 
la s tn ik a  p o d lo žn eg a  zem ljišča, in d a  je o s ta la  o d p ra v ljen a  tu d i p o d  A v s trijc i (str. 200 ); ta  d a ja te v  
je v es čas o s ta la  v v e ljav i in je b ila  o d p ra v ljen a  z vsem i d rug im i lav d em ia ln im i o b v eznostm i 
(t. j. o b v ezn o stm i ob m en jav an ju  la s tn ik a  p o d lo žn eg a  zem ljišča) v re d  še le  ob zem ljišk i odvezi 
(prim . str . 880). P r i op isu  n ove  a d m in is tra tiv n e  o rg an izac ije  je trd ite v , d a  so »o d d e lk i za  num e- 
riran je , k o n sk rip c ijsk e  a li d av čn e  obč in e  d a le  p o d lag o  novim  glavnim  občinam , ki so se  z o p e t 
po  m o žn o sti u jem ale  z m ejam i fran co sk ih  m erij« (str. 221— 22 ), to č n a  le  v  sm islu, d a  je v sa k a  
fran c o sk a  m erija  in  p o zn e jša  g lav n a  o b č in a  se s ta v lje n a  iz več  š te v n ih  o d d e lk o v , oz. d avčn ih  
o b č in  p re jšn jeg a  k o n sk rip c ijsk e g a  in jo že fin sk eg a  d av čn eg a  sistem a , n ik a k o r  p a  ne  v sm islu, 
d a  b i b ila  z njim i id en tičn a , saj e k s is tira jo  te  »podobčine«  še da lje  k o t n jihovi se s ta v n i d e li .0 
M nenje, da  p o k ra jin e  k ra lje s tv a  Ilirije  ra z e n  K o ro šk e  in K ran jsk e  »d eže ln ih  s ta n o v  sp loh  n iko li 
im ele  niso« (str. 238), je n e p rav iln o  za  G o rišk o  in s ic e r  za vso p re d fra n c o sk o  d o b o .10 Ni mi 
ja sn a  trd ite v , da  se  A v s tr i ja  p o zn e je  k lju b  B ism arck o v em u  n a sv e tu  ni d a la  p o tisn iti n a  s lo ­
v a n sk i v zh o d  (str. 274); saj je b ila  a v s tr ijsk a  ek sp a n z ija  po zed in jen ju  N em čije  ves čas u sm erjen a  
n a  B a lk an . P r i N em šk i zvez i (str. 278) bi m ogel a v to r  p o v e d a ti, k a k šn o  je b ilo  ra zm erje  s lo ­
v en sk ih  d eže l do nje, saj je bilo  to  zelo  važn o  ta k o  za  ra zm erje  S lo v en cev  do  fran k fu rtsk e g a  
g ib an ja  k a k o r  tu d i za  p rv e  a sp irac ije  Ita lija n o v  po T rs tu  in G oric i, k i jih je o v ira la  m ed seb o jn a  
g a ran c ija  č lan ic  N em ške  zveze  za  zvezno  ozem lje. N aziran je , d a  je jožefin izem  po svo jem  b istv u  
p ro sv e tlje n s tv o , k i se  po jav i v  kn jig i le m im o g red e  (str. 309), je b ilo  s ic e r n ek d aj sp lo šn o  r a z ­
š irjen o  in  ga p ri nas z a s to p a  še  P r ija te lj, a  n o v e jša  zn an s tv e n a  l i te r a tu ra  ga z a v ra č a  in v id i v 
jožefin izm u le  težn jo  po  d ržav n i o b la s ti n a d  c e rk v ijo  v v seh  n e d o g m a tičn ih  z ad ev ah , a n ik ak ih  
ten d en c , ki bi šle  p re k o  o k v ira  p o z itiv n eg a  k ršč a n s tv a . L ite ra rn i list, ki je izh a ja l v L jub ljan i 
1838— 44, se je im en o v a l C a rn io lia  (C arn io la  s tr . 321 je tisk o v n a  pom ota). O n a ro d n ih  p re ro ­
d ite ljih , p o se b n o  o š ta je rsk ih , k i jih a v to r  le k ra tk o  om enja  n a  s tra n i 349, bi si že le li bolj 
o b š irn ih  ž iv ljen jep isov , saj je im elo  n jihovo  d e lo  zelo  v e lik  pom en. M nenje, d a  je a v s tr ijsk a  
v lad a  v  p re d m a rčn i dob i h o te la  s silo  z a d rž a ti  v sa k  razvo j ta k o  v  p o litičn em  k a k o r  tu d i v 
n a ro d n o k u ltu rn e m  oz iru  (str. 358— 59), je v b is tv u  p rav iln o , č e p ra v  v lad a  v teo riji  ne o d re k a  
po sam ezn im  n a ro d n o s tim  p ra v ic e  do k u ltu rn e g a  razv o ja ; a s tra h  p re d  p re v ra tn im i idejam i 
sp loh  in p re d  p an slav izm om  p o seb e j je bil ta k o  velik , da  je v  p ra k s i n jen a  p o lit ik a  im ela  ta k  
značaj. Iz s ta tis tič n ih  p o d a tk o v  o šo lstv u  (str. 405 sl.) izh a ja  jasno, da  so s lo v en sk e  p o k ra jin e  
zelo  z a o s ta ja le  za  n em šk im i a lpsk im i deže lam i; g lavn i v z ro k  je b re z  d vom a v p re te ž n o  n em ­
škem  zn ača ju  šol na  S lo v enskem . T rd ite v , d a  so b ila  sem en išča  n a  ško fijsk ih  sed ež ih  (str. 421), 
n e  v e lja  za  la v a n tin sk o  škofijo , k i je im ela  s k ršk o  sk u p n o  sem en išče  v C elovcu . O pis g o sp o ­
d a rsk e g a  ž iv ljen ja  je o b š iren  in b o g a t. Želeli bi si več  p o d a tk o v  o ra z lik a h  v razm erju  p o d lo ž ­
n ik a  do  gosp o d a  v po sam ezn ih  s lo v en sk ih  p o k ra jin ah  (p rav ica  d ed o v an ja , o b v ezn o s ti le v 
d a ja tv a h  a li tu d i v  tlak i), k je r  se  a v to r  zad ovo lji s k ra tk o  opom bo, d a  s ta  im ela  G o ren jec  in 
N o tra n je c  le » n ek ak šn o  p o g o d b en o  razm erje«  in ž iv e la  p re ce j n eo d v isn o  od gospoda, m ed tem  
k o  je b il po ložaj D o len jca  s lab ši (str. 466); p o d a tk i o zem ljišk i odvezi, k i jih n a v a ja  a v to r  k a s ­
ne je , k a že jo  zn ač iln e  ra z lik e  m ed  d eže lam i (str. 879— 80); a  tu d i a v s tr ijsk e  p u b lik ac ije  o stan ju  
p re d  in  za zem ljiške  o d v eze  b i om ogočile  vsaj su m aričen  opis te h  ra z l ik .11 P ri op isu  trg o v in e  
b i si želeli, da  b i b ila  o p isa n a  tu d i o rg an izac ija  m eščan sk e  trg o v in e  (g rosisti in m eščan sk i 
trgovci, d ife re n c ia c ija  po  s tro k a h , založn ištvo ), č e p ra v  bi m o ral a v to r  tu  d e la ti  sk o ra j sam o po 
v irih . L ap su s calam i je trd ite v , d a  je v e lja l p re d  fran co sk o  dobo  jožefinsk i sistem  o b d av čen ja  
zem lje  (str. 570), saj p o zn eje  a v to r  sam  pove , d a  je bil 1790 ta  sistem  o d p ra v ljen  in u v ed en  
z n o v a  še le  po  F ra n c o z ih  (str. 581). S tav ek , da  so v b ivših  Ilirsk ih  p ro v in ca h  s ice r m ora li s p re ­
jem a ti a v s tr ijsk e  b a n k o v ce  in  b a k re n i drob iž, n ihče  p a  ni bil p ris iljen  v te j v a lu ti sk le p a ti  
k u p č ije  in d e la ti  p o g o d b e  (str. 589), mi je ne razu m ljiv ; iz s led eč ih  izva jan j b i sled ilo , d a  v  b ivši 
Iliriji v e lja  le k o v an i novec.

T u d i za  n a s led n je  ra zd o b je  L e t o  s v o b o d e  i n  d e s e t  l e t  r e a k c i j e  (1848— 1860) 
je  de lo  š iro k o  zasn o v an o  in  sloni na  ra z isk a v an jih  v a rh iv ih , p r i k a te r ih  je n a s ta l  p o se b e n  
č la n e k  o L ju b ljan i in le tu  1848 (GM S XIV, 1933). A v to r  op isu je  n a jp re j p o litičn i razvo j v n je ­
govih  ra z lič n ih  a sp ek tih , n a to  ag ra rn e , c e rk v e n e  in šo lsk e  ra zm ere  in kon čn o  z o p e t p o litik o  
d o b e  re ak c ije . M o rd a  bi b ilo  bo lje , če bi p ri ra z d e litv i o b sežn e  in  na  p rv i p o g led  h e te ro g en e

9 J . P o lec , K ra lje s tv o  Ilirija , I, L ju b ljan a  1925, s tr . 132— 35, 158— 59, 163, 310 sl. in tam  
c it i ra n a  l ite ra tu ra .

10 P rim . C. C zoern ig , D as L an d  G o rz  und  G ra d išča  (mit E inschlufl von  A quileja ), I. 
W ien  1873. C. M orelli, Is to ria  d e lla  C o n tea  di G o riz ia  (izdaja  D e lla  B one), III, G o rica  1855.

11 D ie G ru n d e n tla s tu n g  in Č s te rre ic h  (u rad n a  p u b lik ac ija ), W ien, 1857. K. G riinberg , Die 
G ru n d e n tla s tu n g  (G esch ich te  d e r  o s te rr . L an d - und  F o rs tw ir tsc h a ft  u n d  ih re r  In d u str ien , I, 
W ien , 1898).
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snovi v večji m eri u p o š te v a l s in h ro n is tičn i p rin c ip ; s tem  bi p o s ta la  bolj ja sn a  m ed seb o jn a  
p o v e za n o st v seg a  ra zv o ja  in o la jšan o  b ra n je  širšem u  k ro g u  pub lik e , k i se m o ra  v n e k a te r ih  
poglav jih  v ed n o  zn o v a  v ra č a ti  v p re jšn je  časo v n o  razd o b je .

M oj g lavn i ugovor, k i v e lja  se v e d a  tu d i za  več in o  drug ih  d e l o re v o lu c iji v A v s tr iji  v 
tem  le tu , je v tem , d a  v id i a v to r  b is tv o  re v o lu c ije  vse  p re v eč  —  č e p ra v  ne  izk lju čn o  —  v k o n ­
flik tu  n a ro d o v  in  n e  u p o š te v a  p o v e za n o s ti teg a  k o n flik ta  z d rug im i m om enti. V re sn ic i p a  
n a s to p a jo  ted a j n a ro d i po v eč in i —  ne vsi —  nehom ogeno , ra zn e  s tru je  im ajo  ra z lič n e  in te re se  
in  cilje. T o v e lja  tu d i za  N em ce, k je r  ra d ik a ln e jše  s tru je  n iso  p ra v  n ič m otili oziri na  A v s trijo  
in  d in as tijo  in je o d o b ra v a la  težn je  I ta lijan o v , M ad žaro v  in P o ljak o v  po  la s tn i d rž av n o s ti (prim . 
s tem  str. 719— 20, 850, 853); a  to  je b ila  le en a  s tru ja , m ed tem  ko so se  d rug i zav zem ali za 
ra zn e  ko m p ro m ise  a li a v s tr ijsk e  re š i tv e .12 K ak šn o  je b ilo  v  tem  oziru  s ta lišč e  S io v an o v ?  Za 
P o ljak e  je znano , d a  so b ili o r ie n tira n i p ro tia v s tr i jsk o ; a v to r  om enja  n e k  n a č r t  zd ru ž itv e  
P o ljakov , Čehov, S lo vakov , H rv a to v  in  S rb o v  p ro ti  M ad žaro m  in A v s triji  (str. 644); n a č rti 
A d am a  C zarto ry sk eg a , k i je p ač  ed in i im el s tik e  s S rb i in  H rv a ti, n iso  im eli p ro tim a d ža rsk e g a  
z n a č a ja .13 D ru g a če n  je  se v e d a  po loža j Č ehov, S lo v ak o v  in  a v s tr ijsk ih  Ju g o s lo v an o v , k i so jih 
n a č r ti  re v o lu c io n a rjev  ra zd e lje v a li m ed  fra n k fu rtsk o  N em čijo  in sv e to š te fa n sk o  M ad žarsk o . 
A v to r  p o jasn i n a c i o n a l n e  raz lo g e , ki so jih  v o d ili k  m isli, d a  je  t r e b a  o h ra n iti A v strijo , 
č e p ra v  v o b lik i fe d e ra c ije  n a ro d o v  in  ne  več  a b so lu tis tičn e  d ržav e , in p o u d a rja , d a  ted a j zanje 
ni b ilo  d ru g e  re š itv e  (str. 724, 745, 834 sl.). A  t re b a  je u p o š te v a ti, da  p r i v seh  te h  S lovan ih  
n iso  o d lo ča li sam o n ac io n a ln i m otiv i. P ri Č ehih  se k aže jo  v e lik e  ra z lik e  od p lem stv a  p re k o  
P a lac k eg a  do ra d ik a lc e v , k i so so d e lo v ali p ri b in k o štn ih  nem irih . J e la č ič , za  k a te re g a  je tre b a  
p rip o m n iti, d a  je zv ed e l za  svojo  o d s ta v ite v  še le  po  av d ien c i v In n sb ru c k u  (str, 716), je /p ri­
k a za n  p re v e č  sam o k o t n ac io n a le n  H rv a t in  n e  tu d i k o t  v se sk o z i lo ja len  a v s tr ijsk i oficir 
(str. 716 sl.), k a r  se v e d a  n e  v e lja  za  vse  te d a n je  H rv a te . Is ti  p ro b lem  je tre b a  p o s ta v iti  tu d i 
za  S lovence .

Za id ejo  z ed in jen e  S lo ven ije  je t re b a  p ač  n a jp re j u p o š te v a ti  sp o ro č ilo  A. G lo b o čn ik a , 
d a  je ta  id e ja  že od  časo v  N ap o leo n o v e  Ilirije  ž iv e la  in b ila  d isk u tira n a  v k rog ih  m alo štev iln ih  
zav ed n ih  S lo v e n ce v .14 V p rv ih  d n eh  d u n a jsk e  re v o lu c ije  opazim o, d a  so n e k a te r i  slo v en sk i 
p re p o ro d ite lj i  s ic e r tak o j sp o zn a li n ac io n a ln i p om en  re v o lu c ije  za  S lov en ce , a še niso k o n ­
k re tn o  fo rm u lira li z a h te v e  po  zed in jen i S loveniji; tu d i za  p rv i č la n ek  M. M a jarja , k i je bil 
n a p isan  17, m arc a  in o b jav ljen  29. m arc a  1848, a v to r  u p ra v ič en o  p o sta v lja  v p ra šan je , »ali si 
zam išlja  svojo  S loven ijo  k o t  p o litičn o  ali le bolj k o t d u hovno  eno to«  (str. 777). T ak o  nam  
o s ta n e  za  p rv o  jasno  in  javno  fo rm u liran je  z a h te v e  po  zed in jen i S loven iji le dv o je  n e sp o rn ih  
o p o rišč : ap e l d u n a jsk ih  S lo v an o v  svojim  b ra to m  S lo v en cem  od 5. a p rila  1848, k i ga je se s tav il 
A, G lo b o čn ik  in  k i p ra v i v  s lo v en sk em  te k s tu : » s ta v ite  si v m islih  in se rc ih  S loven io , k te ro  
p o litik a  kroji« , v nem šk em  o rig ina lnem  te k s tu  pa: » sch affe t E u ch  im G e is te  u n d  im H erzen  
S l o v  e n i  a ,  d ie  p o litisch  noch  n ich t b e s teh t« , —  in p a  ap e l d u n a jsk ih  S lo v en cev  »M ili b ra tje  
S lovensk i« , ki s ta  ga  p o d p isa la  M. S em rajc  in  A . G lo b o čn ik  in ki n ed v o u m n o  iz raža  zah tev o  
po zed in jen i S loven iji in so ga N ovice  ob jav ile  12 . a p rila  1848, a se  p ri tem  o p rav ič ile , da  je 
b ila  p re jšn ja  š te v ilk a  (t. j. 5. ap rila) že tisk an a , ko  so ga p re je le , ta k o  da  je bil v se k a k o r  
n a p isan  na  D unaju  že v p rv ih  d n eh  a p r ila .15 T ak o  nam  o stan e  k o t k o n čn i re z u lta t  d e js tvo , da 
je b ila  ide ja  zed in jen e  S loven ije  jasno  fo rm u liran a  in  javno  iz ra že n a  po d u n a jsk ih  S lo v en cih  
vsaj v p rv ih  d n eh  a p rila  1848. Z ato  pa  je bil odziv  te j ideji v L jub ljan i iz red n o  h lad en . A v to r  
s ic e r om enja , da  se  k ra n jsk i deže ln i s ta n o v i n ik d a r  niso  izjav ili za zed in jen o  S lovenijo , v e n d a r  
pa  m isli, d a  so b ili »na tihem « zan jo  in  d om neva , da  se javno  n iso  h o te li iz ra z iti  z a ra d i o b z ir­
n o sti do s tan o v  sosed n jih  d eže l (str. 757, 761, 773— 74). Po m ojem  m nen ju  te  raz lag e  niso  p o ­
tre b n e ; s ta n o v i se p ač  v ra z lik i od  š ta je rsk ih  in k o ro šk ih  n iso  zav zem ali za  iz ra z it nem ški 
p ro g ram  in sp re je li so n ek a j m an jših  slo v en sk ih  zah tev , to  je b ilo  pa  tu d i vse. P r is to p  n e k a te r ih  
č lan o v  s ta n o v  k  S lo v en sk em u  d ru š tv u  in u d e le že v a n je  p ri n a ro d n ih  » b esedah«  ne do k azu je  
še nič; p r ip rav lja ln i o d b o r lju b ljan sk eg a  S lo v en sk eg a  d ru š tv a , k i m u še ni p r ip a d a l d r. B leiw eis, 
se  je s ice r re s  v  p ro g lasu  od  26. a p rila  1848 zav zem al za  zed in jen o  S loven ijo  (prim . r e p ro d u k ­
cijo p ro g la sa  s tr .  735), a  k ra n jsk i p o m nožen i s ta n o v sk i o d b o r je do teh  strem ljen j zavzel povsem  
n ed v o u m n o  s ta lišče , ko  je v p o seb n em  d o p isu  od 25. m aja, k i s ta  ga  p o d p isa la  tu d i škof W olf 
in B leiw eis in ki ga om en ja  tu d i av to r, sv a ril gu b ern ij p re d  n ev arn o stjo , d a  bi se ta  p r iz a d e ­
v an ja  ne  om ejila  več  na  sk rb  za d eže ln i jezik, a m p ak  seg la  v  p o litik o  in  m otila  m ir v deželi, 
k a r  je za  a v to r je  d o p isa  o č iv idno  v e lik  z ločin  (str. 734, 793). In lju b ljansko  S lo v en sk o  d ru š tv o

12 P. M olisch, G esch ich te  d e r  d e u ts c h n a tio n a le n  B ew egung in  O s te rre ich , J e n a  1926. Za 
ra d ik a ln o  re š ite v  se zavzem a tu d i A n a sta s iu s  G riin, A n tw o rt an  das O ffene S e n d sc h re ib e n  des 
V ere in es  »S lovenja«  in  W ien, G raz  1848.

13 D rag . S tra n ja k o v ič , V lad a  u s ta v o b ra n ite lja  1842— 1853, B eo g rad  1932, in  tam  c itiran a  
l ite ra tu ra .

14 D rag. L o nčar, A n to n  G lo b o čn ik  in slo v en sk i n a ro d n i p ro g ram  1848. le ta , C arn io la , 
no v a  v rs ta , III, 1912, s tr . 208— 09; prim . F. P e tre , Z ah tev a  po k ra ljev in i S loven iji 1. 1848 v 
p ra šk ih  d o k u m en tih , G M S XXI, 1940, s tr . 42.

15 A p e l dun. S lo v an o v  n. pr. v  p rilo g i le tn ik u  1848 N ovic v univ. kn jižn ici, re p ro d u k c ija  
nem šk eg a  o rig in a la  M alova  Z godov ina  s tr . 778— 79; prim . p ra v  tam , str . 780, in Fr. P e tre , 
n. o. m., str . 42.
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se  je  re s  u k lo n ilo ; že  d rug i le ta k  p re d v id e v a  k o t n am en  d ru š tv a  le še  g o jitev  s lo v en sk eg a  
jez ik a , n a  o bčnem  zb o ru  6 . jun ija  1848, k je r  je bil izv o ljen  za  p re d se d n ik a  dr. Bieivveis, se  pa 
sp re jm ejo  p rav ila , k i ra z e n  teg a  še  dop u šča jo , da  m orejo  b iti  č lan i tu d i n e s lo v en c i .16 O m ah o ­
v an ja  Bleivveisa, k i se  iz jav i za  zed in jen o  S lo ven ijo  še le  v  se p te m b ru  (str. 758), in  odk lo n iln o  
s ta lišč e  S lo m šk a  iz h a ja ta  iz 1 e g i t i m i z m a , k i o v ira  celo  večin o  d o tle j za  slo v en sk i jez ik  in 
l i te ra tu ro  zas lu žn ih  p re ro d ite lje v , da  b i se  p r id ru ž ili s lo v en sk em u  a li ju g o slo v an sk em u  p ro ­
gram u, k i iz h a ja ta  k lju b  p o u d a rja n ju  a v s tr ijsk e g a  o k v ira  iz m ise ln o sti p riro d n e g a  p ra v a  n a ­
ro d o v  in s tem  re v o lu c ije . T em  m anj p a  m orem o p r ič a k o v a ti  zav zem an je  za  zed in jen o  S lovenijo  
od  k ra n jsk ih  s ta n o v  in  to  celo  že  6 . a p r ila  1848; saj z ed in jen a  S lo v en ija  ni ra z š ir je n a  K ran jsk a  
in  p re d s ta v n ik i s ta n o v  so b ili m ed  tistim i, k i so m ogli ob tak e m  ra zv o ju  d o g o d k o v  le  izgubiti. 
P ra v  z a to  p a  je tu d i p r i ra zn ih  do g o d k ih  v jesen i 1848, n. p r. p r i zav zem an ju  za  J e la č ič a  in 
o b so jan ju  d u n a jsk eg a  u p o ra , p ri k a m p an ji p ro ti  p o s lan cu  A m brožu , k i je k aza l sim p atije  za  
du n a jsk i upor, p ri p ro te s tn i  ak c iji p ro t i  §§ 2 in 3 f ra n k fu r tsk e  u s tav e , k i d o p u šč a ta  le  p e rso ­
n a ln o  un ijo  n em šk ih  in  n en em šk ih  d eže l in  u s tv a r ja ta  s tem  za A v s trijo  n e p r ije te n  položaj 
(str. 678, 726— 28, 769, 773— 74, 816— 18), te ž k o  od ločiti, v  k o lik o  so o d lo ča li s lo v en sk i n ac io n a ln i 
m o tiv i in  v  k o lik o  sam o leg itim izem , oz. te ž n ja  a v s tr ijsk e  v lad e , d a  u v e ljav i svoj vp liv  v N em ­
čiji. N a  drug i s tra n i je p a  zelo  zan im ivo , d a  p o lic ijsk a  p o ro č ila , k i jih n av a ja  av to r, označu je jo  
v eč  ra d ik a ln ih  p r is ta š e v  s lo v en sk e  s tra n k e  za  d e m o k ra te , re p u b lik an c e , s im p a tize rje  d u n a jsk e  
in  d ru g ih  rev o lu c ij (str. 670, 671, 672, 699, 700— 01); iz teg a  sledi, d a  n iso  vsi zav ed n i S lovenci 
o d o b ra v a li p o d p iran ja  t is te  v lad n e  p o litik e , ki je k o n čn o  p o k o p a la  z rev o lu c ijo  v re d  tu d i 
sk o ra j v se  s lo v en sk e  n a c io n a ln e  z a h te v e . —  P ri ag ra rn e m  v p ra šan ju  k o n s ta tira  a v to r  točno , 
d a  so b ili k m e tsk i n em iri le  izb ru h i sp o n ta n eg a  in n e o rg an iz ira n eg a  n ezad o v o ljs tv a , d a  je bilo 
k m eto m  le  za  n jih o v e  m a te ria ln e  k o ris ti in  da  je geslo, da naj k m e t voli k m eta , p riv ed lo  v 
d rž av n i zb o r v eč  p o slan cev , k i se  tam  n iso  zna li o r ie n tira ti  (n. p r. str . 679, 732, 743, 815— 16). 
V e n d a r bi nam  po m ojem  m n en ju  še le  so c ia ln i po ložaj s lo v en sk ih  p re ro d ite lje v , k i so po  v eč in i 
p r ip a d a li d u h o v n išk em u  stan u , in  an a liza  n jih o v eg a  ra zm erja  do zem ljiške  o d veze , ki je b ilo  
p r i v eč in i k o n se rv a tiv n o , p o jasn ila , zaka j jim  ted a j k m etje  n iso  zau p a li in zak a j se  niso 
p o v e za le  so c ia ln e  te n d e n c e  k m e to v  z n a ro d n im  p rogram om .

V p o d ro b n o s tih  bi b ilo  om eniti, d a  se  p r is ta š i  s tra n k e , k i je 1849 v F ra n k fu rtu  g laso v ala  
za  p red lo g , d a  se  n e m šk a  k ro n a  p o d e li p ru sk em u  k ra lju , n e  im enu jejo  »V elikonem ci« , am p ak  
je p ra v  to  »m alonem ška«  s tra n k a  (str. 756). F iz io k ra ti, m ed  k a te re  sp ad a jo  v e n d a r  č lan i k m e ­
tijsk ih  d ru žb  že  od  18. sto l. da lje , se zavzem ajo  za  zašč ito  in teh n ič n i n a p re d e k  p o ljed e ls tv a , 
m ed tem  ko se  za  o sv o b o d itev  k m e ta  b o re  le n e k a te r i ,  d ru g i p a  b ra n ijo  v e le p o se s t (str. 757). 
K om isije  za  zem ljiško  od v ezo  n iso  b ile  se s ta v lje n e  sam o iz z a s to p n ik o v  gosposk  in  p o d lo žn ik o v  
(str. 876), a m p ak  so b ili v  n jih  tu d i od  d rž av e  im en o v an i u rad n ik i, k i so im eli od ločilno  
b e se d o .17 Z a lav d em ia ln e  o b v e zn o s ti bi b ilo  m ogoče  om eniti, d a  jih je v ra z lik i od  drug ih  
p ra v ic  zem ljišk ih  go sp o d o v  o d k u p ila  d rž a v a  (str. 880). K o t m a le n k o st naj om enim , d a  u s tav e  
od  4. m arc a  1849 p o slan cem  p ra v  za  p ra v  n iso  »razg lasili«  (str. 929), k e r  je b ila  n jih o v a  zb o ro - 
v a ln a  d v o ra n a  z a s tra ž e n a  po  v o ja š tv u  in  jih sp lo h  n iso  v eč  pu stili, d a  b i se  zb ra li.

V p rih o d n jem  pog lav ju  P o d  v o d s t v o m  p r v a k o v  (1860— 1890) je a v to r  že  u tesn il 
ra zd o b je  tre h  d e se tle ti j  n a  en  sam  zv ezek . R a z d e lite v  snov i je o s ta la  is ta  k a k o r  p re j, t. j. po 
v seb in sk ih  p re re z ih  razn ih  po d ro č ij p o litik e , g o sp o d a rs tv a  itd . p re k o  vsega  ra zd o b ja  in ne  sin- 
h ro n is tič n a . V p o d ro b n o s ti  b i b ilo  om en iti, d a  za  o k to b rsk o  d ip lom o a v to r  trd i, »da v  d ržav n i 
zb o r . . .  odp o šilja jo  d eže ln i z b o ri svo je  zas to p n ik e«  (str. 969), n a  d rugem  m es tu  pa, d a  je p o ­
sla n ce  im en o v a l c e sa r  (str. 972). O k to b rsk a  d ip lo m a  p re d v id e v a  eno sam o zb o rn ico  »R eichs- 
ra th a « , k i o b s to ji iz od  c e sa r ja  im en o v an ih  č lanov , k a te r ih  š tev ilo  ni fik sirano , in  p a  iz s to  na  
p o sam ezn e  d e že le  ra z d e lje n ih  p o slan cev , k i jih tu d i im en u je  c e sa r  n a  p o d lag i te rn a  —  p re d ­
logov vo ljen ih  d eže ln ih  zb o ro v  —  d o lo čb a  po ln a  a b so lu tis tičn e  m iselnosti, k i je s lovensk i 
zg o d o v in a rji v eč in o m a  n e  om enjajo  in  s tem  n e k a k o  o h ran ju je jo  ugodno  m nenje , k i je v lad a lo  
o d ip lom i v  n e k d an ji s lo v en sk i p o litik i. D ržav n a  m isel o k to b rsk e  d ip lom e je ab so lu tizem  v 
c e n tru  in  fev d a ln e  av to n o m ije  v p ro v in cah . D eže ln e  u s ta v e  n a  p o d lag i o k to b rsk e  d ip lom e, k i jih 
o m en ja  a v to r  (str. 970), so b ile  izd an e  sam o za n e k a te re  d eže le , od  p o k ra jin , k je r  so ž iveli 
S lovenci, le za  Š ta je rsk o  in K o ro šk o . T rd ite v , d a  je A v s tr i ja  v d e se tle t ju  po  o k to b rsk i dip lom i 
o m ah o v a la  m ed  c e n tra lis tič n o , d u a lis tičn o  in  fe d e ra lis tičn o  u re d itv ijo  »po n a ro d n o stih «  
(str. 973), je p ač  lap su s calam i, saj je znano , d a  je  a v s tr ijsk a  fe d e ra lis t ič n a  s tra n k a  s ta la  na 
s ta lišč u  zgodo v in sk ih  p o k ra jin  in  n e  n a ro d n ih  en o t. Čehi so zap u s tili  d u n a jsk i d ržav n i zbor 
že  1. 1863. in  n e  še le  1. 1864. (str. 974, 984). P r i  pog lav ju  o jav n ih  z a s to p ih  bi si želeli, da  bi 
a v to r  sp re g o v o ril tu d i o nov i o b č in sk i av tonom iji, p r i v o litv a h  sp loh , da  b i p o u d a ril, da  so 
b ile  v p rv em  času  javne . V z a č e tk u  o d s ta v k a  o vo livnem  re d u  m o tita  sm isel tisk o v n i pom oti, 
d a  s ta  z am en jan a  iz ra za  »deželn i«  in »državni«  zb o r (str. 991, 3. in  5. v r s ta  teg a  o d stav k a). 
P r i o d p ad u  D ežm ana, k je r  se je tu d i v tih o ta p il m ajh en  tisk a rsk i š k ra t  (od ločiln i govor v

16 D er slo w en isch e  V ere in  in  L a ib ac h  ( tisk an  le ta k  v  a rh iv u  N ar. m uzeja  v Lj.). P o s ta v e  
s lo v en sk ig a  d ru ž tv a  v L ju b ljan i —  S ta tu te n  d es s lo v e n isch e n  V ere in s in L aib ach  (tisk  v a rh iv u  
N ar. m u ze ja  v  Lj.; p rilo g a  N ovicam  1848). —  P r i m .  D rag. L o nčar, P o litičn o  ž iv ljen je  S lo v e n ­
cev, s tr . 14.

17 In fo rm ac ija  prof. A . K rošla , k i p r ip ra v lja  p o seb n o  š tu d ijo  o zem ljišk i odvezi na  
K ran jsk em .
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d ržav n em  zb o ru  je bil 27. in  ne  29. jun ija  1861), n e  n a v a ja  a v to r  n ik ak ih  m o tiv o v  (str. 997). 
B e lc red ijev  p o litičn i cilj ozn aču je  a v to r  —  k a k o r  že tu d i L o n ča r in P rija te lj —  k o t p e n ta rh ijo , 
A v s trijo  k o t  fe d era c ijo  p e tih  se s ta v n ih  delov, p r i č em er bi b ili S lo v en ci ž r tv o v a n i nem škem u 
d e lu  (str. 998, 1004). Po  m ojem  m nenju  ta  t rd ite v  n i o sn o v an a  in im ajo  p ra v  tis ti  zgodovinarji, 
ki trd ijo , d a  je bil B e lc red i p re d v sem  č lo v ek  o k to b rsk e  d ip lom e, s ic e r p a  sp lo h  ni im el tak o  
k o n k re tn ih  n a č r to v ; n jegov ih  n azo ro v  ni id e n tif ic ira ti  z id ejam i n e k a te r ih  fe d e ra lis tičn ih  p o ­
l it ik o v .18 S lo v en sk e  zg o d o v in sk o p rav n e  p ro g ram e  u tem e lju je  a v to r  le  z razlog i p ra k tič n e  
p o litik e , s p o tre b o  n as lo n itv e  na  h is to r ič n o p ra v n e  s tra n k e  d ru g o d  v  A v s triji  (str. 997 sl., 
1002 sl.); tu  b i m ogla p eč  še le  p o se b n a  š tu d ija  p o k a za ti, če  v e lja  to  za  vse  te d a n je  slo v en sk e  
p o litik e . S lo v en sk i p o slan c i so n a sp ro to v a li l ib e ra ln i c e rk v e n i zak o n o d a ji š e s td e se tih  le t  pač 
iz p re p rič a n ja  in n e  sam o zato , k e r  so m islili, d a  so  ta k i  nov i sp o ri n e p o tre b n i (str. 1056). P r i ­
m ero m a zelo  m alo  je v  p o litičn em  in v d rug ih  de lih  kn jige  u p o š te v an o  P re k m u rje . P ri opisu  
g o sp o d a rsk e g a  ž iv ljen ja  za  to  in p re jšn je  ra zd o b je  b i si se v e d a  želeli, d a  bi p riš le  bolj do 
v e ljav e  osn o v n e  ten d e n ce , k i so od  s re d e  s to le tja  d a lje  p o v z ro ča le  v e lik  p re v ra t :  p ro p a d  
v a šk ih  so sesk  s svojim i p o sled icam i z lasti za  re v n e jše  p las ti, ki se p o tem  izselju je jo , p o sled ice  
g rad n je  železn ic  za  vse  tis te , k i so p rej ž ive li od  p ro m eta , n ad a ljn je  p ro p a d an je  n e k a te r ih  
dom ačih  o b rti  z a ra d i k o n k u re n c e  in d u strije , k i se  je v  p rv i po lo v ic i s to le tja  kom aj začelo , 
in v  zvez i s tem  z a č e tk i iz se ljev an ja  v  v eč jem  obsegu . S e v e d a  b i a v to r  za  ta k e  p ro b lem e  
ra b il več p ro s to ra  in  b i jih m oral v  g lavnem  še  sam  ra z isk a v a ti  p ra v  po  virih .

V  zad n jem  zv ezk u  je p o d a l a v to r  p o d  n aslovom  N a š  č a s  (p o  1. 1890.) zgoščen  p r e ­
g led  vseg a  ra zv o ja  zad n jih  d e se tle tij. B ojim  se, d a  bo  n jeg o v a  ra z d e lite v  tv a r in e  po  dolgih 
časo v n ih  ra zd o b jih  za p o sam ezn a  p o d ro č ja , k i je zelo  p rim e rn a  za  m irno  p re d m a rčn o  dobo , 
za  to  ra zd o b je  p o v z ro č ila  p re p ro s te m u  b ra lc u  n a jv eč  težav ; m ed tem  ko se  že v  z ač e tk u  
zv ezk a  op isu je  p o litičn i razv o j d o b e  p re d  p rv o  sv e to v n o  vo jno  in vo jne  dobe , u s ta n o v ite v  
Ju g o s la v ije  in  b o rb a  za  m eje, se  n a to  še le  v o d s ta v k u  »S lovenci in  ju g o slovanstvo«  om enjajo  
n. pr. d o b ro v o ljc i in  Ju g o s lo v a n sk i od b o r; še le  za  o d stav k o m  »S lovenci za  m ejam i«, k je r  
govori a v to r  o P rim o rsk em  in K o ro šk em  v  č asu  p o  vo jn i p re d  in  po d o lo č itv i nov ih  d ržav n ih  
m eja, sled i po g lav je  »Iz b o jev  za  en ak o p ra v n o st« , k i govori o s ta n ju  v  s ta r i  A v striji. M islim , 
d a  bi p ri o p isu  ta k e  p re lo m n e  dobe, k je r  je p rv a  sv e to v n a  vo jn a  ta k o  zelo  sp re m en ila  vse  
ra zm ere , s s in h ro n is tičn o  ra zd e litv ijo  g rad iv a  k n jig a  laž je  d o seg la  svoj nam en. A v to rjev a  t r d i ­
tev , d a  je bil h a b sb u ršk i o k v ir  p ri m ajn išk i d e k la ra c iji  in celo  že  p ri dr. K rek o v em  p red lo g u  
v k ra n jsk em  deže ln em  zb o ru  1. 1909. le ta k tič n a  p o tre b a  (str. 1114), je po  izidu  k n jige  že iz ­
zv a la  p o lem ik o .16 P o  m ojem  m nen ju  ni dvom a o tem , d a  so tr ia liz em  p o jm ovali isk re n o  n jegovi 
g lavni zag o v o rn ik i p re d  vo jno  in  vsaj n e k a te r i  od  in ic ia to r je v  d e k la rac ijsk eg a  g iban ja  tu d i še 
1. 1917. L. 1918. niso  b ile  o d p ra v ljen e  d e že ln e  sam o u p rav e  (str. 1121), am p ak  le d o ted an ji 
d v o tirn i sis tem  javne  u p ra v e ; sa m o u p rav a  S loven ije  p re n eh a  p ra v  za  p ra v  še le  z v id o v d an sk o  
u s ta v o .20 P re m ir je  m ed  Ita lijo  in A v s trijo  je b ilo  sk len jen o  3. n o v em b ra  1918, ne  3. o k to b ra , 
k a r  je  se v e d a  tisk o v n a  p o m o ta  (str. 1123). Ni mi znano , iz k a te re g a  v ira  im a a v to r  trd ite v , da  
je W ilson  v  z a č e tk u  m iro v n ih  p o g ajan j (p red  fo rm ulacijo  p re d lo g a  o svoji m ejn i č r ti  od 
23. a p r ila  1919, o b jav ljen eg a  n as led n jeg a  dne), p r is ta š  m eje  ob Soči (str. 1129). N a k a r ti  o 
razv o ju  p ro b lem a  n a še  zah o d n e  m eje 1914— 20 n a  s tra n i 1130 p ri p re d lo g u  k o re k tu re  W il- 
so n o v e  č r te  n e  p rid e  do iz ra za  d e js tvo , da  je b ila  ted a j p re d la g a n a  p o se b n a  re šk a  d ržav a . —  
P ri op isu  n o tran jeg a  ra zv o ja  Ju g o s lav ije  govori a v to r  o n a č r tu  dr. K o ro šca  k o t  m in is trsk e g a
p re d se d n ik a  1. 1928, da  b i se  o sn o v a le  tr i  b a n o v in e  —  srb sk a , h rv a ts k a  in s lo v en sk a , in  da
bi b il c e n tra ln i p a r la m e n t se s ta v lje n  iz o d p o slan cev  b a n sk ih  d eže ln ih  zb o ro v  in  g o sp o d a rsk ih  
zad ru g  in zvez; z a ra d i n a sp ro to v an ja  D av id o v ičev ih  d e m o k ra to v  in d e la  ra d ik a lo v  je n a to  
n jegova  v lad a  o d sto p ila  (str. 1141); te  t rd itv e  so, k o lik o r  je m eni znano , p o p o ln o m a nove. •— 
Ko p o seže  n a to  v  o d s ta v k u  »S lo v en ci in ju g o slovanstvo«  v p re jšn jo  dobo, o m en ja  a v to r  k o t 
p re d h o d n ic o  id e je  tr ia lis tič n e  A v s trije  m isel n ad v o jv o d e  A lb re h ta , naj b i se  u stan o v ilo  k r a ­
lje s tv o  Ilirija  z zed in jen im i S lo v en ci k o t jez p ro ti  Ita liji (str. 1147—48); po  m ojem  m nen ju  
ta  m isel, k i so  jo n e k d a j S lo v en ci p o g o sto  om enjali, n ik a k o r  ne  p o m en i tr ia lis tič n e  p r e u re ­
d itv e  vse  h a b sb u ršk e  m o n arh ije  in  bi b ilo  bolj p rav iln o  isk a ti  p re d h o d n ik e  tr ia liz m a  p ri 
R itte r ju -V itez o v iču  in p ri D rašk o v iču . L oja lno  a v s tr ijsk o  sm er v s lo v en sk i p o litik i ob z a č e tk u
vo jne  ra z la g a  a v to r  z op o rtu n izm o m  in s strah o m , d a  bi b ili S lo v en ci v  p rim eru  ra z p a d a
A v s trije  ž rtv o v a n i (str. 1153); vsi ti m om enti so ig ra li vlogo, a t r e b a  je po leg  te h  in d ire k tn ih  
m o tiv o v  p rizn a ti še d irek tn eg a , m oč a v s tr ijsk e g a  leg itim izm a, ki je bil ted a j p r i S lo v en cih  
še p re ce j m očan . K op isu  pov o jn e  zg odov ine  k o ro šk ih  S lo v en cev  im am  le  n ek aj m a le n ­
k o stn ih  p rip o m b : d e fin itiv n a  š te v ilk a  za S lo v en ce  po  š te tju  1923 je po  u ra d n ih  p u b lik a c ijah  
37.292 in n e  36.603, po š te tju  1934 26.796 in ne  26.376; po  jeziku , » k a te re g a  k u ltu rn e m u  krogu  
p rip a d a  izp ra ša n ec  po la s tn e m  ču stv o v an ju « , so š te li 1. 1934., m ed tem  ko g o v o re  n av o d ila

18 L. E isen m an n , L e com prom is a u s tro -h o n g ro is  de  1867, P a riš  1904, s tr . 403 sl., 431 sl., 
453— 55. J .  R ed lich , D as o s te rr . S ta a ts -  u. R e ich sp ro b lem , II, L eipzig  1926, s tr . 403, 435 sl., 
536—67, 591— 616.

19 D ejan je , III, 1940, s tr . 123 (B. G ra fen au e r), str . 204 (J. M al), str . 248 (B. G ra fen a u e r; 
tu  prim . tu d i opom bo k  trd itv i  o o fenziv i n a  k o ro šk i fro n ti 31. XII. 1918).

211 S lovenci v d e se tle tju  1918— 1928, Lj. 1928 (č lan k a  J . B re jca  in L. B ogata ja); S p o ­
m insk i zb o rn ik  S loven ije , Lj. 1939 (č lan ek  D rag. T rs ten jak a ).
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za š te tje  1923 še  o » jeziku, k i ga d o tič n ik  na jbo lj te k o č e  govori in  v  k a te re m  n av ad n o  m isli«, 
k a r  im a se v e d a  z ozirom  n a  n ač in  izv ed b e  š te tja  le  bolj fo rm alen  pom en ; S ch u schn iggova  
u so d n a  o d lo č itev  od 11. m arc a  1938 ni d o lo ča la  p le b isc ita  »čez d v a  dni«, a m p ak  za  nedeljo , 
15. m arc a  (vse s tr . 1170). T rd ite v , d a  se je v zad n jih  d veh  d e se tle tj ih  p re d  sv e to v n o  vojno 
iz K ran jsk e  izselilo  110.000 ljud i (str. 1200), je p ač  n e k o lik o  p re tira n a ;  to čn e  s ta tis t ik e  iz­
se lje v an ja  nim am o, p a č  p a  k aže  p rim erjan je  p riro d n e g a  in  d e ja n sk e g a  g ib an ja  p re b iv a ls tv a  
za  d e se tle tj i  1890— 1900 in  1901— 1910 p a siv en  sa ld o  66.986 o se b .21 P a č  z a ra d i te sn o  o d m er­
jen eg a  p ro s to ra  a v to r  le  k ra tk o  a li p a  sp loh  ne  om en ja  ra zn ih  p o litičn ih  in  so c ia ln ih  stru j 
(n. p r. ra zv o ja  k ršč a n sk e g a  socializm a, dr. Ž erjav o v eg a  n a ro d n o ra d ik a ln e g a  g iban ja , razn ih  
sm eri socializm a) v  zadn jih  d e se tle tjih , se  za  s lo v stv o  in lik o v n o  u m e tn o s t om eji n a  n ek a j 
n a jn u jn e jš ih  p o d a tk o v  b re z  k a ra k te r is t ik e  g lavn ih  sm eri, za g o sp o d a rs tv o , k je r  za  m noga 
v ažn a  v p ra šan ja  dosle j se v e d a  n iti n im am o zad o v o ljiv ih  š tud ij, p a  p o d a  le k ra te k  op is n a  
n ek a j s tra n eh .

K er je d e lo  n am en jen o  širši p u b lik i, je a v to r  izločil v se  p rip o m b e  p o d  č r to  a li na  k o n cu  
poglavij in d o d a l le  ob  sk lep u  k ra tk o  o zn ak o  g lavn ih  v iro v  in sezn am  g lav n e  l ite ra tu re . T a  
d o d a te k  bo d o b ro  služil v sak em u  ra z isk o v a lc u , p re d s ta v lja  p a  se v e d a  le  k ra te k  in  v  n ek i 
m eri nu jno  su b je k tiv e n  izb o r; m ogli bi n. p r. že le ti, d a  b i b il m ed  a v strijsk im i zgodovinam i 
po leg  P irc h eg g e rje v e  p re d e la v e  M ay e rja  o m en jen  tu d i p riro čn ik  M a th ild e  U h lirz  in  n ek aj del 
k  a v s tr ijsk i g o sp o d a rsk i zgodovini, m ed  p ro v in c ia ln im i zg odov inam i tu d i H erm ann , T am aro  
in  B enussi, k o t v iri tu d i u ra d n i listi, k i so o b jav lja li zak o n e , g lav n e  s ta tis tič n e  p u b lik ac ije , 
Š leb in g e rjev a  b ib lio g ra fija  s lo v en sk eg a  časo p is ja , N a ro d n a  e n c ik lo p ed ija  in po leg  K ran jca  
še  k a k o  d e lo  k  p o s ta n k u  Ju g o s lav ije , m ed  m em o arji t.hdi T um a, n e k a te r i  z b ran i spisi, n. pr. 
K rek o v i a li S lom škovi, n ek a j izd an ih  k o re sp o n d e n c  (n. pr. S lom škova) itd . A  t r e b a  je u p o ­
š te v a ti ,  d a  a v to r  n i s tre m e l za  iz č rp n o stjo  in  ni im el n am en a  n a p is a ti  b ib lio g ra fsk i uvo d  k  
na jn o v e jši slo v en sk i zgodovin i; za  p rv o  o rien tac ijo  p a  n jegov  sezn am  d o b ro  služi. K er slone 
m noga po g lav ja  n a  n e p o sred n e m  š tu d iju  a rh iv a lij, k i jih za ra d i zn ača ja  d e la  v te k s tu  ne 
c itira , o p o z a rja  a v to r , d a  je te  v ire  z a ra d i n a v ed e n ih  d a tu m o v  lah k o  n a jti s pom očjo  re p e r-  
to r ije v  ali ek sh ib itn ih  p ro to k o lo v  v  a rh iv ih , k i jih om en ja  (str. 1209). K ljub  tem u  m islim , da  
b i a v to r  n a p ra v il b o d o č im  ra z isk o v a lc e m  v e lik o  uslugo, če bi o b jav il sezn am  te h  a rh iv a lij.
S tem  b i se  za z n a n s tv e n ik a  še p o v eča l p om en  teg a  de la , k je r  je  a v to r  p re d e la l  in  o sv e tlil 
ze lo  o b sežn o  g rad iv o  in  ga s trn il v  ce lo to , k i ji zgoraj n a v ed e n i —  sp ričo  o b sežn e  snovi in 
o b širn e  kn jige  m alo štev iln i —  p rid rž k i ne  zm anjšu jejo  n jen e  v re d n o sti.

»K azalo  k  G ru d n o v i in M alov i zgodovini«  o bsega  n a jp re j bolj p o d ro b e n  sezn am  v s e ­
b in e  o b eh  del k a k o r  k a za lo  v  de lih  sam ih, n a to  re g is te r  k ra je v  in  o seb  in k o n čn o  k aza lo  
slik ; m isel n a  s tv a rn o  kaza lo , k i je b ilo  p re j n a p o v ed an o , je b ila  o č iv idno  o p u ščen a . N ajbolj 
v a že n  je d rug i del, k i bo m nogo k o ris til  p r i u p o ra b i knjige; se s ta v lja le c  je sto ril p rav , da  je 
u v e d e l e n o tn o  in sp lo šn o  p rizn an o  o b lik o  p ri im enih , k i jih dr. G ru d e n  v čas ih  ra b i v  raz ličn ih  
in  n e n av a d n ih  ob lik ah , a  m o ral b i tu d i ta k e  o b lik e  u v rs t i ti  v  svoj re g is te r  b re z  š te v ilk  z 
opozorilom , d a  jih je t re b a  isk a ti  p o d  p ra v iln e jšo  o b liko ; ni jasno , zaka j ni u v rs til  tu d i R u ­
d o lfo v eg a  p o d  N ovo m esto  in kaj im ajo  o p ra v iti v re g is tru  » k ra je v  in oseb« »N ovice«. K azalo  
slik  v seb u je  v  re sn ic i v se  p rilo g e  in  je u re je n o  po  ab ec ed n e m  re d u  n jihovih  naslo v o v ; bolj 
p r im e re n  bi bil p a č  is ti  v rs tn i re d  k a k o r  v kn jig i sam i. F ra n  Zvvitter.

D o s ta v e k  a v to rja . Naj mi bo  d ovo ljeno , da  k  p ripom bam , pob u d am , s tv a rn im  in t is k a r ­
skim  p o p rav k o m , k i sem  gospodu  re fe re n tu  zan je  jaz in  v sa k  u p o ra b liev a lec  Z godov ine  h v a ­
ležen , te r  k  iz ražen im  ugovorom  in pom islekom  p odam  na k ra tk o  od svoje s tra n i n e k a te ra  
o b jasn ila  v zap o red ju , k a k o r  so b ili zgoraj iz rečen i.

P r i o b ra v n a v a h  fran c o sk e  re v o lu c ijsk e  n a ro d n e  sk u p šč in e  v  noči 4. av g u sta  1789 loči 
m o je  b e se d ilo  m ed  s k l e p i  te r  p o b u d am i in  p red lo g i (ki naj še le  p rid e jo  v m erito rn o  r a z ­
p rav o ). P o m islek  z o p e r p re d se k u la r iz a c ijsk o  ra z k o sa n o s t o d p a d e : govorim  o » sred n jev ešk i 
ra zk o sa n o s ti, ko  so (ne p rav im  k  e r  so ta k ra t,  v  sod o b n o sti) v  eni in isti d eže li izv ršev a li 
v rh o v n o  d eže ln o k n ež jo  o b la s t raz ličn i v ladarji« . V seh p o d ro b n o s ti n e k a te r ih  m irovn ih  t r a k ­
ta to v  ni b ilo  m ogoče  sp ra v iti  v  p re g le d n o  kn jigo ; u p o š te v a ti  je tre b a  tu d i d e jan sk o  sta n je  
o k u p ac ije  in pozn ejšo  tu d i p ra v n o  fo rm alno  u re d ite v  s pogodbam i. Iz m ojega  o p iso v an ja  ni m o ­
goče  d o b iti v tisa , ko  da se je p r iče la  b o rb a  zo p er n em šk o  lju d sk o  šolo  še le  1. 1805. V u v o d u  k 
d o tičn em u  pog lav ju  (str. 150 sl.) opo zarjam  n a  o d p o r z o p e r n e u sp e h e  te  šo le še  p re d  tem  
časom . K u m erd ejev ih  p red lo g o v  pa  n isem  n ik o li n a m e rav a l p o n o v n o  ra zg rin ja ti, k e r  so b ili 
iz re če n i že  v p re jšn ji dob i in  je o njih dovolj o b širn o  ra zp ra v lja l d r. G ru d en  n a  s tr . 979— 986 
svo je  Z godovine, k i sem  jo jaz le n ad a ljev a l, n a  k a r  go sp o d  re fe re n t  v n a slo v u  sam  opozarja . 
Ni mi d a lje  jasno, zak a j h o če  v v p ra šan je  sa m o za v es ti s lo v en sk eg a  č lo v ek a  v m ešav a ti p o ­
seb n o  v p ra šan je  p ro b lem a  slo v en sk eg a  n a ro d n eg a  p re p o ro d a .

P ri o p isu  ra zm er v re o k u p a c ijsk i dob i je t r e b a  ra z lik o v a ti  (na k a r  sem  v svoji knjigi 
v e č k ra t  o p o zarja l) m ed  fran co sk im i Ilirsk im i in osta lim i slov en sk im i d eže lam i; tu d i zad ev a  
um rline  b o  s tem  p o jasn jen a . A v s tr i jsk a  ek sp a n z ija  na  B a lk an  se k a že  le v  o v i r a n j u  
ra zv o ja  te h  d eže l; če  b i b ili n a  D unaju  ubogali B ism arck o v  n a sv e t, bi b ili sp re je li ru sk i 
p red lo g , k i je A v s tr iji  p o n u ja l ozem lje  do S o luna . Saj je ra z p a d la  A v s tr i ja  v p ra v  za ra d i tega ,

21 P rim . ta b e lo  v  m ojem  P re b iv a ls tv u  na  S lo v en sk em  . . ., Lj. 1936, str . 95— 96.
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k e r  je b ila  k o t  z a č a ra n a  v nem šk i ra jh . N a p a k a  C arn io la  na  s tr . 321 je  n a s ta la  po tisk a rn išk i 
trd o v ra tn o s ti;  v  p rih o d n jem  sn o p iču  (str. 359, 630, 362, 363) je p ra v iln a  o b lik a  č a so p isa  »C arn io - 
lia«. Š ta je rsk i p re p o ro d ite lj i  n iso  le n a š te t i  n a  s tr . 349, m arv eč  so o n e k a te r ih  p o d ro b n e jš i p o d a tk i 
na  s tr . 348, —  nič bolj sk opo  o b ra v n av a n i k a k o r  s lo v stv en ik i o s ta lih  p o k ra jin , v ed n o  z 
ozirom  n a  n jih o v  p o m en  in  razp o lo ž ljiv  t e r  so razm ern i obseg . P r i d av čn ih  p re o sn o v ah  je tre b a
u p o š te v a ti  ok o ln o st, d a  se  n ač in  o b d av čen ja , k i je bil že  le ta  v  ve ljav i, ni da l p o v so d  k a r  z
d o lo čen im  dnem  sp re m en iti (gl. s tr . 570 in  581 m oje Z godovine). G led e  s in h ro n is tičn eg a  n ač in a  
p o d a jan ja , k i b i ga  g. re fe re n t  že le l im eti za n a jn o v e jšo  dobo , p a  sem  m nenja , da  bi to
n e  b ilo  u m estn o . P rv ič  b i b ila  s tem  ra z b ita  e n o tn o s t de la , d ru g ič  bi p a  trp e l  p rag m a tičn o
u tem e ljen i p re g le d  razv o ja . Z a a v to r ja  bi b ilo  s in h ro n is tičn o  n a n izav an je  d o g o d k o v  v e lik a  
o la jšava, za  b ra lc a  p a  n a sp ro tn o  n e p re d e la n a  po t, p o ln a  z av itih  o v in k o v  in n e p reg led n ih  tesn i.

K a r se tič e  b is tv a  re v o lu c ijsk eg a  le ta  1848, ga n ik je r  n e  zag o v arjam  v k ak em  p rv e n ­
s tv e n em  k o n flik tu  n a ro d o v . P ra v  iz te g a  v z ro k a  m en d a  tu d i n ik o li n isem  ra b il za ta  čas, ki 
sk riv a  v  seb i d ru g e  in o b č u tljiv e jše  g ib a ln e  sile, ta k o  ra z š ir jen e  o zn ak e  »pom lad i narodov« . 
Iz m ojega o p isa  J e la č ič e v e g a  n a s to p a  n ik je r  ne  š tr li  k a k o  n ap ih n jen o  n a ro d n o  h e ro js tv o , 
m arv eč  je p o v so d  dovolj o p az ljiv a  n jeg o v a  d in as tič n a  lo ja ln o st, k i jo je k a za l ob en em  z 
n a ro d o v im  o d p o ro m  z o p e r  M ad jare . N a  n e za u p an je  m ed  k m eti in d u h o v n išk o  gosposko , ki 
je tu d i ov ira lo  p o v e za n je  so c ia ln ih  te n d e n c  k m e to v  z n a ro d n im  program om , sem  m ed  drugim  
iz rečn o  o p o zo ril tu d i na  s tr . 894 svo je  Z godov ine . D a je p ri zem ljišk i od v ezi po leg  z a s to p ­
n ik o v  zem ljišk ih  gosposk  in k m eto v  im ela  v ažn o  b e se d o  tu d i u ra d n a  o k ra jn a  kom isija , to  se 
b e re  n a  p ra v  is ti  s tra n i 876 m oje  Z godovine.

O cen je v a lč ev a  p rip o m b a  g led e  d ržav n ih  p o sla n ce v  po o k to b rsk e m  d ip lom u je dovoli 
n ed v o u m n o  p o jasn je n a  n a  s tr . 970 (12. v rs ta  odzg.). G led e  fed era lizm a  p a  je t r e b a  lo č iti m ed 
fed era lizm om , k i b i b ili nan j p r ip ra v lje n i p r is ta t i  N em ci, m ed  ko m b in iran im  federa lizm om  
Č ehov in  m ed  čis tim  n aro d n o stn im  fed era lizm o m  S lo v en cev . D a  op isu jem  bo je  za  e n a k o ­
p ra v n o s t v s ta r i  A v s triji  še le  za  dogodk i m ed  sv e to v n o  vo jno  in po  njej, sled i log ično  iz tega , 
k e r  sp a d a  v se  p o p re jšn je  in tu d i boj za n a še  m eje  še v  k o m p lek s  v p ra šan j in zasn o v  stran - 
k a rsk o p o lit ič n e g a  ž iv ljen ja. Ni točno , d a  b i po  p re v ra tu  bil o d p ra v ljen  le  d v o tirn i sistem , 
d e že ln e  sa m o u p rav e  p a  da  so tra ja le  še  da lje . S lo v en ija  je v ia  fac ti o b d rž a la  le to lik o  p r a ­
vic, k o lik o r jih p ri ted an jem  s tan ju  o s red n je  u p ra v e  v B eo g rad u  n iso  m ogli tak o j p re n e s ti  
n a  m in is trs tv a , k i so si od m eseca  do m eseca  (še p re d  v id o v d an sk o  u stav o ) ra z š ir ja la  svojo 
izk lju čn o  p ris to jn o s t. K e r je b ila  d e že ln a  sa m o u p rav a  d e ja n sk o  o d p rav ljen a , z a to  tu d i n ik o li 
ni p rišlo  do  d e že ln e g a  zbora , č e p ra v  so s tra n k e  že n o m in ira le  svo je  k a n d id a te  zanj. »S po če tk a«  
(str. 1129) se n e  n a n a ša  na  z a č e te k  m iro v n ih  pogaian j, m arv eč  n a  W ilso n o v o  p o slan ico  m e ­
se c a  ja n u a r ja  1918, v  k a te r i  se  z a h te v a  p o p ra v a  ita lija n sk e  m eje »no jasno  d o lo čen ih  n a ro d n ih  
č rtah « . Za to , da je  to  Soča, so W ilso n a  p r id o b ili n jegovi iu čo slo v an sk i in fo rm ato rji. G. dr. 
Z w itte r  p o g re ša  b re z  v z ro k a  n a v ed b o  d ire k tn ih  leg itim ističn ih  m o tiv o v  za  v z tra ja n je  S lo ­
v e n ce v  p ri A v s triji: saj v e n d a r  (na s tr . 1153) opozarjam , d a  se  z la s ti s ta re jša  s lo v e n sk a  g e n e ­
ra c ija  ni zav zem a la  za  izv e n av s tr ijsk o  in p ro tiav strijs lco  re š ite v  ju g o slo v an sk eg a  v p ra šan ja . 
Moj d a tum , d a  je zvezn i k a n c le r  Schuschn igg  n a p o v e d a l a v s tr ijsk i p leb isc it za  13. m arec  1938, 
je  p rav ilen , k e r  je b ila  te g a  dne  n ed elja , ko  naj b i se b ilo  lju d sk o  g laso v an je  izv ršilo ; Zw it- 
te r je v  15. m are c  je p a d e l te g a  le ta  na  to re k . Svoj p ro g las za  p leb isc it p a  je k a n c le r  o b jav il že 
v  noč i od  s re d e  n a  č e tr te k  (od 9. n a  10. m arec  1938).

P ra v  ko  so zgorn je  v rs tic e  p r iš le  že  iz tisk a rn e , je izšlo  p o ro č ilo  o m oji Z godovini 
s lo v en sk eg a  n a ro d a  tu d i v ČZN, XXXV, 1940, s tr . 92—95. O cen jev a lec  g. F r .  B a š  p re id e  po 
d a ljšem  u v o d n em  b e se d ilu  n a  k o n k re tn e  u g o v o re  in se  tak o j sp o ta k n e  ob po d p isu  slike  
»km ečke h iše  s s lo v en sk eg a  ju g o v zhodnega  ozem lja«. Ob p rim erjav i z m ojim  opisom  
n ašeg a  s ta n o v an jsk e g a  s ta v b a rs tv a  in  ob p re so ji s š iršeg a  s lo v en sk eg a  in n e  sam o lo k aln o  
p o h o rsk o -ša le šk eg a  z re lišča  b i n aše l, da  je o zn ak a  k o n čn o  le to čn a , razen , če  se  m u po sreč i 
d o k aza ti, d a  je  p re d m e tn a  h iša  n a  našem  jugovzhodu  nem ogoča. P ri š iro k o g ru d n e jšem  g le ­
d an ju  n a  ra zm ere  bi tu d i C afova  p riz a d e v a n ja  p rav iln o  o d teh ta l, p re d v sem  b i p a  naše l, da 
n ik je r  n e  govorim  o nem štvu , p ač  p a  le  o n e m šk u ta rs tv u  sp o d n je š ta je rsk ih  trg o v  in m est; 
s lo v en sk i p o litičn i s lo v a r je dosle j obo je  p ra v  d o b ro  in  o s tro  ločil. N a str . 978 ne govorim  
o po jm u u s ta v o v e rn o s ti, tem v eč  o u s ta v o v e rn i s tra n k i;  gospod  p o ro č ev a le c  se  je zad e l tu d i 
ob  m ojo trd ite v , d a  je z av e s t s lo v en sk e  m oči (pod T aaffejem ) z ra s tla  p o vsod . Če b i bil z 
gospodom  o cen jev a lcem  dejal, da  le na  K ran jskem , bi m e bil k o t nam išljen eg a  n e k ak e g a  
s ty ro fa g a  g o to v o  p rije l, seda j k o  teg a  n isem  sto ril, m u sp e t  ni p rav . L ev s tik o v o  p o b u d o  za 
o rg an izac ijo  ta b o ro v  je ug o to v il J .  L o g ar v  L ev stik o v em  Z b o rn ik u  (str. 220). N e m orem  se 
d a lje  s tr in ja ti  s trd itv ijo , d a  je b il H e rm an n  p rv i slo v en sk i deže ln i o d b o rn ik  n a  Š ta je rsk em , 
in  n e  R ob ič . K e r so N em ci h o te li  o h ra n iti »čis tost«  g ra šk e  d eže ln e  h iše , so se  le ta  1870, 
izognili izv o litv i s l o v e n s k e g a  o d b o rn ik a  n a  ta  način , d a  je p riše l v  o d b o r M. H erm ann , 
k i so m u (po b e se d a h  »Slov. N aroda« , 27. av g u s ta  1870) N em ci v ed n o  o č ita li, d a  ni S lovenec .
V te j sk rb i za  sam o n em štv o  v u p ra v i š ta je rsk e g a  d eže ln eg a  z a s to p a  so šli N em ci ta k o  d a leč , 
d a  so sn ed li dan o  b esed o , da  p r id e ta  v sren jsk i o d b o r dva  S lo v en ca : izvolili n iso  n am reč  
n o b e n eg a  S lovenca , m arv eč  z o p e t ed in o  le H erm an n a . Ni bil k a n d id a t za o d b o rn išk o  m esto ; 
to  je H e rm an n  n a  seji 27. av g u sta  1870 sam  p rizn a l, češ da  izv o litv e  n i »am bic ion iral«  in 
d a  jo —• č e tu d i le  n e ra d  —  v e n d a rle  sp re jm e  v p ričak o v an ju , d a  bo  m ogel d e la ti  za  ide je  
p ra v ic e  in p rav ičn o sti.
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N ajtež je  k a n o n e  p a  je g. B aš p r ip e lja l na  z a p a d n o  m ejo  in  jih n a p e ril z o p e r o r ie n ta ­
c ijsk i zem ljev id  n a  str . 1130. K e r nosi le - ta  n a p is  »N aša z a h o d n a  m eja«, t. j. m eja  p ro ti  
I ta liji, ni b ilo  n a m erav an o , da  bi se p o seb e j o z n ačev a l sam o u p rav n i po ložaj T rs ta , k i naj bi 
o s ta l  p ri A v s tr iji  in  p o d  is to  su v e re n ite to  k o t o s ta le  s lo v e n sk e  d eže le . Isto  je z v risan jem  
v m esn e  re šk e  d ržav ice : n e  ta n g ira  n a še  zah o d n e , ita lija n sk e  m eje, k i jo ho če  zem ljev id  p o d a ti. 
V rh u  te g a  je bil to  bolj e fem ern i dom islek , v  te k s tu  om enjen, n jegovo  k a r to g ra fsk o  f ik s i­
ra n je  pa  bi —  p ri n e b a rv a n i re p ro d u k c iji  —  jasn o st in p re g le d n o s t se d an jeg a  zem ljev ida  
m očno  k v arilo .

K ak o  p a  je z B ovcem , z W ilso n o v o  lin ijo  in z m ejo  po lo n d o n sk em  p a k tu , g led e  k a ­
te r ih  g. B aš o č ita , da  so n e to č n o  p o d a n e ?  N a jp rej naj om enim , d a  je  k a r ta  izd e lan a  po 
zem ljev id u  » G ran ica  p rem a  Ita liji«  v  knjig i: A d ria ticu s , J a d ra n s k o  p ita n je , in po  k a r ta h  iz 
zap u šč in e  dr. Ž olgerja, k i jih je t a  u p o ra b lja l n a  m irovn i k o n fe re n c i v P arizu . N a Ž olgerjev ih  
k a r ta h  (v m erilu  1 :200 .000 ) s ta  č r ta  lo n d o n sk eg a  p a k ta  in W ilso n o v a  č r ta  v risa n i z ro k o  
(m orda  od  dr. Ž o lgerja  sam ega), n a  L az ičev i fran co sk i k a r ti  (F ro n tie re  e thnogr.) p a  tisk an i. 
N a te j sled n ji k a r ti  iz Z o lg erjev e  zap u šč in e  z n ap isom  »Les re v e n d ic a tio n s  i ta lie n n e s  en v ers  
1 'A u triche , qui a c o m b a ttu  p o u r  le P an g e rm an ism e  c o n tre  1 'E n ten te  e t les re v e n d ic a tio n s  
ita lie n n e s  e n v e rs  le s  Y o u g oslaves qui, e ta n t  le  re m p a r t  c o n tre  le P an g erm an ism e, so n t les 
a llies n a tu re ls  de  1 'E nten te«  je z a risa n a  tu d i m eja, k i jo je z a h te v a la  I ta li ja  od A v s trije  
le ta  1915.; B ovec  sto ji tam  raz lo čn o  n a  v zh o d u  m ejne  črte .

Č rta  lo n d o n sk eg a  p a k ta  je n a  tre h  Ž olgerjev ih  k a r ta h  (ena z n jegovim  podpisom ) 
v r isa n a  s sm erjo  v zhodno  od Id rije  čez  V e h a rše  na N anos, V rem ščico , južno  od Št. P e tra  
n a  S n ežn ik . N a L az ičev i » F ro n tie re  e th n o g ra p h iq u e  ita lo -y o u g o slav o -a llem an d e«  te č e  m eja 
p ra v  ta k o  od Id rije  (V eharše) n a ra v n o s t p ro ti  jugu čez  N anos in  južno od  Št. P e tra  na  
S n ežn ik , le  da  se  v ra h le m  lo k u  izogne V rem ščice  (ok. 5 km  sev e ro v zh o d n o ). P o d o b n o  gre 
tu d i n a  A d ria ticu so v i k a r t i  m eja  v zhodno  od  Id rije  od k m etije  V e h arše  po p o ln o m a v  južni 
sm eri čez  N anos (P leša), R a zd rto  in L aze  te r  južno od Št. P e tra  p ro ti  S nežn ik u , le  d a  Dušča 
V rem ščico  n ek aj k ilo m e tro v  ju g o zahodno ; m a le n k o s tn a  ra z lik a  b i b ila  to re j ed ino  ob V rem ­
ščici. D o ločba, »da o s ta n e jo  vsa  sa v sk a  k o tlin a  in  n jen e  o d b o č k e  izv en  ita lija n sk eg a  t e r i to ­
rija« , je p re sp lo šn a , da  b i se d a la  po  njej d o k a z a ti  n e p ra v iln o s t n e k a jk ilo m e trsk e  v a ria n te , 
k i p a  s ic e r  te j d o lo čb i v  vsem  u s tre z a . K er m iro v n e  p o g o d b e  p ri nov ih  m ejah  ob ičajno  
n av a ja jo  le  g lavne , g eo p o litičn o  ali d ru g ače  u tem e ljen e  sm eri, z a to  je p o tem  v ed n o  p o tre b n a  
p o d ro b n a , v čas ih  p ra v  d o lg o tra jn a  ra zm e jite v  na  licu  m es ta  po  po seb n ih  ra zm ejitv en ih  
k o m isijah . A d ria tic u so v a  » G ran ica  p re m a  Italiji«  loči sm er W ilso n o v e  č r te  od  sm eri lo n d o n ­
sk eg a  p a k ta  n e  sam o v  južnem  de lu  (p ro ti S n ežn ik u  in  p ro ti  U čki), m arv eč  tu d i ob Id riji in 
se v e rn o  od  to d . S t ik a ta  se ti d v e  č rti sam o v N anosu . N e drži se  to re j ra zv o d ja  m ed  Savo  in 
Sočo , tem v eč  sega  W ilso n o v a  č r ta  d a leč  na  z ap a d  v Sočino  p o re č ie  p ro ti  Č epovanu . T u d i na 
Z olgerjev i k a r ti  je z ro k o  ta k o  za risan a , č e tu d i še s p rip o m b o ; » W ilso n o v a  č r ta  (približno)«. 
O d g. B aša  c itiran i p a su s  v iz jav i p re d se d n ik a  W ilso n a  z d n e  24. a p r ila  1919 (Šišič, J a ­
d ra n sk o  p itan je , 31) gov o ri le sp lo šn o  o p o te k u  lašk o -ju g o s lo v an sk e  m eje, ne  da  bi b ila  le - ta  
o p r ta  n a  k a k  zem ljev id . Če b i b ilo  re s , k a r  g. B aš s v o j e v o l j n o  trd i, d a  te č e  W ilso- 
n o v a  č r ta  od  P o re z n a  do V rem ščice  tam , k je r  je na  o sp o ra v an i k a r t i  »N aša zah o d n a  m eja« 
zazn am o v an a  m eja  lo n d o n sk eg a  p a k ta , p o tem  so L az ičev a  k a r ta  in  v se  k a r te  iz Z olgerjeve  
zap u šč in e  č is to  n ap ačn e . P riš li bi do a b su rd n o sti, d a  d ip lo m a ti svo jih  la s tn ih  d o g o v o ro v  niso 
(ali p a  le n esk lad n o ) p o zn ali in d a  so n a  sam i m irovn i k o n fe re n c i u p o ra b lja li a p o k rifen  
m ate ria l!

G led e  p o v išan ja  M a is tra  v čin  g e n e ra la  naj om enim , d a  mi ni m oglo b iti n ezn an o , da 
je to  s to ril m arib o rsk i N a ro d n i sve t, saj je b ilo  zad ev n o  b esed ilo  p rio b če n o  k a r  v dveh  
Z born ik ih , ki sem  jim a bil u re d n ik  sam . Dr. V e rs to v še k  se  je m oral z a ra d i im en o v an ja  
z ag o v a rja ti. N a ro d n a  v e ča  (zakaj »veče«?) je k o t v rh o v n a  d ržav n a  o b la s t izv ršen o  d e js tv o  o d o ­
b rila . D e jan je  lo k a ln e g a  N aro d n eg a  sv e ta  (ki ga bo  v sa k  sp re je l v d an ih  ra zm era h  za  u tem e ljen o  
in  ed ino  u m estn o , u p ra v n i ju ris t p a  n a jb rž  za  an arh ičn o ) sem  sm a tra l z a to  k o t (v r e ­
vo lu c ijsk i d ob i že izv ršen ) p red lo g , ki je d ob il svo jo  san k c ijo  še le  s p rizn an jem  N a ro d n e  veče. 
B ašev a  p a te t ič n a  » n aro d n o p o litičn o  o rg a n iz ira n a  jav n o s t vse  d e že le  te r  o d lo čn o s t in s tv a r  
n o s t o d g o v o rn o sti se  zav e d a jo č eg a  v o d stv a«  bi, po u tem e ljen em  m nen ju  d o b rih  in v e ro ­
d o sto jn ih  p o z n av a lc e v  š ta je rsk ih  razm er, ob p re v ra tu  ne  b ila  d o v o ljn a  opora , če  b i se g en era l 
M a is te r  in n jegov i ljud je  p ri o d sta v lja n ju  nem šk ih  in n e m šk u ta rsk ih  u rad n ih  v e ljak o v  ne 
m ogli sk lic e v a ti  n a  to , d a  je »n jihova leg itim acija  o b o ro žen a  č e ta , ki s to ji p re d  uradom « 
(gl. S lav ič , D ržav n i p re v ra t  v M a rib o rsk i o b las ti. S lo v en ci v d e se tle tju  1918— 1928, str . 228). 
Z a to  n ik a r  p o  n em arn em  ne  ta jim o  p o m en a  d o b ro  u re je n e  v o jašk e  sile, obžalu jm o m arv eč  
ra jš i, d a  sm o jo ta k ra t  n a  d rug ih  o d sek ih  in ob d rug ih  p rilik a h  b r id k o  p o g reša li. J . M al.

B e K o c ^ a B  Bynap, I Io j iH T H H K a HCTopnja CjioBeHaune. B H Č jm oT eK a »FlojiHTHKe«. 
Beograd 1939. 118 str.

S lovenci sm o si do  seda j zelo  m alo  p riza d ev a li, da  b i o svoji zgodovini in fo rm ira li d ruge  
n a ro d e  v Ju g o s lav iji in izv en  nje. P rim ero m a  n a jb o lje  se m ore  o nas in fo rm ira ti še s rb sk a  
p u b lik a  iz č la n k a  Lj. H a u p tm a n n a  v N aro d n i en c ik lo p ed iji in iz ra z p ra v e  M. K osa  v p u b lik ac iji 
»S lo v en ačk a«  (S rp sk a  k n jižev n a  zad ruga , B eo g rad  1927) te r  iz n ek aj p u b lik ac ij za  sp e c ia ln a
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v p ra šan ja . O p o m em b n o sti ta k e g a  d e la  n i t r e b a  izg u b lja ti b e sed . R es p a  je, d a  p isan je  del 
te  v rs te  ni la h k a  stv a r. A v to r  m o ra  p re d v sem  v e d e ti, kaj je publik i, k i ji je n jegov  sp is n a ­
m enjen, zn an o  in č esa  n e  ve; z a to  ta k a  d e la  ne  sm ejo  b iti  s e s ta v lje n a  iz sam ih  e k sc e rp to v  iz 
p ub likac ij, n am en jen ih  za  S lo v en ce . Še bolj n ap ačn o  p a  je m nenje , d a  je za  ta k o  p u b lik o  vse  
dob ro , k e r  n a še  zg o dov ine  i ta k  ne pozna. R es je, d a  v ta k ih  de lih  a v to r  n e  sm e k o p ič iti  
m a te ria la  in  d a  m o ra  iz lo č iti v se  d e ta jle , k i jih ni m ogoče v č le n iti  v zao k ro ž en o  sliko ; zato  
p a  m o ra  p o sk u s iti o d g o v o riti n a  g lav n a  v p ra šan ja , ki m u jih s tav lja jo  tis ti, k i se  zan im ajo  
za  n a s : o g lavn ih  s in te tičn ih  po g led ih  na  našo  zgodovino , o razv o ju  ra zm erja  do  d rug ih  n a ­
rodov , o šv o je v rs tn o s ti n aše  p o litičn e  s tru k tu re  in  o h is to ričn em  p o s ta n k u  zn ač iln ih  p o tez  
n a še g a  n a ro d n e g a  zn ača ja . T ak  odg o v o r je te ž a k  p o seb n o  za to , k e r  m u n a ša  d o se d a n ja  zgodo­
v in sk a  l i te r a tu ra  nud i s ic e r m nogo e le m en to v  za  ta k o  s in tezo , c e lo tn e  z a o k ro ž en e  in  p o g lo b ­
ljen e  s lik e  p a  n e  m ore  p o sn e ti po  n o b en i od  n aš ih  d o sed an jih  slo v en sk ih  zgodovin . Že zato  
je p o treb n o , da  se ta k a  d e la  ne  im p ro v iz ira jo  in  da  jih p iše jo  s tro k o v n jak i, k i p a  im ajo 
sm isel za  a k tu a ln o  o b liko  in  za  s in te tič n e  v id ike .

B u čarjev a  k n jiga  ne  u s tre z a  tem  zah tev a m  v n o b en em  oziru . N ovih  p o d a tk o v  in  v id ik o v  
v njej ni, a  tu d i že  zn an a  d e js tv a  n iso  p o d a n a  to čn o  in  s ic e r  so n a p a k e  v v seh  pog lav jih  
kn jige . P o sam ezn ih  n e to č n o s ti  tu  ne  bom  nav aja l. P re g led  s ta re jše  d o b e  je v seb in sk o  zelo  
sk rom en . Z a n o vejšo  dobo  po 1848 se  a v to r  v g lavnem  om eju je  n a  izp iso v an je  iz H au p tm anno- 
veg a  č la n k a  v  N E  in p re d v sem  iz L o n ča rja ; a  tu d i v  tem  oz iru  ni im el p o seb n o  s re čn e  ro k e  
in  n jegovi e k sc e rp ti  ne  tv o rijo  z a o k ro ž en e  slik e ; v čas ih  svo je  p re d lo g e  ne  re p ro d u c ira  to čn o  
ali je p a  sp loh  ne  razu m e  (s ta tis t ik a  vo jn ih  izgub  n a  s tr . 61). Z a dob o  z ač e tk o m  20 . s to le tja  
in za  do b o  sv e to v n e  vo jne  je p rav , d a  a v to r  ne  p o sk u ša  o lep šav a ti ted a n je  s lo v e n sk e  p o litik e , 
m o ra l b i se  p a  p o tru d iti, d a  p o k aže  bolj p rec izn o , kaj so ted a j razn i p o litik i, s t ra n k e  in 
g ib an ja  h o te li  in  k a k šn o  silo so p re d s tav lja li. Z a pov o jn o  dob o  v seb u je  k n jiga  le  n e k a k o  p o ­
litičn o  k ro n ik o , ki n i b re z  n a p ak ; p o s ta n e k  nov ih  d ržav n ih  m eja  n i p o jasn jen , z la s ti n e  n a  
zap ad u . V b ib liog rafiji, k je r  n a slo v  »Izvori« d o k azu je , d a  a v to r  ne ra z lik u je  m ed  v iri in  lite ra tu ro , 
m an jk a jo  d e la  za  s ta re jšo  dobo, ta k o  n. p r. tu d i G rad iv o , M. K osa Z godovina  S lo v en cev  in 
K id ričev a  Z godovina  s lo v en sk eg a  s lo v stv a . F ra n  Z w itte r.

Dragotin Lončar, The Slovenes: A Social History (From the Earliest Times to 1910). 
By . . ., P. D. (Prague). A uthorized T ranslation from the Slovene. By Anthonv 
J. Klančar, B. Sci. (Illinois). C leveland, Ohio. A m erican Jugoslav Printing & Pu- 
blishing Co. 1939. VIII +  78 str.
T a  k n jiga  je p re v o d  dr. L o n ča rjev e  ra z p ra v e  » S ocija lna  zg o dov ina  S lovencev« , k i je

izšla  1. 1911 v  s lo v en sk i izda ji N ie d erle je v eg a  » S lo v an sk eg a  sv e ta« . P re v a ja le c  je d o d a l nekaj 
b io g rafsk ih  p o d a tk o v  o a v to r ju  (tu je n ek a j m ajhn ih  n e to čn o sti)  in o sebi, izp u s til v de lu  
sam em  n e k a te re  opom be p o d  č rto , op rem il o d s ta v k e , k i so v  o rig in a lu  ozn ačen i sam o s š te v il­
kam i, s p rim ern im i naslov i, in do d a l v te k s tu  slo v en sk im  im enom  n em šk e  o b like , da  jih  je 
m ogoče n a jti n a  s ta r ih  k a r ta h  A v s tro -O g rsk e , te r  izd e la l re g is te r , k i ga o rig ina l nim a. Na 
tem  m es tu  ne  m islim  o c en jev a ti o rig in a la ; p o u d a rim  naj sam o, da  je de lo  po  svojem  realizm u , 
po  ž iv ah n em  s tilu  in  p rije tn em  p o d a jan ju  snov i p ra v  p o seb e j p rim ern o  za  n aše  am erišk e  
ro ja k e  in  za  am erišk o  p u b lik o  sp loh ; z a to  je p ra v iln a  p re v a ja lč e v a  so d b a  v  p re d g o v o ru , da  
p re d s ta v lja  n ek a j ed in s tv e n eg a  v s lo v en sk i h is to rio g ra fiji, in b iti  m oram o h v a ležn i n jem u in 
p ro feso rjem a  u n iv e rz e  v  C hicagu  R. J .  K e rn e rju  in  G. R. N oyesu, k i s ta  d a la  p o b u d o  za
p rev o d . V kn jig i po g rešam o  sam o p rim ern o  k a r to . T ud i n jen a  o p rem a  je zelo  lepa .

P re v o d  je v sp lošnem  dob er, v e n d a r  je v n jem  p rece j n a p ak , k i so n a s ta le  de lom a 
z a ra d i ne  v ed n o  p re c izn e g a  p re v a ja n ja  in d e lo m a  z a ra d i težk o č , k i jih je p re v a ja lc u  p o v z ro ča la  
n a ša  to p o g ra fija  in  p a  n e k a te re  s lo v e n sk e  fraze , k i so p o s ta le  našim  am erišk im  ro jak o m  že 
tu je . V ce lo ti sem  n aše l do  š t ir id e se t  d iv e rg e n c  razn ih  v rst. M ed  osebn im i im en i je p a tr ia rh  
P au lin u s II. o z n ač en  k o t P au l II. (str. 6 ), m ed  k ra jev n im i je k ršk a  šk o fija  lo k a liz iran a  v  K rško  
(str. 16), a  šk o fje lo šk o  a li lo ško  g o sp o d s tv o  v čas ih  v  L oško  vas (A uen) (str. 24); s ice r  naj 
om enim  še, d a  m esto  o S am ovi d ržav i, k i »je b ila  k os O brom , F ra n k o m  in L angobardom «,
p re v a ja  »w hich fo rm erly  fo rm ed  p a r t  of th e  te r r i to ry  of th e  A v ars , F ra n k s  an d  L an gobards«
(str. 4 ); »v g ra jsk i ječi« p re v a ja  »in a  G ra d ec  (G ratz) jail« (str. 24), a  »za d o b e  fevdalizm a«, 
»za d o b e  Č opa in P re še rn a« , s ta ln o  » a f te r  th e  A g e  of Feudalism «  (str. 24), » a fte r  th e  age of 
Čop and  P re še ren «  (str. 54). K ljub  tak im  pom an jk ljiv o stim  je p a  p re v o d  zelo  p o z itiv n o  de jan je  
in  je sam o že le ti, d a  bi kn jiga  d o ž iv e la  u sp e h  tu d i p ri a m erišk i p u b lik i. F ra n  Z w itte r.

Giuseppe del Bianco, La guerra e il Friuli. Volume I, Irredentism o, neutralita , inter- 
vento. Collezione »Forum Julii«. Istitu to  delle edizioni accadem iche Udine 1937. 
S trani 405.
S tem  prv im  zvezkom  sv o jega  d e la  je sege l a v to r  d a leč  nazaj v 60 le ta , k o  se je u s tv a r ­

ja la  zed in jen a  I ta lija  in začen ja lo  ire d e n tis tič n o  g iban je  v F u rlan iji in sosed n jih  av str ijsk ih
p o k ra jin ah , z la s ti po  G oriškem . T o g iban je  je p o p isan o  zelo  p o d ro b n o  ob en em  z n a rodn im i
boji m ed S lovenci in Ita lijan i te r  po litičn im  razv o jem  G o rišk e  tja  do  izb ru h a  vo jne  m ed  Ita lijo  
in A v stro -O g rsk o . P isa te ljev o  p rip o v ed o v a n je  je živahno , p o ž iv ljeno  z m nogim i d e ta jli  in
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c ita ti  in  bo  k lju b  m es to m a  e n o s tra n sk e m u  g led an ju  d o b ro  služilo  tu d i slo v en sk em u  zg o d o v i­
n a rju . Z an im ive  so p isa te lje v e  so d b e  o m nogih  m ožeh, n. p r. A n to n u  G reg o rč iču , p ro š tu  
F a id u ttiju , n a d šk o fu  S e d e ju  i. dr., z la s ti zan im iv a  p a  je o b ilica  s lo v en sk ih  im en, k i jih s re č u ­
jem o že  od  vseg a  z a č e tk a  m ed  g o rišk im i ire d e n tis ti ,  n. p r. M ulitsch , R iavez, Jam seg , P ogatscn ig , 
G reg o rig h  (p. 60) a li M illost, B astian c ig , G herlev ig h , G rusov in , P a llic h  (p. 153) itd . T u d i v 
p re d v o jn i šp io n až i so im eli svoj d e le ž  S lovenci, k o t  n. p r. z n an a  L ju b ljan čan a  R a sb e rg e r  in 
P e tr ič , o č ig a r ž a lo s tn i u so d i p o d ro b n o  izvem o v knjigi. K d o r bo  p isa l n o v e jšo  p o litičn o  zgo­
d o v in o  g o rišk ih  S lo v en cev , za  k a te ro  im am o v o b eh  G a b e rščk o v ih  k n jig ah  kom aj su rovo  
g rad iv o , ne bo m ogel m im o B ian co v eg a  de la . S. K ran jec .

France Stele, Slovenske Marije. M ohorjeva knjižnica 114. Celje 1940. Str. 38, slik 65.
V k ra tk e m  te k s tu , s k a te r im  je F ra n c e  S te le  op rem il svoj izb o r re p ro d u k c ij M arijin ih  

s lik  in k ip o v  n a  S lo v enskem , je  u g o to v il t r i  sk u p in e  M arijin ih  u p o d o b ite v  v  sp lo šn em  u m e t­
n o stn em  g rad iv u : zgodov insko , ik o n sk o  in  sim b o ličn o -a leg o ričn o  sk u p in o . P rv a  je u s tv a r ila  
ž iv ljen jep isn e  slik e  K ris to v e , v  k a te r ih  v rs to  se  po  ev an g e lijsk i n u jn o sti u v ršča jo  tu d i s lik e  iz 
M arijin eg a  ž iv ljen ja. V eč  g ra d iv a  k o t  ev an g e liji p a  so n u d ili a p o k rifn i te k s ti, k i jih k a to lišk a  
c e rk e v  n e  p rizn av a . V s lo v en sk em  g ra d iv u  je le  en  c ik lus v ce lo ti p o sv e č en  M arijin em u  ž iv ­
ljenju , in s ic e r p r i Sv. P rim o žu  n a d  K am nikom . P o sam ezn e  sc e n e  so zelo  p o g o ste  v s ten sk em  
s lik a rs tv u  in  n a  tab la h , p a  tu d i v  k ip a rs tv u . S k o ra j na jbo lj ra z š ir jen  tip  je p ra v  P ie ta , k i je 
po  S te le to v em  m nen ju  n a s ta la  iz Ž alo v an ja  p o d  k rižem . V s lik a rs tv u  je zelo  p o g o stn o  O z n a ­
n jenje , p a  tu d i R ojstvo , T rije  k ra lji  in S n em an je  s k riža , P r ih o d  sv. D uha , k je r  je p o v so d  p rilik a  
za  u p o d a b lja n je  M arije . O žje tem e  so: M a rijin a  sm rt, V n e b o v ze tje  in  K ro n an je .

V d rug i sk u p in i n a š te v a  a v to r  m ed  n ab o žn im i slikam i zn an e  tipe , k a k o r  so n a s ta li  v e č i­
nom a na  vzhodu . P o seb e j om en ja  » u stv a rjen e«  s lik e  (ah e jro p o je to s) t e r  one, k i se  n a s lan ja jo  na  
z n an e  b iza n tin sk e  v zo rce . P o seb n o  vsi tr ije  s lo v en sk i o h ra n je n i ro m an sk i k ip i se  n a slan ja jo  
n a  N ikopojijo . P rip o m n iti je tre b a , d a  so ro m an sk e  m ad o n e  n a  p re s to lu  p o v so d  v a r ia c ije  H ip- 
so lite re  s k ro n o  a li p a  tu d i b re z  nje, k a k o r  je b ila  u p o d o b lje n a  že  v  k a ta k o m b a h  (z m atro n o  
T u rtu ro ) in  je  p o s ta la  p o zn e je  sp lo šen  b iza n tin sk i m otiv . P r i n a s  je z n an a  tu d i G likofiluza, 
k i jo S lo v an i im enu jejo  U m ilen ije . K asn e jše  s lo v en sk e  M arije  p a  im ajo  svoj n e p o sred n i izv o r 
v ita lija n sk ih  m ilo stn ih  p o d o b ah .

V zad n jem  o d s ta v k u  o b ra v n a v a  a v to r  n o v e jša  u m e tn o s tn a  de la , k a jt i  še le  b a ro k  je 
u s tv a r il  v rs to  sim b o ličn ih  p o d o b  v zvez i z n au k o m  o b rezm ad ežn em  sp o č e tju  in z m a te r in ­
stvom . V s lo v en sk em  g rad iv u  so p o seb n o  p o g o sti k ip i P ie ta  v  s red n jem  vek u , pa  tu d i M arija  
z a šč itn ic a  s p laščem  je p re d m e t m nogih slik  in  z n am en iteg a  re lie fa  n a  P tu jsk i gori. Z nana  
je n jen a  v a r ia c ija  k o t  k u žn e  slike . R azen  D eisis, k i o b seg a  po leg  K ris ta  še M arijo  in J a n e z a  
k o t  p rip ro šn jik a , so v  no v e jšem  času  p o g o stn e  slik e  B rezm ad ežn e  z lu ršk o  v a riac ijo , K ra ljice  
ro ž n eg a  v e n ca  te r  S rc a  M arijinega.

A v to r  zak lju ču je  svoj u v o d  s spoznan jem , d a  v sa k  čas ljub i in  ra zv ija  svoj tip  M arije . 
M ed  b a ro k o m  in n a za ren s tv o m  je p re c e jšn a  v rze l, nov i čas p a  se  v ra č a  k  nab o žn im  nalogam  
in  tu d i k  M arijin im  u p o d o b itv am .

S te le to v  uv o d  je o m ejen  le  n a  n a jn u jn e jšo  raz lag o  ik o n o g ra fsk ih  tip o v , ne  da  b i go ­
voril o širših  zv ezah  z o bčno  u m etn o stjo . In v e n d a r  je p o g lav je  o n a s ta n k u  M arijin ih  ik o n o ­
g ra fsk ih  tip o v  v b iza n tin sk i u m e tn o s ti zelo  zan im ivo  te r  p o d lag a  za  v e lik  o d s ta v e k  v  zah o d n i 
ikonografiji. V zvezi z n a s tan k o m  P ie ta  bi b ilo  t r e b a  om en iti, d a  je m ogoče  razv o j te  tem e
z as le d o v a ti  d a leč  nazaj in n a jti n jeno  izh o d išče  v b iza n tin sk em  O b jo k av an ju  K ris ta , k i je
u m e tn o s tn o  in  p sih o lo šk o  m očno  d o z o re la  k o m pozic ija . N a s ta la  je izk lju čn o  n a  p o d lag i a p o ­
k rifn ih  te k s to v  (N ikodem ov  evangelij t e r  po  n jem  ra zn i m elodi) t e r  s tem  p o k a z a la  p o tre b o  
m as po  p s ih o lo šk i ra z lag i p re s tv a rn ih  k an o n sk ih  te k s to v . S lav n i VIII. se rm o n  G eo rg ija  N iko- 
m ed ijsk eg a  im a na  zah o d u  p a ra le lo  v  se rm o n u  »de p la n e tu  b e a ta e  M ariae«  B e rn a rd a  de 
C la irv au x , k i bi m ogel tu d i v p riču jo č i kn jig i p r ib liž a ti  m nožici m anj p r is to p n o  k ip a rsk o  
sk up ino , na  p o d lag i č lo v ešk o  to p le  fab u lis tik e , iz k a te re  s ta  v zh o d  in zahod  č rp a la  sv o je '
p e sn išk o  g lo b o k e  fo rm ulacije . S tem  b i bil p o d p r t e s te tič n i m om ent, k i ga je m ogel a v to r
u p o š te v a ti  le s p o p u larn im  v re d n o te n je m . V se to  g re  g o to v o  n a  ro v a š  lju d sk e  izdaje, za  k a k ršn o  
se je o d lo č ila  M o h o rjev a  d ru ž b a  in s k a k ršn o  je m o ra l a v to r  ra č u n a ti. U m e tn o s tn a  in ra zv o jn a  
se s ta v in a  je m o ra la  s to p iti  v  ozad je.

V e lik a  zas lu g a  S te le to v e  kn jige , k i ra z e n  u v o d a  p r in a ša  p o d ro b e n  opis re p ro d u k c ij  in 
lep  izb o r s lo v en sk ih  M arijin ih  k ipov , re lie fo v , fresk , slik  in  g rafik , je  v  tem , d a  p re d o ču je  
u m etn o stn o  zelo  p om em bno  g rad iv o , ki ga bo  odsle j im el v  ro k a h  tu d i p re p ro s t i  č lovek . T a  
v re d n o s t kn jige  se  še  p o v eča , če  p o u d arim o , d a  je v  n e k a te r ih  d o b a h  m ogoče ed ino  na  pod lag i 
o h ran jen ih  M arijin ih  u p o d o b ljen j z a s le d o v a ti razv o j s lo v en sk e  u m etn o sti. Z a to  bi kn jiga  zas lu ­
žila  po leg  c en e n e  tu d i izda jo  n a  bo ljšem  p ap irju . F . M esesnel.
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