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LUCIJAN MARIJA SKERJANC:

GLASBENI PREGLED.

Namen te Crtice je, podati pregledno sliko pomembnejsih glasbenih
dogodkov zadnjega ¢asa pri nas. Kot razsirjevavei muzikalne kulture
sluzijo v prvi vrsti koncerti, operne prireditve in glasbene publikacije;
temu sporedu odgovarja tudi razporedba poglavij mojega pregleda.

Razveseljivo dejstvo je, da so se koncertne produkcije nasih doma-
¢ih moéi vendar ze dvignile do visine inozemskih prireditev. Imamo
nekaj (zalibog Se premalo!) izklesanih osebnesti, na katere smo lahko
ponosni, Eden teh je pijanist Anton Trost, pravi klavirski virtuoz,
kojega sila lezi v tehniéni idealnosti; vendar mu briljiranje ni edini
namen, temve¢ izurjenost stopa v sluzbe interpretacije: to je Ze visja
stopnja klavirskega igranja. Sicer se do ,najglobljih visin® muzikal-
nega prednaganja tudi ta pijanist ni Se povzpel; vendar se Ze javlja
tendenca k temu v njegovi izberi sporeda, ki prinasa tehniéno lazje
izvedljive stvari (V. Novak: ,,Pisné zimnich noci®, Suk: ,Legenda®
itd.); njegov polet pri¢akujem napeto, ker bo pomemben tudi za
ostali svet, ,

Druga kapaciteta na polju klavirske virtuoznosti je Ciril Li¢ar;
ni se tehniéno tako izdelan kot Trost, zato $e ne more poloziti indivi-
dualnega pojmovanja v svoje igranje; polete k temu seveda zZe tuintam
opazamo, toda razbijejo se Se ob trdi steni tehni¢nih ovir (Chopin!).
Vendar je znal v nekaterih mestih C. Frankove skladbe (preludij, koral
in fuga) zelo zanimati ter je skladba name napravila nepozaben vtis,
kar je gotovo v glavnem zasluga pijanista, ki spada brez dvoma med
najzanesljivejse obetajoce mlajse nase glasbenike.

Pijanistinja Dana Golia-Koblerjeva je spostovanja vredna umet-
nica, ki je najboljSa v interpretaciji finih, drobnih skladbic, kakor so
Debussyjeve. Epiénost (Chopin!) in herojiénost (Liszt!) sta ji tuji;
karakterizira jo nezino poglabljanje, igrackanje s subfilnimi zvociimi
etekti. . _

V to vrsto bi $e spadala pijanista Janko Ravnik in Niko Stritof,
ki pa nista samostojno nastopala, temvec le kot spremljevavca razlic-
nih solistov; osebnejsi njiju je Ravnik, ki je v Sindingovi serenadi (za
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dve gosli in klavir) pokazal mnogo svoje globoke Cutnosti in finega
pojmovanja; Zal je bila to edina totka, v kateri je imel kolikor toliko
samostojen part. Stritof je vesten in razumen spremljevavec; dostikrat
je bil obfutno boljsi od spremljanega solista.

Ce & navedem Claire Trost-Fiedler, pravo interpretinjo Liszta
z imponirajoco silo in izborno tehniko, pod katere vehemenco pa se je
Chopinova prva balada brez glasu zgrudila, je vrsta letosnjih klavir-
skih produkcij zakljucena.

Izmed igranih klavirskih skladb so najvet razlicnih interpretacij
dozivele Chopinove (sonata op.35; baladi op.23 in op. 47, scherza
op. 31 in op.39; nokturna op.27, st. 1, in op. 55, §t.2, in drugo). No-
bena po mojem preprianju ni niti iz daleka dosegla pravega Chopi-
novega tona, ki je kompendij harmoniéne in melodicne pestrosti ter
skala vseh moznih obéutij od ekstatiénega veselja do obupne Zalosti
(mazurke, preludiji), epi¢ne Sirine in misterijozne herojicnosti (sonate,
balade, poloneze), duhovitosti in mimozne finese (scherzi, nokturni,
impromptuji itd.). Za interpretacijo skladb tako raznoliénega znacaja
je razen skrajno iZdelane tehniéne izurjenosti Se treba vsestranske po-
globitve in asimilacije, kajti sicer ostanejo vsi poizkusi prednasanja
le enostranski in padejo po navadi v sentimentalnost, katero pomotoma
pripisujejo znacaju Chopinovih skladb.

Mnogo lazji v interpretaciji, a tehniéno efektneje izvedljivi. Liszt
je tudi precej programov izpolnil s svojimi jako enolicnimi in za nas
ne ve¢ interesantnimi skladbami. Njih muzikalna vrednost je napram
Chopinovim minimalna, kajti monotonost njegovih harmonic¢nih in
ritmiénih postopov uéinkuje ze bolj utrudljive kakor zanimivo.

Zadetnik muzikalnega impresijonizma, Claude Debussy, se je pri
nas reprezentiral s tremi karakteristi¢nimi skladbami: wlardins sous
la pluie®, ,,Le vent dans la plaine“ in ,,Reflets dans I eau*. Enoli¢nost
njegovih skladb ne daje interpretaciji nobenih problemov; harmonic¢no
in ritmicno se giblje le v ekstremih, melodi¢no je zaostal in zato tudi
véasih banalen. ‘

Vitézslav Novak je najmarkantnejsa osebnost v sedanji €eski glasbi;
njegova najpopularnej$a klavirska skladba je ,,Sonata eroica®, katere
glasbene vrednosti ni treba precenjevati; dejstvo je, da njegove ,,Pisné
zimnich noci® navzlic izborni arhitektoniki ne dosegajo predpodob.
Noviteta za nas je bila edina jugoslovanska klavirska kompozicija,
Stancidev ,,Preludij*, ki pa je vsled konsekventno rabljenih sekundnih
harmonij le bolj igratka kakor resno delo.
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Brahms je prisel le enkrat na vrsto, Se takrat ne najboljsi; ravno
tako Suk.

Med pijanistovski naras€aj bi Stel Marijo Schweigerjevo, ki je na-
stopila v simfoniénem koncertu orkestralnega drustva Glasbene Matice
in je dovolj spretno odigrala klavirski koncert E.Griega s spremlje-
vanjem orkestra, pri nas Se malo gojena forma. Upam, da jo bo mo-
gofe slidati kdaj samostojno, da bo lazje preceniti njene vrline.

To bi bila, kolikor vem, vsa klavirska produkcija zadnjega casa;
sedaj preidem k vijolinski.

Tu je prednjacil mladi Milan Jovanovic, izredno nadarjen virtuoz,
ki je s spremljevanjem svojega mlajSega brata DuSana Jovanovita dal
samostojen koncert visoke umetniSke vrednosti. Njegova glavna poteza
je skrajno izdelana tehni¢na spretnost; ¢ustveni del je Se bolj Sablonski.
O¢ividno ni¢ manj nadarjeni DuSan je spremljal prav dobro, v kolikor
ni motila tehniéna nedostamost. V solu je pokazal spretnost kontra-
punktiénega igranja, ki ofituje trdno podlago muzikalne vzgoje.

Rihard Zika je nastopal ob razli¢nih prilikah; do samostojnega
koncerta ni pri§lo. Tudi njegova bolj razvita plat je tehni¢na; njegov
nekoliko ostri ton ga vodi k interpretaciji impresijonistov; najbolje se
mu posre€ijo mesta, ki zvene brezstrastno, a nezno in fino. Ostale nje-
gove zasluge za naSo glasbeno kulturo bom navedel o priliki ocenitve
kvarteta Zika.

Ce mimogrede omenim sicer izbornega, a custveno Sablonskega
Vaso Prichodo, pridem do nasega razofaranja: Pera Stojanovi¢ (prej
Stojanovits), skladatelja par slabejSih dunajskih operet, ki tudi kot
vijolinski virtuoz ni mogel zanimati niti v tehniénem niti prednasal-
nem oziru, ker sta oba oditala precejsnjo povrsnost. |

Vijolinska literatura je bila zastopana po obi¢ajnih znanih efekinih
skladbah komponistov, kakor Paganini, Tartini, Pugnani (kojega
vecno lepi ,,Preludio e allegre* smo dvakrat slisali izborno igrati);
dalje Bruch in $e celo Bach (,E dur-koncert”), nekaj C. Francka in
povrhu $¢ — Chopinovi nokturni! Posebnih zanimivih novosti nam
vijolinski koncerti niso prinesli.

Kar se solopetja tife, je treba nanovo poudariti, da se pri nas
umetna pesem le vse premalo resno goji in ima vsak pevski koncertni
spored preve pestro lice, sestavljeno iz pesmi medseboj jako tujih in
nezadostrio zastopanih skladateljev — ter pes€ico znanih, ne pretezkih
opernih arij. Tendencijozen program uporablja le Cirila Medvedova,
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ki je tudi letos o priliki zapela pesmi Arenskega, Musorgskega in Caj-
kovskega. (Izvzamem seveda takozvani ,Ruski koncert”, ki vsled
skrajno nedostatnega glasovnega materijala kot resna produkcija ne
pride v postev.) Glasovna izurjenost usposablja C. Medvedovo, da
poda vsako skladbo z nji primerno in pevki lastno individualnostjo.

Pavla Lovsetova je dala lasini koncert z raznolikim sporedom,
kojega prve tocko so tvorile prvi¢ izvajane pesmi sodobnih doma-
&inov (Kogoj, Lajovic, Skerjanc), O¢ividno ji Lajovéeva globoka ,,Be-
gunka ob zibeli ni dobro lezala zaradi velikih zahtev, ki jih njena
dramati¢nost stavi na pevkin glas, kakor tudi arija iz opere ,, Tosca®.
Glas Lovsetove je €ist, metalen, vsake patetiénosti nezmozen; prijajo
mu le skladbe veselo-neznega znacaja.

Druga (in obenem zadnja) samostojno nastopajofa pevka je bila
Vilma de Thierry, priznano izborni ¢lan nase opere, katere glasovne
in predvajalne zmoznosti hotem premotriti o priliki ocene opernega
ensembla; tam pridejo na vrsto baritonist Ivan Levar, sopranistinja
Zdenka Zikova in tenorista Josip Drvota in Leopold Kovac.

Posebno vaznost in pomen pripisujem razvoju nasega prvega in
edinega godalnega kvarteta Zika, ki se vsled nestalnosti svojih clarnov
7al Se ni preril do stavljenih idealov. Letos je nastopil v sledeci obliki:
I vijolina: Rihard Zika, II.vijolina: 1. Karel Sancin, vijola: Ladislav
Czerny, vijolonéelo: Ladislav Zika. Zasluga primarija je vestno na-
Studiranje, ki se je posebno obneslo pri interpretaciji Dvorikovega
F dur-kvarteta (op.96), katerega so odigrali ognjevito in z vsestransko
smotreno diskretnostjo. I.vijolonist razpolaga z izborno razvito teh-
niko in manj razvitim tonom, 1I.vijolonist pa obratno. Ta razlocek se
je vsobito pokazal pri Sindingovi serenadi za 2 gosli in klavir. Vijolist
zdruzuje vrlini obeh vijolonistov, kar je potrdil pri solu v Berliozovi
simioniéni sliki ,,Harold en Italie*. Zalibog je pri nas zanimanje za
resno gojitev te glasbene forme tako neznatno, da ne kaze dati rednih
komornih vederov in je upravien strah, da se bo Se ta nas edini in
toliko obetajoci godalni kvartet zrudil ob nerazumevanju publike.

Dotakali smo tudi davno obljubljene in dolgo zaZeljene simfonicie
koncerte, katerih vrsto je v manjsi obliki otvorilo orkestralno drustvo
,Glasbene Matice®, ki je svoj spored za godalni orkester pod vod-
stvom dirigenta Karola Jeraja odigralo z obudovanja vredno disci-
plino in neprifakovano temperamentrostjo, znak visoke dirigentove
muzikalne inteligence. Sodeloval je — Zzal oboleli — solooboist
V. Kopta, eden najzmoznejsih ¢lanov gledaliskega orkestra.
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Prvi simfoniéni koncert v pravem pomenu besede je dal pomnozeni
orkester kraljevega narodnega gledaliséa pod taktirko ravnatelja Fride-
rika Rukavine; sledil mu je simfoniéni koncert kapelnika Ivana Bre-
zovska, Oba imenovana dirigenta sta svoje modi povelini posvetila
gledis¢u, zato naj sledi ocena njunega delovanja v drugem poglavju
tega pregleda.

Tretji simfoni¢ni koncert se je vrsil spet po zaslugi orkestralnega
drustva in nam je prinesel Cajkovskega 6. patetiéno simfonijo. V nji
so se najbolj zrealile zmoznosti dirigenta, kojega najlepse lastnosti so
vestnost in natancnost pri nastudiranju, ter globoko obéutena ognije-
vitost pri izvajanju. Male nedoslednosti v igranju (2. stavek simfo-
nije!) niso ob¢utno kvarile celotnega, zelo dobrega vtisa. S tem koncer-
tom se je prav Castno zakljuéila prekratko odmerjena vrsta simioni¢nih
prireditev, ki so nam podale skladbe slede¢ih skladateljev:

Cajkovskij je bil najve¢ zastopan, in sicer po dveh simfonijah
(5. simfonija E-mol, op. 64, in 6. simfonija H-mol, pathétique, op. 74)
ter ,,Elegiji* (op.67b, za godalni orkester); vse skladbe visoke muzi-
kalne vrednosti, resno zasnovane in deloma (I.stavek 6. simfonije!)
genijalno izpeljane. Berlioz je priSel na spored s simfonijo ,,Harold
en Italie® (op.16), skladba, ki bolj zanima vsled mojstrske instrumen-
tacije kakor muzikalne globine, Beetlioven (Quvertura Leonora t.3,
za svoj Cas nezaslisano dramatiéno in edino karakteristitno klasi¢no
delo te vrste), Dvofdk z uverturo ,V naravi, ne preve¢ izrazito
skladbo, preveto ljubezni do narave, serenado za godalni orkester ter
dvema slovanskima plesoma. Nadalje plitvi Massenet ( wocenes Alsa-
ciennes®) ter nekaj manjsih skladb Griega, Boccherinija, Sibeliusa itd.
Prvotno izvajane novitete so bile Pericev »Karnaval®, izborno instru-
mentirana simfoni¢na slika mnogo obetajoega mladega skladatelja,
nadalje moje pesmi za glas s spremljevanjem orkestra in »Orottesca®.
Pevski part je odpela Vilma de Thierry.

Semkaj spadata tudi ,,Cerkveni koncert“ in koncert ,Glasbene Ma-
tice. Prvi je znamenit po jzvajanju Kimovéeve , Staroslovenske mage®
in Rheinbergerjevega orgeljskega koncerta (op. 177), ki ga je vseskozi
mojstrsko sviral Stanke Premrl; drugi po Premrlovi ,,Solnéni pesmi
sv. Franciska®, obseznem delu resne zasnovanosti. Na teh koncertih
so prisli tudi na spored slede¢i skladatelji: N.W.Gade, E.Bossi,
P. H. Sattner; B. Ipavic, Vit. Novak, Zd. Fibich, A. Lajovic in
E. Adamié.
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Koncertiral je plzenjski moski zbor ,,Smetana®, ki nas je seznanil
z najkarakteristiénejsimi reprezentanti moderne ¢eske glasbe (V.No-
vak, J.Suk, J.Kunc itd.).

H koncu naj omenim edino zastopnico plesne umetnosti med nami,
mlado Lidijo Wisiakovo, ki je s svojim odlicnim utiteljem, Vaclavom
Vigekom, dala samostojen plesni veer, na katerem je pokazala veliko
gibénost in mimi¢no nadarjenost.

Bilo je $¢ par manj vaznih prireditev, ki jih tu ne bom nasteval,
temve¢ preidem na oceno opernega ensembla. (Konec prihodnjic.)

=1

JANKO SAMEC:

PRADEDOV DOM.

Tam pod nebeskim, sinjim baldahinom,
kjer tiho sanjajo vasice gorske

in okna ko¢ odeta z rozmarinom
zvedavo gledajo v daljave morske;

kier Sofa se pod Svetim Valentinom

— deklé zaljubljeno v tri fante gorske! —
pozdravlja s Triglavom, Mangartom in Kaninom,
prej ko spusti v ravnine se primorske,

je dom pradedov mojih. V zemlji sveti
prelivata se trud in znoj stoletij
rodi, ki tladen tujeu ni se vdal,

ker je skrbela zanj ko prava mati

in ga uéila modro: Sinko zlati,

dokler bos ljubil me, ne bos propal! o
:-,1;‘_ ,:w_,_jr':? v,."- T Te l;——d . P‘thMt “"“',’V7

il .
;“!;lb.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Skerjanc, Lucijan Marija. Glasbeni pregled. 1920, Ljubljanski zvon

346 LUCIJAN MARIJA SKERJANC: GLASBENI PREGLED.

LUCIJAN MARIJA SKERJANC:

GLASBENI PREGLED. onec)

Pri gledaliski umetnosti dolocujeta vrednost predstave dve kompo-
nenti: kreacija vsakega posameznega predstavljavea zase in njegovo
vzivetje v okviru celote. Oglejmo si torej zmoZnosti vsakega nasih
opernih &lanov posebe s kriticnega stali¢a, brez ozira na njih pri-
ljubljenost v gledis¢u in izven njega.

Razdelitev pevskih mofi nase opere po kategorijah njih glasov-
nega znataja in uporabnosti je zelo otezkoCena vsled nesistemati¢nosti
podeljevanja vlog; vidimo namret Cesto istega pevca nastopati v gla-
sovno dijametralno si nasprotujocih vlogah, ki vsled tega tudi njemu
vse bolj kot prijajo. Kakor bomo videli, ensemble sicer res ni mnogo-
stevilen, nikakor pa ne tako majhen, da bi bilo potrebno tako kvarno
razvrfevanje. Pod to nesistematiziranostjo trpi koj nasa 1. soprani-
stinja H. Richterjeva. Njen glas jo oznacuje brezdvomno kot mladostno-
dramatiéno sopranistinjo; njegova mo¢ je v razvitju mirnih, Sirokih
tonov srednje lege; v dolgih, spevnih scenah, ki pat smejo biti
dramaticne, se najlepse pokaze. Najvisji toni — morda vsled nepravil-
nega nastavka — nimajo prave zvocnosti; tehniénim tezkoam kolo-
ratur njen pastozni glas ni kos. Vsled tega je najbolj uspela v vlogah,
ki zahtevajo ¢ist, peven in nepatetiéno dramaticen glas; tako ji je po-
polnoma odgovarjala Tatjana v operi wJevgenij Onjegin® P. 1. Caj-
kovskega. Sanjava, resna in zaljubljena Tatjana je v nji nasla —
vsaj v pevskem oziru — pravo interpretinjo, ki je svoje zmoznosti po-

kazala v najlepsi ludi v prizoru s pismom. Tudi kot Liza v ,,Pique
" Dame“ istega skladatelja bi bila prav dobra, da je ni kazila raz-
migljena igra; Mafenko v ,,Prodani nevesti je predstavljala povsem
dobro; tudi vlogama Mimi v Puccinijevi operi ,La Bohéme* in Marga-
rete v Gounodovem ,,Faustu® je odgovarjala — razen nekaterih mest
(arija o nakitu v Faustu!) — devolj spretno. Nikakor pa nista nje-
nemu glasu lezali vlogi Gilda in Leonora v Verdijevih operah ,,Rigo-
letto* in ,, Trovatore®; negibnost, hladnost, nelahna in nezvocéna visina
ter pomanjkanje temperamenta njenega glasu in igre so bili najboljsi
dokazi, kako neprikladne so ji take in enake vloge. Tudi v ,,Postillon
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de Lonjumeau®, komiéni operi A. Adama, so ji koloraturni deli delali
preglavice in zato ni mogla dobro uspeti. Njena igra in mimika nista
posebni, v¢asih Se celo prav slabi; tudi v tem ji vlioge, ki se prilegajo
njenemu glasu, bolj prijajo od ostalih.

Ta pevka deli zadnje ¢ase svoj epitheton ornans: ,,primadonna® z
Z.Zikovo, ki je pela vloge zelo razlicnega glasovnega znacaja, od
dramati¢nih, preko koloraturnih do liri¢nih in celo operetnih. Izmed
vseh vlog se ji je najbolj posreila Rusalka v istoimenski Dvofakovi
operi; nekatera mesta, kakor arija v zadnjem dejanju, so bila res prav
lepa. Tudi njen glas je lepsi v srednji legi kakor pa v visini, ki zveni
nekam trdo in votlo; gorkote mu manjka, kar je posebno kvarilo njen
vtis kot Nedda v-Leoncavallovi operi.,,Pagliacci. Ostale vloge je iz-
peljala manj dobro, mogoce vsled neoriginalne igre; pa tudi glasovno
se mi zdi, da je bila zafetkom sezije boljsa kot sedaj.

Glas K. Gajeve je mehak, polnozvocen tudi v lahkotni viini, jasen
‘in gibfen, opremljen torej z lastnostmi, ki jih zahteva glas operne
subrete. Seveda se kot taka ni imela prilike pokazati, ker je nastopala
pe vedini v manjsih, njenemu glasovnemu znacaju in zmoznostim ne
odgovarjajo¢ih vlogah, izmed katerih sta bili vefji le Olympia v
Offenbachovih ,,Hofimanovih pripovestih® in Filina v Thomasovi ,,Mi-
gnon®, kjer je razen svoje tehni¢ne izurjenosti in temperamenta po-
kazala veliko igralsko spretnost; omenitve vredno (a dozdaj po krivici
se nikdar omenjeno) je njeno stalno napredovanje v pevskem in igral-
skem oziru.

Cperetna subreta R.Thalerjeva, je v svoji stroki neoporeéno iz-
borna, tako pevski kot igralski; ne vem, po &igavi krivdi je zasSla v
opero, kjer ji nedostatnost glasovnega materijala in njegova neiz-
Solanost nista dopuscali smiselne kreacije, ¢eprav se je igralski uspesno
uveljavila. Neprimerno bolj$a je bila v operetah (J.StrauBov ,,Neto-
pir in O. Nedbalova ,,Poljska kri*“), kjer je pokazala razen tempera-
menta Zal tudi e precejen kvantum — razposajenosti. Karakteristiéna
zanjo je fina okusnost v izberi toilet — pri gledaliséu vazen faktor.

E. Levova je nastopila le v dveh vlogah Giulietta v Offenbachovih
wHoffmanovih pripovestih* in Lepa Helena v istega skladatelja isto-
imenski opereti), kjer sta seveda neizrazitost glasu in njegova tehniéna
nepopolnost kvarili dobri vtis, ki ga je napravila v igralskem in de-
korativnem oziru. '

Manjse sopranske vloge so bile prav dobro zastopane po A.Vrhun-
Cevi, ki je tudi- zelo spretno igrala, in T.Susterjevi, ufenkah nadega
konservatorija, ki zbujata upravicene nade.
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Mezzosopran so zastopale C. Medvedova, V. de Thierryjeva in
A.Ozegoviteva. Prva je vse svoje pevske in igralske zmoZnosti naj-
sijajneje pokazala kot grofica v Cajkovskega operi ,,Pique Dame“, ki
bo ostala gotovo vsakemu resnemu ljubitelju gledaliske umetnosti v
spominu. Manj so ji odgovarjale ostale vloge. V.de Thierryjeva raz-
polaga z jako obs:iniw in izrazitim ter pateticnim glasom, ki ga ste-
jem k mezzosopranii, ker se mi zdi njegova visina dosti bolj pomembna
od globogine. Najboljsa je bila kot Azucena v Verdijevi operi ,,I1 Tro-
vatore®, kjer ji je patetiénost glasu pripomogla do popolnega uspeha,;
tudi Jezibaba v Dvordkovi ,Rusalki“ se ji je prilegala. Ravno patos,
ki ji je v teh vlogah tako dobro sluZil, je bil vzrok, da je predstavljala
naivino dete Mignon (v Thomasovi istoimenski operi) in veselo Olgo
(v Cajkovskega ,,Jevgeniju Onjeginu®) toliko slabeje, ker tu bi bil
na mestu mehkejsi, milejsi glas. Njena igra je ravno tako odgovarjala
le dramatiénim prizorom; za neZnosti je premalo distinguirana. OZe-
govifeva je nastopala le v manjsih vlogah, kjer je svoj obsezen, a ne--
izrazit glas dovolj dobro uveljavila; igrala je vse vloge precej eno-
litno in je bila najboljda kot Pavlina v Cajkovskega ,,Pique Dame*.
Pravega kontraalta dozdaj e nismo sliSali na naSem odru.

[zmed tenoristov je z najobseznejsim, najzvocnejSim in najsvezej-
§im glasom obdarjen J.Drvota, ki je sebi prikladne, v italijanskem
stilu pisane vloge v pevskem in igralskem oziru neoporetno izvedel.
Posebno dobro je uveljavil kantabiliteto svojega glasu in dramaticnost
igre v operi ,,Pagliacci skladatelja R. Leoncavallo; njegovo zmagovito
vidino in milino v Verdijevih operah , Rigoletto* in , Il Trovatore,
povsod nastopajo¢ v glavnih vlogah.

Liriéni tenorist g. Stepniowski je pomembnejsi vsled svoje muzikal-
ne sigurnosti kakor glasovnega materijala. Srednja lega njegovega
glasu je dosti izrazitejSa in zvotnejsa od viSine, ki je nekam trudna;
zato je boljdi v operah, ki ne zahtevajo velike pevnosti, ampak se za-
~ dovoljijo z baladno-recitativiénimi prizori. Tako je bil prav dober kot
Lenski v ,,Onjeginu®, Hofimann in Jongleur v operi ,Le jongleur de
Notre Dame* J. Masseneta; dosti nedostatnejsi v operah ,,Bohéme* in
" Madame Butterfiy®, ki rabita zvocnejso viSino. Igralski je bil povsod
na mestu. -

Glas L. Kovaéa je sladak, liri¢en tenor, ki je jako dobro uporaben
v izkljuéno liriénih, Se celo sentimentalnih scenah (Wilhelm v ,,Mi-
gnon®, Fenton v ,Veselih zenah“ O. Nicolaia). Visina glasu se ni
tako prosta, kot bi morala biti in igralske nespretnosti kazé njegov
dober vtis; kakor pa njegov napredek ofitno kaZe, imamo se mnogo
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pricakovati od njega. Tenorista Wurscher in Schoell sta nastopila kot
gosta, prvi kot Ierrman v operi ,,Pique Dame", drugi kot Faust v
wEaustu®; oba se niti pevski, Se manj pa igralski nista obnesla. —
V manjsih, osobito operetnih vlogah je nastopal F. Mohori¢, pevski
spretnejsi kot igralski.

Liri¢ni bariton je I. Levar, kojega mo¢ je v spevnih, mehkih arijah
vecja kot v dramatino razburjenih prizorih; milini njegovega glasu
so najbolj odgovarijale fine scene, kjer je tudi uveljavil svojo naravno
igro (Onjegin, Trovatore, Madame Butterily). Prevelika pateti¢nost
tako v glasu kot v igri mu ne lezi (Rigoletto) in napravi vsled tega
mucen vtis.

Ostali baritoni obCutno zaostajajo za njim; najve¢ $e obeta Stam-
car, Cigar glas je dovolj mocan in izrazit ter mu le Se manjka pile,
ki bi ga nekolikc omilila; tudi votlosti organa je kriva neiz3olanost.
Njegovo uporabnost bo moZno presoditi Sele po konfanem 3olanju, ven-
dar se labko rece, da je bil v nekaterih vlogah Ze dovolj dober (Reich
v ,Veselih Zenah“). Igra dosti slabSe kot poje. Zorman je svoje
neznatne partije povoljno opravil; v nobenem oziru ni ustrezal
Wawrzyvniecki.

Zastopnika serijoznega basa imamo v Zatheyu in Rumplu; prvi je
bolj dramati¢nega, drugi liricnega znacaja. Najbolj je odgovarjala
Zatheyu tudi v igri vloga Mefista in Rumplu vloga Lotharia v ,,Mi-
gnon*; vsestransko ju je prekasal basist N.Zec, ki je gostoval v vlo-
gah Mefista in Falstaffa. Njegov bas je zelo obsezen, a v vidini ne-
speven in rohne¢; dramaticni prizori so se mu najbolj posreéili. —
Bas buffo ni zastopan.

Opereta razpolaga e z nekaterimi (razen omenjenih) &lani, in
sicer z drugo subreto V. Danilovo ter Trbuhovi¢em, Povhetom in Pece-
kom, vse dobro uporabne, ne preve¢ karakteristiéne moéi. Zbor sestoji
iz stevilnega, po vedini dobrega materijala; v splosnem je Zenski zbor,
posebno soprani, SibkejSi od moskega, pri katerem se odlikujejo basi;
celotni vtis bi bil prav dober, ¢e zbor ne bi prisel vedno navzkriz z
orkestrom, kar kaze precejnjo nediscipliniranost. — V o¢i bodefe so
neekusne obleke zbora, ki pri najdramati¢nejSil prizorih silijo k smehu.

Rezija glavnih opernih del je bila v izkuSenih rokah biviega teno-
rista, F. Bucarja, ki jo je vodil vselej zclo premiSljeno, mestoma pre-
ve¢ suhoparno. Dekorativno mu je stal ob strani V. Skruzny, ki je iz-
delal spet celo vrsto lepo devrSenih kulis. Glavni dirigent in ravnatelj
opere je F. Rukavina, oseba, o kateri se pri nas ze vse leto najveé in
najrazliéneje razpravlja. Ce se lotim le popisa njegovega muzikalnega
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delovanja, mislim, da ga takole najbolje karakteriziram: Glavna po-
teza njegovega dirigiranja je hotenje, prinesti melodiéno frazo do
veljave ter z eleganco izpopolniti to, kar primanjkuje na poglobitvi.
Najbolj se mu posredi interpretacija Cajkovskega (Onjegin, Pique
Dame, V.simfonija), kjer prevladuje druzabni ton in je dramati¢nost
uveljavljena le v drugi vrsti. DramatiCnosti, ognjevitosti in patosu,
kakor jih zahteva n.pr. Rigoletto, ni kos. Kvarna uspehu je njegova
povrsnost pri naStudiranju, ki se javlja pri vsaki predstavi — razen
prve v seziji. Precej nesmotreno je njegovo razdeljevanje vlog, kakor
sem ze omenil pri nastevanju &lanov ensembla; zdi se, da tu vladajo
nepojasnjene, ofitno koruptne razmere, na katere je ze marsikdo opo-
zoril — a brez uspeha. Cudno se mi zdi, da se vsi oéitni in prikriti
o¢itki cdbijejo ob trdi kozi napadenega.

Njegov protitip v dirigiranju je 1. Brezovsek, pri katerem prevla-
duje vestnost pri nastudiranju in izvajanju nad temperamentnostjo
in ognjevitostjo; zato se odlikuje pri nepateti¢nih delih lahnejsega ali
pa komi¢nega genra (Mignon, Vesele Zene); kjer pa bi morali trium-
firati dramatitnost in strastnost, mu njegov temperament ne dopusca
vzivetja (Pagliacci).

Nastop M.Ungra, ki je dirigiral opero ,,Il1 Trovatore, nikakor ni
bil tako imeniten, kakor ga je slikala kritika in tudi ozir na to, da je
bila to prva opera, ki jo je dirigiral, ne more opravi€iti mestoma zelo
obutnih nedostatkov v interpretaciji; linija melodij je prisla ob lepoto
in enoliénost ritma je bila preve¢ poudarjena. Na vsak nain je bila
izbera te opere neskladna z dirigentovim ob¢utjem in njegovo izkuse-
nostjo, kajti pri tej operi ima dirigent razen svoje naravne naloge
dirigiranja $e to, da popravlja in omiljuje nedostatnosti kompozicije.
— Lepse sta se izkazala slufajno v odsotnosti ravnatelja nastopivsa
dirigenta U. Peri¢ in A. Balatka, ki sta svojo nalogo v splosnem prav
dobro vrsila.

Repertoir je bil v primeri s pevskim in dirigentskim ensemblom
obupno reven; v vsem se je na novo uprizorilo v desetih mesecih 9 oper,
4 operete in povrhu Se 3 baletne scene, ki so se odlikovale po pravcati
babilonski zmesnjavi.

* #
*

Izmed letodnjih publikacij je omenitve vredna le izdaja M. Kogo-
jevih treh samospevov, ki pa pricakovanju v nobenem smislu niso od-
govarjali. Razen tega je izsel Pavcicev klavirski album s popolnoma
pedagosko tendenco. —
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H koncu naj omenim, da je kritika pri nas, zal izgubila svoj vzgojni
pomien, ker je po ve€ini sluzila le osebnim namenom sovrastva ali glori-
fikacije in niti kritiki niti kritiziranci (ki so bili sploh preve¢ nervozni
in niso uvidevali, da gleda kritik s hudobnim odesom) niso znali ob-
drZati nestrankarskega stalisa. Mislim, da bi bilo dobro, ¢e bi se
kritika (tudi gledaliska!), nahajala le v rokah strokovnjakov, ki imajo
vpogled v notranje razmere nasih glasbenih zavodov, ¢e hofemo dvi-
gati naso kulturo razsodno in ne slepo. V nasprotnem sluéaju bodo
pa ostale vse naSe nade le cvet lokalnega patrijotizima,

=a

RAD. PETERLIN-PETRUSKA:

VECER NA POLJU.

Visoko nad menoj
sta dve zvezdi se vneli
in v somrak zagoreli
kakor pogled tvoj.

Kakor je tvoj pogled
pal v srca globine
in pregnal temino

in raztajal led.

Ah, tvoje svetle ofi
S0 v srce zasvetile

in mi spremenile

v beli dan &rme nodi.

IKje je Ze cas ta, kje!

Zdaj sem sam in na tujem
‘o tvojih oceh premisljujem,
ki ko zvezde v daljavi Zare.
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