SIMPOZIJ »KOSOVEL: MED ETIKO IN POETIKO«
Lipica, 8.—10. september 2004

Leto3nji mednarodni komparativistiéni simpozij o Kosovelu je drugi po vrsti,
ki ga je Slovensko drustvo za primerjalno knjiZzevnost v sodelovanju z Dru$tvom
slovenskih pisateljev pripravilo v okviru pisateljskega sre¢anja Vilenica; jeseni
2003 sta omenjeni drudtvi namre¢ organizirali simpozij Prostori transgresije:
robovi literature, s katerim sta zaorali ledino tovrstnih znanstvenih simpozijev
kot nekaksne protiutezi mednarodnemu srecanju pesnikov, pisateljev in eseji-
stov. Leto3nja sprememba na organizacijski ravni je, da se je lanskoletnima
organizatorjema pridruzil Oddelek za primerjalno knjiZevnost in literarno
teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani, kar je opazno Ze pri voditeljskih me-
stih simpozija, ki sta ju prevzela Janez Vrecko in Boris A. Novak. Simpozij,
ki se je za nekatere udeleZence zaCel Ze 8. septembra zvecer s prihodom in
noditvijo, se je uradno pricel 9. septembra in trajal do sredine naslednjega
dne. V dveh dneh je za razpravljalno mizo dvorane hotela Maestoso v Lipici
svoje prispevke predstavilo deset sodelujoih avtorjev, ki so se vsak na svoj
nacin lotevali naslovne teme simpozija, tj. Kosovelove eti¢ne in poetoloske
drze. Kot je zapisano Ze v uvodni predstavitvi v priloZznostni brouri s povzetki
predavanj, ki je bila na voljo vsem obiskovalcem prireditve, se je simpozij po-
sku3al osredotoCiti na Kosovelovo »mesto in vlogo v zgodovini evropske
zgodovinske avantgarde« z glavnimi poudarki na »primerjalnoliterarnih vidikih
Kosovelove poetike« ter »osvetlitvi pesnikove poudarjeno etiéne drze«.

Simpozij je uvedel referat Borisa A. Novaka z naslovom Kosovel, velik pesnik
in slab verzifikator. Novak si je za raziskovalno podrogje izbral Kosovelovo
zgodnje pesnisko obdobje, v katerem gre za razkrajanje tradicionalne verzifi-
kacije oz. za prehod iz vezane besede v smer prostega verza. Referat je po-
kazal, da je bil Kosovel na eni strani slab verzifikator, ki je ve¢inoma upo-
rabljal utedeni in pomensko izpraznjeni slovar rim poezije 19. stoletja, vendar
je po drugi strani s spremenjeno rabo jezika na ravni sintakse znal tem rimam
dodeliti presenetljivo nov zven in pomen. Povedano drugade: pri Kosovelu je
opazna zelo izrazita vmesna stopnja med vezanim in prostim verzom, ko se
rima za¢enja umikati pesniskemu ritmu. Novak je svoje predavanje sklenil z
mislijo o Kosovelovem pesnistvu kot prepri¢ljivemu dokazu za tezo, da
umetnisko mocna poezija ni vselej zgrajena na enako spretni verzifikaciji, ter
dodal, da se Kosovelova pesniska moé¢ kaze tudi v tem, kako je znal svojo
verzifikatorsko nemo¢ odpraviti na najbolj eleganten na€in — z veckratnim
ponavljanjem enih in istih besed ali rim, s ¢imer je svojo slabost sistematiziral
in iz nje izoblikoval inovativni pesniki postopek.

Darja Pavli¢ si je za izhodi3&ni problem svojega prispevka z naslovom Koso-
vel in moderna poezija: analiza podobja zastavila vpra3anje, ali je na ravni
pesniskega podobja Kosovelova poezija primerljiva z moderno poezijo. Z
natan¢no analizo podobja na strukturni ravni in na $tevilnih primerih iz Koso-
velovega opusa je Darja Pavli¢ pokazala, da je Kosovel sredstva moderne
metaforike (absolutne metafore in identifikacijske podobe) uporabljal zgolj v
manj$em delu svojih pesmi iz Integralov, sicer pa pri njem prevladujejo tra-
dicionalne metafore. Na ravni podobja torej Kosovela ni primerno povezovati
s futurizmom ali nadrealizmom. Ceprav je uporabljal veliko naravnih simbo-
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lov, je njihov pomen konvencionalen in pogosto deSifriran, zato je razprav-
ljalka povzela, da je velik del Kosovelovega opusa dejansko bliZe realizmu in
romantiki kot pa simbolizmu, UpoStevajo¢ motiviko in tematsko funkcijo
podobja pa je pri Kosovelu mo¢ ugotoviti predvsem sorodnost z romantiéno
in ekspresionistiéno poezijo. Prispevek Darje Pavli¢ je pokazal, kako prepri-
¢anje o Kosovelovi modernisti¢ni prodornosti ne drzi povsem ter da je
Kosovelova raba jezika (vsaj na ravni podobja) dale¢ od takratnih radikalnih
eksperimentiranj v poeziji.

Darja Betocchi z Znanstvenega liceja Franceta PreSerna v Trstu je v svojem
predavanju Analogije med poezijo S. Kosovela in C. Rebore: ali obstaja
italijanski ekspresionizem? predstavila komparativistiéno temo iskanja paralel
med milanskim pesnikom Clementejem Reboro in Sre¢kom Kosovelom na
podlagi njunih pisem in poezije. Izkazalo se je, da se pri obeh pesnikih pojav-
lja nekaj sorodnih ekspresionisti¢nih prvin, ponekod, npr. pri motivih strasne
katastrofe in rojstva novega sveta, pa je podobnost celo presenetljiva. Glede
na te ugotovitve se je razpravljalka v nadaljevanju predavanja pridruzila mne-
njem sodobne literarne kritike, da je o t. i. italijanskem oz. voicanskem ekspre-
sionizmu vendarle mogoce govoriti, Ceprav se le-ta nikoli ni oblikoval v pravo
avantgardistiéno gibanje, niti se ga ne da izpeljevati iz istodasno razvijajoega
se nemskega ekspresionizma, ker so italijanski pesniki tistega ¢asa nemsko
literaturo izjemno slabo poznali. Ce torej italijanski ekspresionizem obstaja,
gre lahko le za avtohtoni pojav »strukturne prisile« zaradi skupne zaznave
civilizacijske krize, je svoje razmisljanje sklenila Darja Betocchi.

Dopoldanski del simpozija je sklenil referat Marka Juvana z naslovom Srecko
Kosovel in hibridnost modernizma. Juvan je postavil Kosovelov opus za zgled
tiste modernistiéne umetnosti, ki je Ze sama po sebi slogovno hibridna in
vsebinsko pluralna; s tem je dejansko povzel staliSée celotnega simpozija, da
je v Kosovelovem opusu potrebno iskati sledi razli¢nih, a sobivajo&ih poetik,
od neoklasicisti¢ne (Boris A. Novak vidi v Kosovelovi poeziji obuditev neka-
terih postopkov trubadurske lirike) in poznosimbolistiéne (Darja Pavli¢) do
radikalne konstruktivisti¢ne (Janez Vre&ko). Zato je Juvan Ze v uvodnem delu
predavanja zavrnil recepcijske oznake, ki Kosovela opisejo zgolj enostransko
(cksistencialist, modernist, ekspresionist, avantgardist, pesnik Krasa, dedi¢
moderne ali pa celo socialni realist), in izpostavil mnenje, da se v smeri tovrst-
nega etiketiranja ne kaZe pretirano truditi. Ze zato ne, ker nabor takih in po-
dobnih oznak ne more biti popoln (Juvan je omenil manj znano, a zato toliko
bolj zanimivo predstavo o Kosovelu kot »kulturnemu delaveug, ki je imel
publicistiéne naérte — uspel je uresniditi le enega, in sicer urednitvo revije
Miladina - in tako snoval nekak3en »alternativen medijski kontekst«); pa tudi
zato ne, ker modernistiéne poetike niso zgolj hibridne, temveé tudi soobsta-
Jjajoce, kar pa se upira tradicionalni slogovni periodizaciji pesniskega opusa.
Istotasne uporabe razli¢nih ali nasprotujo¢ih si pesnidkih slogov pa ne gre
pripisati pesnikovemu mladostnemu iskanju svojega izraza (Cepray se pri Ko-
sovelu to zaradi njegove mladosti obi¢ajno pripisuje prav temu), temveg je to
bistven simptom modernistiéne poetike. Juvan je v podkrepitev te teze omenil
pesniSke opuse G. Apollinaira, F. Pessoe in T. S. Eliota ter tudi Picassov sli-
karski opus; kot pri Kosovelu je namre¢ tudi tu mo& najti znake slogovne hi-
bridnosti, ki je sotasna in ne kronolo$ka.

Po kon¢anem prvem delu predavanj se je razvila obseZna in Zivahna diskusija,
v kateri so poleg referentov Borisa A. Novaka, Marka Juvana in Janeza Vretka
mdr. sodelovali S¢ Ale Berger, Ludwik Hartinger in Vanesa Matajc. Pogovor
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je zacel Ale$ Berger z razmisljanjem o odgovornosti sodobne literarne vede
do Kosovelovega opusa. Zavzel je stalis¢e, da bi se bilo pri obravnavi Koso-
vela treba vrniti k »Zlahtnemu pozitivizmug, in sicer bi bilo treba v tej smeri
upoStevati vsaj troje vpradanj: Kak3en je bil fond knjiZnice germansko-roman-
skega seminarja, kjer je Kosovel delal kot knjiZni¢ar? Ali je znan fond Fran-
coskega indtituta, kamor je Kosovel kot Student romanistike gotovo zahajal?
In ali je mogo&e odkriti seznam predavanj na romanistiki, ki sta jih izvajala
francoska lektorja Tesniére in Martel, na katerih se je Kosovel lahko seznanil
s francoskimi modernisti in avantgardisti? Berger je poudaril, da je pomen
Ocvirkovega dela za poznavanje Kosovela velikanski, vendar pa Ocvirk vsega
dela pa¢ ni opravil.

Medtem ko se je Berger zavzel za pozitivisti¢no rekonstrukcijo Kosovelovega
&asa, se je Ludwig Hartinger, Bergerjev sourednik pri monografiji /karjev sen,
zavzel za duhovno monografijo o Kosovelu. Pri raziskovanju Kosovelovih
rokopisov je namre¢ nadel veliko zaznamkov s podatki o tem, kaj je Kosovel
bral, kaj so mu svetovali v branje in kak3ne nalrte je snoval. Hartinger se je
zavzel za objavo in analizo teh in podobnih misli, ki si jih je pesnik zabeleZil.
Nanj se je navezal Boris A. Novak, ki je izpostavil vprasanje, kako ravnati z
zapustino, e zlasti, &e gre za tako pomembnega pesnika, kot je Kosovel. Po-
udaril je, da se mu zdi nujno, vsake toliko ¢asa na novo preveriti rokopise in
se ne togo zanasati na to, da so obravnave rokopisov Ze popolnoma izérpane.
Berger je Novaku odgovoril, da je bil Hartinger po Ocvirku prvi, ki je pre-
gledal vse Kosovelove rokopise, in ugotovil, da so nekateri prepisi dvomljivi.
Sedaj, ko so Kosovelovi rokopisi objavljeni v monografiji /karjev sen, je po-
polnoma na dlani, da je Ocvirk Kosovela ponekod (predvsem glede inter-
punkcije) moéno redigiral. Berger se je zato zavzel za ponovno izpopolnjeno
izdajo Kosovelovih Zbranih del (a ob tem Zal ni pojasnil, zakaj se prepisi v
lkarjevem snu tam, Kjer je le mogode, drZijo Ocvirkovega zapisa, in so tako
dosledno po rokopisni predlogi prepisane le tiste Kosovelove pesmi, ki jih
Ocvirk ni objavil).

Marko Juvan se je v svojem razmisljanju navezal na predhodne diskutante. Stri-
njal se je z Novakom in Bergerjem, da se mora literarna veda vrniti k Studiju
prvotnih objav in rokopisov, ki so zlasti za manuskriptologe velikega pomena,
vendar pa po Juvanovem mnenju v tem nima smisla iskati nekakSnega oziv-
ljanja pozitivizma, temveg zgolj na novo ovrednoten pomen materialnih nosil-
cev literarnega besedila. Ceprav je Juvan najslikoviteje opozoril, da je Ocvirk
namesto Zbranih dejansko pripravil in objavil Kosovelova /zbrana dela, kjer
nekaterih pesmi ni niti evidentiral, kaj 3ele, da bi jih pripravil za objavo, je
kljub temu vzel Ocvirka v bran s stali§¢em, da iz zapud€in rokopisov nikakor
ni mogode videti, ali so to pesmi ali pa zgolj nekaksni zasnutki in miselni pre-
bliski.

Janez Vretko je v nadaljevanju diskusije najprej izpostavil, da ga veselita
dejstvi, da gre diskusija v smer priznavanja Ocvirkovega dela in da odvijajoci
se simpozij opozarja na mnoge nove razseZnosti v Kosovelovi poeziji, zlasti
na njegov odnos do jezika. Vretka v zvezi s Kosovelom najbolj fascinira dej-
stvo, da je kljub pesnikovi zgodnji smrti njegov opus tako obseZen, da ga ni
mogode preuditi v enem Zivljenju — najboljsi dokaz za to je kar sam Ocvirk.
Dodal je $e, da vidi nalogo sodobnih raziskovalcev Kosovela v globinski razi-
skavi pesnikovega opusa iz vseh perspektiv, kar je nadin, da bi konéno dobili
kanonizirano izdajo Kosovelove poezije. Vrecka pa zanimajo tudi stvari, ki so
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se za vselej izgubile — del rokopisov, ki ga je uni¢ila Kosovelova sestra v
Tomaju, ker se je bala preiskave italijanske policije, ter t. i. »mit predalac
Kosovelove mize, kjer naj bi pesnik hranil urejeno in izbrano gradivo za neso-
jeno zbirko Zlati éoln, a ko so po pesnikovi smrti predal odprli, se je mapa
pretrgala, zapiski pa padli po tleh in se pome3ali. Berger je v odgovoru Vrecku
omenil, da so $e zmeraj moznosti, da se odkrije kaj novega, zlasti takrat, ko bo
mozZen dostop do zapui€ine in knjiZznice Stana Kosovela. Poudaril je $e dejstvo,
da je v Kosovelovih rokopisih mo¢ najti ve¢ razli¢nih tipov pisay, iz ¢esar se
da sklepati, da so se nekatere pesmi ohranile le v prepisu. Na podlagi analize
bi se morda dalo lo€iti, kaj je izvirni zapis in kaj naknadni prepis oz. Listopis,
s tem pa bi se morda dalo rekonstruirati vsebino Zlatega colna. V povezavi na
to Bergerjevo zamisel se je diskusija nadaljevala okrog vprasanja Kosovelovega
marljivega podpisovanja svojih rokopisov. Vre¢kovo teorijo, da je Kosovelov
podpis pod pesmijo znak, da ima pesem dokonéno obliko, so ostali diskutanti
zavrnili, najprej Berger z argumentom, da so podpisani tudi listi¢i, na katerih
se nahajajo zgolj osnutki. Po Bergerjevem mnenju je podpis Kosovelu le
psiholoski imperativ, da za zapisanim trdno stoji. Tudi Juvan se je strinjal, da
je podpis znak identitete, medtem ko je Novak dodal tezo, da je Kosovel
morda s podpisom posku3al zvi3ati vrednost pesmi, podobno kot to stori slikar
pri sliki. Najbolj zanimivo tezo pa je izpostavila Vanesa Matajc, ki v Kosove-
lovem podpisu vidi naratolodki usmerjevalec pomena — Kosovel je s preko-
mernim podpisovanjem morda poudarjal disociacijo lirskega subjekta, kot je
to storil npr. v Moji pesmi.

V popoldanskem delu simpozija je najprej nastopil Matevz Kos s prispevkom
Kosovel in nihilizem: poskus konstruktivne destrukcije, v katerem je poskusal
definirati Kosovelov odnos do Nietzscheja in preko njega do evropskega
nihilizma. Odnos do Nietzscheja je Kos orisal s pomogjo citatov iz Kosove-
lovih pisem in dnevniskih zapiskov, s pomog&jo katerih je izpeljeval tezo, da je
Kosovel Nietzscheja razumel na zelo samosvoj in neprodoren nain, &eprav
ga je velikokrat citiral in se nanj skliceval kot na duhovnega ugitelja. Sintagma
»volja do moci« tako pride pri Kosovelu v poStev le pogojno, saj jo je
humaniziral oz. jo postavil v vlogo »poosebljenega etosa, namesto Nietzsche-
jevega izenacevanja morale in nemorale pa si je Kosovel prizadeval za po-
udarjeno eti¢no-moralno drZo. Zato se tudi nadélovek kot figura volje do
moci v Kosoyvelovem razumevanju spremeni v »novega ¢lovekag, ki bo vstal
po eti¢ni in duhovni revoluciji. Glede na te izsledke je Kos na koncu svojega
predavanja priznal, da Nietzsche pa¢ ne more biti kljuéni lik za razumevanje
Kosovelovega pesniskega sveta, in izrazil domnevo, da je Kosovela k napac-
nemu branju Nietzscheja, k »prebolevanju« ter tudi »premagovanju nihilizmag
gnala zagonetna Zivljenjska in pesniSka situacija. Zato Kos za Kosovelov
odnos do nihilizma tvega oznako »nehote napaéno razumevanje Nietzscheja«.

Bozena Tokarz, dobra poljska poznavalka Kosovelovega dela s Slezijske uni-
verze v Katowicah, si je za temo svojega predavanja izbrala /dejo integrala v
Kosovelovi poeziji. Njen referat je pomenil poskus pojasnitve razlike med
poimoma integral in kons v Kosovelovi poetiki, pri &emer ji je integral pomenil
pesnisko neobdelano idejo Eloveka in poezije, kons pa izpeljavo, s katero
Kosovel id¢e bistvo &loveka, njegove vrednote ter njegov polozaj v tehno-
loskem svetu. S tega vidika so konsi torej reprezentativne pesniske konstrukcije,
»nedokonéno identificirani poskusi reSevanja integralovs, integrali pa pred-
stavljajo njihovo nasprotje, pesniski razkroj. Bozena Tokarz poskusa na ome-
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njeni nadin interpretativno opisati obe temeljni poetoloski naceli v Kosovelovi
poeziji, kar je predstavljalo trd oreh Ze mnogim raziskovalcem Kosovelove
poezije, mdr. zato, ker je Ocvirk v izdajo Integraloy uvrstil oba tipa Kosove-
love poezije. Razprava Bozene Tokarz pa se je dotaknila e nekaterih primerjav
Kosovela s poljskima konstruktivistoma Julianom PrzyboSom in Tadeuszom
Peiporom ter ruskim pesnikom Iljo Selvinskim, da bi pokazala, da Kosovel v
svojih konsih ni tako »konstruktivisti¢en« kot omenjeni slovanski pesniki, saj
je konstruktivizem Kosovelu pomenil zgolj eno od »faz v iskanju absolutnega
¢lovestva v poeziji, izraZenega v kompleksnosti in integralnosti pesmi.

Prvi dan simpozija je sklenil Janez Vrecko, ki se je v svojem predavanju Srecko
Kosovel in evropska avantgarda najprej dotaknil recepeije Kosovelove poezije,
pri ¢emer igra vlogo najvedjega mejnika leto 1967, ko je Ocvirk iz Kosove-
lovih eksperimentalnih pesmi sestavil /ntegrale in s tem dodal podobama
Kosovela kot impresionista in ekspresionista 3e tretjo, tj. podobo konstruktivi-
zma. Po VreCkovem mnenju je bilo to kljuénega pomena pri dokazovanju
umescenosti slovenske umetnosti v t. i. »zgodovinsko avantgardog, s ¢imer je
bila dokon¢no ovrzena Willetova teza, da se avantgarde juzno od linije Du-
naj-Budimpesta niso pojavile. Osrednji del Vreckovega referata je bil omejen
na Kosovelovo delovanje v letih 1924-25, ko se je Kosovel Ze seznanil z naceli
ruskega literarnega konstruktivizma, se najbolj navduSeval nad zenitistiénim
gibanjem in strastno bral avantgardisti¢no revijo Zenit. S pretanjeno psiho-
losko $tudijo in izhajajo¢ zlasti iz Kosovelovih dnevniskih zapiskov je Vrecko
nato pojasnjeval vzroke za zadetek Kosovelovega intenzivnega levicarskega
politicnega udejstvovanja poleti 1925 in za zatekanje k socialnorevolu-
cionarni liriki, kakor tudi za sovpad Kosovelove zenitisti¢ne teoretske faze s
prakso pisanja konsov. Pri tem je Vretko opozoril, da je treba med slednjima
pojavoma razlo¢evati, saj med teorijo zenitisti¢ne avantgarde in Kosovelovimi
konstruktivistiénimi poskusi ni dejanske povezave. Kosovelovi konsi namre¢ po
Vretkovem mnenju pomenijo »posebnost v evropskem konstruktivistitnem
kontekstu in enega njegovih vrhov, saj je — kot se je pokazalo Ze v prispevku
Bozene Tokarz — Kosovel v njih sintetiziral mnoge tedanje avantgardistiéne
tendence. V tem pogledu je Vretkovo gledis¢e sorodno Juvanovemu, oba
namre¢ v Kosovelu vidita lik pesnika, ki je uspel razlitne pesniske prakse
hibridno spajati med seboj.

V diskusiji po kon¢anem prvem dnevu simpozija je poleg sodelujoih udeleZen-
cev Janeza Vretka, Marka Juvana in Katie Pizzi sodeloval 3¢ italijanski pesnik
Gino Pastega, sicer udeleZenec istotasno potekajodega vileniskega simpozija
o Kocbeku. Katio Pizzi, ki se je v vpra$anju navezala na Vretkov referat, je naj-
bolj zanimalo, kak3ne so povezave med Kosovelom in evropskimi avantgar-
disti glede na to, da je Kosovel oéitno sprejemal ideje iz raznolikih struj, z
nobeno pa se ni v celoti identificiral. Vregko, pozneje pa tudi Juvan, Ki se je
skliceval zlasti na raziskave Lada Kralja, sta v odgovoru pojasnila, da je Koso-
vel imel neposreden stik z italijanskim futurizmom, od koder je prevzel tehniko
in stil, ne pa seveda tudi idej Marinettijevega manifesta, ki so diametralno na-
sprotne Kosovelovemu pogledu na svet. Gino Pastega je v kratkem nagovoru
v italijan§¢ini ob&instvu razlozil, da se mu Kosovel zdi pesnik notranjosti in
komunikacije, ki seZe preko meja. Pastega izmed njegove poezije e posebno
ceni pozne impresionistiéne pesmi, kjer je z mislimi o smrti ¢loveStva na emo-
cionalno modan nadin ubesedena kriza tedanjega Casa. Pastega je zastopal
stalisce, da je bil Kosovelu vseskozi blizu socializem; nasprotoval je mnenju o
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Kosovelovem neposrednem poznavanju italijanske avantgarde in trdil, da se
je Kosovel lahko pribliZal futurizmu zgolj preko ruskega futurizma. Pastega je
svoje mnenje argumentiral z dejstvi, da je Kosovel poznal socialistiéni manifest,
da zaradi prezgodnje smrti sploh ni mogel poznati druge faze italijanskega
futurizma in da so mu stik z italijanskimi avantgardisti¢nimi gibanji preprece-
vale ideoloske prepreke; vendar Pastega oditno ni uposteval, da je Kosovelov
stik z ruskim futurizmom nedvoumno zavrnil Ze Franc Zadravec.

Naslednji, zadnji dan simpozija o Kosovelu pa so nastopili 3e trije razprav-
ljalci: Katia Pizzi, Marijan Dovi¢ in Alenka Jovanovski. Katia Pizzi z Univerze
Kent v Canterburyju, edina, ki je svoj referat predstavila v angled¢ini, je kot
poznavalka kulturne zgodovine Trsta s svojim prispevkom Voices and Echoes
from Italian Trieste (Glasovi in odmevi iz italijanskega Trsta) zbudila veliko
zanimanja. V njenem prispevku je v prvi vrsti $lo za prikaz heterogene avant-
gardistiéne scene v Trstu in njegovi okolici v ¢asu Kosovelovega Zivljenja.
Na mestu se torej zdi teza, da je bil Kosovel s temi gibanji seznanjen — nekaj
tamkaj3njih umetnikov je celo osebno poznal —, &e jih ni celo vkljuéil v svojo
poetiko. V nadaljevanju se raziskovalkin prispevek natanéneje loteva nekaterih
pomembne;jsih predstavnikov trZadkih kultumnih krogov, mdr. Umberta Sabe,
ki je predstavljal antipod soCasni futuristi¢éni avantgardi, »romantika« Slata-
perja, ki je rad opeval Kras, futuristov Sanzina in Milettija ter 3tevilnih ope-
valcev vojne, kot so npr. Cambon, Corraj, Alma Sperante, Camber Barni in
Elia, od katerih so vsaj prvi trije bili odkriti simpatizerji fasisti¢nega reZzima.
Katia Pizzi se je s tak3no analizo pravzaprav na svoj nadin izrekla o enem vo-
dilnih vpradanj simpozija, tj. o Kosovelovem mestu znotraj evropske avant-
garde. Njegovega poloZaja najbrz ni mogode niti zarisati, ¢¢ se ob tem ne
uposteva slike trzaskega kulturnega okolja, Ki je bilo po eni strani Kosovelu
izjemno blizu, po drugi strani pa seveda izrazito odklonilno do vsega sloven-
skega in slovanskega. V pogovoru, ki je sledil po konanem referatu, je Novak
omenil zanimiv pojav Trsta kot mesta z raznoterimi podobami: kot da bi bil
italijanski Trst drugagen od tistega, ki ga Zivi slovenska manjsina, ta pa spet
drugacen od tistega, ki ga je videl James Joyce. Novak je v tem videl idealno
priloZznost za konstruiranje Sir§ih pogledov in moZnosti za plodne kompara-
tivisti¢ne primerjave, ki jih je jasno nakazal tudi ¢lanek Katie Pizzi.

Marijan Dovi¢ je v referatu Kanonizacija »odsotnega« avtorja poudaril, da se
mu zdi Kosovel zelo primeren za preudevanje razli¢nih procesov v literarnem
sistemu in vloge avtorja v njih, ker je zaradi specifiénih razlogov »odsoten« v
veliko ve&ji meri kot je avtor (oz. literami proizvajalec) obitajno odsoten v
sistemu literarne komunikacije. Ker Kosovel ni pustil nobenih signalov, kako
razvrstiti njegov obseZni opus, pade ta naloga na urednika, ki s tem na nek
nacin soustvarja delo: Ocvirkovo merilo za uvrstitev v Zbrana dela je npr.
bila delitev na dovrSene in nedovriene pesmi, medtem ko je Ale§ Berger
prepri¢an v ustreznost delitve rokopisov glede na izvirni zapis in prepis. Tako
se Kosovel izkaZe kot odsoten avtor, Cigar pot med kanonizirane avtorje je
polna arbitrarnih presoj njegovih prijateljev, pozneje pa urednikov in
literarnih raziskovalcev. Kot argument za to trditev je Dovié omenil Ocvirkov
izbor Kosovelove eksperimentalne poezije /ntegrali, kjer je problematiten Ze
sam naslov, kaj 3ele njihova zgovorna grafi¢na oprema. Vendar pa, je svoje
razmisljanje nadaljeval Dovié, je plaz kritik, ki je se usul na Ocvirka, v resnici
krivi¢en, saj Ocvirk ni naredil nicesar drugega kot ostali uredniki — »proiz-
vedel« je svoj lik Kosovela. »Zgodovina Kosovelove recepeije in kanonizacije
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je dejansko zgodovina uredniskih prisvajanj in prikrajanj,« je povzel Dovi¢ in s
tem tudi ponudil svoj odgovor na eno od osrednjih vprasanj simpozija, in
sicer, kako je Kosovel lahko postal pesnik tako razli¢nih obrazov. Ker Kosovel
za asa svojega Zivljenja ni z ni¢emer poskrbel za svojo nadaljnjo recepcijo,
50 vse njegove podobe popolnoma enakovredne. Njihova skupna lastnost pa je,
je svoje predavanje sklenil Dovié, da so vse po vrsti arbitrarni konstrukti, na
katere Kosovel ni imel nobenega vpliva oz. je imel bistveno manj vpliva kot
drugi umetniki, ki lahko vsaj poskusijo zaértati smernice svoji kanonizaciji, ki
je sicer najveckrat posmrtna. V pogovoru, ki je sledil njegovemu referatu, so
sodelovali Boris A. Novak, Zdravko Dusa in Katarina Salamun Biedrzycka.
Slednja je v dopolnitey Doviéeve teze o izdaji /ntegralov kot umetnem vpra-
Sanju, »ki ga je za nazaj sproZila literarna zgodovina, da bi dokazovala
sinhronost slovenskih literarnih gibanj z Evropo«, ponudila svojo razlago tega
dogodka; 3lo naj bi za pritisk na Ocvirka, ki mu politiéni rezim ni dovolil iz-
daje najradikalnejsih Kosovelovih pesmi, ko pa je na svetlo priel Salamunov
Poker, je Ocvirk dobil ukaz za izdajo Integralov, ker se je s tem mo& Sala-
munovega Pokra drasti¢no zmanj3ala.

Simpozij je sklenila Alenka Jovanovski z referatom Kosovelov kriticni odnos
do premika v estetskem izkustvu, kjer je Kosovelovo poezijo obravnavala z
vidika recepcijske estetike. Uvodoma je izpostavila svojo razlago za Stevilne
nasprotujoce si interpretacije Kosovela ~ po njenem naj bi $lo za nezmoZnost
dosedanjih interpretacij, da bi pravilno oblikovale klasi¢no gadamerjansko
razmerje med horizontom dela in interpretovim horizontom. Nato se je
razpravljalka osredotodila na prelom v komunikativni zmoZnosti estetskega
izkustva in na Kosovelov odziv na krizno stanje avtonomne umetnosti, pri
demer je zagovarjala tezo, da je Kosovel »v konsih uspeSno uravnotezil oba
pola komunikativne zmoZnosti estetskega izkustva in s tem spretno presegel
tisto, kar Jauss imenuje izguba komunikacije v avtonomni umetnosti«. Kot
nasprotje uravnoteZenju v konsih je Alenka Jovanovski izpostavila pesem
Sferi¢no zrcalo, kjer Kosovel ironizira lastno nihilometafizi¢éno subjektiviteto
in z refleksijo o sodobni umetnosti in o lastnih ustvarjalnih hotenjih bralca
pravzapray izrine iz recepeije lastne pesmi v popolno distanco. Razpravljalka
pa je v razmiSljanje ponudila $e svoj pogled na Kosovelov prehod od pisanja
konsov k integralom, kar je sicer na drugaCen naCin obravnavala Ze Bozena
Tokarz. Alenka Jovanovski vidi razlog za Kosovelov prehod k integralom v
njegovem spoznanju, da konsom kljub svobodni refleksiji, ki jo ponujajo bralcu,
ne uspeva Ziva povezava z druzbo. Integrali naj bi v tem pogledu pomenili
poskus poezije, ki se po principu »mobilnosti« oz. Kosovelove »gibljive filo-
zofije« konstruktivno odpira v druzbo, dokaz za to tezo pa je Alenka Jovanov-
ski videla v dejstvu, da so se istofasno s fazo pisanja integralov zateli tudi
Kosoveli naérti za kulturno udejstvovanje (recitacijski vegeri, literarni krozki,
zamisel o zaloZbi Strelci ipd.).

Simpozij kot celota je vsekakor izpadel kot raziskovalno pester prispevek k
literarnovedni obravnavi Kosovela. Predavanja so bila sicer predstavljena pod
krovnim naslovom simpozija Kosovel: med etiko in poetiko, vendar se je
naslovni polarizaciji navkljub izkazalo, da $e vedno v ospredju ostaja razisko-
vanje Kosovelove poetike, pesnikova »poudarjeno eti¢na drza« pa je ostala
nekako drugotnega pomena, pozornosti je bila delezna le v prispevkih Matevza
Kosa, Alenke Jovanovski in deloma Janeza Vretka. Uvodni predavanji Borisa
A. Novaka in Darje Pavli¢, ki sta bili namenjeni analizam verza in podobja,
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sta Kosovela prikazali manj prodornega, kot bi morda marsikdo pri¢akoval —
upoStevajo¢ njune izsledke je Kosovelova zgodnja lirika jezikovno zelo pre-
prosta in polna obrabljenih rim, na ravni podobja pa je Kosovel celo v najra-
dikalnej8i pesniski fazi vecinoma ostal kar na ravni romantike in je po sred-
stvih moderne metaforike posegel le nekajkrat. Ce sta razpravljalki Darja
Betocchi in Katia Pizzi ponudili vpogled v Kosovelov stik s soéasnim italijan-
skim literarnim dogajanjem, si je glavnina raziskovalcev (Marko Juvan,
Matevz Kos, Bozena Tokarz, Janez Vretko) prizadevala pokazati, da je bilo
Kosovelovo poznavanje literature, filozofije in kulture izjemno raznoliko ter
da je moZnosti za iskanje paralel resni¢no veliko — pri vseh pa je upoStevanja
vredna opomba, da se Kosovel z nobeno od struj, filozofij ali literarnih gibanj
ni v celoti identificiral in da je torej sleherna podobnost lahko le parcialna, V
to smer je ciljal tudi referat Marijana Dovica, ki je opozoril, da je vsaka re-
dakcija Kosovela dejansko konstruirana s strani urednika ali zaloZzbe, ker si
Kosovel svoje lastne podobe kanoniziranega pesnika pa¢ ni uspel niti za&rtati,
V zadnjem delu simpozija je Alenka Jovanovski nastopila 3¢ s svojo interpre-
tacijo Kosovelove poezije kot poskusa pesnikove komunikacije z druzbo.

V prid kakovosti simpozija velja omeniti dejstvo, da so se mnogi referenti
medsebojno navezovali, da so upostevali izsledke svojih predhodnikov in
argumentirano ponudili v presojo svoj, drugagen vidik; pozabiti pa se ne sme
niti na Zivahen in mestoma celo polemicen odziv publike, ki je tako po ko-
li¢ini kot po kakovosti mo¢no presegel obi¢ajno sicer dokaj borno diskusijo
na podobnih simpozijih in seminarjih. Simpozij je zbudil tudi ustrezno medij-
sko odmevnost, saj so 0 njem natan&no porodali v Delu, Dnevniku in Veceru.

Tako kot leta 2003 pri simpoziju o prostorih transgresije in robovih literature
se je tudi letos pri simpoziju o Kosovelu izkazalo, da nudi sobivanje knjiZev-
nikov in literarnovednih raziskovalcev zelo plodovite razmere za predstavitev
znanstvenih izsledkov in nadaljnjo aktivno diskusijo na ni¢ manj znanstvenem
nivoju. Nedvomno pa ne gre prezreti niti dejstva, da je ta simpozij prvi, ki se
je v jubilejnem letu 100-letnice pesnikovega rojstva pretanjeno lotil znans-
tvene analize tega e danes pozornost zbujajofega pesnika, medtem ko je
pravzapray istoasno potekal tudi vileniski simpozij o Kocbeku Primer Edvard
Kocbek in svoboda izraZanja danes. Slab mesec za njim sta se oba pesnika v
podobnem tandemu znasla Se pri Slovenskem slavistitnem kongresu, kjer
Jima je pripadel dobrSen del letodnjih referatov. Tako je bila ob kopici kul-
turnih jubilejnih prireditev 0 Kosovelu v leto$njih pomladnih mesecih prav
zgodnja jesen ogitno posebej naklonjena ustrezni znanstveni refleksiji o Koso-
velu. Ta refleksija se je, najjasneje morda prav na obravnavanem simpoziju v
Lipici, izkazala za zgovorno metodolo$ko pluralistiéno podobo o pesniku, ki
se, kot se je izrazil Ze Janez Vregko, »Slovencem razkriva zelo podasi«.

Prispevki z mednarodnega komparativistiénega simpozija o Kosovelu bodo
predvidoma objavljeni v posebni tematski Stevilki Primerjalne knjizevnosti,
program simpozija in povzetki predavanj pa so Ze od zatetka simpozija do-
stopni na spletnih straneh Slovenskega drudtva za primerjalno knjiZevnost
(http://www.zrc-sazu.si/sdpk).

Matjaz Zaplotnik

November 2004
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