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IZVLECEK

Hmeljev rilckar (Neoplinthus tigratus porcatus Panzer) v zadnjih desetih letih ponovno postaja
razmer kot tudi z ostalimi agrotehni¢nimi ukrepi (predvsem z zmanjSano uporabo kontaktnih
insekticidov in neizvajanjem higienskih ukrepov). Lucernin rilckar (Otiorhynchus ligustici L.) v

.....

.....

bodo okolju bolj prijazni. Nove metode zatiranja rilarjev vkljuCujejo tudi biotiCne pristope
(entomopatogene ogorc€ice in glive), katerih prakticno delovanje je potrebno preveriti v praksi.

Kljuéne besede: hmelj, Humulus lupulus L., Skodljivci hmelja, hmeljev ril¢kar, Neoplinthus tigratus
porcatus, lucernin ril¢kar, Otiorhynchus ligustici

PRESENCE OF SNOUT WEEVILS IN SLOVENIAN HOP GARDENS

ABSTRACT

The hop snout weevil (Neoplinthus tigratus porcatus Panzer) becoming again important pest in
Slovenian hop gardens in the last ten years. The increasing appearance is connected with changing of
climatic conditions and agrotechnical measures (reduction use of contact insecticides and non-
performig hygienic measures). Alfalfa snout weevil (Otiorhynchus ligustici L.) isn’t frequently present
in Slovenia hop gardens. There is no insecticide available momentarily for control of hop and alfalfa
snout weevils in hops. High toxic insecticides which were use for this purpose should be replaced with
new measures, which are environmental friendly. New methods for control of weevils are includes
biological accessions (entomopathogenic nematodes and fungi) which should be tested in practical
conditions.
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1 UvOD

Rilckarji so v ve€ini primerov nadlezni in trdovratni Skodljivci, tako pri pridelavi zelenjave,
okrasnih rastlin, kot tudi v vinogradniStvu in sadjarstvu. Tudi v hmeljarstvu niso izjema, kjer
so znani ze vrsto let. Pri pridelavi hmelja v drugih evropskih drzavah obicajno omenjajo
lucerninega ril¢karja (Otiorhynchus ligustici L.) [5,7,12], kateri do sedaj ni veljal kot
pomemben Skodljivec hmelja. V mnogih pomembnih pridelovalkah hmelja v Evropi je v
zadnjih letih njegova populacija zelo narasla. Z njim imajo tezave na Ceskem [11], v Nem&iji
[2] kot tudi v Franciji. V Ameriki imajo na hmelju tezave z drugimi vrstami rilckarjev, ki
povzrocajo podobno skodo kot lucernin rilckar [1]. V Sloveniji lucerninega rilckarja redko

.....

hmeljevega rilckarja (njegov sinonim je tudi hmeljev hros¢), Neoplinthus tigratus porcatus
Panzer = Plinthus porcatus [4,6]. Hmeljev rilckar ni neznan Skodljivec hmeljis¢, saj se je
se je preselil iz divjega hmelja na gojenega [3]. Hmeljev rilckar je eden izmed najstarejSih
znanih Skodljivcev hmelja, ki je v preteklosti na hmelju povzrocal veliko skode, Se posebej
pred prvo svetovno vojno [4,6]. V zadnjih 50 letih se je pojavljal sicer vsako leto, vendar ne v
(pre)velikem Stevilu in na hmelju ni povzroc€al Skode [13]. Nekoliko pogosteje in Stevilénejse

.....

osemdesetih let, predvsem v letu 1988, povzrocil znatno zmanjSanje pridelka ter propadanje
Stevilnih hmeljnih rastlin ter celih nasadov [6,13]. Po letu 2000 hmeljev rilckar ponovno

.....

[8,9,13].

Odrasel hros¢ lucerninega ril¢karja na hmelju izjeda luknje v mladih poganjkih, ki se ob vetru
pogosto prelomijo. Njihove li¢inke objedajo korenine hmelja oziroma povzro€ajo ¢rvivost trt
[12]. Pri hmeljevem rilckarju povzro¢ajo najvecjo skodo lic¢inke, ki se zarijejo v trte hmelja in
rijejo proti koreniki ter s tem povzrocajo Crvivost trt [3,4,6,10]. Objedena korenika in trta ima
za posledico slabsi in manj kakovosten pridelek hmelja, pri mo¢nem napadu pa posamezne
rastline lahko tudi propadejo [4,6].

2 MATERIAL IN METODE

2.1 Spremljanje hmeljevega in lucerninega rilé¢karja v hmelji§¢ih ob rezi hmelja

Savinjski dolini, Ptujsko-OrmoSkem obmocju ter na Koroskem ugotavljali prisotnost li¢ink
hmeljevega in lucerninega ril¢karja. V vsakem hmeljiscu, ne glede na velikost, smo naklju¢no
pregledali 50 rastlin. Pri vsaki rastlini smo presteli Stevilo poganjkov, ugotavljali Stevilo
poskodovanih trt ter prisotnost li¢ink v trtah. Dolocili smo vrsto li¢ink ter njihov razvojni
stadij.

Pri pregledu sadik hmelja B certifikata (CSg) smo spomladi leta 2009 ugotavljali
poskodovanost sadik (podzemnih trt), ki so jih poskodovale li¢inke rilckarjev. Sadike so bile
nabrane v certificiranith matiénih hmeljis¢ (CMH). Iz vsakega hmeljisS¢a smo nakljucno
pregledali 3 % narezanih sadik. Zabelezili smo starost nasada, sorto hmelja in nac¢in izvajanja
fitosanitarnih-higienskih ukrepov.



Hmeljarski bilten / Hop Bulletin 16(2009) 77

2.2 Spremljanje hmeljevega in lucerninega rilckarja med vegetacijo

V letu 2009 smo konec aprila in v maju, v Casu ¢iS€enja in navijanja hmelja, vizualno
opazovali nasade hmelja in ugotavljali prisotnost odraslih ril¢karjev. Opazovanja smo
opravljali zgodaj zjutraj in v obla¢nem vremenu, saj je predvsem za hmeljevega ril¢karja
znano, da ne mara svetlobe. Opazovanja so bila zahtevna Se posebej zato, ker imajo hros¢i na
pokrovkah ostanke zemlje in jih je velikokrat tezko opaziti. Opazovanja smo izvedli po

..........

.....

V enem hmeljis¢u v Trgovis€u, kjer smo nasli vecje Stevilo odraslih hroscev lucerninega
ril¢karja, smo ocenjevali njihovo prisotnost in povzroceno Skodo na mladih hmeljnih
poganjkih. Populacijo lucerninega ril¢karja smo ugotavljali na 100 rastlinah hmelja, na
povrsini zemlje okrog rastlin, kot tudi v zemlji (5 cm globoko), kjer se ril¢karji pogosto
zadrzujejo preko dneva. Prav tako smo na 100 rastlinah ugotavljali delez napadenih
poganjkov hmelja. Ocenjevanja smo v omenjenem hmeljis¢u izvedli 3-krat.

3 REZULTATI IN DISKUSIJA
3.1 Prisotnost licink hmeljevega in lucerninega rilckarja ob rezi hmelja

Pri pregledu podzemnih trt (ostanki po rezi hmelja) smo nasli le li¢inke hmeljevega ril¢karja.
V nobeni trti nismo nasli li¢ink lucerninega rilckarja. Li¢inki teh dveh ril¢karjev se poleg
velikosti najbolj zanesljivo locita po dlakavosti. Li¢inka lucerninega rilckarja je bolj dlakava
kot li¢inka hmeljevega rilckarja. Drugace sta obe vrsti li¢ink sneZno beli z rjavo glavo. V
nasadih je bila razli¢na napadenost podzemnih trt. Prva tako tudi vsaka poskodovana trta, ki je
dajala izgled ¢rvivosti, ni vsebovala li¢ink hmeljevega ril¢karja. Odstotek poskodovanih trt se
je gibal od 0,3 do 60,0 in le 27,3 % poskodovanih trt je vsebovalo li¢inke (preglednica 1).
Licinke hmeljevega ril¢karja so bile v razli¢nih larvarnih (razvojnih) fazah in sicer od L1 do
L4, najpogosteje pa sta bili zastopani L2 in L3 faza. Prisotnost li¢ink v nasadih hmelja je bila
razli¢na po obmocjih kot tudi glede na starost nasada in vrsto tal. Trenutno Se ni mogoce najti
povezave med posSkodovanostjo hmelja z licinkami hmeljevega ril¢karja, starostjo nasada ter
vrsto tal (lastnost tal).

Preglednica 1: Prisotnost licnik hmeljevega rilckarja (Neoplinthus tigratus porcatus) v sadikah hmelja, v

.....

Table 1: Presence of larvae's hop snout weevil, Neoplinthus tigratus porcatus, in cutting hop plants, on different
hop gardens, in spring 2008

. Starost | Velikost Stevilo . Trte, .k.l
Lokacija | Sorta . . Poskodova- | vsebujejo
ey . | nasada nasada Lastnosti tal pregledanih o e
hmeljis¢a | hmelja ne trte (%) licinke
(leta) (ha) trt %)
0
éentrupert AU 20 3,30 srednje tezka 260 60,0 27,3
Arja vas SG 5 1,50 lahka pes¢ena 234 33,3 17,1
Orla vas CEL 4 1,10 srednje tezka 268 4.4 2,2
Poljce AU 20 1,25 lahka pescena 254 20,4 2.8
Zalec AU 7 5,00 srednje tezka 322 0,3 0,0
Trgovisce AU 20 2,80 pescena 274 1,8 1,5

Legenda: AU-Aurora; SG-Savinjski golding; CEL-Celeia
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Spomladi leta 2009 smo pregledali sadike hmelja B certifikata (CSg) in ugotavljali vrsto
ril¢karjev in odstotek poskodovanih sadik. Pri pregledih smo ugotovili prisotnost li¢ink le
hmeljevega rilckarja. Li¢ink lucerninega rilckarja nismo nasli v nobenem nasadu, tudi na
Ptujsko-Ormoskem obmocju, kjer obstaja vecja verjetnost pojava lucerninega rilCkarja.
Poskodovanost sadik od hmeljevega ril¢karja je bila razlicna glede na obmocje, sorto hmelja
kot tudi starost nasada. Rezultate monitoringa li¢ink hmeljevega ril¢karja podajamo v
preglednici 2. V bodo¢e bomo z monitoringom nadaljevali, saj zelimo ugotoviti interakcije z
napadenostjo in prisotnostjo/odsotnostjo licink hmeljevega rilckarja glede na lokacijo
pridelave, vrsto tal, sorto hmelja, starost nasada, izvajanje/neizvajanje fitosanitarnih-
higienskih ukrepov hmeljarjev, ipd.

Preglednica 2: Prisotnost li¢ink hmeljevega rilckarja (Neoplinthus tigratus porcatus) v certificiranih sadikah
hmelja (CSg), april 2009

Table 2: Presence of larvae of hop snout weevil (Neoplinthus tigratus porcatus) in certified hop materials (CSg),
April 2009

Obmocje Lokacija Sorta Starost | Poskodova- Opomba
hmelja nasada nost sadik
(leta) (%)
Savinjska dolina Dolenja vas Aurora 7 20-30
Dresinja vas Bobek 1 0
Dresinja vas Aurora 7 0
Dresinja vas Celeia 5 80-100 ostanke po rezi
odstranjujejo Ze veé let
Gomilsko Aurora 10 0
Gotovlje Aurora 9 80-100 ostanke po rezi redno
odstranjujejo
Gotovlje Celeia 6 0 ostanke po rezi
odstranjujejo ze vec let
Grajska vas Aurora 8 0
Migojnice Dana 3 40-50 ostanke po rezi
odstranjujejo Ze ved let
Migojnice Aurora 12 40-50 ostanke po rezi
odstranjujejo Ze ved let
Parizlje Aurora 14 80-100 ne odstranjuje ostankov po
rezi
Parizlje Aurora 10 20-30
Poljce Aurora 13 0
Prekopa Aurora 10 0
Prebold Aurora 15 0
Sempeter Aurora 10 0
Sempeter Aurora 8 0
Topovlje Aurora 10 80-100
Topovlje Aurora 8 100
Topovlje Savinjski 9 80-100
golding
Vransko Celeia 12 30-40 ostanke po rezi
odstranjujejo
Koroska Radlje ob Dravi Savinjski 6 0
golding
Radlje ob Dravi Aurora 7 0
Radlje ob Dravi Celeia 7 0
Smartno pri Slov. Aurora 11 0
Gradcu
Ptujsko-Ormosko Polskava pri Bobek 2 0
Pragerskem
Videm ob Ptuju Aurora 5 20-30
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Iz preglednice 2 je razvidno, da li¢ink hmeljevega rilckarja nismo nasli na KoroSkem
pridelovalnem obmocju, ne v Slovenj Gradcu kot tudi ne v Radljah. Prisotnost hmeljevega
ril¢karja je najvecja na obmocju Savinjske doline, kjer je tudi najvecja intenziteta hmeljisc,
najmanjsa pa na Ptujsko-Ormoskem obmocju. V ve¢ kot polovici pregledanih hmeljiS¢ so bile
prisotne li¢inke hmeljevega ril¢karja, od tega pa je bila v ve¢ kot 44 % hmeljiS¢ stopnja
sadik tudi do 100 % (preglednica 2). V 60 letih prejSnjega stoletja je bilo na obmocju
Savinjske doline poskodovanih do najvec¢ 25 % trt [4]. Populacija hmeljevega rilckarja je tako
v Savinjski dolini skokovito narasla.

Na podlagi podatkov monitoringa ni mogoce opaziti razlik v preferenci hmeljevega ril¢karja
glede na sorto hmelja. Sprva smo domnevali, da je prisotnost hmeljevega rilckarja pogojena s
starostjo nasada, vendar je to bolj izjema kot pravilo. Ce je na doloeni lokaciji oziroma
obmocju ril¢kar prisoten, potem je lahko napadeno tudi mlajSe hmeljis¢e (npr. sorta Dana
stara 3 leta). Na prisotnost hmeljevega ril¢karja vpliva hmeljar z rednim in doslednim
izvajanjem fitosanitarnih-higienskih ukrepov, kamor sodi pobiranje ostankov po rezi hmelja,
odvoz ostankov iz nasada ter unicenje le-teh na primernem mestu. Pri uni¢enju mislimo na
sezig, saj licinka hmeljevega ril¢karja prezivi v trti, tudi Ce je ta izpostavljena soncu [6, 10].
Za zatiranje hmeljevega rilckarja, predvsem njenih liink, trenutno ni registriran noben
insekticid. Sicer gre za talnega Skodljivca, katerega licinke so v notranjosti rastlin in v takih
primerih je uporaba insekticidov z vidika varovanja okolja kot tudi njihove u€inkovitosti, zelo
sporna. Zatiranje odraslih hros¢ev hmeljevega rilckarja je skoraj nemogoce, saj jih ne
najdemo na listih hmelja. Za razliko od lucerninega rilckarja, ki se prehranjuje s poganjki
hmelja.

3.2  Ugotavljanje populacije rilckarjev v hmeljis¢ih med vegetacijo

Ko smo opravljali vizualne preglede hmeljiS¢ v Savinjski dolini smo na nekaterih lokacijah
nasli le posamezne hros¢e hmeljevega rilckarja. Nikjer nismo opazili poSkodb na listih
hmeljnih rastlin. Opazovanja so sicer zelo nezanesljiva, ker je hmeljev ril¢kar nocni
Skodljivec in se preko dneva zadrzuje tik pod povrSjem zemlje ali v zemlji. Prav tako velja
tudi za lucerninega rilckarja, vendar smo ga kljub temu preko dneva zasledili na spodnjih
delih rastline.

V Trgoviscu pri Ormozu smo v letoSnjem letu v enem hmeljiscu, kjer je bil posajen hmelj
sorte Aurora prvo leto, nasli vecje Stevilo odraslih hroScev lucerninega rilckarja. V tem
nasadu je lucernin rilckar povzroc€il poskodbe na mladih poganjkih hmelja. Konec aprila in v
zacetku maja smo v povprecju na rastlino nasli 1,8 odraslega hrosc¢a lucerninega rilckarja
(preglednica 3). Hmeljis¢e je obdano z gozdom in po pripovedovanjih pridelovalca je bil
lucernin ril¢kar v tem hmeljiS¢u prisoten tudi v preteklosti. Njegova populacija je verjetno
velika zaradi sosednjih njiv, kjer so v preteklosti gojili sladkorno peso, ki je tudi gostiteljica
lucerninega ril¢karja. Na starejSih hmeljnih rastlinah lucernin ril¢kar ni povzrocal posebne
Skode, za razliko od prvoletnih rastlin, kjer je bila v povpre¢ju poskodovana skoraj polovica
poganjkov na rastlino (preglednica 3).
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Preglednica 3: Povprecno Stevilo odraslih hro$¢ev lucerninega rilckarja (Otiorhynchus ligustici) in odstotek

Table 3:

poskodovanih poganjkov hmelja (Humulus lupulus) na rastlino v razli¢nih obdobjih ocenjevanja v
letu 2009

Average No. of alfalfa weevil adults (Otiorhynchus ligustici) and percentage damaged hop sprouts
(Humulus lupulus) on plant in different dates of assessment in 2009

Datumi ocenjevanj | povp. Stevilo rilckarjev/rastlino | % poskodovanih poganjkov/rastlino
17. april 2009 1,8 54,0
20. april 2009 1,2 55,2
4. maj 2009 1,3 38,6

Populacija lucerninega rilckarja je bila v hmeljis¢u zelo razli¢éna. Ob robu hmeljisca, ki meji z
gozdom je bilo ril¢karja zaslediti v ve¢jem Stevilu, kar je posledica gojenja sladkorne pese v
preteklosti.

4

ZAKLJUCKI

S pridobljeni podatki spremljanja hmeljevega rilckarja (Neoplinthus tigratus porcatus) in
lucerninega ril¢karja (Otiorhynchus ligustici) lahko zaklju¢imo:

Hmeljev rilckar je v velikem Stevilu zastopan na obmocju Savinjske doline, v
manjSem na Ptujsko-Ormoskem obmocju, nismo pa ga zasledili na KoroSkem.

Lucerninega rilckarja smo nasli v vec¢jem obsegu le na eni lokaciji in sicer v
Trgoviscu, kjer so odrasli hros¢i povzrocali Skodo na mladih poganjkih hmelja.

V podzemnih delih stebla (sadikah) hmelja smo nasli le licinke hmeljevega ril¢karja.

Pri hmeljevem rilckarju lahko re¢emo, da ne delajo Skode odrasli hros¢i, temve¢ samo
li¢inke, ki delajo krivuljaste hodnike v notranjosti stebel in tudi v koreniki ter tako
povzro€ajo t.i. »Crvivost trt«.

Populacija hmeljevega ril¢karja je po vsej verjetnosti narasla zaradi neupostevanja
fitosanitarnih-higienskih ukrepov, zmanjSane uporabe insekticidov s kontaktnim
nacinom delovanja, spremenjenih podnebnih razmer, idr.

Za zmanjSanje populacije je potrebno dosledno izvajanje fitosanitarnih-higienskih
ukrepov, kamor sodi redno pobiranje ostankov po rezi hmelja in odvoz ter unicenje
ostankov izven hmeljis¢. Najbolj zanesljiv ukrep je seziganje le-teh, ali zasip z
najmanj 50 cm tal na primernih deponijah.

Uporaba insekticidov je z vidika varovanja okolja kot tudi njihove slabe u¢inkovitosti
nesprejemljiva, zato bo potrebno v bodoce preveriti moznost in uc¢inkovitost uporabe
bioti¢nega zatiranja li¢ink hmeljevega rilckarja.
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