POSTSCRIPTUM K SPISU O LITERARNIH MUZEJIH

Pred nekaj meseci, v 3. Stevilki nase revi-
je, sem v SirSem ¢lanku prikazal stanje li-
terarnega muzejstva na Slovenskem in
hkrati postavil vprasanje glede njegovega
nadaljnjega razvoja. Ker pa je bil moj pri-
kaz literarnih muzejev pri nas in v neka-
terih vzhodnoevropskih dezelah napisan v
doloc¢ni povezavi s konkretnim dogodkom,
to je z mednarodnim kolokvijem v slova-
Skem Martinu, je komu vzbudil obcutek, da
je izbrana tema bolj ali manj priloZnostne-
ga pomena.

V naslednjem se vracam k isti temi, pa ne
morebiti, ker bi ostajal najmanjsi dvom
glede tega, kako zivo nas vprasSanje lite-
rarnih muzejev zadeva in prizadeva. Da ne
more biti nikakrSnega dvoma, kako aktual-
na je ta tema, izpricuje tudi zadnji slavi-
sticni ob¢ni zbor v Murski Soboti (septem-
ra lani). Vprasanje osrednjega literarnega
muzeja in oskrbovanja literarno pomemb-
nih mest (hiS, sob, grobov) tam ni bilo mo-
rebiti mimogrede navrzeno, marvec¢ je do-
bilo precejSen poudarek tako v predsedni-
kovem porocilu kot med sklepi obcnega
zbora. V porocilu predsednika prof. Fr. Za-
dravca je povedano tudi naslednje: »Dobro
je sicer, da spreminjamo rojstne hiSe po-
membnih besednih ustvarjalcev v kulturne
spomenike, bojim pa se, da so ti vcasih
vzdrzevani z negotovo, nihajoco skrbnost-
jo. Predvsem pa mora obstajati nekaj cvr-
sto, koncentri¢no organiziranega, sintetic-
ni dokumenti o tem, kako so zrasli in ust-
varjali nasi slovstveniki. TakSno srediSce
pa lahko ustvari in mora ustvariti le re-
publika. Zato predlagamo, naj ta slavistic-
na tema pride tudi na seznam Kulturne
skupnosti Slovenije.« In ne samo to, pred-
log za osrednji literarni muzej je bil med
sklepi ob¢nega zbora zapisan v konkretizi-
rani obliki: »Prvi korak v tej smeri bi ze
bila namenska obnovitev Vodnikove ali
Zoisove hiSe.«

Pravzaprav je razlog, da se ponovno lote-
vam pred casom navrzenega vprasanja,
konkreten in izrazito prakticen. Izkazalo se
je namrec¢, da je bil seznam muzejev, ki
sem ga takrat objavil, pomanjkljiv in na
mestih netocen. Sama po sebi je silila nuj-
nost, dopolniti oziroma popraviti zadevne
podatke v listu, kjer je bil seznam objav-
ljen.

Vendar ne gre samo za to. Stvar bi bila
enostavna, ¢e bi bila enkratna. Problem je
kriticen, ker nikjer v slovenskem srediscu
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nimamo redno vodenega spiska, ki bi omo-
gocal zanesljiv pregled, kaksno je stanje v
literarnomuzejskih ustanovah, kolikor jih
na Slovenskem ta ¢as vzdrzujemo. V tem
smo na slabSem, kot smo bili npr. pred
dvajsetimi leti. Takrat je revija Varstvo
spomenikov, glasilo Zavoda za spomenisko
varstvo SRS, enako kot za umetnostnozgo-
dovinske, arheoloSke in etnografske spo-
menike prinasala redne belezke in ¢lanke
v zvezi s spomeniki literarnozgodovinske-
ga znacaja. Pri Zavodu je takrat deloval
»referat o velikih Slovencih«, ki je skrbel
za varstvo znamenitih mest, povezanih z
zivljenjem in smrtjo pomembnih Sloven-
cev, dajal je pobudo za odkrivanje spomin-
skih plos¢ ipd. Ta referat pa zaradi po-
manjkanja StevilnejSega osebja ni mogel
biti kos vsem raznovrstnim zahtevam, ki
so seveda poleg literarnozgodovinskega
vkljucevala razlicna kulturnozgodovinska
podrocja. Poleg tega je Zavod za spome-
nisko varstvo za polno Stevilo notranjih
strokovnjakov imel na svojem primarnem,
umetnostnozgodovinskem podro¢ju dela
preko glave. Tako je polagoma prislo do
stanja, ki je izpricano v omenjenem sezna-
mu literarnomuzejskih ustanov, tj., da le-te
7e dobrSen cas slone na ramenih splosnih
muzealcev, ali pa so odvisne od ljubitelj-
ske vneme redkih posameznikov.

Glede na to in tako stanje stvari je danas-
nji porocevalec o slovenskem literarnem
muzejstvu prisiljen, da mora zbirati podat-
ke vse od zacetka in lepo po vrsti na Ste-
vilnih, vse prej ko preglednih naslovih. Ce
so tedaj resne tezave Ze pri zbiranju osnov-
nih podatkov, kaksne so Sele potem, ko ho-
cemo govoriti o organiziranem nudenju
strokovne in druge pomoci literarnomuzej-
skim ustanovam, ki je te od casa do casa
neogibno potrebujejo. In ¢e Ze drugega ne,
podpora iz sredi$ca bi tu in tam lahko vlila
posameznikom in oddaljenim voditeljem
podjetij ve¢ zaupanja v vrednost in smisel
lastnih prizadevanj.

Tako smo po drugi poti pristali pri osnov-
ni postavki, da si brez osrednjega literar-
nega muzeja ni mogoce zamiSljati razvoja,
napredka in sodobno vodene organizacije
literarnega muzejstva v celem in posamic.
Vendar se to pot ne gre ustavljati ob sa-
mem in ponovnem ugotavljanju kulturne
potrebe. Stvari so toliko dozorele, da je
treba o njih razmisljati v konkretnih okvi-
rih, namre¢, kako bi zamisel osrednjega li-
terarnega muzeja postopno uresnicili. Od-



lagati na case, ki naj bi bili materialno
ugodnejsi, bi bilo enako kot molc¢e prizna-
vati svojo nemo¢ in nesposobnost sprico
zahtevnih vprasanj, ki jih rodu nalaga nje-
gov cas.

Namig k postopnemu izvajanju zamisli je
dal Ze ob¢ni zbor, ko je pritrdil predlogu,
naj se ta slavisti¢na tema uvrsti v seznam
nalog Kulturne skupnosti Slovenije. Toda,
kolikor poznamo na$§ kulturnoorganizacij-
ski obrat, ne moremo mimo izkusnje, da si
izvedbe ni mogoce zamisliti brez jasno do-
locenih nosilcev in izvajalcev naloge. In
ker je naloga na mo¢ zapletena, zahtevna
v delovni zasnovi in materialno, je ocit-
no izvedljiva le v koordiniranem sode-
lovanju ve¢ sorodnih ustanov. Tezko si
je namre¢ predstavljati, da bi tak dolgo-
trajen napor zmogla samo ena ustanova:
vsaka teh ima toliko lastnih specifi¢nih za-
dolzitev, da bi vklju¢evanje nove odgovor-
nosti — posebej Se te, o kateri govorimo
— terjala obsezne strukturalne preureditve.

Izdelava programa za fundiranje osrednje-
ga literarnega muzeja na Slovenskem ne
osvobaja od skrbi za nadaljnje razvijanje
t. im. monografskih muzejev. Kot je bilo raz-
vidno iz mojega prikaza literarnomuzejske-
ga stanja na Ce3koslovaskem, v Madzarski
in drugod, velja njihova pozornost v pravs-
nji meri tudi le-tem. Ker skuSsamo ustano-
ve vrednotiti glede na njihov funkcionalni
pomen, je s tem samim jasno, da vloga
spominskih hi$ in sob na dezeli z vzposta-
vitvijo osrednjega muzeja ne more in ne
sme biti oslabljena. Ustrezno zavarovanje
takih spominskih mest trajno ohranja po-
men, saj je dovolj znano, kako tovrstne
literarnomuzejske ustanove sluzijo nacio-
nalnokulturni vzgoji in kako so lahko dra-
gocene v literarnoizobrazbenem pogledu.

K lastnemu spisu (gl. JiS 1972/73, §t. 3, po-
sebej str. 102) dodajam naslednji »pripis«:
1. Rojstna hiSa pesnika A. Askerca v Glo-
bokem ni ohranjena. Ob 100-letnici pesni-
kovega rojstva (1956) je bila obnovljena
ASkerceva domacija na Senozetih nad Rim-
skimi toplicami, v katerih je bila takrat
urejena spominska soba (po prijaznem ob-
vestilu prof. A. Gspana, znanstvenega svet-
nika SAZU, ki je posebej zasluZen za ure-
ditev mnogih spominskih sob; gl. tudi Var-
stvo spomenikov VI/1955-57, str. 17 sl). 2.
Za prvo obletnico smrti pisatelja Fr. Bevka
(1971) je bila odprta spominska soba Vv
Mestnem muzeju v Idriji. Ob tej slovesno-
sti je izSla posebna Stevilka Idrijskih raz-
gledov, ki v posebnem odtisu sluzi kot vo-

di¢. Ta Stevilka obsega veC zanimivih pri-
spevkov z bibliografijo, uredil jo je Bogo-
mil Gerlanc (zahvalo za te podatke sem
dolzan njemu). Spominska soba v Idriji nu-
di z namestitvijo opreme Bevkove delovne
sobe iz ljubljanskega stanovanja izvirno
muzejsko prezentacijo pisateljevega ustvar-
jalnega ambienta. 3. V nacrtu je ureditev
Bevkovega $tudijskega centra v Novi Go-
rici (Rozna dolina) v njegovi lastni hisi,
ki jo je pisateljeva vdova odlocila v ta
namen. Kdaj bo ta nacrt izpeljan, danes Se
ni jasno. 4. Med publikacijami, namenjeni-
mi literarnomuzejskim namenom, zavzema
odli¢no mesto bro$ura: PreSernov spomin-
ski muzej v Kranju. Uredila A. Gspan in
C. Zorec. Izdal Gorenjski muzej v Kranju
1964. — Ob 60-letnici smrti pesnika S. Gre-
gorcica, ko je bila odkupljena in preureje-
na v spominski muzej njegova rojstna hisa
na Vrsnem, je izSla lepo opremljena, ilu-
strirana broSura: Gregorc¢i¢eva hisa na Vrs-
nem. Uredil Marijan Brecelj, Nova Gorica
1966. — 5. V pocastitev 150-letnice ustano-
vitve prvega muzeja na Slovenskem je
drustvo muzealcev Slovenije pripravilo le-
po opremljeno knjizico Muzeji in galerije
na Slovenskem (1972). V vodicu, ki je za-
snovan kot »napotek pri spoznavanju na-
$e kulturne, zgodovinske in prirodne dedi-
§¢ine«, so v pisani vrsti muzejskih ustanov
nasStete tudi spominske hiSe in sobe pisa-
teljev. Ne sicer vse, ki jih poznamo, ven-
dar so med njimi tri, ki v naSem spisku (v
JiS) manjkajo. To so: spominska soba pes-
nika Karla Destovnika — Kajuha v Sosta-
nju, spominska soba v rojstni hiSi pesnika
Alojza Gradnika v Medani in spominska
soba v rojstni hisi zgodovinarja Simona
Rutarja v Krnu pri Tolminu (odprta 1951,
gl. SBL, ad Rutar). Nas$ podatek o rojstni
hisi Louisa Adamica je z vodi¢em mogoce
dopolniti v toliko, da je spominska soba
urejena v gradu Praproce pri Grosupljem.
6. So Se mesta, ki niso muzejskega znacaja,
vendar danasnji stanovalci v hisi hranijo
spomin na izvor ali bivanje znamenitega
kulturnega delavca, tako npr. rojstna hisa
Ivana Prijatelja na Vinicah pri Sodrazici in
Se kje.

In Se enkrat Navje! ZaCensi v lanskem no-
vembru se je namre¢ v naSem najbolj mno-
zicnem casopisu, v Nedeljskem dnevniku,
zvrstilo nekaj pozivov javnosti in zadevnih
zapisov, prvi med njimi z nemalo ostrimi
akcenti: »... da vse bolj postajamo narod
kramarjev, hinavcev in brezcutnezev.« Ka-
kor seveda ogorcenje samo po sebi stvari
ne resSuje, ga ne gre preslisatil Odgovorne
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so predvsem inStitucije kakor povsod v ci-
viliziranem svetu, kjer je skrb za kulturne
naprave organizirana. (%e pa institucije ni-
so pravilno ali zadovoljivo organizirane,
je nujno, uperiti prst v to.

Prvo, kar je treba podpreti, je zahteva, da
Navje ostane na mestu, kjer je. Tako je
pravilno sklepala druga seja republiskega
odbora Slavisti¢nega drustva (gl. JiS, le-
tosnja 5. §t.). Ni mogoce namre¢ verjeti ti-
stim, ki v uradniSki lagodnosti menijo, da
tega kulturnega prostora ne bi bilo mogo-
Ce primerno zavarovati! Hiperurbanim
kombinatorjem, ki jim je Navje napoti, pa
naj povemo, da kljub Sirjenju velemesta
Parizani niso ukinili pokopali§éa Montmar-
tre niti v Budimpesti niso »odpisali« stare-
ga pokopali§¢a ob ulici Kerepesi.

Iz knjige francoskega misleca sem si izpi-
sal stavek: »Sibak spomin je znak osebno-
sti, ki se Se ni razvila ali pa je na poti v
razkroj« (Jean Lacroix). Usodno bi bilo, ¢e
bi morali govoriti o oblikah takega Sibke-
ga spomina pri narodih, posebej $e pri ma-
loStevilnih!

Za konec Se pro domo: Kot smo lahko raz-
brali, literarnomuzejske ustanove danes
nimajo svojega publicisticnega domicila,
kot ga nudi Varstvo spomenikov umetnost-
nim zgodovinarjem, arheologom in etno-
grafom. Ali ne bi bilo glasilo Slavisti¢tnega
drustva, Jezik in slovstvo, najprimernejsi
krov za vse objave literarnomuzejskega
pomena?

Stefan Barbarié

Slovenska matica v Ljubljtni

SESTI (ALI PRVI) JENKOV PRIPOVEDNI SPIS

V prvem stavku svojega spisa o Jenkovi
pripovedni prozi (5. Stevilka letosnjega JiS)
sem zatrjeval, da je za Jenkom ohranjenih
petero pripovednih spisov; tako trdi tudi
vsa slovenska literarna zgodovina; Alenka
Logar-Ple$ko pa me je opozorila, da je teh
spisov vsaj Sest. V zacetku ohranjenih Vaj
je namre¢ zapisana kratka $aljiva pripoved
»Ljubljana (Sp. Jenko)« — torej nedvomno
Jenkova — o tem, kako da sta se pred ne-
beskim sodnim stolom znasla dva Ljubljan-
¢ana; prvi je kosmat gizdalin, »ki mu viso-
ki zajci lica strizejo« in ne zna ni¢ kranj-
sko, tako da Zze gospod Bog in nadangel
Gabriel razmisljata, ali ne bi kazalo Ljub-
ljane prenesti iz slovenskih krajev v nem-
ske; drugi pa zna samo kranjsko in sprico
njega skleneta bozji bitji s prenaSanjem
Ljubljane S$e pocakati. — Zgodba spada v
isti Zanr kakor »Kaznovana tercijalkac, le
da je po svojem karikirajo¢em odnosu do
ponemcene ljubljanske gospode, po svoji

kmecko-kranjski perspektivi in po poanti
Se mnogo blizja Majerjevemu zgledu za
godcevske zgodbe; torej sklepanja, ki sem
jih v omenjenem spisu zapisal o prvih
vzgibih za Jenkovo pripovedno prozo, le se
izdatno potrjuje.

»Ljubljano« literarna zgodovina (in tudi
sam nisem bil izjema) kljub ¢istemu in ne-
sramezljivo oznacenemu ocetovstvu vztraj-
no spregleduje; ne pozna je niti Glonarje-
va niti Bernikova izdaja Jenkovega ZD,
Poga¢nik pa jo — po bogve kaksni pomo-
ti — v spremnem komentarju k faksimilira-
nim Vajam (sicer vsebinsko smiselno) ob-
1tavnava med Jenkovimi pe smim i.— Po-
temtakem kaze to re¢ popraviti tudi Se
drugje, pa ¢eprav ne gre za kakSno prav
zelo bistveno (pa nujno) dopolnitev Jenko-
vega lika v slovenski literarni zgodovini.

Matjaz Kmecl

DODATEK K CLANKU ZADRZSTLJIVI POGOVOR

NA STR. 255—262

Sam6 domnevno spredaj zapisano mnenje
_ 0 mogocih virih, ki so mogli biti Zagajsku
na voljo in v spodbudo pri zapisu Zadrz-
stljivega pogovora, je pisca razpravice iz-
podbujalo k vnemi, da i§¢e in morda le do-
zene trdno podlago, ki je po nji Zagajsek
poustvaril prednje delce. Konéno je pisec
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nekako po naklju¢ju zvedel za Sittenbiich-
lein fiir die Jugend in den Stddten, berilo za
vi§jo stopnjo osnovnih Sol, knjiga, ki je
bila namenjena izkljutno moralnemu pou-
ku, ki pa nravstvene vzgoje ne enaci z
versko, ¢eprav je napisana v duhu krsc¢an-
ske nravnosti. To knjizico, ali razli¢ico za



