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UVODNA BESEDA

Ralf ^eplak Mencin, Andrej Dular

V leto{njem letu se je uredni{ki odbor odlo~il za temo javne prireditve, ki se 
navezuje na lanskoletno temo prazniki in praznovanja, a smo z javnimi prireditvami 
{e raz{irili raziskovalno temo. 

Bernhard Streck v etnolo{kem slovarju Wörterbuch der Ethnologie (1987) pojasni, 
da so javne prireditve/festivali tiso~letja star kulturni fenomen. Tradicionalno je bil to 
~as praznovanja in po~itka od naporov in rutine vsakdanjega ̀ ivljenja. Javne prireditve/
festivali so se dogajale med razli~nimi obdobji letnega ali ̀ ivljenskega cikla ali drugimi 
~asovnimi obdobji. Manifestirale so se z glasbo, plesom, pojedinami, narazli~nej{imi 
igrami, tekmovanji in nenazadnje ritualiziranimi porabami dobrin. Fenomen javne 
prireditve/festivala je predstavljal sprva religiozne, pozneje pa kulturne prakse, ki jo 
je organizirala skupnost ali in{titucija (na zahodu so od 20. stoletja to marsikdaj tudi 
podjetja ali nevladne organizacije, saj ima javna prireditev lahko velik mobilizacijski 
u~inek in lahko pomeni tudi vir zaslu`ka), osredoto~ena na poseben kulturni pojav, 
~loveka, etnijo, dogodek, ki se je zgodil v tej skupnosti ali je kakorkoli povezana z njo. 

Tako Miha Kozorog v svojem prispevku Etnolo{ki in antropolo{ki pogledi 
na javne prireditve v Sloveniji predstavi izbrano doma~o etnolo{ko in antropolo{ko 
literaturo o organiziranih javnih dogodkih, ki jo mestoma vzporeja z relevantnimi 
tujimi deli. Uvodoma si avtor zastavi vpra{anje, kaj je “javna prireditev”, in se opredeli 
do predmeta raziskovanja. Ugotavlja, da lahko javni dogodki etnologom slu`ijo kot 
pomagala za vstopanje v raziskovalne odnose, vendar so raziskovalci soo~eni tudi z 
dilemo glede pristnosti samouprizarjanja “doma~inov”. Problem pristnosti je izrazito 
zaznamoval etnolo{ko stroko na podro~ju turisti~nih prireditev. Znanstvena etnologija 
pa se je v preteklosti posve~ala genezi izbranih javnih dogodkov s podro~ja {eg, pa tudi 
njihovemu re{iteljskemu popisovanju v procesih modernizacije. Danes ve~ pozornosti 
pritegnejo javni dogodki s podro~ja popularne kulture in politike, visoka {tevil~nost 
raznih novonastalih “festivalov” pa terja iskanje teoretskih razlag tega pojava. V 
zaklju~ku avtor predlaga mo`ne smeri nadaljnjega raziskovanja.

Ur{a [ivic je v ~lanku Glasba kot integralni del sodobnih koledni{kih {eg 
zastavila okvir raziskave z etnomuzikolo{kim pogledom na glasbo v nekaterih 
koledni{kih {egah v Sloveniji, ki temelji na gradivu, posnetem med letoma 2001 in 
2014 v okviru Glasbenonarodopisnega in{tituta ZRC SAZU. Na metodolo{ki ravni je 
glasba kot integralni del nekaterih koledni{kih {eg obravnavana znotraj razvrstitve 
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glasbenih praks glede na izvajalce in zvrst. V {ir{em okviru so v raziskavi zastavljena 
vpra{anja o mestu in vlogi, ki ju ima glasba v koledni{kih {egah, in o posebnostih, ki 
se razkrivajo glede na sodobne glasbene oblike. Slednje vodi do sklepa, da je podoba 
glasbe in njenih transformativnih oblik v koledni{kih {egah odraz splo{nega dogajanja 
v (ljudski) glasbi. 

Maja Godina Golija v razpravi Hrana in praznovanja: meso in mesne jedi v 
prazni~nih jedilnih obrokih na Slovenskem obravnava pomen mesa in mesnih jedi v 
praznovanjih na Slovenskem, od omemb in opisov prazni~nih jedilnikov v 19. stoletju 
do sodobnega ~asa. V evropski dru`bi je bilo meso zaradi svojega pomanjkanja ve~ 
stoletij pomemben ozna~evalec praznikov, ker so se ti tudi zaradi bolj bogatih jedilnih 
obrokov in u`ivanja mesa ter drugih redkih jedi lo~evali od vsakdanjih dni. Priprava 
mesa je bila za praznike zahtevnej{a, zahtevala je ve~ znanja in sestavin, tudi dra`jih, 
ki jih za vsakdanjo kuho niso uporabljali. Poleg nekaterih tradicionalnih mesnih jedi 
in sestavin, ki so bile povezane s pripravo mesa ob kolinah, so predstavljene mesne 
jedi, ki so navedene v odgovorih zbranih z vpra{alnikom o prazni~nih jedeh iz 50. let 
20. stoletja in iz let 2003 in 2004.

Anja Moric je na podlagi raziskave, opravljene med Ko~evarji v ZDA, Kanadi, 
Avstriji in Nem~iji v svoji razpravi Domovina globoko v srcu: ko~evski Nemci v diaspori  
predstavila dru`beni in simbolni pomen prostorov, s katerimi se Ko~evarji identificirajo, 
za njihovo `ivljenje v izseljenstvu. Ti prostori so: stara domovina – Ko~evska in 
prostori, pomembni za (po)ustvarjanje tradicij, v novih domovinah. Prikazala je tudi 
pomen ritualov – romanj v staro domovino in sre~anj v novih domovinah za krepitev 
ob~utka pripadnosti skupini znotraj dr`ave bivanja in za transnacionalno povezovanje 
Ko~evarjev iz obravnavanih dr`av ter tudi s staro domovino. Avtorica ugotavlja, da 
je obstoj diaspore odvisen predvsem od njene sposobnosti poustvarjanja kulture in 
tradicij skozi ritualne prakse na razli~nih lokacijah zunaj mati~ne dr`ave.

Marija Klob~ar se je v ~lanku Pokopavanje Pusta v socializmu in interpretacije 
oblasti v okviru folkloristi~no-etnolo{ke raziskave kamni{kega obmo~ja soo~ila z 
nekaterimi praksami, ki so narekovale posebno problemsko osvetlitev. Med njimi 
je izstopalo pokopavanje Pusta, ki ga socialni spomin Kamni~anov in okoli~anov 
povezuje predvsem z najvidnej{imi nosilci, s prebivalci Tuhinjske doline. Analiza te 
prireditve je razkrila njeno vpetost v {ir{e procese transformacij dru`be in ritualov: 
pokopavanje Pusta, ki je v desetletjih po drugi svetovni vojni vidneje zaznamovalo 
Kamnik in okolico, je razkrilo razli~ne predstave ljudi, odnos do vladajo~e ideologije in 
do Cerkve, odnos do politike, identifikacije dolo~enih skupnosti in mesto posameznika 
v njih. Prehajanje ritualnih praks iz vasi in mestnih ulic v tovarne, iz tovarn pa v 
mestno sredi{~e je osvetlilo tudi odnose v tovarnah, razmerja med mestom in okolico 
in notranjo diferenciacijo Tuhinjske doline, ki je bila s stali{~a mesta razumljena kot 
enotni manjvredni prostor.

Marjetka Balkovec Debevec v svojem prispevku Od prvega {olskega dne 
do obletnic matur: prazniki in praznovanja v {olstvu obravnava {olske praznike in 
praznovanja, ki segajo v ~as od druge polovice 19. stoletja naprej in jih primerja s 
sodobnostjo. Predstavljeni so v treh ve~jih sklopih: 1. prazniki in pomembni dogodki 
v kraju, 2. prazniki kot del dr`avne, domoljubne, ideolo{ke vzgoje in 3. prazniki 
ob za~etku in koncu {olskega leta ter ob koncu {olanja. V {olskih praznikih in 
praznovanjih se odra`ajo {ir{i dru`beni in gospodarski vplivi, ki so pomembni pri 
oblikovanju posameznika in dru`be.
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Drugi del znanstenih ~lankov, ki ne pokrivajo naslovne teme pa so tematsko in 
geografsko raznoliki in obravnavajo semanti~no zgodovino kranjske klobase v obdobju 
socialisti~ne Jugoslavije, ritual obrezovanja v Indoneziji in vrste in pomene gibnih 
pozdravov. 

Prispevek Jerneja Mleku`a “Prelom s staro miselnostjo, da je gost zadovoljen, 
~e dobi kranjsko klobaso in liter vina”: semanti~na kontinuiteta in diskontinuiteta 
kranjske klobase v socialisti~ni Jugoslaviji raziskuje produkcijo pomenov oziroma 
semanti~no zgodovino kranjske klobase v obdobju socializma – v obdobju, ko je 
bilo marsikaj, kar je spominjalo na pretekle dobe, neza`eleno. Kranjska klobasa je 
kljub pogosto negativnemu odnosu novih oblasti v veliki meri ohranila simbolni, 
ozna~evalni potencial, pridobila pa je tudi nove pomene. [e vedno je bila, ~eprav 
manj kot v predhodnem obdobju, tesno povezana s slovenstvom, nekak{en narodni 
kulinari~ni simbol, vse bolj pa je postajala tudi jed, ki je ozna~evala pretekle ~ase, 
“tradicije”. Prispevek temelji predvsem na analizi ~asopisnih in drugih besedil.

Avtorici Tina Mertik in Vesna Bo~ko se v ~lanku Ritual obrezovanja 
- obrezovanje rituala: o obrezovanju deklic v osrednji Javi v Indoneziji lotevata 
problema obrezovanja deklic (oziroma pohabljanja `enskih genitalij) na osrednji Javi 
v Indoneziji. Fokusirata se na sam ritual in njegovo izvajanje ter razmi{ljata o vplivu 
tradicije oziroma religije na samo prakso. 

Zadnja razprava leto{njega Etnologa avtorja Gorazda Makarovi~a O vrstah 
in pomenih gibnih pozdravov pa ob{irno obravnava pojem, funkcionalnost, vrste in 
razvoj gibnih pozdravov v razli~nih dru`bah in na Slovenskem.

Etnomuzejske strani uvaja ~lanek Jane Kostelec in Ive Pavlice 
Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam, v katerem je predstavljen 
istoimenski projekt Slovenskega etnografskega muzeja, ki ga delno financira Evropski 
socialni sklad. Projekt, v katerem sodeluje {e {est dr`avnih muzejev, sledi ciljem 
Operativnega programa razvoja ~love{kih virov za obdobje 2007-2013. Cilj projekta je 
usposabljanje pripadnikov ranljivih skupin za delo na podro~ju kulturne dedi{~ine, da 
bi tako dosegli njihovo ~im ve~jo zaposljivost. Med pomembnimi nalogami projekta je 
tudi pove~anje fizi~ne, informacijske in intelektualne dostopnosti kulturne dedi{~ine 
ranljivim skupinam ter usposabljanje strokovnih delavcev v kulturnih ustanovah za 
delo z ranljivimi skupinami. 

V nadaljevanju etnomuzejskih strani Janja @agar in Vito Hazler vsak iz 
svojega zornega kota kriti~no pretresata in ocenjujeta osrednjo razstavo Slovenskega 
etnografskega muzeja Vrata. Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja, avtorice 
kustodinje SEM Polone Sketelj. 

O pridobitvah muzealij Slovenskega etnografskega muzeja poro~ata Andrej 
Dular in Miha [pi~ek. Prvi predstavi donacijo izdelkov lon~arskega mojstra Franca 
Krem`arja iz Gmajnice pri Komendi, drugi pa donacijo steklenih in poliestrskih ~rno-
belih negativov ljubljanskega fotografa Antona [u{ter{i~a.

Poro~ila o razli~nih zapisa vrednih dogodkih v muzeju in izven njega uvaja 
prispevek Nadje Valentin~i~ Furlan Dnevi etnografskega filma 2014 in DEf 
po DEf, ki mu sledita poro~ili Tja{e Zidari~ o turnirju v tradicionalni istrski igri 
pandolo pred Slovenskim etnografskim muzejem ter o konferenci o nesnovni kulturni 
dedi{~ini Velike Britanije v Londonu. 

Razdelek SEM v preteklem letu prina{a `e ustaljena zgo{~ena poro~ila Nine 
Zdravi~ Poli~ in Maje Kostric Grubi{i} o pestri razstavni dejavnosti muzeja 
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v letu 2013 in Sonje Kogej Rus o {tevilnih raznolikih prireditvah in dogodkih, 
ki so zaznamovali delovanje muzeja v preteklem letu. V leto{nji {tevilki Etnologa 
predstavljamo tudi knji`no produkcijo muzeja v letu 2013. V zalo`ni{tvu ali 
sozalo`ni{tvu muzeja je iz{lo pet publikacij, ki so jih na kratko predstavili Janja  
@agar (Vodnik po stalni razstavi SEM Jaz, mi in drugi, podobe mojega sveta), 
Andrej Dular (Razstavni katalog o fotografskih zapisih Petra Nagli~a iz [marce 
Od doma~ega praga do Jeruzalema), Nena @idov (Zbornik povzetkov referatov 
znanstvenega posveta ob 90-letnici SEM Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo), 
Nina Zdravi~ Poli~ (Priro~nik Marketing muzejev: teorija in praksa v slovenskih 
muzejih) in Barbara Sosi~ (Knjiga Bruna Volpija Lisjaka O zgodovini in dedi{~ini 
slovenskega morskega ribi{tva). Razdelek SEM v preteklem letu zaklju~uje bibliografija 
sodelavk in sodelavcev Slovenskega etnografskega muzeja za leto 2013, ki ga vsako 
leto vestno pripravlja Mojca Ra~i~.

V Etnologu se spominjamo nekdanjih stanovskih sodelavcev in sodelavk, ki 
so vidno prispevali k razvoju in promociji stroke in jih ni ve~ med nami. Leto{nji 
spomin je posve~en etnologinji, kustodinji in direktorici Verskega muzeja v Sti~ni 
Jani Toma`i~ Cvetko, ki so ga v svojih prispevkih oblikovali Ralf ^eplak Mencin, 
Nata{a Polajnar Frelih in Mojca Ter~elj.

Etnolog pa prina{a tudi svetlej{e novice o dose`kih in priznanjih posameznikov 
in muzejskega kolektiva oziroma muzeja. V letu 2014 je bila dr. Bojana Rogelj [kafar, 
direktorica SEM, odlikovana z nazivom vitezinje reda italijanske zvezde. Kustodinji 
SEM mag. Poloni Sketelj je Slovensko etnolo{ko dru{tvo za razstavo Vrata. Prostorski 
in simbolni prehodi `ivljenja podelilo Murkovo priznanje. Novembra 2014 pa je 
Slovenski etnografski muzej za odli~nost predstavljanja in sporo~anja vsebin prejel 
posebno muzejsko priznanje @iva.

Etnomuzejske strani se zaklju~ujejo z desetimi poro~ili in ocenami doma~ih in 
tujih strokovnih publikacij.
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PREFACE 

Ralf ^eplak Mencin, Andrej Dular

The editorial board decided on public events as the theme of this year’s volume; 
it is related to last year’s theme holidays and celebrations, but the research theme has 
been broadened to include public events. 

In his ethnological dictionary Wörterbuch der Ethnologie (1987) Bernhard 
Streck explains that public events/festivals are a millennia-old cultural phenomenon. 
Traditionally, this was a time of celebrations and rest from the efforts and routine of 
daily life. Public events/festivals were organised in different periods of the annual or 
life cycle, or in other periods of the year. They were celebrated with music, dance, 
feasts, various games, competitions and, last but not least, ritualised consumption of 
goods. The phenomenon of public events/festivals initially featured religious practices, 
and later cultural ones, organised by a community or institution (in the West, and from 
the 20th century onwards, often organised by companies or NGOs as public events 
have a great mobilisation effect and can be an important source of income), focusing 
on a particular cultural phenomenon, person, ethnicity, or event that happened in the 
community, or was in some other way connected with it 

In his article Ethnological and anthropological views of public events in Slovenia, 
Miha Kozorog presents selected Slovene ethnological and anthropological 
literature about organised public events, and partly compares it to relevant foreign 
literature. In the introduction he poses the question what “a public event” is and 
defines his position to the research subject. He establishes that public events may 
serve ethnologists as a way to enter a research relationship, but researchers also face 
dilemmas concerning the authenticity of the performance by the “locals”. The issue 
of authenticity has deeply marked the ethnological discipline in the field of tourist 
events. Scientific ethnology dedicated itself in the past to the genesis of selected public 
events from the field of customs, and also to rescue recording in the modernization 
processes. Nowadays, more attention is attracted by public events from the fields of 
popular culture and politics, and the high number of various newly created “festivals” 
requires ethnologists to look for theoretical explanations for the phenomenon. The 
article concludes with a proposal for possible directions for further research.

In Music – an essential part of contemporary carol customs Ur{a [ivic sets the 
framework of her research as an ethnomusicological analysis of the music in some carol 
customs in Slovenia, based on material recorded by the Institute of Ethnomusicology, 
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SRC, SASA, between 2001 and 2014. At the methodological level, music is an integral 
part of some carol customs and is treated within the classification of musical practices 
based on its performers and genre. In a wider framework, the research addresses the 
issue of the place and role music has in carol customs, and compares specific aspects 
to modern musical forms. This led to the conclusion that the genre of music and its 
transformation forms in carol customs reflect general developments in (folk) music. 

Maja Godina Golija’s article food and celebrations: meat and meat dishes 
in festive menus in Slovenia addresses the importance of meat and meat dishes in 
celebrations in Slovenia, from 19th-century mentions and descriptions of festive menus to 
the present. In European society in general, meat was an important attribute of holidays 
for centuries due to its scarcity; holidays indeed differed from ordinary days also because 
of the richer menus, the consumption of meat and other rare dishes. On the occasion 
of holidays, the preparation of meat was more demanding, required more skill and 
ingredients, including expensive ones, which were not used on a daily basis. In addition 
to various traditional meat dishes and ingredients connected with the preparation of meat 
in home slaughtering, the article presents meat dishes listed in the answers collected with 
a questionnaire on festive dishes from the 1950s, and from 2003 and 2004.

Based on her research among the Gottschee Germans in the USA, Canada, 
Austria and Germany, Anja Moric’s article fatherland deeply in the heart: 
Gottschee Germans in diaspora presents the social and symbolic meanings the spaces 
with which the Gottschee Germans identify have for their life in emigration. These 
spaces are: the old country Ko~evje/Gottschee and the spaces that are important for 
the (re)production of their traditions in their new countries. The article also describes 
the meaning of rituals – pilgrimages to the old country and meetings in their new 
countries - for strengthening their feeling of belonging to a group within the country 
of residence, and for the transnational connections between the Gottschee Germans 
from the mentioned countries and with the old country. The author concludes that 
the survival of the diaspora depends largely on its ability to maintain its culture and 
traditions through ritual practices at various locations outside the home country.

In her article The burial of Carnival in socialism and interpretations of the 
authorities, based on a folkloristic-ethnological research of the Kamnik area, Marija 
Klob~ar examines a range of practices that require clarification. Among them the 
burial of Carnival stands out: the social memory of the people of Kamnik and its 
environs mainly relates the custom to its most obvious carriers – the inhabitants of 
the Tuhinj Valley. Her analysis of the event revealed that it is an integral part of wider 
processes of transformation of society and rituals. The burial of Carnival, which in the 
decades after the Second World War was typical of Kamnik and its environs, revealed 
the different ideas people have about it, their attitude to the ruling ideology and the 
Church, their attitude to politics, the identification of certain communities, and the 
place of the individual in them. The transfer of ritual practices from the villages and 
town streets to the factories, and from the factories to the centre of the town also 
sheds light on the relations within the factories, the relationship between the town 
and its environs, and the internal differentiation in the Tuhinj Valley, which from the 
viewpoint of the town was seen as a uniformly inferior space.

In her article from the first school day to anniversaries of secondary school 
graduation: festivals and celebrations in the schools, Marjetka Balkovec Debevec 
addresses school festivals and celebrations from the second half of the 19th century 
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onward and compares them with the present. They are presented in three major 
groups: 1. local festivals and important events, 2. festivals as part of civic, patriotic, 
or ideological education, and 3. festivals at the beginning and end of the school year, 
and at the completion of schooling. School festivals and celebrations reflect the wider 
social and economic influences that are important to the formation of the individual 
and society.

The second set of scientific articles, which are not related to the main theme, 
are thematically and geographically diverse and they address the semantic history 
of the Carniolan sausage in the period of socialist Yugoslavia, the ritual of female 
circumcision in Indonesia, and the types and meanings of salutation gestures. 

Jernej Mleku`’s article “A break with the old belief that a customer is happy 
with a Carniolan sausage and a litre of wine”: semantic continuity and discontinuity 
of the Carniolan sausage in socialist Yugoslavia explores the production of meanings 
and the semantic history of the Carniolan sausage in the socialist period, when many 
things which reminded people of previous times were considered unwanted. In 
spite of the new regime’s negative attitude towards the Carniolan sausage, it largely 
preserved its symbolic, signifying potential, but also acquired new meanings. Although 
less than in the previous period, it was closely connected with Slovenehood as a kind 
of national culinary symbol, which increasingly became a dish signifying times past, or 
“traditions”. The article is largely based on an analysis of newspaper and other texts.

In their article The circumcision ritual – circumcision of a ritual: about the 
circumcision of girls in central Java, Tina Mertik and Vesna Bo~ko address the 
issue of circumcision of girls (FGM - female genital mutilation) in central Java. It 
focuses on the ritual itself and its performance, to then reflect on the influence of 
tradition or religion on the practice.

In the final article of this year’s Etnolog, On the types and meanings of salutation 
gestures, Gorazd Makarovi~ exhaustively addresses the concept, functionality, 
types, and development of salutation gestures in different societies and Slovenia.

The Museum News section starts with an article by Jana Kostelec and Iva 
Pavlica, How accessible is the cultural heritage to vulnerable groups?, in which they 
present the likewise entitled project of the Slovene Ethnographic Museum, co-funded 
by the European Social Foundation. The project, in which six other state museums 
participate, follows the objectives of the Operational Programme “Human Resources 
Development” for the 2007-2013 period. The project’s goal is to train members of 
vulnerable groups to work in the field of cultural heritage in order to maximise their 
employability. An important task of the project is to enhance the physical, informational, 
and intellectual accessibility of the cultural heritage to venerable groups, and to train 
the professional staff of cultural institutions to work with vulnerable groups. 

The section continues with Janja @agar’s and Vito Hazler’s reviews of 
the central exhibition in the Slovene Ethnographic Museum – Doors. Spatial and 
symbolic passageways of life, curated by Polona Sketelj. 

Andrej Dular and Miha [pi~ek report on the museum’s new acquisitions. 
Dular presents the donation of products by the master potter Franc Krem`a from 
Gmajnica near Komenda, and [pi~ek describes the donation of glass and polyester 
black and white negatives by the Ljubljana photographer Anton [u{ter{i~.

The section Reports, which deals with various events worth mentioning in the 
museum and beyond, starts with a contribution by Nadja Valentin~i~ Furlan, 
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Ethnographic film Days 2014 and DEf after DEf, followed by Tja{a Zidari~’s 
reports on a tournament of the traditional Istrian pandolo game in the SEM’s courtyard, 
and on the conference on the intangible cultural heritage of Great Britain in London.

The section The SEM in the past year features the usual concise reports by Nina 
Zdravi~ Poli~ and Maja Kostric Grubi{i} on the varied exhibition activities 
of the museum in 2013 and by Sonja Kogej Rus on the numerous diverse events 
and happenings that marked the museum’s operation in the past year. The present 
volume of Etnolog also presents the museum’s book publications in 2013. The SEM 
published or co-published five publications, presented briefly here by Janja @agar 
(Guide to the permanent exhibition of SEM - I, we and the others, images of my world), 
Andrej Dular (Exhibition catalogue on the photographic records of Peter Nagli~ 
from [marca - from his own doorstep to Jerusalem), Nena @idov (Compilation of 
summaries of the papers presented in the scientific conference in honour of the 90th 
anniversary of SEM, Celebrations between tradition and modernity), Nina Zdravi~ 
Poli~ (the manual Marketing muzejev: teorija in praksa v slovenskih muzejih), and 
Barbara Sosi~ (Bruno Volpi Lisjak, O zgodovini in dedi{~ini slovenskega morskega 
ribi{tva). The section concludes with the bibliography of the museum’s staff members 
in 2013, as always diligently prepared by Mojca Ra~i~.

Etnolog regularly honours the memory of former professional colleagues and 
collaborators, who contributed importantly to the development and promotion of 
ethnology, and who are no longer with us. This volume honours the memory of Jana 
Toma`i~ Cvetko, ethnologist, curator, and director of the Slovene Religious Museum 
in Sti~na, and the contributions are from Ralf ̂ eplak Mencin, Nata{a Polajnar 
Frelih, and Mojca Ter~elj.

Etnolog also brings more pleasant news, i.e. about the achievements and awards 
of individual staff members and the museum as a whole. In 2014, Dr. Bojana Rogelj 
[kafar, the director of the SEM, was awarded the title of Lady of the Order of the 
Italian Star. Curator Polona Sketelj received the Murko Award from the Slovene 
Ethnological Society for the exhibition Doors - Spatial and symbolic passageways of 
life. In November 2014, the Slovene Ethnographic Museum was honoured with the 
special museum award @iva for its excellence in presenting and mediating contents.

The Museum News section concludes with ten reports and reviews of Slovene 
and foreign professional publications. 
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ETNOLO[KI IN ANTROPOLO[KI POGLEDI  
NA JAVNE PRIREDITVE V SLOVENIJI

Miha Kozorog

IZVLE^EK
^lanek predstavi izbrano doma~o etnolo{ko in antropolo{ko literaturo o organiziranih 
javnih dogodkih, ki jo mestoma vzporeja z relevantnimi tujimi deli. Uvodoma si avtor zastavi 
vpra{anje, kaj je “javna prireditev”, in se opredeli do predmeta raziskovanja. Ugotavlja, 
da lahko javni dogodki etnografom slu`ijo kot pomagala za vstopanje v raziskovalne 
odnose, vendar so raziskovalci soo~eni tudi z dilemo glede pristnosti samouprizarjanja 
“doma~inov”. Problem pristnosti je izrazito zaznamoval etnolo{ko stroko na podro~ju 
turisti~nih prireditev. Znanstvena etnologija pa se je v preteklosti posve~ala genezi izbranih 
javnih dogodkov s podro~ja {eg, pa tudi njihovemu re{iteljskemu popisovanju v procesih 
modernizacije. Danes ve~ pozornosti pritegnejo javni dogodki s podro~ja popularne kulture 
in politike, visoka {tevil~nost raznih novonastalih “festivalov” pa terja iskanje teoretskih 
razlag tega pojava. V zaklju~ku avtor predlaga mo`ne smeri nadaljnjega raziskovanja.
Klju~ne besede: organiziran javni dogodek, etnografija, avtenti~nost, Niko Kuret, 
disciplinarna zgodovina, prihodnost

ABSTRACT
The article presents selected domestic ethnological and anthropological literature about 
organized public events and partly compares it with relevant foreign literature. In the 
introduction the author poses the question what a “public event” is, and defines his position 
to the research subject. He establishes that public events may serve ethnographers as a 
way to enter a research relationship, but researchers also face dilemmas concerning the 
authenticity of the performance by the locals. The issue of authenticity has deeply marked 
the ethnological discipline in the field of tourist events. Scientific ethnology dedicated 
itself in the past to the genesis of selected public events from the field of customs, and also 
to rescue recording in the modernization processes. Nowadays, more attention is attracted 
by public events from the fields of popular culture and politics, and the high number of 
various newly created “festivals” requires ethnologists to look for theoretical explanations 
for the phenomenon. The article concludes with a proposal for possible directions for 
further research.
Keywords: organized public event, ethnography, authenticity, Niko Kuret, ethnology’s 
history, the future 



24

Miha Kozorog

Organiziran javni dogodek
Namen prispevka je pregledati doma~o etnolo{ko in antropolo{ko literaturo 

o javnih prireditvah ter jo, kolikor je mogo~e in smiselno, povezati z relevantnimi 
tujimi deli.1 Toda kaj sploh je “javna prireditev”? Izraelski antropolog Don 
Handelman je ob relevantni analizi terminologije ugotavljal, da je v antropologiji 
{tudij intencionalnih, torej namerno proizvedenih javnih dogodkov v stanju 
zme{njave, saj v vedi kro`i kopica konceptov, ki so bodisi navidezno vseobsegajo~e 
abstrakcije, aplikabilne za vsemogo~e etnografske kontekste, a dejansko pomensko 
nejasne – npr. “praznovanje” in “ritual”, bodisi so uporabni le za specifi~na kulturna 
okolja – npr. “karneval”, “ceremonija”, “parada”, “procesija”, “spektakel” (1998 
�1990�: 14). Handelmanu se je zato zdelo potrebno uvesti tehni~ni termin, ki 
bi slu`il medkulturnim primerjavam, kajti bil naj bi dovolj nevtralen, da bi ne 
priklical tak{nih ali druga~nih kulturnih konotacij. Predlagal je koncept “javnega 
dogodka”, pri ~emer je z “dogodkom” meril na na~rtovano izvedbo z za~etkom in 
koncem na ~asovni osi. Ker je torej meril na prirejene, torej namerno proizvedene 
javne dogodke, bi lahko rekli, da so ga zanimali “organizirani javni dogodki”. 
Njegove pripombe so za tukaj{nji primer uporabne, saj oznaka “javna prireditev”, 
ki je iz drugega dela njegove terminolo{ke klasifikacije, implicitno prikli~e dogodke 
povezane z zabavo, {portom, umetnostjo, turizmom, v~asih dobrodelnostjo, tudi 
cilji politi~nih skupin, kar so izrazito kulturno definirane vsebine. Kot pravi slovar, 
je prireditev “javni dogodek, zlasti kulturni, {portni, zabavni” (SSKJ 2014). Pogled 
se tako usmerja na bolj ali manj jasno definirane moderne pojave, ne pa tudi na 
cerkvene procesije, obhode maskirancev, romanja itd. Toda tudi slednji so po eni 
strani organizirani, po drugi pa javni dogodki. Da bi torej lahko podal pregled 
etnolo{ke in antropolo{ke literature o sodobnih in starej{ih ter tradicionalnih in 
na novo izumljenih javnih prireditvah, si bom moral pomagati s Handelmanovo 
kulturno nevtralno opredelitvijo “javnega dogodka”.

Nekatere prireditve pa niso povsem javne, torej niso dostopne vsakomur, ~eprav 
o njih tudi ne moremo govoriti kot o zasebnih dogodkih. Sodelovanje je namre~ 
v mnogih primerih pogojeno z dru`benim statusom. Tak{na so brucovanja (Fajfar 
in Mo~nik 1980; [mitek 1983; Rybař 1986; Kravanja 1995; Habinc 1997; Bogataj 
2011), ki so na~eloma stvar {tudentskih skupnosti, ~eprav se jih udele`ujejo tudi 
drugi. Obenem o brucovanjih pi{ejo novinarji, s ~imer je participacija vsaj posredno 
omogo~ena vsakomur. V dogodke so torej posamezniki in skupine vklju~eni 
razli~no,2 a tudi izklju~eni so iz njih na razli~nih osnovah in na razli~ne na~ine: 
lo~nica se lahko vzpostavi z vstopnino, kulturno predpripravo za participacijo (npr. 
religioznost in razumevanje religijskih simbolov), sankcioniranjem obna{anja in 

1 Sistemati~en pregled periodike sem omejil na naslednje revije: Etnolog (Slovenski etnograf), Glasnik 
SED in Traditiones. Posku{al sem upo{tevati nekatere klju~ne monografije, ~eprav morda nisem iz~rpal 
vsega gradiva. Filma in drugih medijev nisem upo{teval. Poudarek je na obdobju po institucionalizaciji 
vede oz. po drugi svetovni vojni. S pogledi na nekatere tukaj obravnavane teme v starej{ih obdobjih se je 
ukvarjal Jurij Fikfak (2008).

2 Vpra{anje participacije odpira tudi vpra{anje fenomenolo{kih razlik, torej upo{tevanje mnogoterosti 
na~inov do`ivljanja dogodkov; na romanjih hoja (Gregori~ Bon 2013) ali tek ([a{el 1952) predstavljata 
druga~no izkustvo, kot bi jo denimo vo`nja.
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obla~enja itd. A kot je s primerom pusta iz Dre`nice pokazala Tina Volari~, so 
lo~nice tudi medij sooblikovanja javnih dogodkov: fantovska skupnost je kot 
jedro izvedbe podvr`ena komentarjem “izklju~enih” (v konkretnem primeru 
`ensk, poro~enih mo{kih, otrok, turistov), zato so slednji “prav tako pomembni 
ustvarjalci pustovanja kakor fantje” (2008: 72). Ne glede na oblike omejevanja 
dostopnosti, pa je javnim dogodkom skupno, da u~inkujejo v {ir{em dru`benem 
okolju: prek javnih oglasov, medijskega poro~anja, financiranja s strani razli~nih 
ustanov ali donatorjev, mre`enja organizatorjev, zgodb udele`encev itd. Zato na 
tem mestu predlagam dodatno opredelitev obravnavane tematike: posvetil se bom 
zapisom o tistih organiziranih dogodkih, ki niso dru`inski, prijateljski ali druga~e 
definirani zasebni dogodki, v katerih ne sodeluje izklju~no krog organizatorjev oz. 
organizirana skupina in ki u~inkujejo tudi zunaj okvirov izvedbe.

Zgoraj sem na~el dva problema: najprej, da bi si z usmerjanjem na “javne 
prireditve” pogled zo`il na po vsebini moderne, toda ne povsem jasno definirane 
javne dogodke; nato pa {e, da je “javnost” dogodkov v~asih te`ko definirati. Da 
bi se izognil nakazanim pastem, bom, kot re~eno, v pregledu opozoril na ~im 
{ir{i nabor raziskav, ki so se posve~ale organiziranim, torej ciljno proizvedenim, 
in dolo~eni javnosti, to je ne zgolj prirediteljem, namenjenim in dostopnim 
dogodkom. Nadalje, pozoren bom na zapise o organiziranih izvedbah, ki za~asno 
prekinjajo z bivanjsko rutino udele`encev, ti pa so zraven prostovoljno, medtem 
ko se njihova komunikacija vzpostavlja skozi elemente izvedbe (glej Handelman 
1998 �1990�: 15). Dogodki v obravnavani literaturi so torej povezani z dolo~enim 
namenom in na~rtom ter niso povsem spontani. Kajti kadar “priredimo” neki 
dogodek, sku{amo (po)skrbeti tudi za to, da se izteka, kot smo na~rtovali.

Etnografski vstopi
Alessandro Falassi zapi{e, da so s svojo barvito raznolikostjo in dramati~no 

intenzivnostjo koreografskih in estetskih prvin ter globlje vpisanimi pomeni, pa tudi 
z zgodovinskim izvorom in vklju~enostjo doma~inov, praznovanja vselej pritegnila 
pozornost naklju~nih obiskovalcev, popotnikov in u~enjakov (1987: 1). Falassi 
tako v svoj zbornik esejev na to temo vklju~i pisatelje, kot so Johann Wolfgang 
von Goethe, Aldous Huxley in Ernest Hemingway, ter antropologe in folkloriste, 
kot so Arnold van Gennep, William Bascom in Victor Turner. Vsem je skupno, 
da so v tuje kulturno okolje vstopili kot udele`enci karnevalov, romanj in drugih 
javnih slovesnosti. Tovrstni dogodki so torej lahko dokaj prakti~no izhodi{~e 
etnografskega dela, saj naravnost vabijo k participaciji v ne~em “lokalnem”, s tem 
pa ru{ijo zadr`ke med doma~ini in etnografi.

Vzemimo primer Durkheimovega u~enca Roberta Hertza, ki je leta 1913 
prispeval eno od zgodnej{ih antropolo{kih {tudij Alp (Viazzo 1989: 49). Njegove 
po~itnice v dolini Aoste bi zelo verjetno minile brez etnografske vneme, ~e se tam 
ne bi pripravljali na religiozno slavje in posrkali vso raziskoval~evo pozornost. 
Hertz je nato prou~il samo manifestacijo pa tudi njeno dru`beno ozadje. Javni 
dogodki s svojim vrve`em torej zlahka vzbudijo pozornost etnografov in obenem 
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ponujajo enostaven vstop v terensko delo. Tudi Zmaga Kumer je opisala neko 
lokalno slavje iz alpskega prostora in njen pomen za etnografsko participacijo. 
Na~in, kako je njena terenska ekipa “uporabila” javni dogodek kot metodo 
zbli`anja z doma~ini, bi lahko razumeli tudi kot metodolo{ki napotek:

Predstavljajte si gorsko dolino, ki je po strmih pobo~jih vsa porasla z gozdovi, 
v dnu pa tako ozka, da je komaj prostora za cesto in potok ob njej. Na levem 
bregu potoka, visoko v hribu se stiska skupina kamnitih hi{ic, sivih in v strmino 
prilepljenih kakor lastovi~ja gnezda. �…� Ko jo je lani obiskala folklorna ekipa, 
ki je raziskovala Rezijo, se je zdela neosvojljiva trdnjava. Tudi letos je kazalo, da 
se zidovi nezaupanja, ali kar jo `e obdaja, ne bodo dali podreti. Pa smo poskusili 
skozi stranska vrata, kot udele`enci fe{te sv. Santantoni{i~a �…�, ki je za U~jo 
najve~ji dan v letu, praznik nad prazniki. (Z. K. 1963a: 7)3

^etudi nekatera okolja te`je sprejmejo neznance, pa lahko, kot je pokazal 
primer iz Rezije (Z. K. 1963a, b), prek javnih dogodkov postanejo dostopnej{a. 
[e ve~, sodobne prireditve v marginaliziranih kulturno-geografskih okoljih, tj. v 
“odro~nih krajih” (Ardener 2007 �1987�), izklju~enih iz dominantnih naracij o 
svetu, v~asih slu`ijo prav premo{~anju distance med “doma~ini” in “tujci” ter 
med razli~no vrednotenimi kraji, torej jih organizatorji namerno prirejajo zaradi 
laj{anja vstopa nedoma~inov v lokalna okolja in integracije le-teh v {ir{e kulturno-
geografske prostore (Kozorog 2013a). Kot take, torej skupaj z nakazanimi 
konteksti, se te prireditve kar same ponujajo tudi raziskovalcem.

Pristno in prirejeno
^etudi so torej “doma~ini” v~asih skrivnostni glede “svojih stvari”, na mnogih 

prireditvah “sebe” postavljajo “na vpogled”. Zato do izraza pridejo predstave o 
lastni kulturi in premi{ljeno podajanje “lokalnih zna~ilnosti”, za katere je v dobi 
turizma in “identitet” za`eleno, da jih vidi ~im ve~ ljudi. To odpira vrsto vpra{anj, 
v prvi vrsti pa, ali je to, kar “nam” podajajo, pristno – in ob tem, kaj sploh je 
pristno oz. avtenti~no (Bausinger 2002 �1971�; MacCannell 1976; Greenwood 
1978; Bajuk Sen~ar 2005). Nadalje: ali naj uprizorjeno obravnavamo lo~eno od 
dru`beno-kulturnega konteksta ali raje kot del dru`beno-kulturnega konteksta, 
ki zaradi tak{nih ali druga~nih razlogov neke dogodke proizvaja (Turner 1991 
�1969�; Handelman 1998 �1990�). In {e: kako posamezniki do`ivljajo te dogodke, 
tj. ali skoznje do`ivljajo osebne transformacije (ker so zanje “pristni”) oz. imajo do 
njih distanco (ker jih jemljejo za “prirejene”)?

Na{teta vpra{anja so z razli~no intenzivnostjo zaposlovala vedo. Zdi se, da je 
bilo {e najbolj spregledano zadnje vpra{anje. ^etudi bi nemara domnevali, da je 
bil posameznik kot udele`enec dogodkov ̀ e dodobra raziskan, saj je bilo, vsaj pred 
leti (Mur{i~ 1994: 12), pogosto govora o Van Gennepovem “obredu prehoda”, 
temu ni tako. Sam koncept “obreda prehoda” v literaturi sre~amo le sporadi~no 

3 Avtor/ica je podpisan/a kot Z. K. Glede na to, da je Zmaga Kumer svoje terensko delo opravljala 
tudi v Reziji, gre verjetno zanjo.
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v delih posve~enih {egam ([mitek 1983; Makarovi~ 2008: 40), redkeje tudi z bolj 
analiti~no ambicijo (glej npr. Bogataj 1997: 56). O organiziranih dogodkih kot 
ustvarjenem okolju za povezovanje udele`encev ter njihovo statusno in osebnostno 
spreminjanje (Turner 1991 �1969�) je torej nastala razmeroma skromna bera 
zapisov (toda glej Telban 2006; Volari~ 2008).

Zdi pa se, da je bilo eno od zgornjih vpra{anj pogosteje naslovljeno: gre 
za vpra{anje avtenti~nosti pri uprizarjanju “folklore”, ki temelji na ideji, da je 
obstajala ali da obstaja izvirna oblika neke kulturne vsebine, glede na katero 
so uprizorjene izvedbe bolj ali manj pristne ali prave. To vpra{anje je pri{lo {e 
posebej do izraza ob vklju~evanju etnologov v turisti~ne prireditve.

Podobno kot avtorji4 na Slovenskem se je temu problemu posve~al tudi 
vplivni nem{ki etnolog Hermann Bausinger.5 Toda razlika med njegovim in pri 
nas dominantnim pristopom je precej{nja, saj je Bausinger sku{al pojav razumeti 
kontekstualno, v dinamiki dru`benih procesov, posebej turizma, ne pa kot stvari na 
sebi. Ugotavljal je, da turisti i{~ejo “pristnost”, zato je za doma~ine iz ekonomskih 
razlogov smiselno odigrati “avtenti~ne subjekte”, ki “�bodo� v zasebnem `ivljenju 
sprejeli pridobitve gospodarskega in kulturnega napredka, medtem ko bodo 
pred tujci igrali `ive relikte nekega nekdanjega ~asa”.6 To pa je vloga, ki je “niti 
prekrivajo ve~ ne, ampak se jo zavestno igra in igra se jo do konca” (2002 �1971�: 
179), v tem o~itnem “spektaklu” pa u`ivajo tako doma~ini kot tujci (2002 �1971�: 
180). Za Bausingerja je bilo torej prirejanje in odrsko postavljanje folklore, 
“folklorizem” (Poljak Isteni~ 2013: 141–1467), inherenten pojav sodobnosti in 
turizma. Za razliko pa so pri nas dru`bene dimenzije lo~ili od uprizorjene vsebine 
in zato do pojava pogosto zavzeli kriti~no stali{~e. Ali druga~e: pri nas so bolj kot 
z vidika znanosti o tem govorili kot o strokovnem problemu.

Niko Kuret je sicer podal preprosto trditev, da “�t�urizem potrebuje folkloro, 
zato si jo vzame” (1962: 1), kar morda nekoliko spomni na Bausingerjevo stali{~e, 
toda njegov programski napotek glede vloge etnologije v turizmu je bil povezan s 
skrbjo za pribli`evanje uprizoritev “izvornim” oblikam:

4 Zaradi poenostavljanja uporabljam le mo{ki spol, ~eprav obravnavam tudi avtorice/kolegice/
etnologinje/antropologinje.

5 Vpra{anje je bilo sicer starej{e. Boris Orel se ga je lotil ob folklornih festivalih leta 1939. Menil je, 
da postavljanje festivalov ni delo etnologov, da pa jih ti zaradi svoje strokovnosti “nadzorujejo ter jam~ijo za 
pristnost in ~istost obrednih prizorov, pesmi, plesov in no{” (1940: 152). Pri tem je (vsaj implicitno) opozoril 
na njihovo politi~nost, na primer z dogodkom ob 60-letnici cesarja Franca Jo`efa I. na Dunaju leta 1908. 
Nadalje je lo~il med “dobrim nacionalizmom” malih narodov, ki “s svojimi folklornimi festivali ostajajo na 
pravilni ravnini poudarjanja svoje samobitnosti in domovinske ljubezni” (1940: 151), ter nacisti~no zlorabo 
folklore: “Odkar narodni socializem vlada Nem~ijo, `ivi nem{ko narodoslovje v zlati dobi. �…� Prirejajo 
revije nem{kih ljudskih no{, obnavljajo plese in obi~aje, ki so bili `e napol pozabljeni. Nekatere obi~aje 
je narodni socializem vpeljal kar v sredo svojega kulturno-politi~nega `ivljenja. Na starih germanskih 
miti~nih podlagah nastaja posebna nem{ka narodno-socialisti~na kultura, ki pa ne ostaja v svojem 
nem{kem obmo~ju. Ta kultura ima svoje osti, svoje tendence, kar je deloma tudi sen~na, neznanstvena 
stran sodobnega nem{kega narodoslovja” (1940: 150–151). Povojni etnologi, posebno Bausinger, so zaradi 
izku{nje nacizma opozorili na politi~nost uprizarjanja folklore nasploh.

6 Opozarjam na podobnosti z MacCannellovim (1976) konceptom “uprizorjene avtenti~nosti”.
7 Avtorica je v prispevku uporabila nekatere iste citate, kot jih spodaj sam, toda uporabil sem jih `e 

v doktorski disertaciji leta 2007, torej ne gre za plagiat njenega dela.
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Folklorist mora poiskati in ohraniti stik s turisti~nimi organizacijami, mora 
s svojim znanjem in avtoriteto poskrbeti, da tisto, kar se v okviru turisti~nih 
prireditev pojavlja kot “folklora”, ne bo spaka resni~ne folklore in posmeh na{emu 
izro~ilu. (1962: 1)8 

Marija Makarovi~ je nato podala druga~no stali{~e, in sicer da ljudje resda 
gojijo “romanti~no sentimentalni odnos” do preteklosti, kar se izrazito odra`a na 
raznih “folklornih prireditvah”, toda s tem imajo predvsem te`ave strokovnjaki, 
ne pa ljudje sami. Zato je predlagala bistveno druga~en program od tistega, ki 
izhaja iz Kureta:

To mora, ho~e{-no~e{, opaziti tudi etnolog. Sprijazniti se mora s tem, da 
je nemogo~e, pa tudi nesmiselno zatirati vsa ta prizadevanja, saj imamo tudi v 
zgodovini ne{teto takih pojavov kot pri~ajo razli~ni preneseni in posvojeni obi~aji. 
^e ho~emo te pojave pravilno vrednotiti, moramo gledati njih izraz dana{njega 
~asa, ne pa rekonstrukcijo preteklosti. (1968: 4; pod~rtala avtorica)

Makarovi~eva je za svoje mnenje na istem mestu prejela opombo uredni{tva, 
da “na~enja vrsto problemov, ki jih ni mogo~e re{iti mimogrede in z nekaj 
besedami”. Tako se je tudi nadalje etnologija usmerjala predvsem na ocenjevanje 
“primernosti” vsebin, ne pa k raziskovanju razlogov za sodelovanje ljudi v tovrstnih 
dogodkih. Morda lahko prevladujo~o ideologijo v vedi lepo opi{e mnenje Helene 
Lo`ar-Podlogar, da se je neka {ega na Bohinjskem ohranila predvsem zato, ker je 
“niso motili tuji gledalci” in ker “�n�iti doma~im turisti~nim delavcem ni pri{lo na 
misel, da bi jo turisti~no izkoristili”:

Skoraj bi si `elela, da bi tako ostalo in da bi “turizem” pustil vsaj ta ko{~ek 
Slovenije neokrnjen. Ne moremo prepre~iti, da ne bi spreminjali zunanjega videza 
te doline, toda pustijo naj vsaj ̀ ivljenje táko, kot je – neprisiljeno, neizumetni~eno. 
(1972: 80)

Turizem so torej razumeli predvsem kot gro`njo, zato je bila naloga etnologov, 
da ljudske obi~aje pred njim za{~itijo. Jernej [u{ter{i~ je na posvetu o etnologiji 
in sodobni dru`bi tako menil, da “bi pri vsaki turisti~ni prireditvi z etnolo{ko 
tematiko etnolog moral sodelovati, da ne bi izmali~il ljudskega izro~ila” (1978: 
104). Na istem posvetu je tudi Janez Bogataj na~el to vpra{anje. Do stroke je bil 
sicer kriti~en, a je glede tega, kaj je vloga etnologije v primeru javnih prireditev, 
ostal zavezan za~rtanim smernicam:

Veliko se je razpravljalo o pristnosti, na podlagi arhivskega gradiva o`ivljalo 
pretekla stanja ipd. Take akcije so se v ve~ini primerov navezovale na najrazli~nej{e 
turisti~ne prireditve z nastopajo~imi, ki so bili “na{emljeni” v no{ah. O kakih 
resnej{ih, predvsem pa na~rtnih prizadevanjih torej ne moremo govoriti. (1978: 114)

Tudi kasneje je isti avtor bolj kot v raziskovanje etnologijo usmerjal k 
strokovnemu bdenju nad pravilnostjo uprizoritev na turisti~nih prireditvah:

8 Desetletje starej{e poro~ilo o vsebini dvojne prireditve, tj. konference folkloristov in festivala 
folklore v Opatiji (Hrovatin 1952), ka`e na to, kako pomembno je bilo za etnologe “sodelovanje stroke”, ko 
je {lo za folkloro. Zelo verjetno je, da je prav s podro~ja uprizarjanja folklore ideja o strokovnem vodenju 
uprizoritev pre{la tudi na podro~je etnologije turizma.
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Elementi {eg in navad ter njihova predstavitev v turizmu zahtevajo eksplicitno 
profesionalno premi{ljen pristop ob pomo~i etnologov in strokovnjakov-folkloristov. 
Vsa neprofesionalna prizadevanja v tej smeri se lahko hitro spreobrnejo v poceni, 
v~asih celo zani~, obliko predstave z elementi sekundarne folklore. (Bogataj 1988: 
174)

Sa{a Poljak Isteni~ je na osnovi obse`nega pregleda doma~ih etnolo{kih 
del ugotavljala, da so avtorji pojave folklorizma pogosto prepoznavali prav na 
(turisti~nih) prireditvah, redko pa so jih tudi analizirali, saj so do njih raje zavzeli 
vrednostno stali{~e: 

Najve~krat so bili do pojavov kriti~ni; najvi{je so ocenili tiste primere 
folklorizma, ki so bili najbolj podobni domnevnemu izvirniku oz. je bila 
rekonstrukcija fenomena najbolj strokovna. Razvidna je torej njihova apriorna 
pozicija poznavalcev prvotnega, avtohtonega kulturnega pojava oz. njegove prave 
oblike. (2008: 88; pod~rtala avtorica)

Za ta pristop se zdi, da je vedo spremljal tako reko~ do danes (glej npr. 
Bogataj 1991; P{ajd 2000; Hazler 2001), ko avtorji sicer `e dopu{~ajo, da “je 
lahko tudi prikazovanje dedi{~ine šiz druge roke’ pomembna oblika predstavljanja 
vsakdanjega in prazni~nega na~ina `ivljenja”, toda obenem tudi priporo~ajo, da 
“delo navdu{enih ljubiteljev kulturnega izro~ila temelji na strokovnih raziskavah” 
(Hazler 2002: 58). Kljub te`nji po verovanju v zmo`nost stroke, da proizvaja 
bolj avtenti~ne uprizoritve, kot jih laiki, pa je Ale{ Ga~nik ugotavljal, da bi brez 
spektakla in turisti~nega odra marsikatere “dedi{~ine” zelo verjetno ne bilo ve~ 
med nami (Ga~nik 2000: 28), s ~imer je turisti~nim prireditvam pripisal tudi 
pozitivno funkcijo na podro~ju (re)produkcije kulturnih vsebin.

Osredinjanje na problem avtenti~nosti je iz fokusa discipline dolgoro~no 
izvzelo celo vrsto prireditev, ki zaradi svoje “neetnolo{ke” vsebine s tem problemom 
niso bile neposredno povezane. Na zgodnje zamejevanje za vedo relevantnih 
prireditev tako denimo poka`e poziv Slovenskega etnografskega dru{tva iz sredine 
{estdesetih let 20. stoletja, namenjen organizatorjem “folklornih in podobnih 
prireditev”, s katerim so `eleli popisati in oceniti le tiste dogodke, ki naj bi imeli 
dolo~en vonj po folklori (Poziv 1966: 4; glej tudi Ravnikar 1969; V. [. 1969; M. 
T. 1970). Na kasnej{e zamejevanje pa na primer poka`e tipologija “kulturnih-
folklornih-etnografskih” prireditev Janeza Bogataja (1988: 174; prim. Bogataj 
1992: 34; 2011: 13–14). Pogled na javne, predvsem pa na turisti~ne prireditve 
je torej vse od Kuretovih zgodnjih napotkov do danes vsaj v enem segmentu 
vede ostajal zavezan strokovni zmo`nosti etnologije po ocenjevanju pravilnih 
kulturnih oblik, ne pa tudi znanstvenim, tj. teoretskim in analiti~nim te`njam 
po razumevanju prireditev v dru`benih, politi~nih, geografskih itd. kontekstih. 
Vendar pa ta pogled danes ni edini, pa tudi v preteklosti je etnologija do dolo~enih 
organiziranih javnih dogodkov pristopala znanstveno. Poglejmo najprej v pretekla, 
nato pa {e v sodobna znanstvena prizadevanja.
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Genealogije in zemljevidi
^e so bile strokovne ambicije etnologije povezane s turizmom in folkloro, 

so bile znanstvene drugje, tj. na podro~ju “ritualov” oz. “{eg”. Niko Kuret je bil 
gotovo najbolj ploden avtor na tem podro~ju. Prispeval je nekatera temeljna dela 
(z le malo nadaljevalci; Beno 2012) o “ljudskem gledali{~u” (Kuret 1951, 1958)9 
in skrbel za klasifikacijo razli~nih ritualnih praks (glej npr. Kuret 1972). Na to 
podro~je (s tem pa tudi na podro~je organiziranih javnih dogodkov) ga je pripeljal 
France Kotnik10 (Kumer 1981: 47), s katerim sta delila zanimanje za {ege letnega 
oz. koledarskega cikla, pri ~emer ju je mo~no zanimal “razvoj” posameznih 
obredov skozi ~as, s tem pa tudi njihova geografska raz{irjenost. Kotnik (1942) 
je denimo v ~lanku o blagoslavljanju zeli{~ podrobno opisal dogajanja ob kresu, 
pregledal njihovo raz{irjenost v lokalnem in (do neke mere) evropskem okviru, 
nato pa predlagal genealogije vse do anti~nega Rima in indoevropskih “korenin”. 
Na zelo podoben na~in je Kuret obdelal “`aganje babe” (1960), ko je predstavil 
fragmente ohranjenega obi~aja v razli~nih krajih na Slovenskem, jih tudi 
kartografsko prikazal, nato pa poiskal vzporednice po Evropi in nazadnje podal 
tezo o renesan~nem izvoru in mejah {iritve.11

Na ta na~in se je v enem svojih temeljnih del, Ziljskem {tehvanju in njegovem 
evropskem okviru (1963), Kuret lotil tudi tradicionalnega fantovskega tekmovanja 
v Zilji. Istega vsakoletnega dogodka se je pred njim lotil `e France Marolt (1935). 
Kuretovo delo predstavlja zavrnitev evolucionisti~nih tez prvega predstojnika 
Folklornega in{tituta, ko pravi, da sta “Mannhardtova in Frazerjeva smer �…� 
preve~ enostranski, da bi nas {e mogli zadovoljiti” (1963: 7). Marolt je opisal, kako 
fantje na konjih med sabo tekmujejo v zbijanju soda s palico, ~emur sledi ples 
zmagovalca in potem {e vseh ostalih, prek lipe kot kraja izvajanja teh dejavnosti 
pa je v tem prepoznal ostanke “drevesnega kulta”, za katerega je navdih na{el 
v Frazerjevi Zlati veji (1935: 16). Kuret je namesto spekulacije, kot je zapisal, 
ponudil razlago, ki je preprosta, naravna in zato verjetna (1963: 8), saj lahko 
izvajanje v Zilji izpeljemo iz zgodovinskega razvoja bojnih in {portnih iger od 
antike do konca fevdalne dobe in naprej. Kuret je poskrbel za mno`ico podatkov o 
sorodnih igrah v anti~nem Rimu, {e posebej pa v igrah vitezov, ki so pojav raz{irili 
po vsej Evropi in ga zato ponekod najdemo {e v 20. stoletju.

^e bi Maroltovo in Kuretovo analizo ziljskega {tehvanja vzporejali s 
prelomnimi so~asnimi raziskavami ritualov, bi lahko ugotavljali, da je v ~asu, ko 
je pri nas {e `ivela evolucionisti~na misel, Gregory Bateson (1958 �1936�) na Novi 
Gvineji odkrival relacije med izvajanjem, vedenjem posameznikov in dru`benimi 
konvencijami, ugotavljal, kako te prispevajo k nastajanju novih skozi razkrajanje 
obstoje~ih odnosov, ter pokazal, da en sam – “realisti~en” oz. “znanstven” – 

9 Glej tudi Mati~etov in Kuret 1983; Fikfak 1983; Kuret 1993.
10 O “verskih ljudskih igrah” je pisal v drugem delu Narodopisja Slovencev (Kotnik 1946), {e prej pa 

je v svoji monografiji opisal pasijonske igre na Koro{kem (1943: 88–107).
11 S podobno paradigmo, temelje~o na deskripciji {ege, njeni geografski raz{irjenosti in iskanju 

paralel v Evropi ter zgodovinskih izvorov, je operiral tudi Boris Kuhar (1964), Sergij Vilfan (1956) pa je s 
primerom “opasila” na to paradigmo navezal {e pravo.
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pogled na dogodek ne obstaja, s ~imer je postavil nove epistemolo{ke temelje same 
discipline. Nadalje, medtem ko je Kuret ritualne prakse in ljudske igre raziskoval 
v histori~ni perspektivi, je Roy Rappaport odkrival vpliv naravnega okolja na 
izvajanje javnega praznovanja (1977 �1968�).12 Tak{ne primerjave seveda niso 
smele, saj ne upo{tevajo razli~nih disciplinarnih tradicij, obenem pa zadevajo 
zelo razli~na kulturna in geografska okolja.13 Pa vendar lahko govorijo o tem, 
da so se pri nas posve~ali predvsem tak{nim in druga~nim diahronim analizam, 
v sodobnosti pa so pogosteje kot te ali one dru`bene zakonitosti prepoznavali 
razkrajanje {eg zaradi modernizacije, kar je pomembno prispevalo k nastanku `e 
omenjene ideologije o zmo`nosti etnologije po strokovni transmisiji “tradicije” v 
prihodnost.

Ukvarjanje s sinhronimi relacijami znotraj dogodkov in delovanjem javnih 
izvedb na {ir{e dru`bene procese je na Slovenskem pridobilo na veljavi {ele kasneje, 
predvsem od devetdesetih let 20. stoletja dalje. Prav zato velja opozoriti na redek14 
in morda celo spregledan primer sinhrone analize “novodobne javne prireditve”, 
ki jo je v sedemdesetih letih 20. stoletja prispeval Angelos Ba{. Gre za raziskavo 
konjskih dirk na [tajerskem. ^eprav avtor svojega gradiva ni povezal s takrat 
aktualnimi ekolo{kimi antropolo{kimi teorijami, je z usmerjanjem pozornosti 
na razli~ne relacije, ki so tvorile ta dogodek “gospodarske in {portne narave”, 
pri{el do zanimive ugotovitve, da je bil nastanek te “kme~ke dirke” (1976a: 42) 
povezan tudi z okoljskimi dejavniki. Ba{ je namre~ raziskoval pojavitev konjskih 
dirk ob koncu 19. stoletja na obmo~ju Slovenije (1976a in 1976b), za katerega vir 
pravi, da je tam krma “bolj kisla in ravnina zahteva hitrej{o `ival za poljedelstvo, 
nego je vol. Pri nas je konj tedaj v velikem ~islu” (po Ba{ 1976a: 41). Zato so 
kmetijski svetovalci spodbujali konjerejo. Prav oni pa so bili tudi tisti, ki so vpeljali 
prireditev in z njo “{port”, saj naj bi na tekmovanjih kmetje predstavljali svoje 
najbolj{e konje, s ~imer naj bi pri{lo tudi do `ivahnej{ega trgovanja z njimi. Ba{ je 
tudi ugotavljal, da so se kmetje zaradi sprva visokih nagrad tekmovanj udele`evali 
v visokem {tevilu, s~asoma pa je zaradi neizpolnjenih pri~akovanj glede prodaje 
`ivali navdu{enje uplahnilo (1976a: 46). ̂ eprav je te relacije bolj nizal, kot da bi jih 
podrobneje analiziral in teoretsko razvijal, je njegov prikaz upo{teval sou~inkovanje 
{tevilnih dejavnikov, in sicer ravnanje ~love{kih akterjev (kmetijskih svetovalcev 
in kmetov), njihova pri~akovanja in vpliv naravnih dejavnikov (zemlja in konji) 
na njihove odlo~itve. Ba{ je torej v nekem smislu predhodnik tega, kar je kasneje 
postal obi~ajnej{i pristop k javnim dogodkom in katerega zaznamujejo vpra{anja, 
kot so, zakaj nekdo dogodke sploh prireja, kaj `eli z njimi dose~i, kako se v njih 
odra`ajo vrednote in ideologije dru`be in kam tak{ni dogodki vodijo neko dru`bo.

12 Kuretov pristop seveda ni bil ne takrat niti ni danes kakor koli zastarel, temve~ je raziskovanje 
geneze nekega ponavljajo~ega dogodka {e naprej povsem legitimno znanstveno po~etje. Za razliko je bil 
evolucionizem `e v ~asu Maroltovega pisanja dodobra zavrnjen.

13 Robert Gary Minnich (1979) je sicer pokazal, da je Rappaportov ekolo{ki pristop z Nove Gvineje 
smiselno in mo`no aplicirati na tukaj{nji, sicer bolj zaseben, ~eprav vselej tudi javni dogodek, ki je “splet 
dogajanj, drama in praznik” (Bogataj 1992: 194), na koline.

14 Redek, toda ne edini: iz tega ~asa so tudi raziskave mest in njihovih prireditev (Toma`i~ 1972: 
71–73; Ovsec 1979; Megli~ in [prajc 1982; Godina-Golija 1986).
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Spreminjanje raziskovanja
^eprav bi o genezi raziskovanja javnih prireditev nemara ne smeli govoriti, 

saj raziskav navsezadnje ni bilo toliko, da bi bile transformacije raziskovalnih 
pristopov evidentne,15 bi v splo{nem lahko rekli, da je s~asoma pri{lo do premika od 
histori~nih ali genealo{kih analiz, ki so zaznamovale podro~je raziskovanja “{eg in 
navad”,16 k ve~jemu zanimanju za sinhrone okoli{~ine prirejanja javnih dogodkov. 
Pri tem no~em trditi, da prej zanimanja za sodobnost ni bilo, a to zanimanje 
je imelo, kot sem pokazal `e zgoraj, precej druga~en smoter. To zanimanje je 
namre~ javne prireditve razumelo kot tukaj{nje in zdaj{nje ter posre~ene ali 
neposre~ene ohranjevalce elementov preteklosti, torej je prav dolo~ena predstava 
o preteklosti obvladovala pogled nanje. Sodobnost pa je bila v tem pogledu neke 
vrste gro`nja in negativna sila, ki ̀ re vezi med trenutnimi in preteklimi izvedbami. 
Zato je bila v raziskavah prisotna tudi pozitivisti~na re{iteljska tendenca popisati, 
kolikor je popisati mogo~e, ne pa toliko te`nja po razlagi relacij med praksami in 
dru`benimi, ekonomskimi, politi~nimi ter drugimi silnicami, ki so bile za same 
izvedbe konstitutivne.

Spreminjanje poudarkov v raziskovanju lahko opazujemo na primeru 
raziskav pusta. Kot je ugotavljal Kuret, so se med obema vojnama za~ele fantovske 
dru`be, kot nosilci tradicionalnih pustovanj, “razkrajati”, “�b�eg v mesta in 
zaposlitev v tovarnah, ki sta zna~ilna posebno za ~as po drugi svetovni vojni, �pa� 
sta jim zadala smrtni udarec” (1964: 169). Zato je bilo treba izginjajo~e ali `e 
izginule obi~aje ~im prej opisati. Prve {tevilke Glasnika SED so s prilo`enimi 
vpra{alnicami pozivale bralce, naj popisujejo maske in maskiranje, pri ~emer 
so jih zanimali pre`itki, ne pa “me{~anske ma{karade in o~itni mestni vplivi iz 
novej{ega ~asa” (Maske 1956). Helena Lo`ar-Podlogar (1972) je, slede~ Kuretu, 
v prvi {tevilki Traditionesa tako opisala novoletne obhode {em na Bohinjskem, 
Anton Cevc pa je v isti publikaciji ugotavljal, da so dana{nji pustni sprevodi pod 
Krvavcem “le bled odsev nekdanjih fantovskih {emskih sprevodov” (1972: 174), 
nato pa popisal, ~esar so se ljudje spomnili in kar je od starej{ih pustovanj ostalo. 
Kot re{iteljsko etnografijo lahko beremo tudi prispevka Na{ka Kri`narja in Helene 
Lo`ar-Podlogar, ki sta v Traditionesu iz let 1976–197717 lo~eno opisala pustovanji 
v Bene~iji in na Banj{ki planoti (podobno tudi Kri`nar 1986). Nekoliko druga~en 
in metodolo{ko soroden Kuretovim zgoraj predstavljenim delom s podro~ja {eg 
pa je prispevek Jo`eta Dularja (1977), saj je podal genezo pustovanja v Metliki, 
tj. spreminjanje mestne prireditve od prvih zapisov v arhivu in zapiskov Ivana 
Navratila do sodobnih ~asov.

Raziskovalci so se torej iz dveh razlogov obra~ali v preteklost, in sicer ker se 
jim je kazala kot izginjajo~a in izgubljena ali pa da bi jo rekonstruirali in podali 
genezo sprememb. Pristop k pustovanjem pa se je v preteklih dveh desetletjih 

15 Morda je to {e najbolj o~itno pri avtorjih, ki jih lahko vidimo v odnosu u~itelj-u~enec, na primer 
pri Niku Kuretu in Juriju Fikfaku.

16 Pri tem velja dodati, da v tem okviru v ospredju zanimanja ni bil toliko dogodek (torej odnosi med 
akterji, potek, odnosi med konteksti itd.) kakor pa {ega.

17 V tej {tevilki najdemo ve~ prispevkov o organiziranih javnih dogodkih.
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mo~no spremenil, saj sodobne raziskave bolj kot zanimanje za preteklost zaznamuje 
pogled na so~asne dru`bene relacije (glej npr. Volari~ 2008; tudi Simoni~ 2004). 
Pustne tradicije tako niso ve~ razumljene kot relikt, temve~ kot v pretekle prakse 
vpete sodobne prakse, ki pa predvsem vr{ijo razli~ne funkcije tukaj in zdaj (Fikfak 
2003, 2005). Iz teh raziskav je razvidno, da konkretni posamezniki in kolektivni 
akterji izvajajo tako pripisane kot tudi ad hoc vloge in dejanja. Pri tak{nem 
razumevanju dogodkov pa tudi raziskovalec ni ve~ neproblemati~en, neviden 
ali celo objektiven opazovalec in popisovalec pustovanj (ali katerih koli javnih 
dogodkov), temve~ postane reflektiran kot njihov sooblikovalec. Zanimiv primer 
tega je analiza Martine Orehovec, saj je ugotavljala, da je bila prav raziskovalna 
skupina tista, ki je v vasi Sv. Peter s svojo prisotnostjo med terenskim delom 
spodbudila doma~ine k obuditvi pustovanja ter uprizoritvi “tradicije”:

�K�o smo za~eli z antropolo{kim raziskovalnim projektom v vasi Sv. Peter, 
smo bili v prvih mesecih pri~a izjemnega ve~dnevnega pustovanja, v katerega je bila 
vklju~ena domala cela vas, z zaklju~no “{agro”, veselico v va{kem kulturnem domu. 
Za pustovanje smo raziskovalke in raziskovalci projekta kazali zanimanje in ga tudi 
dobro dokumentirali. Vrh tega pa smo se ga tudi sami aktivno udele`ili. Kazalo je, 
da gre za spontan, vsakoleten tradicionalni praznik. Pustovanja so potekala nato 
vsa tri leta na{e neposredne prisotnosti v vasi. Prva leta po zaklju~enem projektu 
sem glede na mo`nosti {e vedno od dale~ spremljala dogajanje v Sv. Petru. Tedaj 
sem ob naklju~nem pogovoru z doma~inom pri{la do presenetljive ugotovitve, 
da so pustovanje va{~ani pravzaprav organizirali ravno in {e posebej zaradi nas, 
raziskovalk in raziskovalcev. Doma~ini so ob na{i najavi raziskave v vasi domnevali, 
da nas to “zanima”, in so obnovili pustovanje. Vsekakor so na nas hoteli s tem 
narediti dober vtis. Leto ali dve po tem, ko smo “zapustili” vas, v Sv. Petru ni bilo 
pustovanja, tako kot ga ni bilo leta pred na{o raziskavo. (2004: 82)18

Primer pusta tukaj slu`i kot eksemplari~no preusmerjanje doma~e etnologije 
oz. antropologije od zaposlenosti s preteklostjo19 k razumevanju sinhronih (seveda 
z upo{tevanjem diahronih) vidikov organiziranja in izvajanja prireditev, skupaj z 
analizo vloge njihovih preteklih in so~asnih raziskovalcev. Pust je tradicionalno 
disciplinarno podro~je, zato je za ta prikaz nedvomno uporaben primer. Toda 
pribli`no v istem obdobju, kot so se spreminjali pogledi na pust, se je raz{irila tudi 
sama paleta javnih dogodkov, ki danes zaposlujejo vedo. Pri iskanju razlogov za te 
spremembe bi te`ko spregledali razprave o prihodnosti etnologije oz. antropologije 
na Slovenskem v devetdesetih letih 20. stoletja, ki so se dotikale tako podro~ij kot 
na~inov raziskovanja. Prav takrat so namre~ ve~ prostora v doma~i etnologiji oz. 
antropologiji dobile tudi javne prireditve, ki niso kazale znakov “tradicionalnosti” 
oz. so bile celo izrazit odraz aktualne dru`be. Pomembno tori{~e prihodnosti 
discipline je bila takrat denimo “popularna kultura”, z raziskovanjem katere 

18 O vlogi raziskovalcev kot soustvarjalcev javnih prireditev so razpravljali tudi drugi avtorji (glej npr. 
Simoneta 2003; Fikfak 2005; Klob~ar 2012).

19 Rekonstrukcije preteklosti in transformacije organiziranih javnih dogodkov so seveda ostale 
povsem legitimen raziskovalni problem (glej npr. Kuret 1993; Cizelj 1994; Knez 1994; Po~ivav{ek 1995; 
Sivec 1999; Grafenauer Brato` 2002; Makarovi~ 2008).



34

Miha Kozorog

je doma~o etnologijo zaznamoval Rajko Mur{i~, ta kultura pa je s koncerti, 
festivali in performansi izrazito povezana prav s podro~jem organiziranih javnih 
dogodkov (glej npr. Mur{i~ 1999; Juvan~i~ 2009; Kozorog 2013b). Nadalje lahko 
obdobje devetdesetih pove`emo z evropskim povezovanjem, pojavi nacionalizma, 
vpra{anjem multikulturnosti in potrebo po razumevanju globalno povezanega 
sveta,20 s ~imer se je pojavilo `ivahno zanimanje za politi~ne manifestacije. Tako 
so z novonastalo dr`avo nastali tudi njeni rituali, kar je Peter Simoni~ (2009) 
prikazal v monografski razpravi o praznovanju dneva dr`avnosti, sicer pa se je 
ve~ prispevkov bolj ali manj poglobljeno dotaknilo politi~nosti javnih dogodkov v 
ve~etni~nih, ve~nacionalnih in z nacionalizmom zaznamovanih okoljih (glej npr. 
Baskar 2002; Simoneta 2003; Weber 2003; Ravnik 2006; Fikfak 2009, 2013; 
Bartulovi} 2013; Jezernik 2013; Kozorog 2013a).21 Javni dogodek namre~ `e 
po definiciji proizvaja javne u~inke, zato je v okviru razprav o “politiki”, torej o 
pogajanjih za scenarije prihodnosti, dobil vidnej{e mesto.

Menim torej, da sta popularna kultura in politika predstavljali dve podro~ji 
raziskovanja, prek katerih se je po eni strani preobra`alo razumevanje doma~e 
etnologije oz. antropologije, po drugi pa so tudi javne prireditve dobile spremenjen 
analiti~ni status. Vsekakor pa nista bili edini podro~ji, ki bi osve`ili vedo in kjer 
bi javni dogodki postali (vsaj implicitno) pomembno vpra{anje, saj so se na 
nove temelje postavljala tudi tradicionalna zanimanja, kot je denimo tisto okoli 
turisti~nih prireditev, pri katerih pa vpra{anje avtenti~nosti ni ve~ edino, temve~ 
se povezuje z raziskovanjem ogla{evanja,22 produkcije krajev in u~inkovanja 
prireditev v lokalnih in nadlokalnih okoljih (glej npr. Kozorog 2009; Habinc 
2013; Kravanja 2013; Poljak Isteni~ 2013).

Predlog za nadaljevanje
Zdi se, da je zanimanja za javne prireditve danes precej.23 Morda je temu 

tako, ker so razni dogodki v zadnjem obdobju nastajali z veliko naglico, zato 
kar kli~ejo po interpretaciji in iskanju razlogov za njihovo {tevil~nost (glej 
Kozorog 2013b: 12–18). V monografiji o “festivalih na periferiji” sem na primer 
podal tezo (2013b), da je organiziranje {tevilnih prireditev v “odro~nih krajih” 
(Ardener 2007 �1987�) povezano s proizvajanjem samih krajev, kajti krajem, ki 
ne ustrezajo dominantnim ideologijam o propulzivnosti, dinami~nosti, mobilnosti 

20 Slednje je bilo morda {e bolj izrazito na podro~ju raziskovanja popularne kulture.
21 Nanizani primeri so si med sabo precej razli~ni, saj zajemajo denimo prazni~no generiranje 

spomina (Baskar), demonstracije (Bartulovi}), razstavo (Jezernik) itd., a vsem je skupno pojavljanje javnih 
dogodkov kot prizori{~ pogajanja interesov. Zanimivo pa je, da o politiki javnih prireditev iz ~asa Jugoslavije 
(glej Luki} Krstanovi} 2010) veda {e ni proizvedla podrobnej{ih analiz (toda glej Poljak 2005; Hofman 
2011; Repi~ 2012).

22 Izven turisti~nega konteksta je na komunikacijsko vlogo prireditve opozoril Ralf ^eplak Mencin 
(2013).

23 Prva {tevilka Traditionesa iz leta 2012 je bila v celoti posve~ena “uprizoritvam”; Etnolog iz leta 
2013 je bil posve~en praznovanjem, enako tudi aktualni raziskovalni projekt Prazniki in oblikovanje 
nacionalne skupnosti na Slovenskem (OEIKA in ISN SAZU); z Ano Hofman pa sva se v okviru podoktorskih 
projektov posve~ala glasbenim festivalom.
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in izjemnosti, lahko vsaj enkratni dogodek nadene (za~asno) avro vsega na{tetega. 
Z odmevnimi dogodki torej nastajajo dru`beno cenjeni statusi krajev in na kraje 
osredinjene geografije, ki nagovarjajo lokalni ponos. Toda ugotavljal sem, da je 
to ena plat medalje, ki bi ji pogojno lahko rekli prostorska, saj obstaja {e druga, 
ki ji pogojno recimo ~asovna.24 Predlagal sem namre~, da “doma~ini” dogodke 
proizvajajo tudi s ciljem proizvajanja krajevne prihodnosti. Organiziran javni 
dogodek pogosto pove`e bli`nje in oddaljene svetove, krajevne zgodbe in tiste 
iz “drugih kultur”, “doma~ine” in “popotnike”, lokalno znanje in doma {e 
“neudoma~ene” tehnologije, konkretno okolje in ekolo{ke teorije, predpisano 
in ilegalno, financirano in prostovoljno itd.25 Ta preplet je vsaki~ druga~en, zato 
organizatorjem predstavlja motivacijo za vztrajanje od enega k drugemu dogodku 
(obi~ajno te`ijo k vsakoletni “ponovitvi”), kajti vsaki~ je rezultat “poseben”. 
Obenem ta preplet vodi v prihodnost polno presene~enj, kajti nikoli ni mogo~e 
natan~no na~rtovati dogodka in predvideti, kak{ne relacije in oblike bodo iz 
stikov med skupaj prisotnimi osebami, kolektivi, mediji, tehnologijami, izraznimi 
oblikami itd. nastale. Javni dogodek torej u~inkuje javno, posledice pa lahko le 
delno predvidimo, saj ne moremo vra~unati vseh silnic, ki jih proces nastajanja 
in izvajanja dogodka zdru`uje, povezuje, spreminja in usmerja proti prihodnosti. 
Del nastajajo~ega so tudi krajevne spremembe in spremenjene relacije med 
krajem in svetom, ki, kot re~eno, v nekaterih okoljih in za nekatere organizatorje 
predstavljajo posebno motivacijo in dragocen cilj.

Predlog, ki ga s primerom lastne teze podajam, pa je naslednji: poleg preteklosti 
in sodobnosti, ki sta bili `e vklju~eni v okvir prou~evanja javnih prireditev, naj 
etnologija oz. antropologija pozornost posveti tudi prihodnosti.26 Pri tem se 
vpra{ajmo, kako skozi javne dogodke nastajajo na~rtni rezultati in kak{ni so odzivi 
na spontane izide, presene~enja in novosti. Nadalje je pomembno raziskovati, kako 
in kak{na spremenjena osebna izkustva nastajajo ob javnih dogodkih, denimo ob 
prisotnosti mno`ice, razli~nih zvokih, vizualnih efektih, mimobe`nih ali nagla{enih 
izjavah, ~ebljanju soudele`encev, telesnih stikih itd., ter na kak{ne na~ine tovrstna 
do`ivljajska okolja sploh etnografsko opisati.27 Osebna do`ivetja so namre~ 
pomembna za nadaljnje delovanje posameznikov, kar pa je relevantno v okviru 
vsakega razmi{ljanja o prihodnosti. In ne nazadnje to, kar je bilo v prispevku ve~krat 

24 ^asa in prostora ne gre lo~evati, na tem mestu pa to napravim zaradi la`jega zami{ljanja teze.
25 Binarne dvojice nizam kot pomagalo la`ji predstavi. Sporo~ilo pa je naslednje: dogodek omogo~i 

hkratno prisotnost “razli~nosti”, zato nosi potencial za nastanek povezav med temi “razli~nostmi” in torej za 
oblikovanje novih, {e neznanih kulturnih oblik. Kot tak je lahko tudi etnografsko pomagalo, ki etnologiji oz. 
antropologiji omogo~i sodelovanje pri proizvajanju prihodnost (glej Marcus 2012). Kot organizator festivala 
in raziskovalec v eni osebi sem tako razumel tudi lasten pristop (Kozorog 2009: 21–24), pri ~emer bi z 
Marcusom konkretni festival lahko definiral za “para-prizori{~e” etnografskega dela, torej ne le za kraj 
raziskovanja, temve~ obenem za kraj motiviranega delovanja raziskovalca na dru`beni proces.

26 Mojca Ravnik (2004) je denimo podrobno opisala zgodovino izseljene istrske vasi Zanigrad ter 
njena pretekla in sodobna praznovanja ob sv. [tefanu. Ob problemih, ki jih je na~ela, sem se dodatno vpra{al, 
kako se nadaljevanje praznika v izseljenem okolju navezuje na ustvarjanje prihodnosti. To vpra{anje bi si 
seveda lahko zastavil tudi ob druga~nih primerih, a primer izpraznjene vasi kar izziva idejo o praznovanju, 
ki nima le preteklosti, ampak ra~una z neko prihodnostjo (glej tudi Kozorog 2013a).

27 Za ta vpra{anja se zahvaljujem Maji Petrovi}-[teger in Ani Hofman; slednja se s temi vpra{anji s 
pomo~jo teorije afekta danes ukvarja tudi v okviru javnih prireditev.
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izpostavljeno: kako v javnih dogodkih sodelovati etnografsko? Javni dogodki so 
nedvomno lahko pomembno “orodje” javne etnologije oz. antropologije in njenih 
prizadevanj za sooblikovanje sprememb k bolj{emu svetu.28
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POVZETEK

Pregledni znanstveni ~lanek poda zgodovino etnolo{kega in antropolo{kega pisanja o javnih 
prireditvah od institucionalizacije etnologije v Sloveniji dalje. ^lanek se za~ne z vpra{anjem, 
katere dogodke velja upo{tevati kot “javne prireditve”. Avtor ugotavlja, da “javno” ni vselej 
jasno definirano, beseda “prireditev” pa ni analiti~ni koncept. Zato se odlo~i, da bo pozornost 
posvetil ~im {ir{emu naboru avtorjev, ki so pisali o intencionalnih, torej namerno in ciljno 
proizvedenih ter dolo~eni javnosti, to je ne zgolj neki organizirani skupini, dostopnih dogodkih.
V drugem delu avtor pozornost usmeri na etnografsko delo, v okviru katerega javne dogodke 
vidi kot prilo`nosti za vzpostavljanje vezi med etnografi in njihovimi sogovorniki na terenu. Ob 
primerih iz mednarodnega prostora predstavi tudi opis terenskega dela v Reziji, kjer se ekipa 
raziskovalcev z doma~ini najprej ni znala zbli`ati, to pa ji je nazadnje uspelo zaradi spro{~enega 
vzdu{ja ob va{kem prazniku. Javna prireditev je bila tako prilo`nost za vzpostavitev vezi in 
pomagalo terenskemu delu.
Toda etnografija javnih dogodkov odpira tudi metodolo{ko dilemo: na kak{en na~in je to, kar 
raziskovalec opazuje, pristen oz. prirejen izraz neke kulture? Vpra{anje avtenti~nosti je disciplino 
na razli~ne na~ine spremljalo `e dolgo ~asa, na podro~ju javnih prireditev pa je zadevalo 
predvsem turisti~ne prireditve. Avtor ugotavlja, da je to vpra{anje celo preobremenjevalo 
slovenske etnologe, zaradi ~esar se niso zanimali za vrsto javnih dogodkov, ki vanj s svojimi 
vsebinami niso zadevali. Pri tem so delovali kot ~uvaji “pravilnih” uprizoritev “tradicije”, torej 
bolj strokovno kot znanstveno.
Znanstveno raziskovanje je bilo usmerjeno le na segment organiziranih javnih dogodkov, 
tj. na dogodke povezane s “{egami letnega cikla”. Niko Kuret je na tem podro~ju prispeval 
klasifikacijo in paradigmo njihovega raziskovanja. Po njegovem histori~no-genealo{kem modelu 
so obi~aje z o~itno starej{im in ne sodobnim izvorom popisali v razli~nih krajih Slovenije, jih 
tudi kartografirali, primerjali s sorodnimi pojavi v Evropi in poiskali vire o njihovih preteklih 
oblikah, ki so slu`ili za postavljanje hipotez o zgodovinskem izvoru. Etnologija je bila na tem 
podro~ju mo~no zazrta v preteklost, sodobnost pa je bila razumljena kot vir tradiciji sovra`nih 
sil. Zato je do izraza pri{el tudi re{iteljski pristop, tj. pozitivisti~no popisovanje ritualnih praks, 
preden bodo te izginile.
Sinhronih analiz javnih dogodkov v zgodovini vede ni bilo veliko. Angelos Ba{ je na primer 
v sedemdesetih letih 20. stoletja prispeval analizo mno`ice dejavnikov, ki so v nekem 
zgodovinskem trenutku pripeljali do organiziranja konjskih dirk na [tajerskem, sicer pa so 
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tovrstne analize postale pogostej{e {ele od devetdesetih let dalje. V tem ~asu je nastalo ve~ 
raziskav popularnoglasbenih dogodkov, politi~nih manifestacij in prireditev v kontekstu 
turizma, obenem pa so kot njihovi sotvorci refleksijo do`iveli tudi sami raziskovalci.
Avtor v zaklju~ku predlaga, naj se etnologija oz. antropologija poleg v preteklost in sodobnost 
zazre tudi v prihodnost, javne dogodke pa obravnava kot ~as in prostor produkcije novega, kjer 
lahko tudi javna etnografija najde mesto za soustvarjanje bolj{e prihodnosti.

SUMMARY

This survey article presents the history of ethnological and anthropological literature on public 
events, starting from the institutionalisation of ethnology in Slovenia. It begins with the question 
which events should be considered “public shows”. The author concludes that the term “public” 
is not always clearly defined, and that the word “show” is not an analytical concept. He therefore 
dedicates attention to the widest possible selection of authors who wrote about intentionally, i.e. 
deliberately staged events, accessible to a certain public, not just an organised group.
In the second part the author draws attention to ethnographic work, where he considers public 
events an opportunity to establish a relationship between ethnographers and their informants 
in the field. Quoting examples from the international literature, he presents a description of 
fieldwork in Resia, where a team of researchers at first did not manage to establish a relationship 
with the locals, and only succeeded in doing so because of the relaxed mood on the occasion of 
a village holiday. This public event thus provided an opportunity to establish connections and 
assisted the researchers in the fieldwork.
However, the ethnography of public events opens up a methodological dilemma: in which way 
is whatever the researcher observes really an authentic or modified expression of a certain 
culture? The issue of authenticity has accompanied ethnology for a very long time, and in the 
field of public events it refers in particular to tourist events. The author comes to the conclusion 
that the issue indeed excessively burdened Slovene ethnologists, and that they therefore 
ignored a range of public events whose contents they could not relate to. In a way, they acted 
as guardians of “correct” performances of “traditions”, i.e. more in a technical capacity than in 
a scientific one.
Scientific research considered only one segment of organized public events, i.e. events related 
to the “customs of the annual cycle”. Niko Kuret contributed a classification and paradigm for 
their research. In accordance with his historical-genealogical model, customs of an obviously 
older origin (not a modern one) were recorded in different places in Slovene. They were mapped 
and compared with similar phenomena around Europe and researchers searched for sources 
about their past forms, which then served to surmise hypotheses on their historical origin. 
In these endeavours ethnology was heavily preoccupied with the past, while the present was 
understood as a source of forces hostile to tradition. This among others led to a rescue approach, 
i.e. positivist recording of ritual practices before they disappeared.
There have been few synchronous analyses of public events in the history of ethnology. Angelos 
Ba{, for instance, contributed in the 1970s an analysis of a number of factors which at a certain 
time in history let to the organisation of horse races in [tajerska. Otherwise such analyses 
became more frequent only from the 1990s onwards. In this period, several researches explored 
popular music events, political manifestations, and events in the context of tourism, and their 
researchers simultaneously experienced reflection on their role as co-instigators of the events.
The article concludes with a proposal for ethnology and anthropology to dedicate attention not 
only to the past and present, but also the future, and considers public events as a time and space 
suitable for the production of something new, where public ethnography can assist in creating 
a better future.
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GLASBA KOT INTEGRALNI DEL SODOBNIH 
KOLEDNI[KIH [EG

Ur{a [ivic

IZVLE^EK
Okvir pri~ujo~e raziskave je zastavljen z etnomuzikolo{kim pogledom na glasbo v nekaterih 
koledni{kih {egah v Sloveniji, ki temelji na gradivu, posnetem med letoma 2001 in 2014 
v okviru Glasbenonarodopisnega in{tituta ZRC SAZU. Na metodolo{ki ravni je glasba 
kot integralni del nekaterih koledni{kih {eg obravnavana znotraj razvrstitve glasbenih 
praks glede na izvajalce in zvrst. V {ir{em okviru so v raziskavi zastavljena vpra{anja o 
mestu in vlogi, ki ju ima glasba v koledni{kih {egah, in o posebnostih, ki se razkrivajo 
glede na sodobne glasbene oblike. Slednje vodi do sklepa, da je podoba glasbe in njenih 
transformativnih oblik v koledni{kih {egah odraz splo{nega dogajanja v (ljudski) glasbi. 
Klju~ne besede: koledni{ke {ege, glasba, kolednice, transformacija glasbe, tradicija

ABSTRACT 
The framework for the present research was an ethnomusicological analysis of the music 
used in some carol customs in Slovenia, based on material recorded between 2001 and 
2014 by the ZRC SAZU, Institute of Ethnomusicology. At the methodological level, music 
as an integral part of some carol customs is treated within the classification of musical 
practices based on its performers and genre. In a wider framework, the research addresses 
the issue of the place and the role music has in carol customs and compares specific 
aspects to modern musical forms. This led to the conclusion that the image of music and 
its transformation forms in carol customs reflect general developments in (folk) music. 
Keywords: Carol customs, music, carols, music transformation, tradition

Uvod
Glasba kot element nekaterih koledni{kih {eg je sredi{~e pri~ujo~e 

etnomuzikolo{ke raziskave, ki jo usmerja terensko gradivo, posneto med letoma 
2001 in 2014 v okviru Glasbenonarodopisnega in{tituta ZRC SAZU (v nadaljevanju 
GNI), zajema pa bo`i~no-novoletno, trikraljevsko in sve~ni{ko koledovanje, pustne 
obhode, jurjevsko, florjanovsko in kresno koledovanje, koledovanje za pobiranje 
vina v ~asu martinovega in Marijino popotovanje. Iz kompleksnega prepleta 
razli~nih dru`beno-kulturnih vsebin koledni{kih {eg v prispevku namenjam 
pozornost glasbi, in sicer pregledu glasbenih praks glede na izvajalske skupine in 
pregledu glasbenih zvrsti ter {e nekaterim drugim vpra{anjem. Ta se navezujejo 
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na prepoznavanje mesta glasbe v poteku {ege, njeni vlogi v {egi in posebnostim, 
ki jih razkriva glede na sodobni ~as. Iz slednjega je izpeljano tudi zanimanje, 
usmerjeno v pomen glasbe, ki ga ima v okviru koledni{kih {eg glede na splo{no 
dogajanje v (ljudski)1 glasbi. 

Glasba kot integralni del koledni{kih {eg je pomembna kot predmet 
etnografskega pa tudi etnomuzikolo{kega zanimanja, saj njeni ustaljenost in 
transformativnost v sodobnih koledovanjih razkrivata tudi odnos med glasbenimi 
vsebinami in izvajalci {eg. Prav dru`beno-kulturna kompleksnost koledovanj 
razpira {tevilne mo`nosti opazovanja razli~nih polo`ajev glasbe v {egi: njeno mesto 
v strukturi in poteku {ege, njen zvrstni okvir, njena izvedbena oblika, njeni izvajalci 
in kakovostna raven izvedbe. Seveda glasba v koledni{kih {egah ni pojav, izklju~en 
iz splo{ne (ljudsko-)glasbene dinamike, zato je ena izmed hipotez tega prispevka, da 
je glasbo v koledni{kih {egah mo`no interpretirati kot znanilko transformativnosti 
in dinamike splo{nih sprememb v polju ljudske glasbe in drugih glasb. Nesporna 
je ugotovitev, da je glasba eden pomembnej{ih in ustaljenih strukturnih elementov 
koledni{kih {eg, vendar pa njeno tkivo do`ivlja razli~ne stopnje transformativnosti. 
Sredi{~no vpra{anje prispevka je torej usmerjeno v opazovanje transformacij 
glasbe v koledni{kih {egah in v iskanje odgovorov, koliko je glasba v kontekstu 
koledni{kih {eg znanilka ustaljenosti in koliko znanilka sprememb, zna~ilnih za 
okoli{~ine zunaj obrednih oblik, kakr{no je koledovanje.

Koledni{ke pesmi in koledni{ke {ege v arhivu GNI
Konkretnej{emu terenskemu – predvsem snemalnemu delu GNI sledimo po 

letu 1955, ko je in{titut dobil magnetofon in za~el s terenskim snemanjem. Med 
standardnimi vpra{anji, ki so jih sodelavci zastavljali informatorjem, so bila tudi 
vpra{anja o koledovanju, o poteku koledni{kih {eg, o izvajalcih in o vlogi posamezne 
koledni{ke pesmi oz. in{trumentalne glasbe v {egi. Etnografske podatke o poteku 
koledovanj in izvajalcih so raziskovalci zapisovali v terenske zvezke,2 zvo~no pa so 
ve~inoma zabele`ili le koledni{ke pesmi oz. in{trumentalne skladbe, ki so zaradi 
var~evanja z magnetofonskimi trakovi ostale izvzete iz kontekstualnega okvira. 

Do leta 2014 je GNI zvo~no zabele`il pribli`no 420 koledni{kih pesmi. Te 
pesmi so bile posnete iztrgano iz konteksta koledovanja kot dogodka: zapete so 
bile med splo{nim pesemskim/in{trumentalnim repertoarjem ali pa na javnih 
prireditvah. Iz omenjenega gradiva in tudi rokopisnih virov je Zmaga Kumer 
sestavila poglavje o koledni{kih pesmih v antologijski zbirki Pesem slovenske 
de`ele (1976), zbirko kolednic Mi smo prí{li nócoj k vam (1995) in {tiri knji`ice o 
praznikih: Koledniki prihajajo (2003), Od klopotca do adventnega venca … (2004), 

1 Izrazu glasba dodajam pridevnik ljudska v primerih, ko `elim glasbo zvrstno opredeliti po 
definiciji, da se ta glasba “navezuje na tradicionalne kulturne sestavine” in jo po strukturnih elementih 
in in{trumentariju lahko lo~imo od ostalih primarnih glasbenih polj: popularne in umetnostne glasbe 
(Komavec 2004: 288). Drugi obravnavani primeri, predvsem primeri in{trumentalne glasbe, se zvr{~ajo v 
polje popularne glasbe (npr. narodno-zabavne glasbe, turbo-folka, popa, roka), zato je primerna uporaba 
izraza glasba brez predestinirane zvrstne ozna~be. 

2 Hrani Arhiv GNI.
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Od pusta do májnice (2005) in Od florjanovega do velikega {marna (2006). Leta 
2003 je pri ameri{ki zalo`bi Naxos iz{la zgo{~enka z zimskimi kolednicami Winter 
kolednica (2003), posamezne kolednice pa so v okviru pokrajinskih konceptov 
objavljene na {tevilnih in{titutskih zgo{~enkah: npr. Zapojmo lepó, zaigrajmo enó, 
1998; Odmev prvih zapisov, 2004; Spejvaj nama, Katica, 2010.

Preusmeritev raziskovalnega pogleda etnomuzikologije od vsebine (pesmi/
in{trumentalne skladbe) h kontekstu je pripeljala do spremljanja koledni{kih {eg 
in s tem do njihove bolj celostne obravnave. Temu je pripomogel tudi tehnolo{ki 
razvoj – {e ve~ja priro~nost sodobnih snemalnih aparatur in tudi njihova 
razpolo`ljivost – kot dejavnik, ki omogo~a la`je celostno spremljanje koledovanja 
in ponuja mo`nost za opazovanje glasbe v kontekstu dogajanja: od priprav na 
{ego, zbiranja, obla~enja, pevskih vaj … do izvedbe {ege, stika z doma~imi pri hi{i, 
medsebojnih odnosov in zaklju~ne zabave. 

Ne le dejstvo, da je GNI leta 1995 dobil videokamero, izpostaviti je treba tudi 
osebno raziskovalno iniciativo etnomuzikologinje Ma{e Komavec (zdaj Marty), 
tedanje sodelavke in{tituta, ki je dala pobudo za terensko snemanje koledni{kih {eg, 
povezanih z glasbo.3 Omenjenim 420-im zvo~nim posnetkom koledni{kih pesmi/
in{trumentalnih skladb se tako iz snemalnega obdobja 2001–2014 pridru`uje 77 
terenskih (video) snemanj koledni{kih {eg in v okviru teh 47 koledni{kih pesmi 
(in {tevilne in{trumentalne vi`e, ki pa vsebinsko niso neposredno vezane na 
koledovanje), zajete v kontekstu celotne {ege. 

Da bi si ustvarili predstavo, zakaj je in{titut v povojnem ~asu posnel veliko 
{tevilo koledni{kih pesmi in in{trumentalnih vi`, medtem ko so prva in{titutska 
snemanja koledovanj nastala {ele po letu 2001, je potrebno navesti vsaj nekatere 
izmed dejavnikov.

Izvajanje koledni{kih {eg je za~elo po 2. svetovni vojni postopoma usihati. 
Upo{tevati je treba povojno politi~no situacijo v dr`avi, predvsem po letu 1950, 
ko se je zaostril odklonilni odnos do vere in z njo povezanih vsebin in dejavnosti, 
torej tudi do koledni{tva. V primerih, ko danes na terenu dobimo podatke o 
tem, da se je po 2. svetovni vojni dolo~eno koledovanje ponekod {e izvajalo, je 
treba upo{tevati, da je bilo to izvajanje lahko neredno in prikrito, saj je politi~na 
prepoved med ljudmi ustvarjala strah pred ovadbami (Klob~ar 2009: 175–176). 
Kolednice so zaradi svoje funkcijske vpetosti v koledovanje “hkrati z ukinitvijo 
praznovanja” utihnile (Klob~ar 2009: 175). Ohranile so se v spominu ljudi in tako 
so jih sodelavci GNI vestno bele`ili med ostalim pesemskim gradivom, sicer pa 
niso imele vidnej{ega mesta v `ivljenju posameznikov in skupnosti. 

^eprav o tem nimamo konkretnih podatkov, lahko sklepamo, da so bile 
zaradi velikega dele`a izseljenih ali mrtvih skupnosti mo~no spremenjene, skupine 
kot izvajalke koledovanj pa razbite, zato je primanjkovalo potencialnih izvajalcev 

3 Prvo od teh snemanj sva z Ma{o Komavec opravili leta 2001, in sicer na predve~er praznika svetih 
treh kraljev (6. 1.) v [entjerneju na Dolenjskem. Po odhodu Komav~eve z in{tituta leta 2004 sem sama 
nadaljevala s snemanjem koledovanj, nekajkrat skupaj s sodelavcema in{tituta Mojco Kova~i~ ter Petrom 
Vendraminom in nekajkrat z etnologoma Vesno Sever in Toma`em Simetingerjem.
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koledovanj, torej prav fantov in mo`. Ker so koledovanja navadno izvajale 
razmeroma ustaljene skupine (pogosto fantovske skupine ali skupine odraslih 
mo{kih), je bilo nadaljevanje tega izro~ila v okviru spontanih oblik ote`eno. Prav 
tako je bilo ponekod prebivalstvo, ki naj bi obdarovalo kolednike, zaradi vojne 
same, zatem pa {e zaradi obvezne oddaje brez najosnovnej{ih sredstev `e za lastne 
potrebe, kaj {ele da bi lahko darovali za kolednike.

Obdobje poznih osemdesetih let – ~as vsesplo{nega upada mo~i takratne 
politi~ne nomenklature – je zrahljalo tudi odklonilni odnos do verskih vsebin: 
javno se je za~elo govoriti o bo`i~u (prim. Klob~ar 2009: 173–174), prav tako se 
je za~elo rekonstruiranje koledovanj na podlagi preteklih, a za~asno prekinjenih 
tradicij, in izvajanje koledovanj tam, kjer ta tradicija ni bila znana (Klob~ar 2014: 
57). Na {irjenje nekaterih koledovanj, kot so, npr., trikraljevsko koledovanje, 
miklav`evanje, Marijino popotovanje, je vplivala ideolo{ka otoplitev, dejavnost 
desnih politi~nih strank, ki so povezovale koledovanja s slovensko nacionalno 
identiteto, s tem poudarjale pomen dedi{~ine in spodbujale “naslonitev na 
izro~ilo, predvsem na njegovo ljudsko podobo” (Klob~ar 2009: 181). Posledi~no 
se je okrepilo izvajanje kulturnih vsebin, ki so bile v povojnem ~asu ideolo{ko 
prepovedane, med njimi tudi koledovanja. 

Na izvajanje koledni{kih pesmi in obnovitev koledni{kih {eg je vplivala 
tudi pozornost raziskovalcev in in{titucij: tako je z namenom, da bi ponudila 
koledni{ko pevsko gradivo tistim, “ki bi si `eleli obnoviti koledovanje, kakr{no je 
bilo pri njih v navadi” (Kumer 1995: 8), leta 1995 Zmaga Kumer sestavila zbirko 
kolednic Mi smo prí{li nócoj k vam. V [entjerneju na Dolenjskem od leta 1997 
naprej organizirajo sre~anje koledni{kih skupin, na obstoj in obujanje koledni{ke 
tradicije pa je opozorila tudi prireditev GNI-ja Zajuckaj in zapoj, ki je bila leta 
2002 posve~ena kolednicam. Med drugim je Javni sklad Republike Slovenije za 
kulturne dejavnosti nekje po letu 2005 skupinam pevcev ljudskih pesmi za~el 
priporo~ati izvajanje koledni{kih pesmi in te se po omenjenem letu pogosteje 
pojavljajo v programih prireditev JSKD-ja ([ivic 2007: 34). 

Za to, da se je na in{titutu za~elo opazovanje (in snemanje) koledovanja kot 
{ir{ega dogajanja, so bili odlo~ilni razli~ni razlogi: med temi so politi~ne spremembe, 
o`ivljanje posameznih koledni{kih {eg od devetdesetih let 20. stoletja naprej, ve~je 
zanimanje raziskovalcev za kontekstualno ume{~anje glasbe, osebna iniciativa 
raziskovalcev in izbolj{ane tehni~ne mo`nosti. Prednosti tak{nega dokumentiranja 
v primerjavi s prej{njim, ki je bele`il glasbo le zvo~no in {e to izklju~eno iz 
konteksta dogodka, so predvsem razumevanje glasbe kot dela {ir{ega kulturnega 
in dru`benega dogajanja in opredelitev glasbenih oblik in zvrsti v razli~nih {egah. 

Izvedbeni na~ini glasbe v koledni{kih {egah
Tako kot to izpri~ujejo podatki za preteklost, se tudi v dana{njih koledni{kih 

obhodih glasba pojavlja v vokalni, in{trumentalni in vokalno-in{trumentalni obliki, 
a kot razkrivajo terenski primeri, v razli~nih izvedbenih na~inih in glasbenih zvrsteh. 



47

Glasba kot integralni del sodobnih koledni{kih {eg

Vokalna glasba
Kolednice – pesmi, ki se po besedilni vsebini nana{ajo na posamezno 

koledovanje – so za preteklost izpri~ane za bo`i~no-novoletna, trikraljevska, 
sve~ni{ka, jurjevska, florjanovska in kresna koledovanja, ohranjeni pa so tudi 
drobci, ki pri~ajo o pétem koledovanju za mihelovo, za vse svete in za {tefanovo 
(prim. Kumer 1996: 34–36). 

Primarna vloga glasbe (pesmi) v omenjenih koledovanjih je, da obiskovanim 
sporo~a prazniku primerno sporo~ilo. Vsebinska struktura kolednice – lahko v 
kombinaciji z besedili v ritmizirani obliki – je tudi danes ohranjena vsaj do 
te mere, da sledimo toku naslednjih oblikovnih delov, kot so pozdrav hi{i, 
vsebina, vezana na posamezen praznik, pro{nja za dar, blagoslov hi{e in 
vo{~ilo, zahvala za dar in slovo od hi{e. Sekundarna vloga petja pri koledovanju 
nastopi v primeru dru`abnega dogajanja, ko koledniki vstopijo v hi{o in tam 
med pogostitvijo pojejo razli~ne, poljubne pesmi, ki se po besedilni vsebini ne 
nana{ajo neposredno na koledovanje. Tak{no spontano dru`enje, ki odseva 
socialno plat koledovanja in pomembna dru`bena povezovanja v skupnosti – 
predvsem pozornost starej{im in obnemoglim v dru`ini –, je zna~ilno za starej{e 
kolednike, medtem ko se mlaj{i bolj dr`ijo osnovne sheme koledovanja in hitro 
prehajajo med posameznimi hi{ami. 

Ve~ino koledni{kih {eg, ki vklju~ujejo kolednico, danes izvajajo skupine 
mo{kih, redkeje pa `enske in me{ane skupine: to so bo`i~no-novoletno, 
trikraljevsko, sve~ni{ko, jurjevsko, florjanovsko in kresni{ko koledovanje. 
Najve~krat so to ustaljene, tudi formalno organizirane pevske skupine in izvajanje 
kolednice je samo ena izmed pevskih dejavnosti v njihovem sicer{njem pevskem 
delovanju. V okolici Keblja na Pohorju, npr., izvaja sve~ni{ko koledovanje 
skupina Ljudski pevci s Keblja KUD Kebelj, v Adle{i~ih pa kresni{ko koledovanje 
izvajata skupini Ljudske pevke Kresnice in Mlaj{e Kresnice. Kakovost petja pri 
koledovanjih, ki jih izvajajo tovrstne skupine, je praviloma na visoki ravni: petje 
je ve~glasno, intonan~no to~no in ubrano. Kebeljski pevci, npr., pojejo sve~ni{ko 
kolednico {tiriglasno, adle{i~ke pevke pa {e danes za koledovanje zapojejo dve 
razli~ici kresne pesmi: novej{o in starej{o, ki je zahtevnej{a in se izvaja na na~in 
pretekanja oz. lovljenja (ve~ glej Kumer 1995: 206). 

In{trumentalna glasba
Za preteklost imamo pogoste etnografske podatke o tem, da so bile izvajalke 

koledovanj in{trumentalne skupine4 (redkeje pa pevske; prim. Kumer 1996: 
31), tako npr. za posamezna obmo~ja Gorenjske, Dolenjske, severne Primorske, 
in sicer v ~asu med bo`i~em in pustom (najve~krat v ~asu okrog novega leta) 
ter v pustnem ~asu (Kumer 1983: 156), za obmo~je Dom`al in Kamnika pa 

4 Za kontekst pretekle, ljudske in{trumentalne tradicije je sprejemljiva uporaba izrazov godec oz. 
god~evska skupina, sicer pa uporabljam izraza in{trumentalist oz. in{trumentalna skupina (analogno pevcu 
oz. pevski skupini), saj nimata vnaprej dolo~ene zgodovinske in glasbeno-zvrstne opredelitve (ve~ glej 
Kova~i~ 2014).
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so dosegljivi celo podatki o koledovanju in{trumentalnih skupin za florjanovo 
(Klob~ar 2004: 132).5 

Danes je med koledni{kimi {egami in{trumentalna glasba vezana izrazito na 
pustne obhode pa tudi za koledovanje za vino (pobiranje vina) v ~asu martinovega 
in za koledni{ke obhode bohinjskih otepovcev pred novim letom. Tako v preteklosti 
kot tudi danes opravlja in{trumentalna glasba v okviru pustnih obhodov dve 
funkciji: 1. spremlja kolednike od hi{e do hi{e, in sicer s poljubno glasbo (tak{no, 
ki nima neposredne zveze s koledni{ko {ego), medtem ko so prav funkciji pustnih 
obhodov namenjene le nekatere vi`e: npr. mar{, ki se izvaja med dre`ni{kim in 
ravenskim pustnim obhodom, in mar{, ki se izvaja v Ponikvah v Dobrepolju med 
ve~ernim obiskovanjem hi{; 2. spremlja ples, ki je pomemben sestavni del pustnih 
obhodov. Repertoarno je to lahko poljubna glasba ali pa razli~ne polke za debelo 
repo, za visoko `ito, polka Te kapcinarska (in{trumentalna vi`a, ki se izvaja za  
t. i. debelo repo med švaljanjem’ cerkljanskih laufarjev), vi`i polke in val~ka pri 
ve~ernem zahvalnem plesu v hi{ah na Ponikvah v Dobrepolju. 

Harmonika (diatoni~na ali kromati~na) je najpogostej{i in{trument med 
pustnimi obhodi, in sicer zaradi svoje priro~nosti pri hoji ali preva`anju, zaradi 
svoje melodi~ne in harmonske samozadostnosti ter glasnosti pa tudi zaradi 
popularnosti. Poleg harmonike lahko pustni obhod spremljajo tudi in{trumentalne 
skupine bolj ali manj po vzoru narodno-zabavnih ansamblov6 ali celo pihalna 
godba.7 Te skupine so lahko ustaljene ali prilo`nostne; tako, npr., v zasedbi,8 ki 
se zbere za prilo`nost pobiranja vina v okolici Hrastovelj, igrajo ~lani razli~nih 
pihalnih godb in drugih organiziranih skupin. Zasedbe pihalnih godb (navadno z 
dodano harmoniko) izvajajo glasbo v pustnih obhodih zlasti v Istri in v tr`a{kem 
zaledju.

5 Te primere koledovanja lahko le delno umestimo v kategorijo koledovanj s ~isto in{trumentalno 
glasbeno izvedbo, saj nimamo podatkov o tem, da godci niso bili hkrati tudi pevci: bodisi da so peli ob 
spremljavi na in{trumente bodisi so peli lo~eno od in{trumentalnih vi`. Za primer lahko navedem podatek 
iz Porabja, kjer naj bi za svete tri kralje hodili pét, kolednike pa je spremljal harmonikar (Kuret 1972: 197).

6 In{trumentalne zasedbe: dve kromati~ni harmoniki + boben (Hru{ica, 23. 2. 2003); kromati~na 
harmonika + klarinet + kitara + bariton ([ulinci, 2. 3. 2003, Prekmurje); kromati~na harmonika + {kafbas 
(Vrh nad Sovodnjami, 4. 3. 2003, Primorska, Italija); dve diatoni~ni harmoniki + lubnati rogovi (La{ko, 
24. 4. 2006, [tajerska); dve diatoni~ni harmoniki + dve kromati~ni harmoniki + dve trobenti + pozavna + 
mali boben + veliki boben (Prebeng, 18. 2. 2007, Primorska, Italija); diatoni~na harmonika + trobenta + 
perilnik (Vev~e, Polje, Ljubljana, 5. 2. 2008, Dolenjska); dve kromati~ni harmoniki + kitara + harmonika 
+ tuba + veliki boben + ~inele (Bor{t, 22. 2. 2009, Primorska, Italija); dve diatoni~ni harmoniki + tuba 
(Zgornje Duplje, 28. 12. 2010, Gorenjska); klarinet + dve diatoni~ni harmoniki + ropotulja + hudi~ev 
in{trument + kontrabas (Voglje, Primskovo, Stra`i{~e, 28. 12. 2010, Gorenjska). 

7 Po raz{irjenosti in simbolnem pomenu so v pustnih obhodih pomembne tudi nekatere druge 
oblike glasbe – v o`jem in {ir{em pomenu besede, vendar jih v prispevku ne obravnavam, saj ne vplivajo 
na spreminjanje obravnavanih glasbenih praks v koledovanju: npr. igra kravjih zvoncev, pokanje bi~ev, 
udarjanje lesenih kle{~ (ve~ glej Dapit 2008, Lozica in ]aleta 2004, [ivic 2007: 33–34).

8 Zasedbe s pihali: kromati~na harmonika + trobenta + tuba + bariton + mali boben + veliki boben 
+ ~inele (Mozirje, 21. 2. 2005); dva klarineta + tri kromati~ne harmonike + dve trobenti + dve tubi + 
tenorski saksofon + mali boben (Dol pri Hrastovljah, 29. 10. 2006, Primorska); kromati~na harmonika 
+ klarinet + trobenta + bariton + tuba + mali boben + veliki boben + ~inele (Ma~kolje, 18. 2. 2007, 
Primorska, Italija).
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Vokalno-in{trumentalna glasba
Vokalno-in{trumentalna izvedba je v pretekli slovenski etnomuzikologiji 

obravnavana kot netipi~en in obrobni pojav (Kumer 1975: 104) in tak{na izvedbena 
praksa se tudi v koledovanju naj ne bi pojavljala (Komavec 2003: �3�). Iz podatka, 
da so na Kozjaku na Pohorju pevci za novoletno, trikraljevsko in sve~ni{ko 
koledovanje s seboj vzeli godce (Kumer 1983: 160), ne moremo razbrati, ali so 
ti godci igrali posebej – v funkciji kolednice – ali so le spremljali petje. Mo`no 
bi bilo, da se je kje vokalno-in{trumentalna izvedba pojavljala kot ustaljena ali 
pa samo prilo`nostna glasbena praksa dolo~ene koledni{ke {ege, medtem pa za 
{tevilne sodobne koledni{ke primere lahko z gotovostjo trdimo, da je vokalno-
in{trumentalna praksa za njih normativna. V tak{nih primerih so izvajalci pevci 
in in{trumentalisti (npr. za florjanovo, ko pevce spremlja harmonikar) ali pa so 
in{trumentalist/-i hkrati tudi pevec/pevci (npr. za pusta ali pobiranje vina za 
martinovo), ko izvajajo (med drugim tudi) vokalno-in{trumentalno narodno-
zabavno glasbo. V slednjem primeru je glasbeni repertoar prepu{~en izvajalcem, 
glasba pa se šdogaja’ med obhodom od hi{e do hi{e, pred hi{o in/ali v hi{i. 

^e danes harmonikar oz. in{trumentalna skupina prevzame vlogo glasbene 
spremljave koledovanja, je repertoar razumljivo in{trumentalni in vokalno-
in{trumentalni, torej prete`no repertoar narodno-zabavne glasbe. In{trumentalna 
glasba tu prevzema svojo zvo~no funkcijo v {egi, njen zvrstni okvir je narodno-zabavna 
glasba ali njene sodobnej{e izpeljave, npr. turbo-folk. Zvrstno je ta glasba podvr`ena 
hitri dinamiki spreminjanja. Zna~ilna je za in{trumentalno dejavnost, kjer so zaradi 
u~inka aktualnosti izvajalci šprisiljeni’ slediti novostim in jih uvajati v svoj repertoar, 
saj so le na tak na~in aktualni in zato zanimivi za publiko in svoje povpra{evalce 
(Kova~i~ 2012: 83–87, Komavec 2004: 78). Po tej analogiji je in{trumentalna glasba 
v koledovanjih podvr`ena bistveno hitrej{emu spreminjanju kot pa vokalna glasba, 
saj pesmi in petje bistveno dlje vzdr`ujejo stik s tradicionalnimi sestavinami.

Transformacije glasbe v koledni{kih {egah
Iz vokalne v vokalno-in{trumentalno izvedbo koledovanja

Vokalno-in{trumentalna glasba je pojav v sodobnih koledni{kih {egah, ki 
zgovorno razkriva transformativne procese, zna~ilne za ljudsko-glasbeno kulturo 
na splo{no, in je ena izmed znanilk sprememb v sodobnem ljudskem petju in 
vplivov drugih glasbenih zvrsti nanj, predvsem narodno-zabavne glasbe. S tega 
vidika so zanimivi zlasti tisti primeri koledovanj, pri katerih vstopa in{trumentalna 
glasba v dogodek, katerega glasbena izvedba naj bi bila a cappella. 

Proces prehajanja vokalne glasbe v (vokalno-)in{trumentalno najve~krat 
povzro~i slaba pevska ve{~ina izvajalcev koledni{ke {ege ([ivic 2007: 33). Sode~ 
po terenskih podatkih, zbranih med 2001 in 2014, je temu procesu najbolj 
podvr`ena izvedba glasbe v florjanovskem koledovanju. Fantovska skupnost, ki je 
izvajalka koledovanja, namre~ v potek {ege vklju~uje petje oz. koledni{ko pesem, 
kot to predvideva izro~ilo. Ker pa ta fantovska skupnost ne temelji na pevski 
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dejavnosti (za razliko od npr. trikraljevskih kolednikov, ki so skoraj praviloma 
pevske zdru`be), je tudi njena pevska izvedba na nizki ravni: petje je razgla{eno 
in skr~eno na enoglasje. Da bi se izvedba pétega elementa v {egi ohranila, si fantje 
pomagajo s harmoniko, ki spremlja petje oz. ga s svojo akordi~no spremljavo 
podpira in nadome{~a péto ve~glasje. Samo dva od osmih primerov florjanovskega 
koledovanja, ki sem jih spremljala, uporabljata harmoniko kot podporo petju 
(v enem primeru harmonika spremlja péto kolednico, v drugem primeru pa 
harmonika spremlja poljubne pesmi, ki nadome{~ajo kolednico),9 vendar pa 
prepri~ljivo utrjujeta tezo,da harmonika igra podporo pomanjkljivi pevski tradiciji.

Petje fantovske skupnosti ob spremljavi harmonikarja za florjanovsko koledovanje v Zavodnjah 3. 5. 2008 
(Foto: Arhiv GNI)

Od ve~glasnega k enoglasnemu petju

Omenjena pe{ajo~a pevska praksa, ki se v okviru obravnavane teme najbolj 
izrazito ka`e pri izvajalcih florjanovskega koledovanja, je razlog tudi za enoglasno 
petje. Vseh sedem med letoma 2004 in 2011 zabele`enih primerov florjanovskega 
koledovanja, katerih izvajalke so bile fantovske skupnosti, izpri~uje enoglasno izvajanje, 
tako kolednic kot poljubnih pesmi.10 Iz literature ni zaslediti podatka, kak{na je bila v 

9 Rem{nik, 3. 5. 2006, Koro{ka; Podgora, 1. 5. 2004, [tajerska.
10 Podgora, 1. 5. 2004, [tajerska; Pa{ka vas, 1. 5. 2004, [tajerska; Re~ica ob Savinji, 5. 5. 2006, 

[tajerska; Re~ica ob Paki, 5. 5. 2006, [tajerska; Lepa Njiva, 1. 5. 2008, [tajerska; Zavodnje, 3. 5. 2008, 
[tajerska; Lokovica pri [o{tanju, 1. 5. 2011, [tajerska.
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preteklosti izvedba florjanovskih kolednic: ve~glasna ali enoglasna, tehni~no, zvo~no in 
intonan~no dovr{ena ali pomanjkljiva. Nedvomno pa je dana{nje petje v florjanovskem 
koledovanju referen~ni primer procesa, v katerem se zmo`nost spontanega petja vedno 
bolj umika v izvajanje pevsko ve{~ih zdru`b in v katerem je pri{lo do zamenjave 
kompleksnega ve~glasja z enostavnej{im enoglasjem ([ivic 2007: 37). 

Poljubne pesmi nadome{~ajo koledni{ke pesmi 

V eni izmed transformativnih oblik koledni{kih {eg se zgodi, da kolednico 
nadomestijo poljubne pesmi, pesmi brez besedilne navezanosti na koledovanje. Tudi ta 
transformativna stopnja je najizrazitej{a v florjanovskem koledovanju, z enakimi razlogi, 
ki so navedeni pri pojavu in{trumentalne spremljave ob péti kolednici. Fantje izvajajo 
pesmi a cappella ali ob spremljavi harmonike, in sicer so v Podgori na [tajerskem leta 
2004 fantje na mestu koledni{ke pesmi zapeli pesmi, kot so Prav lepa je {mar{ka fara, 
Moje dekle je {e mlado idr.,11 in leta 2001 v Lokovici pri [o{tanju pesmi Pod ro`nato 
planino, Tam dol na ravnem polju, Dekle je po vodo {la.12 Tudi ti primeri razkrivajo, da 
je pesem za skupnost izvajalcev kot (verjetno tudi) za doma~e pomemben element {ege, 
vendar pa ostaja v strukturi koledni{ke {ege navzo~a le kot glasbeni (zvo~ni) element, 
medtem ko je njena besedilna vsebina drugotnega pomena in je lahko celo v popolnem 
vsebinskem nasprotju z (besedilnim) sporo~ilom kolednice. 

Od péte do in{trumentalne izvedbe

V enem izmed preoblikovanj, ki jih do`ivi glasba znotraj koledni{kih {eg, 
se izvajalci odpovejo petju: petje zamenja in{trumentalna glasba, ki jo predstavlja 
`iva glasbena izvedba ali pa celo predvajana glasba.13 Kot primer naj navedem 
pustni obhod v Dolini pri Trstu, kjer je `ivo glasbeno spremljavo nadomestila 
predvajana glasba, in sicer repertoar narodno-zabavne in turbo-folk glasbe.14 

11 Podgora, 1. 5. 2004, [tajerska.
12 Lokovica pri [o{tanju, 1. 5. 2011, [tajerska.
13 Tu ne mislim na tiste {tevilne prilo`nosti, ko je predvajana glasba del karnevalskih mask na vozovih. 
14 Dolina pri Trstu, 17. 2. 2007, Primorska (Italija).



52

Ur{a [ivic

Med pustnim obhodom v Dolini pri Trstu 18. 2. 2007 je bila glasba predvajana prek zvo~nega nosilca 
(Foto: Arhiv GNI)

V skrajni transformativni stopnji glasba iz koledni{ke {ege izgine. Zgovoren je 
primer florjanovskega koledovanja v Lu~ah in okolici, kjer je bilo petje (poljubnih 
pesmi) izrinjeno iz poteka {ege, in sicer zaradi neprimernega vedênja fantov in 
slabe pevske izvedbe.15 

Izvajalci glasbe v koledni{kih {egah

Poleg strukture koledni{ke {ege in odnosa, ki se ustvarja med kolednikom 
in obiskovanim, ter drugih {tevilnih dejavnikov, so bistvenega pomena za izvedbo 
glasbe v koledni{ki {egi njeni izvajalci. Izvajalci narekujejo glasbeno dejavnost v 
{egi – tako njeno zvrst kot tudi izvedbeno raven –, prav tako pa tudi zvrst do neke 
mere dolo~a glasbeno vedênje izvajalcev. 

Na podlagi spremljanja koledovanj v preteklih trinajstih letih lahko 
podam dve temeljni ugotovitvi: 1. v nekaterih primerih je struktura {ege tista, 
ki nadzoruje glasbeno obliko in glasbeno zvrst ter vedênje izvajalcev. Posnetki 
petja v florjanovskem koledovanju, npr., ka`ejo, da fantje niso ve{~i petja, pa 
vendar vztrajajo pri izvedbi pétega glasbenega elementa. Norma glasbene oblike 
(koledni{ka pesem ali poljubna pesem) torej vpliva na spreminjanje glasbene 
strukture in na~in glasbene izvedbe. 2. V drugih primerih pa izvajalci usmerjajo 
glasbeno zvrst v koledni{ki {egi in vplivajo na njeno strukturno transformativnost: 
ker izvajalci niso ve{~i petja, se glasbeni element {ege spremeni, in sicer v 
naslednjih oblikah: z dodajanjem in{trumentalne glasbe petju; z nadome{~anjem 

15 Simona Moli~nik, osebna korespondenca, 28. 5. 2014.
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petja z in{trumentalno glasbo; v skrajni transformativni stopnji glasbena vsebina 
{ege izpade. Iz primerov torej prepoznamo mo~ izvajalcev, da vplivajo na glasbeno 
strukturo in obliko in da torej obstaja tesna zveza med izvajalci, strukturo ter 
izvedbeno ravnjo glasbe v koledni{kih {egah. 

^e se torej ozrem na odnos med glasbeno izvedbo v koledovanju in njenimi 
izvajalci ter na odnos med izvedbo glasbe v {egi in izvajalci, potem se kot zelo zgovoren 
ponuja tudi primer koledovanj, ki jih izvajajo otroci. Za obdobje preteklih dveh 
desetletij gre predvsem za primere {tevilnih trikraljevskih koledovanj v organizaciji 
misijonskih skupnosti,16 pa tudi za jurjevsko koledovanje v organizaciji osnovnih 
{ol.17 Ker skupine izvajalcev ne temeljijo na pevski dejavnosti in posamezniki za 
dogodek niso izbrani po glasbenem, pevskem kriteriju (enako kot pri fantovski 
skupnosti ob florjanovskem koledovanju) in je za njih torej to le enkratni tovrstni 
dogodek v letu, je temu primerna tudi kakovost glasbene izvedbe: petje je enoglasno 
in razgla{eno. Intonan~na ustreznost je seveda odvisna od posameznikov, vendar je 
enoglasno petje tak{ne skupine le redko intonan~no to~no.

Omenjeno je ena izmed stopenj dinamike, znotraj katere se s skupin odraslih 
{ega – v tem primeru péta pesem – ob opu{~anju prenese na otroke, ob tem pa tudi 
z razlogom re{evanja socialne stiske in pre`ivetja, v kateri sodelujejo tudi otroci 
(ve~ glej Klob~ar 2004: 123, Kuret 1984: 109). V tak{nem prenosu {ege z odraslih 
na otroke se izvedba glasbe iz péte spremeni v govorjeno oz. ritmizirano. Ve~ina 
kolednic in vo{~il, ki jih izvajajo otroci, so tako ritmizirana besedila (npr. tepe`nice, 
na avstrijskem Koro{kem vo{~ila za jurjevo) in enoglasno petje je le ena izmed 
transformativnih stopenj. Zaklju~im lahko, da je petje otro{kih in fantovskih skupin, 
ko gre za glasbeno neve{~e izvajalce, skoraj praviloma znanilec slabe izvedbe in 
zato tudi ena izmed skrajnej{ih transformativnih stopenj koledni{kih {eg.

Sklep
V poljudnih in strokovnih krogih pogosto sli{imo, da je ve~glasno ljudsko 

petje posebnost in ponos Slovencev. ^e se danes izvajalci koledni{ke {ege zberejo 
na podlagi pevske kompetence, potem zasledimo primere ljudskega ve~glasnega 
petja v tradicionalnem pomenu besede in v tem je situacija enaka reprezentativnim 
predstavitvam ljudskega petja in pesmi na javnih prireditvah. ^e pa iz fraze “trije 
Slovenci – zbor” razberemo petje spontane dru`be,18 potem nam enoglasno petje, 
kot se pojavlja tudi v sodobnih koledni{kih {egah, izrisuje proces, v katerem 
ve~glasno petje prehaja v enoglasno in ka`e na trend izgubljanja ne le ve~glasja, 
temve~ tudi izgubljanje petja kot takega. ^e upo{tevamo sodobno péto gradivo – 
pri tem imam v mislih petje spontanih dru`b in ne organiziranih pevskih skupin 
–, je primer glasbenega vedênja, ki ga odra`ajo sodobne koledni{ke {ege, povsem 

16 Npr. v Portoro`u. 
17 V Vinici in La{kem.
18 Ne smemo spregledati tudi dejstva, da je bilo péto gradivo posneto v izbranih in le redko v 

spontanih pevskih dru`bah, torej poznamo predvsem posnetke izku{enih pevcev. Posnetkov petja neve{~ih 
pevcev ali njihovega sodelovanja v pevskih dru`bah skoraj nimamo na razpolago.
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realen in prav tako zgovoren kot druge sodobne (ljudsko-)pevske situacije. ^e 
je Zmaga Kumer `e leta 1978 ugotovila, da “mladina ne obvlada niti navadnega 
dvoglasja, kaj {ele ve~glasja” (Kumer 1978: 360), potem je – ~e sledimo trendu 
spreminjanja pevske kulture – pojavljanje enoglasja leta 2011 povsem realno. 

Zaklju~im lahko, da so enoglasno petje, petje ob spremljavi harmonike, 
in{trumentalna izvedba ali ne nazadnje izklju~itev glasbe iz koledni{ke {ege kot 
enega izmed njenih integralnih elementov znanilci razli~nih transformativnih 
procesov v glasbi. 1. Na eni strani se razkriva transformativnost izvedbenih na~inov, 
med njimi izgubljanje pevskih ve{~in in s tem sposobnosti snovanja ve~glasja, 
~emur posledi~no sledi spremljanje ali nadome{~anje petja z in{trumenti, vzroke 
za to pa najdemo v drasti~nih spremembah v na~inu `ivljenja, vedno redkej{ih 
prilo`nostih za spontano petje, kar prekinja tradicijo prena{anja ve{~ine petja z 
generacije na generacijo ([ivic 2007: 33). 2. Na drugi strani se transformativnost 
razkriva v pregledu glasbenih zvrsti, uporabljenih v koledni{kih {egah. V primeru 
vokalne glasbe, torej koledni{kih pesmi, govorimo o ustaljenosti zvrsti: pesmi so 
izvedene ve~inoma zvo~no ubrano, po~asno, ve~glasno in tako ostajajo v okviru 
pevskega izro~ila. V primeru, ko koledovanje spremlja in{trumentalna glasba, 
je nabor glasbenih zvrsti ali njihovih razli~ic ve~ji: razpenja se od ljudske do 
narodnozabavne, turbo-folk in popovske glasbe. Prav tako je raznolik nabor 
izvajalskih zasedb, ki so vezane na tradicijo, razpolo`ljivost izvajalcev ali zgolj na 
prakti~nost izvedbe: iz prakti~nih razlogov je najpogosteje zastopana harmonika, 
~e pa je zasedba ve~ja, je ta bolj ali manj sestavljena po vzoru narodno-zabavnega 
ansambla, medtem ko pihalne godbe na istrskem podro~ju ka`ejo na mo~no 
godbeni{ko tradicijo, ki prevzema tako razli~ne vsebine glasbene izvedbe v 
dolo~enem okolju.

@e omenjeno florjanovsko koledovanje v Lu~ah in okolici se dogaja v 
prostoru, v katerem ima skupnost visoka merila za pevsko prakso, zato so doma~i, 
ki sprejemajo kolednike na domu, v ve~letnem procesu pogosto zavrnili neubrano 
in razgla{eno fantovsko petje in s tem vplivali na to, da je glasba izginila iz 
koledni{ke {ege.19 Omenjeni primer opozarja na vidik, ki sicer ni sredi{~e tega 
prispevka, razkriva pa {e en mo`ni zorni kot obravnavanja glasbe v koledni{kih 
{egah, da so ne le izvajalci koledovanja, temve~ lahko tudi njegovi šprejemniki’ 
pomemben dejavnik transformativnega procesa in regulator strukture {ege. 

Glasba v koledni{kih {egah – naj bo v vokalni, vokalno-in{trumentalni 
ali in{trumentalni obliki – nosi eno temeljnih vlog in je pomembno sredstvo 
sporazumevanja in sodelovanja (Kumer 1978: 348) znotraj izvajalske skupine in v 

19 “Navadno so �fantje� potrkali ali pozvonili �…�. Brez pozdrava so zapeli pesem. Ta ni bila dolo~ena, 
kak{na taka je bila prav{nja, ki je bila primerna tudi za vasovanje. �…� Ta {ega je vztrajala nekje do 90-ih 
let �20. stoletja�. Med fanti je vse pogosteje prevladal alkohol, �…� petje je precej izgubljalo smisel. Star{em 
seveda ni bilo po volji, da pijani fantje obiskujejo hi{o zaradi njihovih deklet, povrhu vsega pa {e zapeti 
ne znajo. Zaradi tega so potem o~etje postavili jajca kar zunaj na kak{no okno ali klopco ali kjer je bilo 
pa~ mogo~e. Fantje so vzeli in niso niti trkali ve~. Zgodilo se je tudi, da so se `e ob zbiranju tako napili, da 
niso zmogli ni~esar zapeti `e pri prvi hi{i; tam so jih precej okrcali. Nekateri ljudje jim niti odprli niso ve~. 
Skupina fantov je bila pa tudi vse manj{a, kajti taki, ki si niso `eleli tovrstne pijanske {ege, niso {li zraven 
�…�” (Simona Moli~nik, osebna korespondenca, 28. 5. 2014).
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odnosu med izvajalci in doma~imi, ki kolednike sprejmejo. Glasba v koledni{kih 
{egah tako na eni strani razkriva mo~no ustaljenost in “zakoreninjenost, 
konkretno anga`iranost nosilcev in drugih udele`encev v dolo~eni kulturi” (Dapit 
2008: 275), na drugi strani pa precej{njo poroznost glasbe za transformativnost, 
ki jo prepoznamo tudi v drugih vsakodnevnih sodobnih (ljudsko-)glasbenih 
oblikah. Na primeru prehajanja z vokalne na vokalno-in{trumentalno ali celo 
samo in{trumentalno glasbo lahko opazujemo bistven vsebinski premik, ki odra`a 
kontekstualno raven glasbe v koledovanju in spreminjanja v {ir{em glasbenem 
oz. kulturnem prostoru. V najskrajnej{em primeru, ko je glasba iz koledni{ke 
{ege izklju~ena, se nam postavlja vzporednica s sicer{njim glasbenim oz. zvo~nim 
vsakdanom, v katerem `ivo glasbeno izvedbo nadome{~a ti{ina ali pa produkcija 
iz šne`ivih’, elektronskih prenosnikov glasbe. 
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Glasba kot integralni del sodobnih koledni{kih {eg

POVZETEK

Glasba koledni{kih {eg je bila dolga desetletja predmet terenskega snemanja 
Glasbenonarodopisnega in{tituta ZRC SAZU, vendar iztrgana iz konteksta, katerega integralni 
del je. Sodelavci in{tituta so snemali koledni{ke pesmi in vi`e enakovredno drugemu 
glasbenemu repertoarju pevcev in godcev, pri ~emer je seveda nujno upo{tevati dejstvo, da so 
bili koledni{ki dogodki redki in prikriti, saj so jih, ko se je po drugi svetovni vojni (predvsem po 
letu 1950) zaostril odklonilni odnos do vere in z njo povezanih vsebin in dejavnosti, ljudje za~eli 
opu{~ati. [ele po letu 2001 se je podro~je zanimanja etnomuzikologov usmerilo v snemanje (in 
opazovanje) glasbe znotraj {ir{ega dru`beno-kulturnega dogodka koledovanj, ki so se za~ela 
pojavljati v rekonstrukcijah od poznih osemdesetih let 20. stoletja naprej v toku dru`beno-
politi~ne klime in upada mo~i takratne politi~ne nomenklature. Preusmeritev raziskovalnega 
pogleda etnomuzikologije od glasbene vsebine h kontekstu je napeljala k pobudi za spremljanje 
in s tem bolj celostno obravnavo koledni{kih {eg. Pri~ujo~i prispevek tako obravnava podatke, 
zajete na 77-ih terenskih snemanjih koledni{kih {eg iz obdobja 2001–2014, in govori o mestu 
in vlogi, ki ju ima glasba v sodobnih koledni{kih {egah, in o glasbenih zvrsteh. Dru`beno-
kulturna kompleksnost koledovanj razpira {tevilne mo`nosti opazovanja razli~nih polo`ajev 
glasbe v koledni{kih {egah: mesto glasbe v strukturi in poteku {ege, njeno zvrstno umestitev, 
njeno izvedbeno obliko, kakovostno raven izvedbe in odnos izvajalcev in doma~ih do nje. Tako 
je glasba v koledovanjih lahko izvedena vokalno (bo`i~no-novoletno, trikraljevsko, sve~ni{ko, 
jurjevsko, florjanovsko in kresni{ko koledovanje), in{trumentalno (pust, koledovanje za 
pobiranje vina in koledovanje prednovoletnih bohinjskih otepovcev), v nekaterih primerih tudi 
vokalno-in{trumentalno. Prav slednja oblika je pogosto pokazatelj slab{anja ve{~ine petja in zato 
naslanjanja na in{trumentalno spremljavo. Izvajalci so eden izmed vzrokov transformativnosti 
koledni{kih {eg in s tem tudi glasbe; s tega vidika je kot mesto opazovanja transformativnosti 
glasbe najzanimivej{e florjanovsko koledovanje, ki ga izvaja fantovska (in ne pevska) skupnost. 
Glasba tako nastopa kot: 1. vokalno (enoglasno namesto ve~glasno) izvedena koledni{ka pesem, 
2. vokalno (enoglasno) izvedbena koledni{ka pesem, ki se ji zaradi podpore priklju~i in{trument 
(harmonika), 3. poljubna pesem, ki nadome{~a koledni{ko pesem ali pa se 4. glasba zaradi 
nezmo`nosti izvedbe iz {ege umakne. Ker (ljudska) glasba v koledni{kih {egah ni izklju~ena 
iz splo{ne (ljudsko-)glasbene dinamike, je eden izmed namenov tega prispevka, da jo opredeli 
znotraj obravnavanega polja in jo interpretira kot znanilko transformativnosti in dinamike 
splo{nih sprememb v polju ljudske in drugih glasb.

SUMMARY

The music of carol customs had been the subject of field recording by the ZRC SAZU, Institute 
of Ethnomusicology for many decades, but torn from the context of which is it an integral part. 
The collaborators of the institute recorded carol songs and tunes in the same way at the other 
musical repertoire of (folk) singers and musicians, but it must be taken into consideration that 
after the Second World War (and especially after 1950) carol singing events were rare and 
were more or less carried out in secret. People indeed started to abandon the custom when 
the regime’s negative attitude towards religion and contents and activities related to religion 
intensified. It was only after 2001 that the focus of ethnomusicologists turned towards recording 
(and observing) music as part of the wider social and cultural events of carol singing, which 
started to re-emerge in reconstructions from the late 1980s onwards as a result of the changing 
socio-political climate and the regime’s fading authority. This redirection of the research focus 
of ethnomusicology from musical content to context led to an initiative to examine and treat 
carol customs comprehensively. The present article thus deals with data collected in the course 
of 77 field recordings of carol customs from the 2001–2014 period, and addresses musical 
genres, the place and the role music has in contemporary carol customs . The socio-cultural 



58

Ur{a [ivic

complexity of carol singing provides many options for observing the different roles music has 
in carol customs: the place of music in a custom’s structure and course, its genre classification, 
the form of performance, the quality of the performance, and the attitude of the performers 
and the locals to the custom. The music in carol customs is performed either vocally (the 
carol customs of Christmas and New Year, the Three Kings, Candlemas, St George’s Day, St 
Florian’s Day, and Midsummer), instrumentally (Shrovetide, carol singing for collecting wine, 
and the carol singing of the Bohinj otepovci), and in some cases a combination of vocal and 
instrumental performance. The latter form is often the best indicator of declining singing skills 
and reliance on instrumental accompaniment. The performers are one of the reasons for the 
transformative nature of carol customs and consequently their music; from this point of view 
the most interesting example for observing the transformative nature of the music is the carol 
singing of St Florian’s Day, performed by a community of young lads (not a singing community). 
Music is thus part of a custom as 1.a vocally performed carol song (unison instead of part 
singing), 2. a vocally (unison) performed carol song, accompanied by an instrument (accordion), 
3. a random song that replaces a carol song, or 4. the music is left out of the custom because 
of the inability to perform it. Since the (folk) music in carol customs is not exempted from the 
general (folk) music dynamics, one of the aims of this article is to define it within the researched 
field and interpret it as an indicator of the transformative nature and dynamics of general 
changes in folk and other music.
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HRANA IN PRAZNOVANJA 
Meso in mesne jedi v prazni~nih jedilnih obrokih 

na Slovenskem

Maja Godina Golija

IZVLE^EK
V razpravi avtorica obravnava pomen mesa in mesnih jedi v praznovanjih na Slovenskem, od 
omemb in opisov prazni~nih jedilnikov v 19. stoletju do sodobnega ~asa. V evropski dru`bi 
je bilo meso zaradi svojega pomanjkanja ve~ stoletij pomemben ozna~evalec praznikov, ker 
so se ti tudi zaradi bolj bogatih jedilnih obrokov in u`ivanja mesa ter drugih redkih jedi 
lo~evali od vsakdanjih dni. Priprava mesa je bila za praznike zahtevnej{a, zahtevala je ve~ 
znanja in sestavin, tudi dra`jih, ki jih za vsakdanjo kuho niso uporabljali. Poleg nekaterih 
tradicionalnih mesnih jedi in sestavin, ki so bile povezane s pripravo mesa ob kolinah, so 
predstavljene mesne jedi, ki so navedene v odgovorih zbranih z vpra{alnikom o prazni~nih 
jedeh iz 50. let 20. stoletja in iz let 2003 in 2004.
Klju~ne besede: prehrana, Slovenci, prazni~ne jedi, meso

ABSTRACT

The article addresses the importance of meat and meat dishes in celebrations in Slovenia, 
from 19th century mentions and descriptions of festive menus to the present. In European 
society in general, meat was an important attribute of holidays for centuries due to its 
scarcity; holidays indeed differed from ordinary days also because of the richer menus, the 
consumption of meat and other rare dishes. On the occasion of holidays, the preparation 
of meat was more demanding, required more skill and ingredients, including expensive 
ones, which were not used on a daily basis. In addition to various traditions, meat dishes 
and ingredients connected with the preparation of meat in home slaughtering, the article 
presents meat dishes listed in the answers collected with a questionnaire of festive dishes 
from the 1950s, and from 2003 and 2004.
Keywords: food, Slovenes, festive dishes, meat
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Uvod
Prazni~na hrana je mo~no navezana na tradicijo in na okolje, iz katerega 

posameznik izvira. Izra`a navezanost na dom in na prazni~ne jedi iz otro{tva, 
ki se prena{ajo, kot ugotavljajo v svojih {tudijah prehrane nekateri etnologi, iz 
generacije v generacijo skoraj v nespremenjeni obliki (Wiegelmann 2006: 18). S 
tem se najbolje izra`a polo`aj prehrane znotraj posameznikovega bivanja, hrana 
spada namre~ v njegovo intimnej{o sfero in je v tesni povezavi z `ivljenjem in 
gmotnim ter socialnim polo`ajem dru`inske skupnosti, pa tudi s kulturnim okoljem 
in etni~no skupino, ki ji pripada. Povezanost z intimnim dru`inskim okoljem je {e 
posebej zna~ilna za prazni~no prehrano, ki je bolj kot vsakdanja hrana odvisna od 
kulturnega okolja in tradicije (Godina Golija 2014: 56). 

S praznovanji, predvsem koledarskimi prazniki in skupnim u`ivanjem 
prazni~nih jedi, so v neposredni povezavi spomini na dom in na dru`ino. Ti 
se prena{ajo in ohranjajo s pomo~jo izvajanja ritualov in s pomo~jo prena{anja 
znanja, predstav, norm in vrednot (Sutton 2001: 102). Spomin na vonj in okus 
jedi pripravljenih v doma~em okolju, zlasti na prazni~ne jedi, spodbudi zapleteno 
strukturo spomina, ki ni sestavljena le iz dejanj in oseb, ampak iz {tevilnih ~utnih 
vtisov. Omenimo samo nepozabne ~utne vtise, npr. okuse in vonje nekaterih 
babi~inih in maminih jedi. Hrana, {e posebej prazni~na, zato ne simbolizira 
le povezanosti ~lanov dru`inske skupnosti, ampak sodeluje tudi pri njenem 
ponovnem rojevanju (Petridou 2001: 89).

Prazni~ne jedi, znanje o njihovi pripravi, sestava prazni~nih jedilnih obrokov, 
recepti za pripravo prazni~nih jedi ter na~ini njihove postre`be in u`ivanja se pogosto 
skozi desetletja prena{ajo s starej{ih ~lanov dru`ine na mlaj{e, zlasti med pripadnicami 
ve~ generacij `enskega spola. To ne velja le za znanje o pripravi nekaterih mo~natih 
jedi, npr. razli~nih dru`inskih sla{~ic, tort in pi{kotov, ampak tudi za pripravo glavnih 
jedi, predvsem mesnih, ki so bile na Slovenskem ena od najpomembnej{ih sestavin 
prazni~nih jedilnih obrokov (Godina Golija 2008: 112). Te jedi so lo~evale skromne 
vsakdanje jedilne obroke od prazni~nih, ko so se na mizah pojavile jedi in pija~e, ki 
jih ob drugih prilo`nostih niso u`ivali. Z njimi in njihovim skupnim u`ivanjem so na 
simbolni na~in izra`ali izobilje, sre~o v dru`ini in dobro letino, kar si je lahko ve~ina 
prebivalstva na Slovenskem, zaradi pomanjkanja, v kakr{nem so `iveli do konca 50. 
let 20. stoletja, le `elela. Kot je zapisal Makarovi~ v svoji razpravi o prehrani na 
Slovenskem v 19. stoletju, je bilo v tem ~asu med ve~inskim prebivalstvom v navadi 
le malo vrst prazni~nih jedi, zelo {tevilne pa so bile njihove razli~ice. Lo~evale so 
se tako po pokrajinskih zna~ilnostih kot tudi po kombinaciji sestavin, ki so jih za 
pripravo prazni~nih jedi uporabljali (Makarovi~ 1991: 138). 

Meso in mesne jedi so bili pomembna sestavina prazni~nih jedilnih obrokov 
v vseh slovenskih pokrajinah. Njegovi obravnavi in polo`aju mesnih jedi znotraj 
prazni~nih jedilnih obrokov je posve~ena pri~ujo~a razprava. Nastala je na podlagi 
analize gradiva, ki je bilo zbrano z vpra{alnikom o prazni~nih jedeh na Slovenskem v 
letih 1950, 2003 in 2004 in ki ga hrani In{titut za slovensko narodopisje ZRC SAZU. 
Leta 1950 je za potrebe svojega raziskovalnega dela zbiral to gradivo Niko Kuret, 
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leta 2003 in 2004 pa avtorica razprave.1 Odgovori na vpra{alnik opisujejo prazni~ne 
jedilne obroke v ve~ini slovenskih pokrajin (Gorenjska, [tajerska, Primorska, 
Koro{ka, Notranjska in Dolenjska). To gradivo dopolnjuje {e tisto, ki ga je avtorica 
razprave zbrala z metodo narativnih in polstrukturiranih intervjujev med terenskim 
delom leta 1992 v Svetinjah v Prlekiji, v letih 1994 in 1995 v Mariboru, leta 2005 
v Bene~iji, leta 2006 v Cerkvenjaku in leta 2013 v Porabju. Zaradi pomanjkanja 
drugega gradiva o mesnih jedeh v prazni~nih jedilnih obrokih na Slovenskem v 19. 
stoletju in na za~etku 20. stoletja je uporabila tudi izpiske iz narodopisne literature 
starej{ega obdobja ter sodobno etnolo{ko literaturo o prehrani.

Poglavitne zna~ilnosti vsakdanje prehrane ve~inskega 
prebivalstva na Slovenskem v 19. stoletju in na za~etku 
20. stoletja

Vsakdanja prehrana ve~inskega prebivalstva na Slovenskem je bila v 19. stoletju 
tako na pode`elju kot v mestih skromna in enoli~na, sestavljena iz doma pridelanih 
ali pripravljenih `ivil, le v zelo mali meri iz nekaterih kupljenih poceni `ivil, ki so 
bila dostopna samo v dolo~enem delu leta. Zaradi tega so se jedi na mizah ponavljale, 
na to je vplivalo {e slabo kuharske znanje ve~ine tedanjih gospodinj in pomanjkanje 
~asa, ki so ga lahko poleg vsega drugega dela namenjale kuhi. Trdina je za Menge{ in 
okolico zapisal, da so bili v vsakdanjih jedilnih obrokih postre`eni najve~krat `ganci, 
mle~na ka{a in fi`ol. Kruh so pekli predvsem iz ajdove moke (Trdina 1954: 164). 
Poro~ila za prehrano na [tajerskem v prvih desetletjih 19. stoletja pa omenjajo, da 
so jedli predvsem ajdove ali koruzne `gance, polite z juhami ali ka{o, zelje, kislo 
mle~no juho, za kruh so uporabljali r` in piro (Kuret 1987: 199). Na Koro{kem so bili 
pomembna sestavina vsakdanjih jedilnih obrokov ajdovi ̀ ganci, mle~ne juhe, mle~ne 
ka{e in kislo mleko, pa tudi kruh, kislo zelje, ri~et in krompir (Makarovi~ 1986: 231). 
Jo`ef Ko{i~ pa je za dvajseta leta 19. stoletja o vsakdanjih jedilnih obrokih Slovencev, 
ki so `iveli ob Muri in Rabi, zapisal, da so jedli v poletnem ~asu kumare s smetano 
in ~esnom ali s slanino zabeljeno solato. V drugih mesecih, ko ni bilo mnogo sve`e 
zelenjave, pa so bili za njihovo prehrano pomembni predvsem kislo zelje, repa, le~a, 
fi`ol, od `it pa ajda, koruza, je~men in proso. V prehrani prebivalstva ob Muri so bile 
zelo pomembne nekatere pe~ene mo~nate jedi, `ganci, ka{e in mo~niki. Bolj{i kruh 
so pekli le v ravninskem predelu pokrajine, drugje je moke za kruh primanjkovalo, 
zato so ga pekli iz me{anice ovsene, ajdove in koruzne moke, ki so ji dodajali tropine 
in mlete koruzne stor`e (Ko{i~ 1992: 28). 

V 19. stoletju je koli~insko hrane ve~ini prebivalstva primanjkovalo, dovolj 
so je imeli le bogatej{i kmetje, bolj premo`ni me{~ani in plemstvo. Ti so u`ivali 
meso in mesne izdelke tudi za vsakdanje jedilne obroke. Predvsem so kuhali 

1 Dr. Niko Kuret je naslovil svoj vpra{alnik z Anketa Slovenska narodna kuhinja, ~eprav gre za 
vpra{alnik odprtega tipa, ki zajema sklop vpra{anj o prazni~nih jedeh za bo`i~, ob predpustnem in pustnem 
~asu, snubljenju ter `enitovanju. Dr. Maja Godina Golija pa je sestavila vpra{alnik z naslovom Prazni~ne 
jedi; to je vpra{alnik odprtega tipa, ki vsebuje vpra{anja o prazni~nih jedeh za bo`i~, za silvestrovo, ob pustu, 
veliki no~i, rojstnem dnevu in godu.
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goveje in svinjsko meso, tako da so imeli za vsakdanje jedilne obroke mesne juhe 
in kuhano meso z razli~nimi omakami. Manj premo`ni pa so sku{ali preproste 
vsakdanje jedi izbolj{ati z zabelo, dodajali so jim smetano, skuto, sir, ~ebulo 
in ~esen, ob~asno manj{e koli~ine suhega mesa (Makarovi~ 1991: 157). V prvi 
polovici 20. stoletja se je stanje nekoliko izbolj{alo, to je obdobje, ko v Evropi niso 
izpri~ana ve~ja pomanjkanja hrane, razen med prvo in drugo svetovno vojno, ko je 
v mnogih dru`inah vladala lakota in je `ivil primanjkovalo. Zaradi tega so u`ivali 
jedi pripravljene iz nadomestnih `ivil, `ivilska industrija pa je razvila nekatere 
nove prehranske izdelke (Godina Golija 2012: 67). V mirnodobnem ~asu pa so 
v prvi polovici 20. stoletja v jedilnih obrokih ve~ine prebivalstva na Slovenskem 
primanjkovala predvsem draga, mnogokrat uvo`ena in te`je dostopna `ivila, 
ker so jih prodajali v trgovinah s tako imenovanim kolonialnim blagom. Med 
temi naj omenim: kavo, sladkor, pravi ~aj, ju`no sadje, za~imbe, sladkarije, ri`, 
olje, meso in mesne izdelke (Godina Golija 1996: 51). Ta `ivila so zato pogosto 
pripravljali kot del prazni~nih jedilnih obrokov, menili so, da za praznike ne sme 
ni~esar primanjkovati. Na tak na~in so zaznamovali prazni~ne dni in jih lo~ili od 
vsakdanjih, ker so verjeli, da je potrebno praznike spo{tovati.

Meso in mesne jedi v prazni~nih jedilnih obrokih v 19. 
stoletju in prvi polovici 20. stoletja

Meso in mesni izdelki so bili, kot prikazujejo zgoraj navedeni opisi, v 19. 
stoletju v vsakdanjih jedilnih obrokih le redko njihova sestavina. Podobno je bilo 
na Slovenskem tudi v prvi polovici 20. stoletja, ko so meso v ve~ini mestnih dru`in 
in dru`in na pode`elju pripravljali zlasti ob nedeljah, in {e to najcenej{e vrste mesa, 
npr. govedino, su{eno svinjsko meso ali meso doma rejenih `ivali, npr. zajcev 
(Godina Golija 1996, Lo`ar 1944, Mlakar Adami~ 2004). Med tednom so meso v 
ve~ini dru`in nadome{~ali z jedmi iz stro~nic, okopavin ali `ita, ki so jih zabelili s 
slanino, zaseko ali ocvirki, ob postnih dneh in petkih pa so za zabelo uporabljali 
mleko, smetano, maslo in rastlinska olja (Novak 1960: 171). V nekaterih mestnih in 
delavskih dru`inah so pripravljali jedi iz drobovine, npr. ̀ elod~kov, plju~k in ledvi~k 
v omaki; vampe so pripravljali na tr`a{ki na~in, pa tudi v omaki s krompirjem.

V bolj premo`nih me{~anskih in plemi{kih dru`inah oz. v dru`inah dru`benih 
elit pa mesa ni primanjkovalo in so ga u`ivali tudi za vsakdanje jedilne obroke, 
pogosto celo ve~krat na dan. @e v Vodnikovih Kuharskih bukvah, ki so iz{le leta 
1799 in so bile zaradi priljubljenosti ponatisnjene {e v letih 1834 in 1842 (Makarovi~ 
1991: 146), najdemo recepte za {tevilne imenitne mesne jedi, npr. za teletino s 
francoskim vinom, kraljevo goveje meso, pi{~anca z rakci v hrenovi omaki ali 
kopuna z ostrigami, {e ve~ imenitnih jedi pa navaja Magdalena Pleiweis v kuharski 
knjigi Slovenska kuharica ali navod okusno kuhati navadna in imenitna jedila, ki 
je iz{la leta 1868 v Ljubljani, kjer so zapisani {tevilni recepti za pripravo pe~enk in 
bolj{ih mesnih jedi, npr. pe~ene jerebice in le{~erke, nadevane pi{ke, nadevanih 
francoskih prsi, kra{kega ko{trun~ka, tele~jih pti~kov, pe~enega kopuna, pohanega 
kozli~ka, pe~enega pr{uta, pohanih tele~jih prsi ipd. (Pleiweis 1994: 312).
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Bolj{e in dra`je vrste mesa so v ve~ini dru`in na Slovenskem zaradi te`kega 
gmotnega polo`aja pripravljali samo ob ve~jih praznikih in praznovanjih, npr. ob 
porokah, bo`i~u, veliki no~i in krstu. Ob nedeljah so pripravljali predvsem svinjsko 
in govejo meso, ki so ga kuhali v vodi. S tem racionalnim na~inom priprave mesa so 
dobili {e juho, ki so jo zgostili z zakuhami ter s tem dobili {e eno toplo sitostno jed. Za 
praznike in praznovanja pa so bolj{e kose mesa pekli v kosu, kar je zahtevalo dra`je 
sestavine, ve~je kuharsko znanje in dalj{o pripravo. Redko so v tem obdobju kose 
mesa panirali in cvrli v ma{~obi, ker so za ta na~in potrebovali tedaj drage sestavine, 
npr. jajca, bele drobtine in ve~je koli~ine ma{~obe, ki so bile dostopne le redkim.

Mesne jedi so bile pomembna sestavina prazni~nih jedilnih obrokov, predvsem 
za koledarske praznike, kot so bo`i~, pust in velika no~, pomembna sestavina 
jedilnikov pa so bile tudi ob drugih praznovanjih, npr. porokah in botrinah. O teh 
praznovanjih imamo za 19. stoletje in prvo polovico 20. stoletja ohranjenih tudi 
najve~ opisov in drugega gradiva. Hubad je za Slovence na [tajerskem zapisal, 
da je meso na njihovih mizah najve~krat le ob praznikih in za pusta. Pra{i~e so 
gojili za lastno porabo, ker je bilo pra{i~je meso osnova za pripravo mesnih jedi, 
tudi prazni~nih. Pred zimskimi prazniki so bile zato raz{irjene koline, ko so si 
pripravili zaloge masti, zabele in mesa za praznike in vse leto (Hubad 1890: 214). 

Podobno je bilo tudi v drugih slovenskih pokrajinah (Kotnik 1943: 56, 
Mödendorfer 1948: 131). Praznovanja zimskih praznikov so bila povezana s kolinami 
in pripravo mesa in mesnih izdelkov. Najve~krat je {lo za jedi pripravljene iz sve`e 
svinjine ali mesnih izdelkov – kolin, ki so nadomestile vsakdanje – le zabeljene jedi. 
Zato je bilo klanje pra{i~a na Slovenskem pogosto opravljeno predvsem v predbo`i~nem 
~asu, nekako od konca novembra do sredine decembra. Koledar iz 15. stoletja neznane 
provenience, ki ga hrani Narodna in univerzitetna knji`nica v Ljubljani, velja za 
najstarej{o ohranjeno upodobitev kolin na Slovenskem (Ber~i~ 1982: 18).

Klanje pra{i~a. Calendarium portatile ad annum 1415 (Narodna in univerzitetna knji`nica v Ljubljani)
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Pra{i~a so klali praviloma va{ki mesarji samouki, ki so to dejavnost opravljali 
kot dodatni vir zaslu`ka. O~i{~enega pra{i~a so polo`ili na tla ali na mizo, ponekod 
so ga obesili na kljuke, ga razpolovili, razkosali na manj{e kose in pripravili 
razli~ne mesnine. Najprej so naredili iz drobovine, ka{e in krvi krvavice, bele ali 
ka{nate ter jetrne klobase, v Prekmurju pe~eno kri, na [tajerskem pa godljo. Za 
malico so pripravili tudi pra`ena jetrca, pe~eno kri in drugo. Iz delov pra{i~je glave, 
parkljev in hrustanca so naredili `olco (Godina Golija, Lo`ar Podlogar, Bogataj idr. 
2004: 224). Ob kolinah so kuhali {e juho iz obreznin, pe~eno ali kuhano hrbti{~e, 
kuhano ali pe~eno svinjsko glavo in rep. Na Koro{kem in na Gorenjskem so spekli 
iz za~injene drobovine zavite v mre`ico mav`lje ali me`rle (Grum 1964: 275). Na 
Primorskem pa so delali iz sladke krvi klobase – mulce in kordigine – ko`ar‘ce, iz 
sesekljane svinjske ko`e in narezanega oz. mletega mesa (Gu{tin Grilanc 1997: 82).

Najve~ svinjskega mesa so ob kolinah v 19. stoletju in prvi polovici 20. 
stoletja pripravili za su{enje; suho meso so uporabljali za izbolj{anje jedilnikov 
skozi vse leto. Su{ili so klobase, salame,vratovino, rebra, `elodce, ple~eta in {unke. 
Na Gorenjskem in [tajerskem, v Prekmurju in Porabju je bilo raz{irjeno tudi 
konzerviranje su{enega mesa z zalivanjem z mastjo in zaseko, ki so ga hranili v 
lesenih in drugih posodah (Lo`ar 1944: 204). Pripravili so si tudi zaloge masti, 
ocvirkov in zaseke, zelo pomembnih dodatkov za tedanji na~in kuhanja in beljenja 
jedi. Slanine niso cvrli le na pode`elju, ampak tudi v mestnih gospodinjstvih. Tudi v 
najpremo`nej{ih me{~anskih dru`inah so si pripravili svoje zaloge masti in zabele, 
ker so menili, da je sta tak{ni okusnej{i od kupljenih (Godina Golija 1996: 80).

Pred drugo svetovno vojno je bilo na Slovenskem uveljavljeno prepri~anje, 
da je za vsak praznik dolo~en kos svinjskega mesa. Gospodinja na pode`elju 
je morala na debeli ~etrtek skuhati pol svinjske glave, na pustni ve~er drugo 
polovico, za veliko no~ ple~e in gnjat, za binko{ti “zajca”, to je del prsnice, reber 
in potrebu{ine, ali ple~e, podobno tudi za vse druge praznike. Po pripovedih pa so 
bile kra~e v navadi za mlati~e (Kuhar 1999: 10, Kuret 1989: 274).

Koline so bile, ponekod na slovenskem pode`elju pa so {e danes, najve~ji 
doma~i praznik. Zahtevale so mnogo priprav in dela vseh doma~ih, pogosto so 
bili v delo vklju~eni tudi sorodniki in sosedje. Med terenskim delom v Prlekiji, 
ko sem zbirala podatke o vsakdanji in prazni~ni prehrani pred drugo svetovno 
vojno, so informatorji pripovedovali, da so bili otroci pred drugo svetovno vojno 
v ~asu kolin celo opro{~eni pouka, kar je potrjeval tudi zapis v `upnijski kroniki 
iz Svetinj v Prlekiji.2 Koline so se kon~ale z ve~erno pogostitvijo, na katero so bili 
povabljeni ne le sorodniki, temve~ tudi sosedje, ponekod vsi va{~ani, ki so se na 
ta na~in izmeni~no prehranjevali pri razli~nih gospodarjih. O tem pri~a poro~ilo 
iz Dobja pri Planini, ki opisuje ve~ dni trajajo~o pojedino s sosedi za fure` na 
ve~ji kmetiji (Kuret 1989: 271). Za koline je bil jedilnik sestavljen zlasti iz jedi, 
ki so jih pripravljali iz slab{ih sve`ih kosov mesa, krvi in drobovine. Nekatere 
omenjene sestavine kolin so ohranjene {e v sedanjosti. Med terenskim delom v 
Porabju mi je informatorka povedala, da {e danes s kolinami pogostijo sosede. Za 

2 Terenski zapiski. Svetinje v Prlekiji, julij 1992.
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koline pripravijo pe~eno kri, drobovino in pe~eno meso, del teh jedi nesejo tudi 
vsem bli`njim sosedom.3

Poro~ila in zapisi v ~asopisju iz sredine 19. stoletja grajajo po`re{nost in 
pretirano razsipnost ob kolinah na Slovenskem, ker je po teh pojedinah pogosto 
od zaklanega pra{i~a ostalo le malo. Pisec iz La{kega je tako leta 1843 napisal 
“/…/ da se pri kolinah sestanejo prijatelji in sosedje in toliko ~asa sede za mizo, 
dokler ne zau`ijejo zadnjega gri`ljaja svinjine, potem spet stradajo in se zadovoljijo 
z neslanim krompirjem /…/ “ (Kuret 1989: 272).

Poleg skupnega, tudi ve~dnevnega dela ob kolinah, dru`enja in obilnej{ih 
jedilnih obrokov, ki so se zaklju~ili z najbolj{im – ve~ernim obrokom ob koncu 
kolin, so bile v ~asu kolin raz{irjene {e nekatere druge oblike dru`abnosti: posebne 
{ale, zbadljivke, petje in ples. Norve{ki socialni antropolog Robert Minnich, je na 
osnovi svojega raziskovanja halo{kih kolin zapisal, da so koline prilo`nost, ko se 
spro`ijo in sprostijo obscenost, perverzne {ale, skratka obna{anje, ki bi bilo zunaj 
tega ~asa nesprejemljivo. Hkrati pa predstavlja dru`ba posameznikov iz razli~nih 
kme~kih gospodinjstev, ki so zdru`eni okrog iste mize ob kolinah, praznovanje 
~love{ke povezanosti (Minnich 1987: 121). 

Zlasti v pode`elskem okolju so bili v 19. stoletju in prvi polovici 20. stoletja 
mesni izdelki in meso od kolin pomemben del bo`i~nih prazni~nih jedilnikov, v 
me{~anskem in plemi{kem okolju pa je bilo druga~e. Ker tu mesa v vsakdanjih 
jedilnih obrokih ni primanjkovalo, saj so ga u`ivali vsak dan, so za praznike 
pripravljali bolj{e, po tedaj uveljavljenih in iz tujine prevzetih receptih pripravljene 
mesne jedi, predvsem razli~ne pe~enke iz najbolj{ih kosov mesa (Godina Golija 
1996: 81, Makarovi~ 1991: 138). 

Ve~er pred bo`i~em je bil na slovenskem ozemlju v navadi post, jedli so 
razli~ne postne jedi, npr. fi`ol, slivovo juho, repo, krompir, pre`ganko, gobjo in 
hru{kovo juho (Kotnik 1943: 55). Nekateri pa so u`ivali postne jedi ves dan, ker 
je veljalo, da je dan pred bo`i~em zapovedan strogi post, ki so ga imenovali veseli 
post zaradi pri~akovanja Zveli~arjevega rojstva (Kuret 1989: 326). V spodnjem 
Ro`u in Podjuni je bila znana posebna postna jed, imenovana kolacija, sestavljena 
iz krapov, suhih hru{k in ~e{pelj. Lo`ar sklepa, da gre za postno jed, ki so jo na 
Koro{kem prevzeli iz samostanov (Lo`ar 1944: 348). V krajih na Primorskem 
in v Istri so pripravljali polenovko – bakalar, v Bene~iji pa bakalar s polento in 
{truke.4 V me{~anskih in plemi{kih gospodinjstvih pa so na bo`i~ni ve~er jedli 
jedi iz sladkovodnih in morskih rib, rakov ter ostrig. V opisu ve~erje pred bo`i~em 
v plemi{ki dru`ini Wamboldt von Umstadt z gradu Hmelnjik je zapisano, da na 
bo`i~ni ve~er niso smeli jesti mesa, zato so najbolj pogosto jedli ribo. Za poobedek 
so dobili potico, ta ve~er so tudi otroci pili vino (Poto~nik 1994: 62).

Mesne jedi so imele bolj pomembno vlogo na bo`i~ni dan, ko so gospodinje 
za bo`i~no kosilo pripravljale po ve~ mesnih jedi in drugih prazni~nih dobrot, 
predvsem razli~nih poga~. To je bilo po tedaj veljavnem prepri~anju tudi poro{tvo, 

3 Terenski zapiski. Gornji Senik v Porabju, september 2013.
4 Terenski zapiski. Podsrednje v Bene~iji, oktober 2005.
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da bo celo leto pri hi{i vsega na pretek. Prazni~no kosilo se je za~elo z mesno juho, 
pogosto je bila to goveja, koko{ja ali juha iz suhega svinjskega mesa, kot glavna jed 
pa so bile priljubljene pe~enke, predvsem svinjska, pa tudi ocvrt ali pe~en pi{~anec 
s prilogami. Meso, klobase in kuhano prekajeno svinjsko meso je bilo na mizi 
tudi za ve~erjo. Bo`i~ne obroke pode`elskega prebivalstva so sestavljale predvsem 
mesnine, ki so jih pripravili ob kolinah: vratovina, doma~e klobase, krvavice, 
pe~enice in jetrnice, na Primorskem pa tudi mulce in krodigini – ko`ar‘ce.

V premo`nih me{~anskih dru`inah pa so za bo`i~ pekli zelo kakovostne in drage 
kose mesa, npr. tele~jo pe~enko, polnjene tele~je prsi, plju~no pe~enko, kopuna ali 
purana s prilogami in prikuhami (Godina Golija 1996: 82, [libar 2003: 15). 

Bolj natan~nih opisov bo`i~nih jedilnikov iz druge polovice 19. stoletja 
nimamo. Obstoje~i opisi navajajo bo`i~ne kruhe – poprtnike, sadni kruh in druge 
poga~e, mesa ne omenjajo (Hubad 1890: 220, Urbas 1891: 354, Trdina 1987: 8). 
Ve~ je opisov u`ivanja mesa in mesnih izdelkov za veliko no~, ker so bili ti tudi 
zelo pomembni v velikono~nem `egnu. Urbas je zapisal, da velikono~ni obrok 
sestavljajo hlebci bolj{ega kruha, jagnjetina, prekajena kra~a, klobase, orehov ali 
meden kola~, pirhi in nekaj korenin hrena (Urbas 1891: 357). Trdina pa, da je 
dolenjski `egen sestavljen iz napolnjenega stla~enega `elodca, ple~eta, klobase in 
potice (Trdina 1987: 68). V Gori{kih Brdih je bila sestava ̀ egna nekoliko druga~na. 
Sestavljale so ga gubanice, pince, menihi, pr{uti in pirhi (Bor{tnik 1954: 12). 

To potrjujejo tudi pripovedi sogovornikov na terenu, ki se {e spominjajo 
prazni~nih jedilnih obrokov pred drugo svetovno vojno. Za Cerkvenjak v 
Slovenskih goricah je tako izpri~ano, da so na bo`i~ jedli predvsem klobase in 
svinjsko meso, za veliko no~ pa so `e v petek skuhali prekajeno svinjsko meso, 
klobase in jajca, kar so potem v soboto nesli k `egnu. V nedeljo pa so klobase, 
ple~e ali meso iz tünke u`ivali s hrenom s smetano in sladkim belim kruhom.5 
V Bene~iji pa so pred drugo vojno pripravljali nekatere druge prazni~ne jedi. 
Velikono~na posebnost je bil bolj{i beli kruh, su{eno svinjsko meso in obilno 
kosilo. Sestavljali so ga mesna juha iz doma~ega petelina, narezano meso petelina 
in pretla~en krompir. Med poga~ami so bile na mizi orehove gubane.6

Tudi v mestih je velikono~na {unka poleg doma~ih klobas, ponekod 
tudi vratovine, hrena in trdo kuhanih jajc, sestavljala velikono~ni `egen. V 
premo`nej{ih me{~anskih gospodinjstvih so tem velikono~nim jedem dodali {e 
prekajen jezik (Godina Golija 1996: 93). Na alpskem obmo~ju in v Savinjski dolini 
je bila zna~ilna velikono~na jed polnjen `elodec – {oblek. Podobno kakor {unko 
so ga najprej skuhali, ohladili in ponudili s hrenom in bolj{im belim kruhom. 
Ob kolinah so ga napolnili z najbolj{imi kosi mesa, ga za~inili, su{ili in hranili 
za velikono~ne praznike (Ren~elj 1990: 24). Na Primorskem in Krasu so za 
velikono~ne obroke u`ivali kuhano ali v testu pe~eno ple~e – pr{ut. U`ivanje 
velikono~nih mesnin je ozna~ilo konec {tiridesetdnevnega posta. Tega so v prvi 
polovici 20. stoletja zlasti na pode`elju {e zelo upo{tevali. Skupno u`ivanje mesnin 

5 Terenski zapiski. Cerkvenjak, junij 2006.
6 Terenski zapiski. Podsrednje v Bene~iji, oktober 2005.



67

Hrana in praznovanja

iz `egna je ponazarjalo, da je posta konec in je dovoljeno vzeti in u`ivati meso. 
O tem pri~ajo tudi poimenovanja velike no~i ponekod po Sloveniji: vüzem (vzh. 
[tajerska, Prekmurje), vazem (Istra) ali vuzam (Bela Krajina) (Kuret 1989: 194).

Pripravi mesnin, ki so jih dali v `egen in u`ivali za veliko no~, so pred drugo 
svetovno vojno posve~ali precej skrbi. @e ob kolinah so izbrali lep{e kose mesa, 
ki so jih na posebnem mestu hranili in su{ili za praznik. Med prekajevanjem in 
su{enjem mesa so skrbno nadzoroval njegovo “zorenje”. Hranili so ga predvsem 
v hladnih in zra~nih prostorih, npr. pod slamnatimi strehami. V Porabju so 
pripovedovalke omenile, da so ga hranili tudi v hladnih pe~eh.7

Izdelovanje klobas in drugih mesnih izdelkov. Vitanje 1976 (Dokumentacija Oddelka za etnologijo in 
kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani)

Tudi v nekaterih mestnih gospodinjstvih so gojili pra{i~e in pripravljali 
prazni~ne dobrote `e ob kolinah. V drugih pa so gospodinje skrbele, da so 
kupile lep{e kose mesa pri mesarjih, ponekod so ga tudi same za~inile in nesle 
k prekajevalcem. V spominih h~erke znanega mariborskega gimnazijskega 
profesorja, ki se je v mesto preselila s Tr`a{kega takoj po prvi svetovni vojni, 
je o tem zapisano “/…/ Nato smo sedli k obvezni velikono~ni {unki, ki jo je bila 
mama kupila na trgu pri {peharjih, jo sama “zapajcala” z dodatkom zeli{~, nato pa 
nesla nekam v staro obdravsko ulico k prekajevalcu. Spekla je tudi pinco, maslen 
bel kruh z mnogimi jajci. V ko{arici pa so bila nalo`ena obarvana jaj~ka /…/“ 
(Ostrov{ka b. n. l.: 66). 

Meso in doma~i mesni izdelki so bili najbolj pomemben del prazni~nih 
obrokov tudi na svatbah. Nanje so se dru`ine pripravljale dalj ~as, ker so poroke 

7 Terenski zapiski. Gornji Senik v Porabju, september 2013.
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sodile med najbolj pomembna slavja v `ivljenju posameznika. Na slovenskem 
pode`elju so jih organizirali predvsem v zimskem ~asu, ko ni bilo ve~jih kme~kih 
del, zaloge hrane pa so bile {e velike. Primanjkovalo ni niti mesa, ki so ga shranili 
ob kolinah. Trajanje nekdanjih porok in razsipnost na njih so v 19. stoletju v 
svojih zapisih kritizirali mnogi pisci. Hubad je v svojem narodopisnem opisu 
Slovencev, ki so ̀ iveli v severovzhodni Sloveniji, zapisal, da so ti sicer pri nekaterih 
sestavinah za poroke var~evali, npr. pri obla~ilih in prstanih, toda hrana je morala 
biti najbolj{a in obilna. Poroke so trajale pri ve~jih kmetih ve~ dni, v~asih celo 
od nedelje do petka. Razsipnost s hrano in pija~o ob svatbah je bila v mo~nem 
nasprotju z vsakdanjo skromnostjo in enoli~nostjo jedilnih obrokov, ker so sku{ali 
gostitelji na okolico, predvsem na sorodnike in sosede, narediti kar najbolj{i vtis in 
se prikazati kot ekonomsko mo~na, radodarna in z okolico in s sorodniki povezana 
dru`ina (Hubad 1890: 218). Obroki na svatbah so imeli torej izrazito socialno 
vlogo in so slu`ili predvsem utrjevanju dru`benega polo`aja in prezentiranju 
ekonomske mo~i (Douglas 1984: 9). 

Na pode`elju so na `enitovanjske gostije vabili {tevilne svate, v~asih celo 
ve~ sto gostov, ki so jim postregli z zna~ilnimi svatovskimi jedmi: mesno juho z 
rezanci, svinjskim in govejim mesom, ponekod tudi s tele~jo pe~enko, kuretino 
in razli~nimi omakami ter prilogami. Ko{i~ za Prekmurje in Porabje na za~etku 
19. stoletja navaja, da so na svatbah kar zapravljivo stregli s hrano, vendar so 
bile razlike med svatbami na ravninskem delu pokrajine, ki so bile bogatej{e in 
so trajale dalj ~asa, in svatbami v hribovitem predelu, kjer so bile kraj{e in bolj 
skromne (Ko{i~ 1992: 45). Trajanje in razsipnost porok sta bila predvsem odvisna 
od gmotnega polo`aja kme~kih dru`in, nekatere so z izdatki resni~no pretiravale, 
zato je po porokah na nekaterih kmetijah zavladala lakota (Hubad 1891: 367).

Del ̀ enitovanjskih obrokov so bile tudi nekatere obredne mesne ̀ enitovanjske 
jedi: okra{ena svinjska glava, puran ali petelin, simboli plodnosti, ki jih je ob {alah, 
nagovorih in petju v zabavo svatom razrezal stare{ina (Lo`ar 1944: 296). Sve~ana 
zaklju~na jed na gostiji je bila lepo okra{ena `enitovanjska poga~a, na [tajerskem 
in v Prekmurju pa podolgovata pletena {truca – bosman. Priljubljene so bile tudi 
gibanice, potice in vrtaniki (Ko{i~ 1992: 29), na Dolenjskem pa je bila kot simbol 
plodnosti na koncu postre`ena ka{a (Lo`ar 1944: 295).

Bogastvo in razsipnost kme~kih porok potrjujejo tudi opisi iz druge polovice 
19. stoletja. V opisu belokranjske poroke je zapisano, da so ̀ e na nevestinem domu 
jedli: juho, govedino in kuretino, na svatbenem slavju pa mesno juho, pe~ene 
purane, svinjsko in tele~jo pe~enko, v~asih celo ko{truna. Proti koncu svatbe 
so se vrstili mlinci, `linkrofi, pe~ena kuretina, ~isto na koncu pa svinjsko ple~e. 
Naslednji dan so se zbrali {e na `eninovem domu, kjer so jedli svinjsko ple~e in 
`enitovanjsko poga~o (Janko 1889: 76). Trdina v opisu svatbe na polovi~ni kmetiji 
na Dolenjskem navaja, da so postregli z juho, govedino, kuhanim hrenom, zeljem 
s klobaso ali svinjskim mesom, obaro, kurjo juho z rezanci, kuhano kuretino, 
gorko potico, krofi, ocvrtim mesom, pe~enko in zeljnato solato, potico, {arklji, 
suhim mesom, ple~eti. Proti koncu so postregli {e gnjat s {truklji, trajet, ajdovo 
ka{o, ~isto na koncu pa `olco (Trdina 1957: 408).
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Bolj skromne so bile poroke na malih kmetijah in pri kme~kem proletariatu, 
pa tudi v ve~ini mestnih dru`in. Poroke v mestih so ve~inoma potekale po domovih, 
postregli pa so z govejo juho, kuhano govedino z omako in s svinjsko pe~enko, 
priljubljeni so bili tudi pe~eni in ocvrti pi{~anci. Le bolj premo`ne me{~anske 
dru`ine so pripravljale svatbe v gostinskih lokalih. Mnogokrat so za poro~na slavja 
izbrali najbolj{e hotele in restavracije, ki so pripravile poro~ni meni s {tirinajstimi 
skupinami jedi. Meni je sestavljala mesna juha, hladna in topla predjed in ve~ 
glavnih jedi. Za glavno jed pa so postregli ribe in razli~no pripravljeno meso, npr. 
divja~ino, pe~eno in ocvrto perutnino, razli~ne pe~enke s prilogami in prikuhami. 
Sve~ano pojedino so sklenile {e torte, pecivo, siri, sadje, sladoled in ~rna kava 
(Godina Golija 1996: 96).

Meso in razli~no pripravljene mesnine so imeli pred drugo svetovno vojno 
tudi v `enitovanjskih obrokih tako na pode`elju kot v mestih osrednjo vlogo. 
Pri~arali naj bi bogastvo, plodnost in izobilje, ki so ga ob teh prilo`nostih `eleli 
mladoporo~encema (Makarovi~ 1991: 142).

Rokopisni recept za pripravo prazni~ne pe~enke. Maribor 30. leta 20. stoletja (iz avtori~ine zbirke)

Od tradicionalnih jedi k sodobnim prazni~nim mesnim 
jedem

^as po drugi svetovni vojni ni bil le ~as velikih dru`benih in politi~nih 
sprememb, ampak tudi ~as pomanjkanja, regulirane preskrbe in male kupne mo~i. 
Ljudje so kupovali `ivila na karte, zato so bili njihovi jedilni obroki odvisni od 
`ivil, ki so jih imeli na voljo; okus, norme in navade so bili pri njihovi sestavi manj 
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pomembni (Godina Golija 2008: 100). Tako je bilo tudi za praznike, za katere 
so pripravljali bolj skromne prazni~ne obroke, predvsem iz doma~ih sestavin oz. 
sestavin, ki so jih imeli v trgovinah. Zato v tem obdobju {e ne zasledimo ve~jih 
sprememb prazni~nih jedilnih obrokov. V gradivu, ki ga je zbiral Niko Kuret z 
vpra{alnikom oz. anketo, kot je to zbiranje imenoval sam, o prazni~nih jedeh leta 
1950 in ga hrani In{titut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, so opisani prazni~ni 
jedilni obroki iz razli~nih slovenskih pokrajin. Po sestavi in poteku se ne lo~ijo 
dosti od tistih s konca 19. in za~etka 20. stoletja. Za dan pred bo`i~em je bil skoraj 
povsod {e ohranjen post, ko so u`ivali stro~nice, mo~nik, juhe. Opisane so tudi 
bo`i~ne vilije, postne ve~erje pred bo`i~em. Meso so u`ivali {ele, ko so se vrnili od 
polno~nic, predvsem doma~e mesnine, ki so jih naredili za koline, ali su{eno in 
dimljeno svinjsko meso. Na Vipavskem so za sveti post u`ivali pre`ganko ali zelje 
zabeljeno z oljem, v okolici Slovenske Bistrice pa krompirjevo juho, beli kruh 
in gibanice.8 V Zibiki na [tajerskem so dan pred bo`i~em jedli ~ez dan krompir 
v oblicah in mo~nik iz suhega sadja, zve~er pa so imeli `e bolj{i obed. Pekli so 
purana ali gos in meso u`ivali k solatam. Tudi v nekaterih drugih krajih `e lahko 
zasledimo bolj{o ve~erjo na ve~er pred bo`i~em. V @ireh so jedli doma~e mesnine, 
potice, skuhali so tudi ~aj in kavo. Po polno~nici pa doma~e koline, repo ali zelje. 

Vloga kolin in doma~ih mesnin v prazni~nih jedilnikih je zelo vidna v 
odgovorih na Kuretov vpra{alnik o prazni~nih jedeh. V njih je za okolico Celja 
zapisano: “En dan pred praznikom zakoljejo pra{i~a, katerega pa ne jejo prej kot 
po polno~i. Na bo`i~no vilijo, to je postni dan pred svetim dnem, je zelo strog post. 
Navada je, da se ta dan ne je ni~ drugega kot koruzni mo~nik, v katerem so kuhani 
krhlji, ta se zabeli s kislo smetano ali pa se kuha na mleku. Ko pridejo od polno~nic 
pa imajo “pojedino”. Vsi ~lani dru`ine sedejo okrog mize, vsak dobi kos potice in 
sve`o klobaso. To je znak, da je post minil“( Kuret 1950).

V vseh slovenskih pokrajinah je ve~je u`ivanje mesa izpri~ano za kosilo in 
ve~erjo na bo`i~ni dan. Prazni~no kosilo je bilo sestavljeno iz tedaj najbolj cenjenih 
jedi, zlasti mesnih, peciva in poga~. Poleg mesnih juh so gospodinje pripravile {e 
kuhano govedino, pe~eno kuretino in svinjino, pa tudi kuhano su{eno svinjsko 
meso. Mesne jedi so u`ivali z razli~nimi prilogami in solatami, za konec pa so imeli 
{e potice in kompote.9 

Zelo podobni so bili jedilniki na svatbah. Za~ele so jih mesne juhe z zakuhami 
in razli~ne vrste mesa. V dalj{em opisu svatbenega jedilnika s [tajerskega je 
navedeno, da za poro~ne gostije pripravijo dosti mesa. Premo`ni kmetje so za 
poro~no slavje zaklali tele, svinjo, ve~ puranov, koko{i, gosi in malega pra{i~ka. 
Pred poro~nim obredom so svatom postregli obaro iz koko{je drobovine, kruh, 
prekajeno meso in kuhano vino. Po poroki so od{li svatje na malico k sorodnikom, 
jedli so svinjsko meso, beli kruh in pili vino. Na gostiji, glavnem poro~nem slavju, 
pa so najprej postregli narezano {unko, klobase, jajca in hren. Nato je sledila 
goveja ali koko{ja juha z rezanci, kuhana govedina, vinska omaka in pire krompir. 

8 Prim. Kuret, Anketa Slovenska narodna kuhinja, ISN ZRC SAZU.
9 Prav tam.
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Za sladico pa zavitek ali krofi ali drobtinov narastek. ^ez nekaj ~asa so postregli {e 
pe~eno ali ocvrto teletino, krompirjeve svaljke ali {iroke rezance, nariban hren z 
jabolki ali kislo zelje oz. repo. Potem pa so bile na mizah {e pe~ene koko{i, purani 
in pra{i~ek ter solate. Bogato pojedino so sklenili razli~ni kompoti, kuhane suhe 
slive prelite z `ganjem, poga~e, pecivo, krofi in kava.10 Opis svatbe se nana{a na 
gostijo pri bogatih kmetih, praviloma so bile svatbe bolj skromne, saj si tak{nega 
slavja ve~ina ljudi v mestih in na pode`elju v povojnem ~asu ni mogla privo{~iti.

V drugi polovici {estdesetih let in v sedemdesetih letih 20. stoletja se je 
zaradi izbolj{anja ekonomskega polo`aja v Jugoslaviji izbolj{ala tudi kupna 
mo~ in `ivljenjski standard na Slovenskem; posledi~no se je za~ela spreminjati 
tudi prehrana (Mur{i~ 1991: 21). Zaradi urbanizacije pode`elja in preseljevanja 
agrarnega prebivalstva v industrijska naselja in mesta so za~eli opu{~ati samooskrbo 
z ̀ ivili, jedilniki so bili vedno bolj odvisni od kupljenih in industrijsko pripravljenih 
`ivil. To je obdobje, ko je na podro~ju prehrane v Evropi zavladalo navdu{enje nad 
novimi proizvodi `ivilske industrije, pa tudi nad sladkimi industrijskimi pija~ami 
(Beardsworth 1997: 158). Vse to je imelo velik vpliv tudi na prazni~ne jedilne obroke 
na Slovenskem, ki so sledili novostim, ki so se pojavljale v sosednjih de`elah. V 
kuharskih knjigah, gospodinjskih nasvetih po radiu, televiziji in v tiskanih medijih 
se pojavljajo predlogi za prazni~ne jedilnike, pa tudi recepti za pripravo nekaterih 
novih mesnih jedi, ki jih pred tem na Slovenskem nismo poznali. Prazni~ni 
jedilniki za bo`i~ in silvestrovo so bili v {estdesetih letih in za~etku sedemdesetih 
let 20. stoletja pogosto sestavljeni iz hladnih narezkov, pripravljenih iz kupljenih 
klobas in salam, svinjske pe~enke, prekajenega jezika in razli~nih sirov.11 Poleg so 
postregli vlo`eno zelenjavo in francosko solato, ki je v na{ih krajih nadomestila v 
svetu bolj raz{irjeno rusko solato ali solato Olivier. Zelo priljubljeni so postali tudi 
zrezki, predvsem dunajski, ki so jih u`ivali s prilogami in solatami, tople ali hladne.

Respondentka iz Hrastnika je navedla, da so v za~etku sedemdesetih let 20. 
stoletja za bo`i~ jedli pe~enega purana, doma~o prekajeno {unko in klobase ter 
narezek iz kupljene salame in sirov. Poleg pa {e nariban hren, doma vlo`eno 
zelenjavo in gobe ter doma~ kruh. Za konec pa so imeli {e orehovo in smetanovo 
potico ter doma~e pi{kote.12

Iz odgovorov na vpra{alnik o prazni~nih jedeh, s katerim sem v okviru 
programa In{tituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU v letih 2003 in 2004 
zbirala podatke o inovacijah v sodobnih prazni~nih jedilnikih, lahko razberemo, 
da se sestava sodobnih prazni~nih jedilnikov na Slovenskem po~asi spreminja, 
predvsem sestava prazni~nih jedilnikov za silvestrovo, deloma tudi za bo`i~ni ve~er. 
Poleg mesnih jedi, ki so navedene `e v opisih za starej{a obdobja, npr. pe~enic in 
krvavic, svinjske pe~enke in kuhane govedine, so omenjene tudi nekatere jedi, ki 
jih pred tem za praznike niso pripravljali. Med temi je najve~krat omenjen tatarski 
biftek s pope~enim kruhom, ki ga pripravljajo v mestnih in va{kih gospodinjstvih. 

10 Prim. Kuret, Anketa Slovenska narodna kuhinja, ISN ZRC SAZU.
11 Prav tam.
12 Golija, Vpra{alnik Prazni~ne jedi, ISN ZRC SAZU.
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Od toplih jedi se ve~krat pojavijo jedi pripravljene iz divja~ine in rib, predvsem 
lososa. Zelo priljubljene so tudi nekatere mesne jedi, ki so bile `e v preteklosti 
znane, a bolj redko na mizi: tele~ja ali svinjska mre`na pe~enka, dunajski in 
pari{ki zrezki, ocvrt pi{~anec, doma~e klobase in prekajena {unka. Kot zna~ilna 
zimska, zlasti novoletna, prazni~na jed je navedena sarma.13

Najmanj sprememb so do`iveli velikono~ni jedilni obroki. Na veliki petek v 
mnogih dru`inah {e spo{tujejo post, ki ga prekinejo z u`ivanjem velikono~nega 
`egna, sestavljenega iz kuhane {unke, klobas, jajc, hrena in bolj{ega, prazni~nega 
kruha ter potice. Za velikono~no kosilo pa imajo govejo ali koko{jo juho, pe~enega 
pi{~anca ali svinjsko pe~enko, prekajeno svinjsko meso, priloge in solate.14

Meso in mesne jedi so imeli tudi v desetletjih po drugi svetovni vojni osrednji 
polo`aj v prazni~nih jedilnih obrokih na Slovenskem. ^eprav so postali meso in 
mesni izdelki bolj dostopni in se je pove~ala tudi njihova poraba in vklju~evanje 
v vsakdanje jedilne obroke (Mur{i~ 1991: 13), so mo~no zaznamovali prazni~ne 
jedilnike in jih lo~ili od vsakdanjih. Za praznike so pripravljali bolj kakovostno, 
redko dostopno in dra`je meso, ki je bilo praviloma tudi za pripravo bolj zahtevno. 
To so bile mesne jedi, ki jih ob drugih dnevih niso u`ivali, zato so z njimi zaznamovali 
pomen in ekskluzivnost prazni~nih jedilnikov, kar se je ohranilo do danes.

Sklepne misli
S terenskim delom zbrano gradivo o sestavi prazni~nih jedilnih obrokov na 

Slovenskem in gradivo o prazni~nih jedeh zbrano z vpra{alnikom v letih 1950, 
2003 in 2004, ki ga hrani In{titut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, ka`e, da so 
bili prazni~ni jedilniki sestavljeni iz {tevilnih mesnih jedi. Pogosto je to bilo svinjsko 
meso in iz njega narejene mesnine, v pomladanskem ~asu, npr. za veliko no~ in 
binko{ti, pa je bilo v bolj premo`nih dru`inah priljubljeno tudi meso kozli~kov, 
jagenj~kov in perutnine, v jeseni pa meso gosi, rac in puranov. V zimskem ~asu 
so prevladovale koline. Perutnina je izgubila pridih redke, drage, prazni~ne hrane 
{ele s prodajo farmsko vzgojenega perutninskega mesa od konca sedemdesetih 
let 20. stoletja, ki je postalo zaradi nizke cene dostopno tudi ob delavnikih in 
manj pomembno za praznike. Nekatere mesne jedi, ki so jih v preteklosti u`ivali 
v ve~ini dru`in le za praznike, npr. pe~eni in ocvrti pi{~anci, so postale z vi{anjem 
`ivljenjskega standarda od konca {estdesetih let 20. stoletja tudi vsakdanje jedi. 
Zaradi uvedbe nekaterih gospodinjskih aparatov, npr. zamrzovalnih skrinj in 
omar, pa tudi hladilnikov, so bile za praznike dostopne nekatere mesne jedi in 
kosi mesa, ki so bili v preteklosti na mizi le v zimskem ~asu. Omenimo predvsem 
sve`e, z drugimi metodami nekonzervirano meso, ki je zaradi zamrzovanja postalo 
dostopno tudi v toplej{ih mesecih. Informatorji na terenu so pripovedovali, da `e 
ob kolinah v skrinje shranijo bolj{e kose mesa za praznike, npr. mre`no pe~enko 
ali svinjsko ribico, podobno je tudi ob klanju perutnine in telet.15

13 Golija, Vpra{alnik Prazni~ne jedi, ISN ZRC SAZU.
14 Prav tam.
15 Terenski zapiski. Svetinje v Prlekiji, julij 1992, in Gornji Senik v Porabju, september 2013.
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Ve~je so bile razlike v na~inih priprave mesa na Slovenskem med delavniki in 
prazniki. Za delavnike je bilo v navadi predvsem kuhanje mesa, ker je {lo za njegove 
slab{e kose, iz vode pa so naredili {e juho ali sitostne omake. Za praznike pa je bil 
uveljavljen na~in priprave mesa pe~enje. Pe~enke, npr. svinjska mre`na pe~enka, 
plju~na ali tele~ja pe~enka, pe~ena perutnina, so bile zna~ilna sestavin prazni~nih 
jedilnikov (Bogataj 2000: 201), njihova priprava je zahtevala bolj{e kose mesa, ve~ 
~asa in znanja. V zbranem gradivu z vpra{alniki o prazni~nih jedeh so omenjene 
kot sestavina prazni~nih jedilnih obrokov za bo`i~, veliko no~ in poroko predvsem 
naslednje pe~enke in pe~ene mesne jedi: svinjska pe~enka, pe~ena kura, pi{~anec, 
gos ali puran, krvavice, pe~enice, pe~ena teletina, goveja rulada.16 Kot opozarjajo 
raziskovalci prehrane, pa je pe~enje mesa v kosu tudi zahtevnej{i in dra`ji na~in 
priprave mesa, ker se sokovi iz mesa izcedijo in na ta na~in izgubijo, medtem ko 
jih pri kuhanju uporabimo {e za eno jed – juho. Znani francoski gurman iz 18. 
stoletja Brillat-Savarin je v svojem odmevnem delu fiziologija okusa zapisal (Brillat 
Savarin 1978: 87), da se kuhanja mesa lahko nau~i{, za pripravo pe~enke pa se 
rodi{. Podobno je menil tudi drugi raziskovalec prehrane, francoski antropolog 
Claude Lévi-Strauss. Pe~enje mesa je ozna~il kot razsipen na~in njegove priprave, 
ki so si ga lahko privo{~ili predvsem najbolj premo`ni. Nasproti temu je uvrstil 
kuhanje mesa kot najbolj ekonomi~en na~in priprave, ki je bil dostopen tudi 
revnim slojem prebivalstva in je imel ve~ji pomen predvsem v vsakdanji prehrani 
(Lévi-Strauss 1983: 366). To potrjujejo tudi pripovedi informatorjev na terenu. Za 
praznike so pripravljali predvsem na razli~ne na~ine pe~eno meso, npr. pe~eno 
kuro ali svinjsko pe~enko, bolj revni, ki si tega niso mogli privo{~iti, pa so kuhali 
prekajeno svinjsko meso in si iz vode, ki je ostala po kuhanju, pripravili {e juho.17 

[e zahtevnej{i in dra`ji na~in priprave mesa od pe~enja je cvrtje paniranih 
kosov mesa, npr. zrezkov ali kosov perutnine, zato so ga v ve~ini slovenskih 
gospodinjstev pred drugo svetovno vojno redko uporabljali. Za njegovo izvedbo 
je potrebno veliko ma{~obe, pa tudi belih kru{nih drobtin in jajc, to pa so bile 
sestavine, ki so bile neko~ drage in jih je primanjkovalo. Ta na~in priprave mesa za 
prazni~ne jedilne obroke se je pri ve~ini prebivalstva bolj raz{iril {ele od {estdesetih 
let 20. stoletja, ko se je izbolj{ala preskrba prebivalstva z `ivili in njegova kupna 
mo~. Izbolj{ala pa se je tudi oprema kuhinj s {tedilniki na elektriko ali plin, ki 
so omogo~ali la`jo in bolj{o pripravo tovrstnih ocvrtih jedi. Cvrtje so olaj{ale {e 
friteze, ki so se na Slovenskem uvajale v mestna gospodinjstva od devetdesetih 
let 20. stoletja, postopoma pa tudi v nekatera bolj premo`na gospodinjstva na 
pode`elju. Panirano in ocvrto meso {e danes spada med najbolj priljubljene na~ine 
priprave bolj{ih – prazni~nih mesnih jedi.18

Priprava prazni~nih mesnih jedi je zahtevala v preteklosti mnogo ~asa in 
znanja, ker je vklju~evala tako pridobivanje zadostnih koli~in mesa kot tudi njegovo 
kuho in pe~enje. Praviloma so prazni~ne mesne jedi pripravljale najstarej{e ̀ enske 
v gospodinjstvu – matere ali stare matere, po ohranjenih dru`inskih receptih. 

16 Golija, Vpra{alnik Prazni~ne jedi, ISN ZRC SAZU.
17 Terenski zapiski. Cerkvenjak, junij 2006.
18 Golija, Vpra{alnik Prazni~ne jedi, ISN ZRC SAZU.
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Manj so preizku{ale nove recepte za pripravo mesnih jedi, to je izpri~ano v gradivu 
predvsem v zadnjih treh desetletjih in {e to le za nekatere praznike, npr. silvestrske 
jedilnike. V gradivu, ki ga hranimo na In{titutu za slovensko narodopisje ZRC 
SAZU o sodobnih prazni~nih jedilnikih, so navedene naslednje, v preteklosti v 
ve~ini gospodinjstev neznane, jedi: tatarski biftek, tele~ja rulada, srna v omaki, 
dimljeni losos, pe~ene postrvi, francoska solata, sarma.19

^eprav prazni~nih jedilnih obrokov z zna~ilnimi mesnimi jedmi niso zau`ili le 
v o`ji dru`inski skupnosti, ampak so jih pogosto u`ivali skupaj s povabljenimi gosti 
in sorodniki ter so imeli mnogokrat vlogo reprezentativnih in povezovalnih jedilnih 
obrokov, pa o njih ne moremo zapisati, da so imeli vse zna~ilnosti tako imenovane 
ekso-hrane. Zanjo je Lévi-Strauss zapisal, da je to hrana, ki je namenjena u`ivanju 
v {ir{em krogu in opravlja {tevilne dru`bene funkcije. Zna~ilna je za mo{ki svet, 
ker mo{ki hrano praviloma pripravljajo za u`ivanje {ir{ih dru`b (Lévi-Strauss: 
363). Pri praznovanjih na Slovenskem lahko ta na~in priprave mesa zasledimo 
le pri nekaterih oblikah priprave mesnih prazni~nih jedi, npr. pri pe~enju celih 
`ivali za praznovanja, npr. pe~enje vola ali jagenj~ka za svatbe. V sodobnosti so 
mo{ki bolj vklju~eni v pripravo mesnih jedi za nekatera praznovanja, ki potekajo 
v obliki piknikov. Peka na `aru, pripravljanje bogra~a ali gola`a v kotli~ku sta 
na~ina priprave prazni~nih mesnih jedi, pri katerih imajo pomembnej{o vlogo 
mo{ki. V preteklosti pa so bili na Slovenskem mo{ki bolj vklju~eni v pripravo 
mesa in mesnin za prazni~ne jedilne obroke ob kolinah. Izdelovali in dimili so 
klobase, salame, pr{ute, {unke, `elodce in druge mesne dobrote ter skrbeli, da so 
bili za praznike pripravljeni posamezni kosi suhega svinjskega mesa. 

Meso in mesne jedi so tako po svojem polo`aju kot dra`jem in zahtevnej{em 
na~inu priprave zavzemali v prazni~nih jedilnih obrokih na Slovenskem osrednje 
mesto. V bolj premo`nih me{~anskih in plemi{kih dru`inah, kjer so raznovrstne 
mesne jedi pripravljali tudi za vsak dan, so za praznike pripravljali mesne jedi 
iz najdra`jih kosov mesa, npr. plju~ne pe~enke, kopune, pegatke ipd., ki jih ob 
delavnikih niso u`ivali in so popestrile prazni~no mizo. V ve~ini slovenskih dru`in, 
ki pa so do {estdesetih let 20. stoletja `ivele v bolj skromnih gmotnih razmerah, 
so mesne jedi poleg sladkih mo~natih jedi ozna~evale prazni~no prehrano in jo 
lo~evale od vsakdanje, kar se je ohranilo do danes. 

Priprava in u`ivanje mesnih jedi sta bila povezana tudi z verovanjem in ljudsko 
religioznostjo. Pred velikimi praznovanji je bil v navadi post, ki so ga do sredine 
20. stoletja spo{tovali na ve~ini slovenskega ozemlja. Za praznik, npr. za bo`i~ in 
veliko no~, so v dru`inah zau`ili obredne jedi, med katerimi so bile pomembne tudi 
nekatere mesne, npr. velikono~na {unka. V odgovorih na vpra{alnik o prazni~nih 
jedeh lahko razberemo, da se strogega posta pred bo`i~em in veliko no~jo dr`ijo 
ponekod na Slovenskem {e danes in zau`ijejo mesne jedi {ele na sam praznik.20 

Skupno u`ivaje prazni~nih mesnih jedi ni imelo samo funkcije ozna~evalca 
in reprezentacije, ampak je vsebovalo tudi na~elo recipro~nosti. Recipro~nost pa je 

19 Golija, Vpra{alnik Prazni~ne jedi, ISN ZRC SAZU.
20 Prav tam.
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sama po sebi le {e utrjevala povezavo med udele`enci prazni~nih jedilnih obrokov 
(Gennep 1960: 29). Zelo zna~ilen primer tak{nih praznovanj so pogostitve ob 
kolinah. ^eprav potekajo danes v o`jem krogu kot v 19. stoletju, nanje povabijo 
sosede in sorodnike, del mesnih dobrot pa jim tudi podarijo, kot povra~ilo pa jih 
sosedje in sorodniki povabijo na svoje koline ali druga praznovanja.21

Vloga mesnih jedi je torej ve~plastna: ozna~ujejo prazni~ne jedilne obroke, 
izpri~ujejo socialno, etni~no, kulturno in versko pripadnost, povezujejo ljudi in 
jih lo~ujejo od nekaterih drugih skupin prebivalstva, nagrajujejo posameznike za 
njihova dejanja. Mesne prazni~ne jedi pa so tudi pomemben del posameznikovega 
~ustvenega `ivljenja, u`itkov in individualne identitete. Spomin na nekatere 
mesne jedi, ki jih je zau`il za praznike, npr. na velikono~no {unko, babi~ino 
tele~jo pe~enko ali mamino govejo juho, ka`e skoraj pri vseh posameznikih 
mo~no navezanost na dom in na dru`insko `ivljenje. Zato lahko zapi{emo, 
da imajo mesne jedi, podobno kot nekatere druge prazni~ne jedi, v `ivljenju 
posameznika posebno vlogo – omogo~ajo mu vzpostavljanje ob~utka varnosti, 
pa tudi oblikovanje in utrjevanje ob~utka pripadnosti, ne le dru`ini, ampak tudi 
drugim oblikam skupnosti. 
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POVZETEK

Mesne jedi so bile pomembna sestavina prazni~nih jedilnih obrokov zlasti za koledarske 
praznike, ker so lo~evale praznik od vsakdanjika in simbolizirale izobilje. Prehrana ve~ine 
prebivalstva na Slovenskem je bila v preteklosti namre~ pomanjkljiva in enoli~na. Praznovanje 
najve~jih zimskih koledarskih praznikov: bo`i~a, silvestrovega, novega leta in pusta je bilo 
povezano z u`ivanjem mesnih jedi pripravljenih iz sve`e svinjine ali mesnih izdelkov – kolin, 
ki so nadomestile u`ivanje mo~no zabeljenih jedi in jedi pripravljenih z dodatkom suhega, 
dimljenega svinjskega mesa. Zato so pra{i~a pogosto klali prav v predbo`i~nem ~asu. Koline so 
{e danes na slovenskem pode`elju najve~ji doma~i praznik vsega leta. Zahtevajo mnogo priprav 
in dela vseh doma~ih, v preteklosti so bili na ta dan otroci celo opro{~eni pouka. Udele`ijo se 
jih sosedje in sorodniki, ponekod je bilo v navadi, da se jih je udele`ila vsa vas. Pred drugo 
svetovno vojno je bilo raz{irjeno prepri~anje, da je za vsak praznik dolo~en kos svinjskega 
mesa. Gospodinja na slovenskem pode`elju je morala na debeli ~etrtek skuhati pol glave, na 
pustni ve~er drugo polovico, o veliki no~i ple~e in gnjat, o binko{tih “zajca” (del prsnice, reber 
in potrebu{ine) ali ple~e in tako naprej {e za vse druge koledarske praznike. Kra~e so bile v 
navadi za mlati~e. 
Za praznike so meso najve~krat pekli. Poleg mesnih juh – goveje, svinjske ali kurje so pogosto 
prazni~ne jedilne obroke sestavljale razli~ne pe~enke, npr. svinjska, mre`na, plju~na ali tele~ja. 
Pe~enje mesa v kosu je zahtevnej{i in dra`ji na~in priprave, saj se sokovi iz mesa izcedijo in 
na ta na~in izgubijo, medtem ko se pri kuhanju ohranijo in lahko uporabijo za okusno juho. 
[e zahtevnej{i in dra`ji na~in priprave mesa je cvrtje paniranih mesnih kosov, npr. zrezkov ali 
kosov perutnine, zato so ga v ve~ini slovenskih dru`in pred 2. svetovno vojno le redko izvajali, 
bolj zna~ilno je bilo za me{~ansko kuhinjo. 
Ker mnogih mesnih jedi v ve~ini dru`in na Slovenskem niso u`ivali ob delavnikih, so bile {e 
posebej priljubljene in za`elene ob praznikih. Mesne jedi so tako po svojem polo`aju kot na~inu 
priprave zavzemale v prazni~nih jedilnih obrokih osrednje mesto. Poleg sladkih mo~natih jedi, 
npr. potic, {arkljev in {trukljev, so ozna~evale prazni~no prehrano in jo lo~evale od vsakdanje. 
Simbolizirale so izobilje in bogastvo, ki so si ju v dru`inskih skupnostih `eleli ob praznikih.

SUMMARY

Meat dishes were an important part of festive menus, in particular on calendar holidays, because 
they distinguished holidays from ordinary days and symbolized abundance. In the past, the diet 
of most of the population of Slovenia was indeed deficient and unvaried. The celebration of 
the major winter calendar holidays – Christmas, New Year’s Eve, New Year, and Carnival - was 
connected with the consumption of meat dishes prepared with fresh pork or meat products from 
home slaughtering, which replaced the usual daily consumption of heavily larded dishes and 
dishes prepared with the addition of smoked pork. Pigs were therefore usually slaughtered in 
the pre-Christmas period. Even today home slaughtering continues to be the biggest domestic 
event of the year in the Slovene countryside. The event requires a lot of preparation, engaging 
the entire family, and in the past children were even exempted from school on the day of home 
slaughtering. Neighbors and relatives assisted in the activities, and in some places it was even 
customary for the whole village to participate. Before the Second World War, it was generally 
believed that a specific piece of pork was meant for every holiday. A housewife in the Slovene 
countryside had to cook half a pork head on Maundy Thursday, the second half on the eve 
of Shrovetide, the shoulders and hams on Easter Sunday, the so-called “rabbit” (part of the 
breastbone, ribs, and belly) or the shoulders on Whitsun, and so on for all the other calendar 
holidays. The legs were usually saved for the threshers. 
The meat prepared on holidays was usually roasted. In addition to meat soups – beef, pork, 
or chicken soup – festive menus often included various roasts – e.g. pork, bacon-wrapped 
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tenderloin roast, roast beef, or veal roasts. Roasting meat in one piece is a more demanding and 
expensive way of cooking, as the juices released from the meat are lost in this way, while they 
are preserved when boiling meat and can be used for tasty soups. An even more demanding 
and expensive way of preparing meat is to fry battered pieces of meat, e.g. steaks or pieces of 
poultry, and therefore most Slovene families rarely used this method before the Second World 
War, while it was quite common in the bourgeois cuisine. 
Since most families in Slovenia rarely ate meat dishes on working days, they were particularly 
popular and coveted on holidays. Meat dishes occupied the central place in festive menus both 
by their status and the way of cooking them. Beside sweet farinaceous dishes, e.g. potica, Bundt 
cake and {truklji (rolled dumplings), meat dishes signified festive food and distinguished it from 
everyday food. They were a symbol of the abundance and affluence of family communities 
fancied on holidays.
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DOMOVINA GLOBOKO V SRCU 
Ko~evski Nemci v diaspori

Anja Moric

IZVLE^EK
Na podlagi raziskave, opravljene med Ko~evarji v ZDA, Kanadi, Avstriji in Nem~iji, `elim v 
tem prispevku predstaviti dru`beni in simboli~ni pomen prostorov, s katerimi se Ko~evarji 
identificirajo, za njihovo `ivljenje v izseljenstvu. Ti prostori so: stara domovina – Ko~evska 
in prostori, pomembni za (po)ustvarjanje tradicij, v novih domovinah. Prika`em tudi 
pomen ritualov – romanj v staro domovino in sre~anj v novih domovinah za krepitev 
ob~utka pripadnosti skupini znotraj dr`ave bivanja in za transnacionalno povezovanje 
Ko~evarjev iz obravnavanih dr`av ter tudi s staro domovino. Ugotavljam, da je obstoj 
diaspore odvisen predvsem od njene sposobnosti poustvarjanja kulture in tradicij skozi 
ritualne prakse na razli~nih lokacijah zunaj mati~ne dr`ave.
Klju~ne besede: ko~evski Nemci/Ko~evarji, ritual, diaspora, domovina, prostor

ABSTRACT
Based on a research carried out among Gottscheers (Gottschee Germans) living in the 
USA, Canada, Austria, and Germany, the article presents the social and symbolic meaning 
of the places, with which the Gottscheers identify and influence their life as emigrants. 
These places are: the old country – Gottschee (Ko~evska region), and the places that are 
important for the (re)production of their traditions in their new countries. The article also 
describes the meaning of rituals, which are pilgrimages to the old homeland and meetings 
in their new countries for strengthening their feeling of belonging to a group within the 
country of residence, and for the transnational connections between the Gottscheers 
from the mentioned countries and with the old homeland. The article concludes that the 
survival of the diaspora depends largely on its ability to maintain its culture and traditions 
through ritual practices at various locations outside the home country.
Keywords: Gottschee Germans/Gottscheers, ritual, diaspora, homeland, place
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Domovina globoko v srcu je vodilo na{e,
ki nas, Ko~evarje, povezuje za vse ve~ne ~ase.
Vera o~etov, materina beseda
sta na{ega malega naroda skali trdni,
naj ve~no `ivi! 

K Tebi, izgubljena Domovina, `elijo na{i pozdravi poletet,
zibelki na{ih prednikov `e skoraj 700 let.
Marsikje {e vedno odmeva
na{a pesem in na{a beseda:
domovina globoko v srcu vedno in za zmeraj.

(Domovina globoko v srcu, Amalia Erker 2012: 1)1

Uvod
S slovenskim izseljenstvom se ukvarja lepo {tevilo avtorjev oz. del (npr. ̂ ebulj 

Sajko 1999, 2000; Drnov{ek 1991, 1998; Koprivec 2013; Luk{i~-Hacin 1999, 
2006; Mikola 2005; Repi~ 2006, 2010a, 2010b; @igon 1998, 2001 idr.). Vendar 
pa so dosedanje raziskave slovenskega izseljenstva zaob{le (so~asno) odhajanje 
pripadnikov drugih etni~nih skupin, ki so `ivele na obmo~ju dana{nje Slovenije, 
med njimi tudi Nemcev. Po osamosvojitvi Slovenije je sicer nastalo ve~ prispevkov 
o ko~evskih Nemcih, ki so se problematike lotevali predvsem z zgodovinskega 
vidika (glej npr. Drnov{ek 2007; Ferenc 1993, 2005, 2007; Ferenc idr. 2002; 
Troha 2004 idr.) oz. z vidika histori~ne etnologije (Makarovi~ 2005, 2008). 
Dela oz. avtorja, ki bi opisoval dana{nje izseljene Ko~evarje z antropolo{kega ali 
sociolo{kega vidika, nimamo. Z identiteto dana{njih Ko~evarjev, ki {e `ivijo v 
Sloveniji, se je, poleg avtorice tega prispevka, ukvarjala Sandra Blum (2011). O 
tistih iz tujine pa lahko sklepamo samo iz informacij na spletnih straneh njihovih 
dru{tev, ki sta jih analizirala Karl-Markus Gauβ (2011) in (z vidika zgodovinskega 
spomina) Georg Marschnig (2011) ter iz leta 2010 izdane knjige Bobbi Thomason, 
v kateri se ukvarja z zgodovinskim spominom izseljenih Ko~evarjev v ZDA in 
Avstriji. 

Z namenom premostiti opisani “raziskovalni deficit” sem se odlo~ila izvesti 
raziskavo, katere del je tudi pri~ujo~i prispevek, in sem jo poimenovala “Ohranjanje 
identitete Ko~evarjev” (v nadaljevanju OIK). Na podlagi raziskave, opravljene 
med Ko~evarji v ZDA, Kanadi, Avstriji in Nem~iji, `elim na tem mestu predstaviti 
dru`beni in simboli~ni pomen prostorov, s katerimi se Ko~evarji identificirajo, za 
njihovo `ivljenje v izseljenstvu.2 

1 Prevedla Lidija Rezoni~nik.
2 V prispevku se osredoto~am na teritorialne identifikacije in pomen prostorov za ko~evarske izseljence, 

~eprav sem raziskovala tudi druge vidike identitete: nacionalno, ohranjanje jezika, {eg in navad itd.
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Ti prostori so: 

• stara domovina – Ko~evska,3 do katere imajo nostalgi~en odnos in 

• prostori, pomembni za (po)ustvarjanje tradicij, v novih domovinah – klubi 
(s pripadajo~imi poslopji in zemljo), ki so prizori{~a sre~evanj in praznovanj 
ko~evarskih skupnosti in slu`ijo kot nadomestek stare domovine. 

Kot ugotavljata Twigger-Ross in Uzzell (1996: 206) se vsi aspekti identitete 
implicirajo v povezavi s prostorom. Oblikovanje osebnih in skupinskih identitet, 
samozavedanja in ob~utka pripadnosti je nelo~ljivo povezano s prostorsko-kulturnimi 
koncepti, kot sta dom in domovina (Repi~ 2010a: 124). Kraji in teritoriji so za 
~loveka pomembni, saj njegova identiteta na neki na~in izhaja iz njih (White 2000: 
4). “Teritorialnost opisuje za{~itni{ki odnos, ki ga ljudje ka`ejo do krajev”, in je, tako 
kot domoto`je, “zelo ~ustveno in subjektivno ~lovekovo do`ivljanje” (ibid.). V `ivljenju 
migrantov in migrantskih skupnosti igra teritorialnost pomembno vlogo, saj sprememba 
kraja bivanja pomeni hkratno spremembo prostorskega in socialnega okolja, dru`benih 
odnosov, kulture, identitete, interakcijskih odnosov, norm, vrednot, potreb, institucij itd. 
(Klinar 1976: 15–49). V povezavi z ve~ kot enim, dejanskim ali simbolnim prostorom, 
izseljenci lahko oblikujejo razcepljene, dvojne oz. ambivalentne identitete. 

Ko~evarje bi lahko glede na model poselitve opredelili kot diasporo. [e 
ve~, so nekak{na diaspora v diaspori, ki je bila pred stoletji na slovensko ozemlje 
preseljena iz Avstrije (in Nem~ije) in je danes zaradi neugodnih zgodovinskih 
dogodkov razpr{ena po svetu. Diaspora je v Slovarju Slovenskega knji`nega jezika 
(Bajec et al. 1994: 136) opredeljena kot “narodnostna ali verska skupnost, ki `ivi 
raztresena na ozemlju druge narodnosti ali vere”. Od skupnega ozemlja je lahko 
lo~ena na dva na~ina: lahko je razpr{ena s silo ali odseljevanjem, v svoji identiteti 
pa je kot bistven del ohranila spomin na “izgubljeno domovino”, lahko pa je 
domovina imaginarna in nenatan~no pripisovana nekemu ozemlju (Ju`ni~ 1987: 
230). Brubaker (2005: 5–6) razpr{enosti in orientiranosti k domovini doda {e tretjo 
lastnost, ki definira diasporo: dolgoro~no vzdr`evanje meja oz. ohranjanje lastne 
identitete, ki se razlikuje od identitete “dru`be gostiteljice”. Vendar pa diaspora ni 
nujno zaznamovana s prisilno razpr{itvijo, z orientiranostjo h koreninam ali z ̀ eljo 
po vrnitvi v izvorno domovino (Agnew 2005: 4, glej tudi Brah 1996: 177 in 189), 
pa~ pa jo definira njena sposobnost “poustvarjanja kulture” (ibid.) in tradicij skozi 
ritualne prakse na razli~nih lokacijah izven mati~ne dr`ave. 

Mazumdar in drugi (2000: 319) so ugotovili, da etni~ne enklave predstavljajo 
pomemben vidik prostorske identitete priseljencev in jim omogo~ajo, da ostajajo 
povezani s kraji, ki so jih pustili za seboj, ter hkrati ustvarjajo pomembne nove 
prostorske vezi. V prispevku `elim pokazati, da to ne velja samo za enklave, v 
smislu strnjeno naseljenih etni~nih skupin, temve~ tudi za migrantske skupine, ki 

3 Izraz “Ko~evska,” tako kot Mitja Ferenc (2005: 17), uporabljam za poimenovanje obmo~ja nekdanje 
nem{ke poselitve na Ko~evskem, “Po Ferencu je nem{ko jezikovno obmo~je na Ko~evskem: “obsegalo 
pribli`no 800 kvadratnih kilometrov. Na severu je segalo od Suhe krajine in dolenjskih obronkov nad 
Krko, na jugu pa do pobo~ij nad Kolpo. Na vzhodu je mejilo na zahodna pobo~ja nad ^rmo{nji{ko dolino 
in zahodna pobo~ja Ko~evskega Roga nad Belo krajino, na zahodu pa na zahodna pobo~ja Travljanske gore 
nad Dragarsko planoto” (Ferenc 2005: 19–20).
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ne ̀ ivijo strnjeno, vendar v novi domovini vzpostavijo vezi z dolo~enim prostorom, 
s katerim se identificirajo. V primeru Ko~evarjev v ZDA in Kanadi so to kulturni 
domovi oz. klubski prostori s pripadajo~o zemljo, pri avstrijskih Ko~evarjih pa 
(tudi) cerkve ali kapele. Bolj kot kompaktnost poselitve so pomembne socialne 
vezi in ob~utki pripadnosti, ki se na teh prostorih kujejo in utrjujejo skozi razli~ne 
ritualne prakse: s staro domovino so povezani rituali vra~anja oz. romanj na 
Ko~evsko, s prostori poustvarjanja tradicij v novih domovinah pa razli~na sre~anja 
oz. prireditve ko~evarskih skupnosti. Ti rituali so pomembni tako za krepitev 
ob~utka pripadnosti skupini znotraj dr`ave bivanja kot tudi za transnacionalno 
povezovanje Ko~evarjev iz obravnavanih dr`av in tudi s staro domovino.

V nadaljevanju za metodolo{kimi pojasnili kratko predstavim zgodovinski 
okvir vzpostavitve ko~evarske diaspore, nato pa se posvetim njenim ve~plastnim 
teritorialnim identifikacijam in pomenu prostorov, s katerimi se Ko~evarji 
identificirajo, za njihovo `ivljenje v izseljenstvu ter s temi prostori povezanim 
ritualnim praksam, pomembnim za krepitev ob~utka pripadnosti skupnosti.

Metodologija
V raziskavi OIK sem se, da bi pri{la do kar se da korektnih izsledkov, odlo~ila 

za kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih metod raziskovanja.4 Podatke sem 
zbirala v ve~ sklopih od maja 2007 do decembra 2011. Najprej sem za potrebe 
{tudije sestavljen ter v angle{~ino in nem{~ino preveden anketni vpra{alnik, 
poslala 80 Ko~evarjem5 iz obravnavanih dr`av, dodatnih 50 pa {e na spletne 
naslove, objavljene na internetnih straneh dru{tev. Vrnilo se je 105 izpolnjenih 
vpra{alnikov. Od oktobra 2007 do decembra 2011 sem obiskala Ko~evarje, njihova 
dru{tva in prireditve v organizaciji ko~evarskih dru{tev v Sloveniji, Avstriji, Nem~iji, 
ZDA in Kanadi. Pridobljenih je bilo dodatnih 61 izpolnjenih vpra{alnikov (skupaj 
166). Kljub nedolo~ljivosti populacije Ko~evarjev6 in s tem povezanimi pomisleki 
o primernosti analize kvantitativnih podatkov (zaradi majhnosti vzorca: Slovenija 
19, Avstrija 55, Nem~ija 16, ZDA 62, Kanada 13) kot pokazatelja realnega stanja 
bom rezultate analize anketnih vpra{alnikov uporabila, ko bo z njimi mogo~e 
podkrepiti podatke, pridobljene s kvalitativnimi metodami raziskovanja. 

Ker so Ko~evarji razseljeni po vsem svetu, sem uporabila etnografsko 
metodo raziskovanja na ve~ krajih, saj tak{en pristop omogo~a prou~evanje 
transnacionalnega delovanja in povezovanja ko~evarske diaspore. Bistvo raziskave 
na ve~ krajih je sledenje ljudem, stvarem, metaforam, zgodbam, `ivljenjskim 

4 Ve~ o obeh raziskovalnih metodah in njunem kombiniranju glej npr. v Netanda 2012 ali Kogov{ek 
2005.

5 Njihove naslove mi je posredoval Ludwig Kren, ki se je rodil 17. decembra 1920 v Stari Cerkvi 
pri Ko~evju. Je zaveden Ko~evar in pisec vrste ~lankov in knjig o zgodovini in kulturi Ko~evarjev, v letih 
1971–1996 je bil urednik mese~nika Gottcheer Zeitung. Danes `ivi v @ihpoljah (Maria Rain) blizu Celovca. 

6 [tevila Ko~evarjev ni mogo~e dolo~iti. Tudi ~e bi ga `eleli pribli`no opredeliti s {tevilom ~lanov 
posameznih dru{tev v preu~evanih dr`avah, bi se soo~ili s problemom. Vsi Ko~evarji namre~ niso ~lani 
dru{tev, mnogi so hkrati ~lani ve~ dru{tev, v dru{tva pa so v~lanjeni tudi simpatizerji, ki nimajo nujno 
ko~evarskega porekla. Zagotovo danes najve~ Ko~evarjev `ivi v ZDA.
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pripovedim in konfliktom na razli~nih lokacijah (Marcus 1995: 106–110). 
Vklju~uje torej prostorsko razpr{eno polje, skozi katero se raziskovalec premika, 
dejansko – z `ivljenjem oz. delovanjem na ve~ krajih, ali konceptualno – s 
primerjanjem razli~nih podatkov (Falzon 2009: 2). 

Poleg udele`be na ko~evarskih prireditvah sem opravila 40 intervjujev in 
{e ve~ neformalnih (nezapisanih) pogovorov s Ko~evarji iz Slovenije, Avstrije, 
Nem~ije, Kanade in ZDA. Zaradi velikih razdalj in posledi~ne ote`enosti pogostih 
osebnih sre~evanj so nekateri svoja razmi{ljanja, temelje~a na vnaprej okvirno 
pripravljenem vpra{alniku, zapisali sami. Ko je bilo potrebno, pa smo {e prek 
navadne ali elektronske po{te dodatno razjasnjevali v intervjujih na~ete dileme. Z 
nekaterimi sogovorniki sem se sre~ala ve~krat na razli~nih lokacijah. Johna sem 
npr. spoznala leta 2009 na prireditvi Gottscheer Volksfest v New Yorku, kasneje pa 
sva se {e ve~krat sre~ala med obiski prireditve Kultur Woche v Celovcu, nekajkrat 
pa tudi v Sloveniji oz. na Ko~evskem. Transnacionalne prakse Ko~evarjev 
sem imela prilo`nost pobli`je spoznati tudi med vsakoletnimi obiski teh, ki na 
Ko~evskem i{~ejo svoje korenine.

Zgodovinski oris ko~evarskega izseljevanja in 
vzpostavitve diaspore

Usodo Ko~evarjev oz. ko~evskih Nemcev so zaznamovale migracije. Najprej 
so jih, v tridesetih letih 14. stoletja, Ortenbur`ani s svojih posestev iz vzhodne 
Tirolske in Koro{ke za~eli iz gospodarskih razlogov naseljevati na Ko~evsko, 
pokrajino na jugovzhodu Slovenije. To obmo~je je bilo takrat precej neobljudeno, 
~eprav so Slovenci do 13. stoletja poselili vsa dostopna in za kmetovanje primerna 
obmo~ja okrog Ko~evske in za~eli prodirati tudi v njeno, za poljedelstvo manj 
ugodno notranjost; naselili naj bi okoli 30 naselij (Simoni~ 1971: 6-8; Ferenc 
1993: 19). Preostalo ko~evsko ozemlje pa so za~eli naseljevati {ele Nemci (Simoni~ 
1971: 6). Na Ko~evskem se je oblikoval zanimiv in edinstven nem{ki jezikovni 
otok,7 ki je obstajal 600 let. 

Ko~evarski kolonisti so bili zadnji nem{ki poljedelski naseljenci v na{ih 
krajih. Kasneje so Nemci prihajali v mesta, trge in ve~je vasi le {e kot uradniki, 
trgovci, obrtniki, rokodelci in rudarji. Leta 1363 se kot sredi{~e kolonizacijskega 
obmo~ja prvi~ imenuje Ko~evje (Gotsche) (Simoni~ 1971: 9–11). Po letu 1400, 
ko se je zunanja kolonizacija kon~ala, se je s kr~enjem gozdov, pridobivanjem 
novih obdelovalnih povr{in in nastajanjem novih naselij nadaljevala notranja 
kolonizacija. De`elo so v 15. in 16. stoletju pestili tur{ki vpadi. Z namenom 
gospodarske pomo~i obubo`anemu prebivalstvu je avstrijski cesar Friderik III. 
leta 1492 prebivalcem podelil pravico kro{njarjenja8 (Ferenc 1993: 20–21). Ker 
je bila ko~evska zemlja slaba in se je na njej komaj pridelalo dovolj za pre`ivetje, 
je veliko ko~evarskih mo{kih kro{njarilo vse do konca tridesetih let 20. stoletja. 

7 Glej opombo 4.
8 Ve~ o kro{njarjenju Ko~evarjev glej npr. v Drnov{ek 2007 in Simoni~ 1971: 28–30.
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Kro{njarji so se pre`ivljali s prodajo lesenih izdelkov, sadja, tekstila in loterijskih 
igric od vrat do vrat. Zdoma so bili po ve~ mesecev ali celo ve~ let. Kro{njarila naj 
bi kar polovica mo{kih (Ferenc 2005: 47). Fran S. Fin`gar (1957: 102) je zapisal: 
“Ko~evarji so bili kro{njarsko ljudstvo. Jesen je kar vse mo{ke vzela. Od{li so v 
razna mesta – prav do Berlina. Mnogo so zaslu`ili in moram priznati, da je bila 
tedaj v Ko~evju – zlasti v mestu samem – resni~na blaginja. Po kr~mah si dobil 
najbolj{e prigrizke, kakor jih tudi Ljubljana ni nudila.” 

V 19. stoletju so se iz ekonomskih razlogov: zaradi velikih dru`in, 
premajhnih kmetij in pomanjkanja rodovitne zemlje (Kobetitch 2000: 3), po 
razpadu Avstro-Ogrske pa tudi zaradi raznarodovalne politike jugoslovanskih 
oblasti za~eli Ko~evarji seliti tudi ~ez ocean.9 Drnov{ek (2005: 15) ugotavlja, 
da je predvsem zaradi mno`i~nega izseljevanja v letih 1880–1921 {tevilo 
prebivalstva na Ko~evskem stalno upadalo. Pred drugo svetovno vojno je bilo 
v ZDA celo ve~ Ko~evarjev kot na Ko~evskem (Ferenc 1993: 27). @e takrat so v 
ZDA za~ele nastajati manj{e skupnosti, saj so se ljudje iste narodnosti naseljevali 
skoncentrirano na dolo~enih obmo~jih. V ve~jih mestih so Ko~evarji poselili cele 
ulice in so nudili pomo~ in posredovanje dela novim priseljencem (Trdan 1996: 
62). Po razpadu Avstro-Ogrske so jugoslovanske oblasti uvedle politiko asimilacije 
Ko~evarjev. Razpustile so nem{ki narodni svet za Ko~evsko, ve~ino njihovih 
dru{tev, nem{ko vi{jo gimnazijo itd. [tevilo nem{kih {ol ali nem{kih oddelkov na 
slovenskih {olah je upadalo, v nem{ke osnovne {ole je bila kot obvezni predmet 
uvedena sloven{~ina (Ferenc 1993: 27). Kratenje manj{inskih pravic Ko~evarjem 
je povzro~ilo, da so le-ti v tridesetih letih mno`i~no postajali prista{i nacizma (glej 
Biber 1966), in rezultiralo v njihovi odlo~itvi, da se vrnejo v domovino prednikov 
– v rajh, kar so polni lepih besed (pa tudi gro`enj) obljubljali ko~evarski agitatorji. 
Po priklju~itvi Ko~evske k Italiji so bili ko~evski Nemci razo~arani, zato je ve~ina 
podlegla nacisti~ni propagandi in se v letih 1941–1942 odselila na novo naselitveno 
obmo~je ob Savi in Sotli, od koder je okupator izgnal slovensko prebivalstvo10. 
Kot razloge za preselitev Ferenc navaja: mo~no propagando (s strani od nacistov 
zavedenega ko~evarskega vodstva), `eljo po bolj{i zemlji in mo`nostih pre`ivetja, 
strah pred osamelostjo sredi slovenskega prebivalstva in celo strah pred prisilno 
preselitvijo na Sicilijo ali celo v Afriko (Ferenc 1993: 31–37).

Selitev je bila ~ustveno pretresljiva. [tevilni Ko~evarji in Slovenci, ki so 
opazovali dogajanje, poro~ajo o joku in stoku na dan odhoda. “Na dan, ko smo 
odhajali, se je moj o~e trikrat vrnil k doma~i hi{i in slednji~ je s seboj prinesel 
kljuko! Rekel je, da mu je ostala v roki, v resnici pa si je `elel imeti nekaj za 
spomin.” (Ludwig Kren)11

Razmere v Posavju in Obsotelju niso bile pri~akovane. [tevilni Ko~evarji 
poro~ajo o kaosu, ki je tam vladal, o uni~enih domovih, v katere bi se morali 

9 O (domnevno) prvih Ko~evarskih izseljencih v ZDA pi{e Sepp König (1926: 45–48) v Gottscheer 
Kalender.

10 O izgonu Slovencev iz Posavja in Obsotelja glej npr. Ferenc 1968, Simiki~ 2000.
11 Ludwig Kren o preselitvi (Rogan, Moric 2001, 52).
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naseliti (Slovenci so namre~ preden so jih izgnali, v svojih hi{ah uni~ili, kar se je 
dalo). Ludwig Kren12 je povedal: “@ivljenjske razmere v Obsotelju in Posavju so bile 
druga~ne, kot smo jih bili vajeni, in to je `e nekak{no zlodelje nad narodom, nad 
ljudstvom. Sadiko lahko presadi{, drevesa pa ve~ ne. Gledali smo hi{e in ljudi, ki 
so bili od tam nasilno izseljeni. In kaj stori ~lovek, ko vidi, da nekaj ni ve~ njegovo? 
Za`ge, uni~i, pobije, vse kar more! In v take hi{e so poslali na{e ljudi. Ve~er je tukaj! 
Januar, zima je! 'Tukaj boste spali!' 'Kje pa je lu~…' Ni bilo nikakr{ne osvetljave, 
ne petroleja, ne sve~. To je bil jok in stok, nekaj stra{nega!” 

Po vojni so ko~evski Nemci ostali brez domovine. Obmo~je ob Savi in Sotli so 
namre~ morali zapustiti. Mnogo njihovih potomcev se je zato rodilo v begunskih 
tabori{~ih v Avstriji ali Nem~iji, kjer so dru`ine ve~inoma ~akale na dovoljenja 
za preselitev v Ameriko. Mnogi so si nova domovanja uredili tudi v Avstriji in 
Nem~iji. Selitev nazaj na Ko~evsko ni pri{la v po{tev zaradi povojne sovra`ne 
naravnanosti proti Nemcem in nem{tvu.

Pred preselitvijo marca 1941 je na Ko~evskem `ivelo 12.498 ko~evskih 
Nemcev (Ferenc 1993: 31). Po tem letu pa jih je v Sloveniji ostalo najve~ 600 
(Ferenc 2005: 269). Aktivne ko~evarske skupnosti so danes v ZDA (New York, 
Cleveland), Kanadi (Kitchener, Toronto), Avstriji (Gradec, Celovec, Dunaj) in v 
Sloveniji. 

Prve ko~evarske skupnosti v ZDA in Kanadi so se od tistih v Avstriji in 
Nem~iji razlikovale po na~inu naselitve. Priseljenci so se v Ameriki naseljevali 
strnjeno v istih mestnih ~etrtih, na istih ulicah in tako tvorili relativno kompaktne 
skupnosti (npr. v Clevelandu, New Yorku). V Evropi poselitev ni bila strnjena, so se 
pa Ko~evarji naselili ve~inoma v ve~jih mestih (npr. Celovcu, Gradcu, na Dunaju, 
v Stuttgartu itd.) in njihovi okolici, kar jim je omogo~alo relativno pogoste stike. 

Sprva so se skupnosti organizirale v dru{tva predvsem z namenom pomo~i 
svojim rojakom. Zaradi pomanjkanja socialne podpore ko~evarskim industrijskim 
delavcem s strani dr`ave je v Clevelandu `e leta 1889 nastalo prvo ko~evarsko 
dru{tvo – Erster Österreichischer Unterstützungs Verein, predhodnik Erster 
Österreichischer Unterstützungs Verein (E.O.U.V. 2014), ki deluje {e danes. 
Podobno so po vojni, leta 1945, v Ridgewoodu v New Yorku razli~ne ko~evarske 
organizacije13 ustanovile dru{tvo Gottscheer Relief Association, katerega namen 
je bila pomo~ (tudi v obliki paketov s hrano) Ko~evarjem v Evropi, ki so se 
zaradi vojne zna{li v stiski. Dru{tvo si je prizadevalo omiliti stroge imigracijske 
predpise, ki so onemogo~ali priseljevanje oseb nem{ke narodnosti, in pomagalo 
priseljencem pri organizaciji `ivljenja v novi domovini. Ko je Truman leta 1950 
podpisal modificirani zakon, se je namre~ za~ela mno`i~na selitev Ko~evarjev v 
ZDA (Kren 1995: 5; Petschauer 1984: 148). Dru{tva so nastajala tudi iz potrebe 
~lanov po dru`enju z rojaki ter s tem ohranjanju spomina na staro domovino. 
Tak primer je dru{tvo Alpine Club iz Kitchenerja. Anne, ki je v Kanado pri{la 
med prvimi povojnimi migranti leta 1948, se spominja, da so se Ko~evarji takrat 

12 Ludwig Kren o preselitvi (Rogan, Moric 2001, 52).
13 Za seznam teh organizacij glej npr. Petschauer 1984: 146.
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sre~evali pri njenem stricu in teti: “Na{e hi{e {e niti niso bile do konca zgrajene, 
pa smo vseeno imeli zabave v kleti. Vedno glasba in ples” (Anne OIK). Dru`inski 
dom Hoeglerjevih je kmalu postal premajhen, zato so leta 1953 ustanovili dru{tvo. 

Skupnosti so poleg dru{tev ustanavljale oz. gradile {e (kulturne) domove, 
izdajati so za~ele glasila, ~asopise in knjige in organizirale dru`abne dogodke, 
skupne prireditve in praznovanja (prim. s Slovenci v Argentini v Repi~ 2006, 2013).

Pano s fotografijami nekdanje Ko~evske, razstavljen v prostorih dru{tva Alpen Club Kitchener v Kanadi. 
Na sliki so (z leve proti desni): predsednik dru{tva Bill Poje ter Anne in John Kroisenbrunner. Kitchener, 

Kanada, 2009 (Foto: Anja Moric)

(Teritorialna) Identiteta Ko~evarjev
Identiteta ko~evskih Nemcev se ne navezuje na z mejami dolo~eno ozemlje 

dr`ave Slovenije, pa~ pa na (po)krajino – Ko~evsko – v katero je, kot to poimenuje 
Ku~anova (1998: 9): “investiran smisel”. Thomasonova je ugotovila, da se 
Ko~evarji najve~krat opredeljujejo kot Ko~evarji (torej lokalno, kot (nekdanji) 
prebivalci Ko~evske, op. a.), nato pa kot Nemci ali Avstrijci, pri ~emer slednji dve 
identifikaciji pojmujejo kot {ir{i kategoriji njihove dedi{~ine (Thomason 2010: 27). 
^eprav niso bili rojeni v ~asu Avstro-Ogrske, le-tej Ko~evarji izra`ajo pripadnost, 
kot njeni naslednici pa tudi Avstriji (ibid.: 39–41). Klasifikaciji “avstrijski” in 
“nem{ki” pogosto uporabljajo izmeni~no, obi~ajno v smislu sopomenke (ibid.). 
Predvsem mlaj{e ameri{ke generacije, rojene po vojni, se opredeljujejo (tudi) kot 
Ameri~ani ali Kanad~ani. Kljub razli~nim identifikacijam se vsi identificirajo s 
prostorom – s svojim rojstnim krajem ali rojstnim krajem svojih star{ev in starih 
star{ev na Ko~evskem.
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Prostor je aktiven del tvorbe identitete in predstavlja tako kontinuiteto kot 
spremembo (Twigger-Ross in Uzzell 1996: 207). Hormuth (v Twigger-Ross in 
Uzzell 1996: 207) ugotavlja, da selitev lahko povzro~i spremembo koncepcije 
jaza, ko stari kraj postane simbol starega jaza, novi kraj pa predstavlja prilo`nost 
za razvoj novih identitet. Neobvladovanje kontinuitete prostora lahko povzro~i 
`alovanje za izgubljenim krajem (Twigger-Ross in Uzzell 1996: 208) ali 
identifikacijsko razcepljenost, ki se lahko ka`e v ve~plastnih identitifikacijah. 
Podobno kot pri slovenskih izseljencih je tudi identiteta Ko~evarjev pogosto dvojna 
(glej npr. ^ebulj Sajko 1997, 2000; @igon 1998) oz. ambivalentna (Repi~ 2010a, 
2010b). Identificirajo se z dr`avo bivanja pa tudi z domovino prednikov, ki jo 
pojmujejo razli~no: kot Avstrijo, Nem~ijo oz. pokrajino Ko~evsko. Ambivalentnost 
identifikacij namre~ “v diaspori~nem in transnacionalnem kontekstu” “ozna~uje 
kompleksnost pripadnosti razli~nim dru`benim svetovom, utemeljena pa je na 
interakciji med dejanskim prostorskim izkustvom in dru`beno konstruiranim 
izkustvom izvornega prostora” (Repi~ 2010b: 178). 

Zaradi bole~e preselitve in okoli{~in, ki so do nje privedle, je veliko star{ev 
svojim otrokom zamol~alo ko~evarsko zgodovino. Mary je aktivna ~lanica dru{tva 
Gottscheer Heritage and Genealogy Association GHGA, kjer potomcem Ko~evarjev 
med drugim pomagajo iskati podatke o njihovih prednikih. Povedala je: “Nekateri 
Ko~evarji pripovedujejo, da jim njihovi star{i in stari star{i ko~evarskega porekla nikoli 
niso omenjali, ampak so izra`ali avstrijski, raje kot nem{ki, izvor /…/ Nekateri ljudje, 
ki i{~ejo informacije pri GHGA, omenijo, da so svoje ko~evarsko poreklo odkrili ~isto 
slu~ajno /…/ Moram priznati, da sem vedno mislila, da sem Avstrijka, zaradi na~ina, 
kako so moji star{i in sorodniki govorili o na{i dru`inski preteklosti” (Mary, ZDA, OIK). 
Njena brata sta, kot pravi, trdila, da sta Jugoslovana, rojena in izobra`ena v tej dr`avi. 
Strinjala sta se, da sta bila mama in o~e Avstrijca, ker sta se rodila, ko je bila Ko~evska 
{e del Avstro-Ogrske (Mary, ZDA, OIK). Tudi drugi Ko~evarji navajajo te`ave pri 
opredeljevanju svojega izvora, med njimi Bertha. Ko jo ljudje spra{ujejo, od kod je, 
nikoli ne ve, kaj naj jim odgovori. Ve~ina namre~ ne pozna Ko~evja. Zato v~asih 
odgovori, da je iz Avstrije, v~asih pa razlo`i, da je bila rojena v Jugoslaviji, da pa so 
bili njeni star{i rojeni v stari Avstriji in da je danes tam Slovenija (Bertha, ZDA, OIK). 

Vsaka razpoznavna ~love{ka skupnost v ohranjanju svoje identitete ni nujno 
vezana na teritorij, vendar je vsaj simboli~na teritorialnost (Ju`ni~ 1987: 292–
293) zelo pomembna. Lahko si predstavljamo zmedo mlaj{ih Ko~evarjev, ki i{~ejo 
odgovore o svojem izvoru, pa se morajo zadovoljiti z odgovorom, da so nem{kega 
ali avstrijskega porekla, in njihovo presene~enje, ko v odraslosti izvejo, da je neko~ 
nekje obstajala skupnost Ko~evarjev, katere potomci so tudi sami. [e ve~, de`elo 
svojih prednikov morajo iskati v ve~ini izmed njih (vsaj tistim iz ZDA in Kanade) 
neznani Sloveniji. Kar naenkrat se njihove predstave o lastnem izvoru in s tem 
identiteti postavijo na glavo. Ponovno i{~ejo odgovore na vpra{anja: kdo sem, od 
kod izviram, v kak{nem svetu so `iveli moji predniki. Taka vpra{anja nas usmerijo 
na teritorialnost in nakazujejo njeno pomembnost za posameznikovo dojemanje 
sebe. Stabilen ob~utek identitete, ki ni dvomljiva, premakljiva, konfuzna ali 
difuzna, namre~ zahteva stabilno rezidencialno razse`je (Ju`ni~ 1987: 293).
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Stara domovina in rituali romanja domov
V predvojnem ~asu so bile povratne migracije dokaj obi~ajne. Marsikateri 

Ko~evar se je potem, ko je z delom v tujini zaslu`il nekaj denarja, vrnil na 
Ko~evsko. Tudi rojeni v Ameriki so se vra~ali nazaj. Pri tem so imeli mo{ki lahko 
te`ave, saj so se, da bi se izognili slu`enju voja{kega roka v Jugoslaviji in da ne bi 
izgubili ameri{kega dr`avljanstva, morali v ZDA vrniti pred svojim sedemnajstim 
letom (Muschler 2000: 6). Izseljenci so se vra~ali tudi na obisk. Muschlerjevi 
sorodniki so leta 1930 pri{li iz Amerike, da bi se udele`ili {tiridnevne proslave ob 
600-letnici Ko~evja (Muschler 2003: 13). 

Mnogim predvojnim migrantom iz Vancouvra, ki so se nameravali vrniti na 
Ko~evsko, ko bi zaslu`ili dovolj denarja, sta vrnitev prepre~ili najprej svetovna 
gospodarska kriza, nato pa {e druga svetovna vojna. Tem izseljencem so se 
posledi~no pridru`ili {e drugi, ve~inoma njihovi sorodniki (Kobetitch 2000: 3–4).

Ko~evarji so Ko~evsko ponovno za~eli mno`i~no obiskovati {ele po 
osamosvojitvi Slovenije. Tisti, ki so pri{li na obisk v ~asu pred slovensko 
osamosvojitvijo, to`ijo nad neprijaznostjo biv{ega re`ima. Ko~evarica iz New Yorka 
(OIK) mi je pripovedovala o svojem obisku na Ko~evskem. Na meji nekdanjega 
zaprtega obmo~ja pri Ko~evski Reki bi nanjo in na njene sopotnike kmalu streljal 
vojak. @alostna, prestra{ena in z grenkim priokusom se je vrnila nazaj v Ameriko. 
Od tedaj svoje domovine ni ve~ obiskala, kljub svojim mo~nim domovinskim 
~ustvom. 

Analiza anketnih vpra{alnikov je pokazala, da je 86 % od 145 Ko~evarjev, 
ki `ivijo v Avstriji, Nem~iji, ZDA ali Kanadi, vsaj enkrat v `ivljenju obiskalo svojo 
(biv{o) domovino oz. domovino prednikov. Med njimi je najve~ takih, ki `ivijo v 
Avstriji, sledijo pa jim tisti iz ZDA (glej tabelo 1). 

Tabela 1: Obisk Slovenije in dr`ava bivanja. Vir: OIK, N = 145.

 

OBISK 
SLOVENIJE

DR@AVA BIVANJA 

AVSTRIJA NEM^IJA ZDA KANADA
V^ASIH 93 % 75 % 87 % 62 %
NIKOLI 7 % 25 % 13 % 38 %

Graf 1 in graf 2 prikazujeta obisk Slovenije rojenih pred preselitvijo in rojenih 
po njej. Podatek, da rojeni po preselitvi Slovenijo oz. Ko~evsko obiskujejo celo 
v nekoliko ve~ji meri (90,3 %) kot rojeni pred preselitvijo (80,1 %) ka`e na t. i. 
turizem iskanja korenin. 
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Graf 1: Obisk Slovenije – rojeni pred preselitvijo. Vir: OIK, N = 145.

Graf 2: Obisk Slovenije – generacije, rojene po preselitvi. Vir: OIK, N = 145.

Razlogi za ponovni obisk domovine so razli~ni. Med rojenimi pred preselitvijo 
prevladuje `elja po ponovnem videnju svojega rojstnega kraja, nostalgi~ne, po 
preselitvi rojene, mlaj{e generacije Ko~evarjev pa tam i{~ejo svoje korenine in 
ostanke prebivali{~ svojih star{ev. 

Tisti, ki domovine ne obiskujejo, kot razlog navajajo strah pred preganjanjem in 
neprijaznim sprejemom pa tudi strah pred tem, kaj jih tam ~aka. Mnogo imigrantov se 
je balo, da ne bodo ve~ na{li krajev, stavb in pokrajine, ki se je spominjajo izpred let. 
Frenk (Avstrija, OIK) iz Celovca se spominja: “Moja mama se ni nikoli `elela vrniti. 
Govorila je: 'Ko~evje ̀ elim ohraniti v spominu tako kot je bilo.'”. Omeniti je potrebno tudi 
starost, ki marsikateremu dana{njemu Ko~evarju prepre~uje, da bi (ponovno) obiskal 
Ko~evsko. Dolge vo`nje namre~ predstavljajo velik napor ostarelim Ko~evarjem.



92

Anja Moric

Mnogi se za obisk biv{e domovine ali domovine svojih prednikov odlo~ijo v 
okviru izletov, ki jih obi~ajno letno organizirajo ko~evarska dru{tva iz Avstrije in 
ZDA. Dru{tvo iz Celovca tak voden izlet pripravi julija v okviru sre~anja Kultur 
Woche, ameri{ko dru{tvo GHGA pa vsakih nekaj let. Obi~ajno si udele`enci ogledajo 
Ko~evsko, poudarek pa je na obisku vasi in starih pokopali{~ ter na iskanju sledov 
prednikov (glej Mische 1995). Zadnja leta so “raziskovanju” Ko~evske dodali {e 
izlet na preselitveno obmo~je v Posavju in Obsotelju, kjer obi{~ejo Posavski muzej 
Bre`ice in vasi, kjer so nekaj let `iveli. Med nekaterimi Ko~evarji in nekdanjimi 
slovenskimi izgnanci s tega obmo~ja so se celo spletle prijateljske vezi.

Obisk Ko~evarjev v stari domovini v okviru Ko~evarskega kulturnega tedna, ogled cerkve v Stari Cerkvi 
pri Ko~evju, ki jo vsakoletno obi{~e nekaj ko~evarskih skupin pa tudi posameznikov. Stara Cerkev, 

Slovenija, 2009 (Foto: Anja Moric)

Lahko bi rekli, da z obiskovanjem Ko~evske ko~evski Nemci podo`ivljajo 
svojo zgodovino (glej Ku~an 1998: 25). Iz pogovorov z njimi je razvidno, da 
marsikateri (predvsem mlaj{i) Ko~evar to pot pojmuje kot nekak{no romanje 
k svoji identiteti. Hewison razlaga, da je nagnjenje k ohranjanju preteklosti del 
nagnjenja k ohranjanju samega sebe. Kdor ne ve, od kod prihaja, te`ko razume, 
kam gre. Preteklost je temelj osebne in kolektivne identitete (Harvey v Ku~an 
1998: 27–28). 

Prvi obisk domovine (prednikov) Ko~evarji ob~utijo zelo razli~no. Nekateri 
so zaradi podobe stare domovine razo~arani. Raz`alostijo se nad ru{evinami in 
ostanki naselij, ki jih tam najdejo, ali nad negostoljubnostjo prebivalcev. Lahko se 
po~utijo odtujeno. Tak{na ~ustva so posledica neuresni~enih pri~akovanj o podobi 
stare domovine, izhajajo~ih iz kolektivne izku{nje ko~evarske skupnosti, ki se 
kot mit prena{a na mlaj{e generacije. Zaradi pripisovanja pomenov dolo~enemu 
prostoru se identiteta navezuje na dru`beno ustvarjeno podobo o prostoru in ne 
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na prostor sam po sebi (Ku~an 1998: 9). Realna podoba prostora je od dru`beno 
ustvarjene lahko precej razli~na.

Spet drugi so nad vrnitvijo navdu{eni in govorijo o ob~utku doma~nosti. 
Gerhard (OIK) iz New Yorka: “Kako sem se po~util, ko sem pri{el nazaj v Ko~evje? 
O tem sem pogosto razmi{ljal. Edini odgovor, ki ga imam je, da sem se po~util 
skoraj tako, kot da bi bil spet doma. Posebno, ko sem videl svoj priimek na cerkvi 
in na pokopali{~u.” 

Navezanost na prostor je emocionalna vez, ki jo ljudje vzpostavijo s krajem 
bivanja (Lewicka, 2008: 211), s specifi~nimi podro~ji, kjer `elijo ostati in kjer se 
po~utijo udobno in varno (Hernandez et al 2007: 310), in celo s kraji, kjer ne `ivijo, 
npr. kraji, ki jih ljudje obiskujejo z namenom rekreacije14 (Lewicka 2010: 32). 
Prostorska identifikacija pa je sestavni del osebne identitete, proces, v katerem preko 
interakcij s prostori ljudje sami sebe opredeljujejo v smislu pripadnosti dolo~enem 
kraju (Hernandez et al 2007: 310). Mogo~e je, da je oseba na neki kraj navezana, 
vendar se z njim ne identificira (npr. `ivi in `eli `iveti v nekem kraju, vendar ga ne 
dojema kot del svoje identitete), in obratno; nekdo se lahko s krajem identificira, 
vendar do njega ne ~uti navezanosti (~uti npr. pripadnost kraju, vendar tam ne `eli 
`iveti) (Hernandez et al 2007: 311). Slednje velja tudi za Ko~evarje, ki vsi, brez 
izjeme, odgovarjajo, da se na Ko~evsko ne bi vrnili za stalno.15 Kot poglavitni razlog 
navajajo dru`ino in sorodnike, saj bi selitev zelo zmanj{ala pogostost stikov z njimi. 
Ludwig Kren je povedal (Rogan in Moric 2001: 54): “Jaz sem {e danes prepri~an da, 
~e bi nam takrat v Posavju rekli: 'Pojdite domov!', bi se 80–90 % ljudi vrnilo. Zdaj pa, 
ko `ivi{ v nekem kraju 50 ali 60 let in si tam tako reko~ pustil svoje `ivljenjske mo~i, 
le-ta postane tvoja nova domovina.” Na Ko~evsko se Ko~evarji takoj po vojni niso 
mogli (upali) vrniti za stalno. Tiste, ki so to posku{ali, so nasilno preganjali. Nekateri 
Ko~evarji, ki so se po vojni izselili v ZDA, so se kasneje odlo~ili vrniti v Evropo. Ker 
vrnitev na Ko~evsko ni pri{la v po{tev, so se preselili v Avstrijo ali Nem~ijo, ki sta 
jim bili kulturno bli`ji, tam pa so tudi `e bile ko~evarske skupnosti. ^e upo{tevamo, 
da ko~evski Nemci kot svojo “pradomovino” pojmujejo ti dve dr`avi, bi lahko v tem 
primeru govorili celo o povojnih povratnih migracijah. 

Klubi in spominski kraji ter rituali poustvarjanja kulture 
in tradicij

Dru`abno in kulturno `ivljenje ko~evarskih skupnosti v diaspori se je 
organiziralo na nekem teritoriju, ki je postal kraj sre~evanja teh skupnosti. Tako 
imajo vsa danes delujo~a dru{tva svoj prostor (klubsko stavbo, lastno zemljo, 
spomenik, kapelo …), na katerega so ~lani prenesli (vsaj deloma) svoja domovinska 
~ustva. Klubski prostori/domovi (v nadaljevanju “klubi”) so organizirani tako, 
da spominjajo na staro domovino. Lahko so del gozda ali obdani z drevjem, kot 
Ko~evska, ki slovi po svoji gozdnatosti. Nekatere skupnosti so na svoji zemlji 

14 V smislu fizi~nih aktivnosti oz. {porta.
15 Enako je ugotovila Jaklitscheva, ki se je pogovarjala z izseljenimi Ko~evarji (Jaklitsch 1994: 22).
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zgradile cerkev ali kapelico, ki so neko~ stale malodane v vsaki ko~evarski vasi.16 
O simbolnem pomenu teh krajev za skupnost pri~ajo tudi njihova (uradna in 
neuradna) imena (npr. “Ko~evarska ulica”) in simboli, ki jih najdemo v klubih 
(slike, fotografije, grbi, zastave, spominski predmeti itd.).17. 

Napis Gottscheer Avenue pred stavbo Gottscheer Club v New Yorku. New York, ZDA, 2009
(Foto: Anja Moric)

Poslopje Gottscheer Club v New Yorku, kraj sre~evanja tamkaj{njih Ko~evarjev. New York, ZDA, 2009 
(Foto: Anja Moric)

16 Ve~ina jih je bila zaradi povojne ideolo{ke nestrpnosti in protinem{ke nastrojenosti poru{ena (glej 
Ferenc 2005). 

17 Osrednji prostor za sre~evanja newyor{kih Ko~evarjev je `e od leta 1924 (Muschler 2003: 15) 
klubska stavba Gottscheer Hall v Ridgewoodu, kjer so prostori za razli~ne aktivnosti, velika dvorana za 
prireditve in ples ter bar. V veliki dvorani je ogromna slika Ko~evja. Na uli~ni svetilki poleg vhoda v 
prostore dru{tva pa je pritrjen simboli~ni napis “Gottscheer Avenue,” ~eprav to ni uradno ime ulice. Tudi 
Alpine club Kitchener je poln ko~evarske simbolike: na stenah so slike Ko~evja, zemljevid Ko~evske pa tudi 
fotografije biv{ih predsednikov dru{tva in biv{ih mis Alpine club.
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Klubi Ko~evarjem slu`ijo kot nadomestilo izgubljene domovine. Njihovi ~lani 
se le-te spominjajo, ko se sre~ujejo s svojimi rojaki. Klub predstavlja skupnost in 
pove~uje njeno samozavest in samopodobo. Arnold (OIK), ki se je clevelandskemu 
dru{tvu pridru`il leta 1951, takoj po svojem prihodu v Cleveland, s ponosom in 
ljubeznijo govori o klubu: “Potem smo zgradili nov klub. Tale je pravzaprav `e 
tretji. Sedaj imamo izmed vseh tamkaj{njih narodnosti najlep{i klub. /…/ To je 
edini kraj, kjer se po~utim kot doma.” Njegova `ena Helene (OIK) pa pove: “Moja 
star{a se nista nikoli v~lanila v klub, a sta se, kadar sta le mogla, udele`evala 
sre~anj. To je bila neke vrste raz{irjena dru`ina.” Nekatera dru{tva so svojo zemljo 
celo razglasila za spominsko mesto. Dru{tvo Gottscheer Gedenkstätte iz Gradca je 
z donacijami rojakov z vsega sveta leta 1967 zgradilo manj{o cerkev v spomin na 
preminule rojake. Cerkvica je simboli~no posve~ena sv. Jerneju, tako kot neko~ 
najstarej{a cerkev na Ko~evskem. V njej so na marmornatih plo{~ah zapisana 
imena 1200 ko~evarskih rojakov, `rtev vojne. V sklopu kapele sta tudi arhiv in 
razstavni prostor, kjer si je mogo~e ogledati ko~evarsko no{o, stare fotografije 
ko~evarskih vasi, reliefni zemljevid Ko~evske, umetni{ka dela ko~evarskih 
umetnikov in kme~ko izbo ter “lovski koti~ek” s predstavitvijo ko~evske divjine. 
Kapela stoji ob ulici, ki se uradno imenuje “Gottscheer Straβe”.

Razstava fotografij Ko~evske v sklopu spominskega mesta Gotscheer Gedenkstätte v Gradcu. 
Na sliki je Frank Mausser. Gradec, Avstrija, 2012 (Foto: Anja Moric)

Celov{ko dru{tvo Gottscheer Landsmannschaft Klagenfurt ima v oskrbi cerkev 
sv. Urha v Celovcu (mestni del Krastowitz), ki so jo prenovili in vanjo namestili 
predmete (cerkvene kipe, bandere) in opremo iz cerkva na Ko~evskem. V cerkvi je 
spravljena spominska knjiga z imeni ko~evarskih `rtev, v zvoniku pa od leta 1966 
visi cerkveni zvon iz stare domovine, natan~neje iz cerkve sv. Fran~i{ka pri Ko~evski 
Reki (Petschauer 1984: 175). V cerkvi je tabla s posvetilom vsem Ko~evarjem, na 
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pro~elju cerkve pa je ko~evarski grb. Dru{tvo je leta 1962 kupilo zemljo okoli 
cerkve in jo razglasilo za spominsko mesto. Cesta, ki vodi do spominskega mesta, 
se uradno imenuje “Gottscheer Straβe” (Petschauer1984: 175). 

Notranjost cerkve pri gradu Krastovitz, v lasti ko~evarskega dru{tva iz Celovca. V cerkvi so bandere, zvon 
in kipi iz stare domovine. Krastovitz, Celovec, Avstrija, 2009 (Foto: Anja Moric)

Tretji ko~evarski spomenik (izven Ko~evske) je “Ko~evarski vodnjak,” ki 
ga je v Schwarzwaldu v bli`ini mesta Aichelberg, leta 1977 postavilo, zdaj `e 
nedelujo~e, dru{tvo Landsmanschaft der Deutschen Umsiedler aus der Gottschee 
iz Nem~ije. Spomenik je narejen iz ve~ ton te`kih kamnitih blokov, na katerih je 
grb mesta Ko~evje in spominsko posvetilo vsem Ko~evarjem.

Na tem mestu me zanima predvsem socialna funkcija (in ne toliko podrobna 
analiza) ritualov ko~evarske diaspore v ZDA, Kanadi in Avstriji, in sicer ve~jih 
sre~anj oz. prireditev dru{tev, ki jih ko~evarske skupnosti v vseh dr`avah organizirajo 
enkrat letno.18 Najve~ji oz. najbolj obiskani sre~anji sta Gottscheer Volksfest v New 

18 Rituale ko~evarske diaspore sicer lahko v grobem razdelimo na: koledarska in religiozna 
praznovanja (doma in/ali v dru{tvih), ve~ja letna sre~anja oz. prireditve dru{tev, praznovanja z drugimi 
skupnostmi – povorke in rituale vra~anja v Slovenijo. 
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Yorku in Gottscheer Kulturwoche v Celovcu.19 Ker so prostori dru`beno in kulturno 
determinirani, so tak{ne tudi ritualne prakse, ki se na njih odvijajo. Tako se ritualne 
prakse v ZDA in Evropi med seboj razlikujejo. Kot je ugotovila `e Thomasonova 
(2010: 160–161), se na sre~anjih in praznovanjih v ZDA (pa tudi Kanadi) veliko 
ple{e in zabava, medtem ko so v Avstriji praznovanja predvsem religiozne narave. V 
vsakdanjem ̀ ivljenju Ko~evarjev v stari domovini je cerkev igrala veliko vlogo, saj so 
bila malodane vsa praznovanja povezana s cerkvenim `ivljenjem. Poleg cerkvenih 
praznikov (bo`i~ in velika no~) so praznovali {e ob farnih `egnanjih in semnjih 
(Kiertog), popularna pa so bila tudi romanja k razli~nim cerkvam na Ko~evskem pa 
tudi v oddaljene kraje, npr. v Trsat (pri Reki) in Brezje (Hutter 2012: 3). Ve~inoma 
so to bile Marijine cerkve. Avstrijski Ko~evarji so, kot `e re~eno, take kr{~anske 
rituale ohranili v ve~ji meri kot ameri{ki, kar se odra`a v izvedbi Kulturnega tedna, 
ki ga Ko~evarji iz Celovca vsako leto od leta 1966 praznujejo na gradu Krastowitz. 
Osrednji dogodek je `egnanjska nedelja s procesijo s kipom Marije z za{~itnim 
pla{~em (Schutzmantelmaddona), za{~itnice Ko~evarjev. 

Procesija v okviru Ko~evarskega kulturnega tedna pri gradu Krastowitz. Krastowitz, Celovec, Avstrija, 
2011 (Foto: Anja Moric)

Skupnosti na obeh straneh oceana pripisujejo velik pomen ko~evarskim 
pevskim zborom, ki ohranjajo ko~evarsko nare~je (ve~ o ohranjanju nare~ja glej 
v Moric 2010) vsaj v pesmi (Thomason 2010: 161). Vsa ko~evarska dru{tva: 
ameri{ka, kanadska in avstrijska se trudijo ohraniti stare navade, hkrati pa 
razvijajo tradicije, lastne vsaki od teh skupnosti (Thomason 2010: 162). Tako npr. 
Ko~evarji v ZDA in Kanadi “tradicionalno” izbirajo svojo mis ali “tradicionalno” 

19 Najve~ja prireditev, na kateri sodeluje dru{tvo Alpine Club iz Kitchenerja, je Oktoberfest, zabava 
s plesom in glasbo, ki traja devet dni. Organizirati so ga za~eli v sodelovanju z drugimi “nem{kimi” dru{tvi 
iz Kitchenerja. Alpine Club prireja tudi druge prireditve, predvsem plese. Na letnem plesu, imenovanem 
“Ve~er v Alpah”, zbirajo prispevke za plesni klub. 
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praznujejo Oktoberfest, kar seveda ni del stare ko~evarske kulture, je pa del 
procesa spreminjanja ritualov (glej Pleck 2000: 13) in ne pomeni ko~evarske 
asimilacije in/ali izgube njihove kulture, pa~ pa njeno transformacijo. Praznovanja 
v organizaciji dru{tev so najpomembnej{i element socialnega ̀ ivljenja Ko~evarjev, 
saj se takrat pripadniki skupnosti sre~ajo v velikem {tevilu, pomembne so tudi 
“kratkotrajne” skupnosti, ki se oblikujejo med organizacijo tak{nega dogodka 
(npr. kuharice, skrbniki stojnic …) (glej Poljak Isteni~: 2012). 

Rituali praznovanja v diaspori~nih ko~evarskih skupnostih reflektirajo staro 
domovino, jo simbolno nadome{~ajo, vzpostavljajo vezi med ~lani skupnosti 
in skrbijo za kontinuiteto skupnosti. Na pomembnost tradicionalnih prireditev 
kot povezovalnega elementa, ki krepi ko~evarsko identiteto, opozarja podatek, 
da ve~ina Ko~evarjev (76,5 %) z drugimi ko~evskimi Nemci komunicira ravno 
pri prireditvah ko~evarskih dru{tev (OIK). Praznovanja v organizaciji dru{tev 
so {e posebno pomembna, ker pritegnejo tudi ne~lane dru{tev, saj se ti tudi 
udele`ujejo ve~jih letnih sre~anj. Po posameznih dr`avah se dele` ne~lanov, ki 
komunicirajo z drugimi Ko~evarji na prireditvah dru{tev, giblje med 34 % in 65 
% (OIK). Med ne~lani dru{tev, ki se udele`ujejo tradicionalnih prireditev, so tudi 
pripadniki mlaj{ih generacij, ki so ohranile zgolj simboli~no etni~no identiteto ali 
“simboli~no etni~nost” (Gans 1979), tako da se `elijo “po~utiti etni~no” (Pleck 
2000: 64), ne da bi `iveli v etni~ni skupnosti, se znotraj nje poro~ali ali pripadali 
njenim organizacijam. Kljub temu pa ohranjajo nekatere obi~aje, npr. kuhajo ali 
u`ivajo tradicionalne jedi in se udele`ujejo tradicionalnih prireditev in praznovanj 
(glej ibid.).

Sodelujo~i na Gottscheer Volksfest v New Yorku. V ospredju je otro{ka plesna skupina. 
New York, ZDA, 2010 (Foto: John B. Gladitsch)
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Ve~ja letna praznovanja so pomembna tudi z vidika vzpostavljanja in 
ohranjanja transnacionalnih povezav med Ko~evarji in njihovimi organizacijami, 
saj se jih udele`ujejo Ko~evarji z vsega sveta. Tisti iz ZDA grejo npr. na sre~anja 
v Kanado in Avstrijo in obratno. Z namenom povezati Ko~evarje iz ~im ve~ 
dr`av, predvsem tiste iz ZDA in Kanade, od leta 1963 vsako leto organizirajo v 
razli~nih krajih: Kitchenerju, Clevelandu, Milwaukeeju, New Yorku ali Torontu 
(Kroisenbrunner 2012) sre~anje vseh ameri{kih Ko~evarjev – “Gottscheer 
Treffen”. Sre~anje traja nekaj dni in zdru`uje ameri{ko veselja~enje z avstrijskim 
tradicionalizmom. Tam se prepeva in ple{e, organizirana pa je tudi slovesna ma{a. 

Nekaj posebnega pa je relativno novo sre~anje v Bad Ausseeju v Avstriji. 
Od leta 2005 ga vsako drugo leto organizira biv{i hotelir Karl Ruppe. Imenuje 
se Mednarodno sre~anje Ko~evarjev (Internationales Gottscheer Treffen) in je v 
bistvenih elementih podobno severnoameri{kemu sre~anju, saj prav tako traja ve~ 
dni in zdru`uje tradicionalne kr{~anske elemente in zabavo. V evropskem prostoru 
je posebnost, ker vklju~uje lokalno skupnost in s tem ko~evarsko kulturo pribli`a 
tudi Neko~evarjem.20 Leta 2013 se je sre~anja udele`ilo pribli`no 200 Ko~evarjev in 
220 okoli{kih prebivalcev, kar je veliko, ~e upo{tevamo dejstvo, da v Bad Ausseeju 
`ivita samo dve ko~evarski dru`ini, ne pa ve~ja ko~evarska skupnost. Glede na to, 
da ~lanstvo v ko~evarskih klubih upada, je verjetno re{itev prav v takem odpiranju 
skupnosti navzven (kar v Kitchenerju s sodelovanjem na Oktoberfestu sicer `e 
po~nejo). Sre~anje v Bad Ausseeju potrjuje v uvodu zastavljeno tezo, da je obstoj 
diaspore odvisen od njene sposobnosti “poustvarjanja kulture” in tradicij skozi 
ritualne prakse na razli~nih lokacijah izven mati~ne dr`ave.

Zaklju~ek
Ko~evarske skupnosti po svetu se danes sre~ujejo s problemom staranja 

populacije. Sprememba ̀ ivljenjskega okolja (razseljenost, spremembe identifikacij), 
na~ina `ivljenja (urbanizacija prebivalstva), sprememba religioznosti (vse ve~ je 
ateistov pa tudi drugih veroizpovedi, npr. luteranov), poroke izven skupnosti so 
povzro~ile opu{~anje starih {eg, navad in ritualnih praks v dru`inah. Zato so za 
utrjevanje identitete {e toliko bolj pomembni “kolektivno izvajani obredi” (Ju`ni~ 
1993: 218–260), ki so lahko slovesni, posve~eni s tradicijo in imajo pogosto 
ustaljeno obliko. Kot taki krepijo ob~utek pripadnosti in solidarnosti ~lanov 
skupnosti. ^lanstvo v neki skupini se krepi tudi preko mitov in legend. Ob~utki 
pripadnosti pa se uveljavljajo tudi skozi simbole, kot so grb, zastava, himna, slike 
(ko~evarskih vasi, Ko~evja, zaslu`nih posameznikov), petje pesmi, pripadnostno 
kostumiranje.

Kako bo s prihajajo~imi generacijami Ko~evarjev? Bodo {e ohranjale (vsaj 
simbolno) povezanost s Ko~evsko, ki jo mnogi opisujejo kot z od Boga pozabljeno 
de`elo, ali bo spomin nanjo utonil v pozabo? Morda ima Ludwig Kren prav, ko 
pravi, da bo od ko~evarske dedi{~ine ostala (le) zavest o ko~evarskih koreninah: 

20 Posnetek prireditve vedno prena{a lokalna televizijska postaja ARF.
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“Upanje so mladi. Samo mladi so tudi nekako v dvomu, se morajo odlo~iti, ali 
`ivijo tukaj in so nekako integrirani, ali {e ho~ejo `iveti v de`eli svojih star{ev 
tako reko~, vsaj v spominu /…/ Mi stari smo {e vedno tisti popotniki med dvema 
svetovoma, na eni strani biv{a domovina, na drugi je okolje, v katerem ̀ ivimo /…/” 
(Ludwig Kren 2007). ^eprav je teritorialnost eden od pomembnih dejavnikov, ki 
povezujejo etnije, Ko~evarji pa ne `ivijo strjeno na dolo~enem obmo~ju, menim, 
da njihovi identiteti ({e) niso {teti dnevi. Sedanjost in prihodnost sta v ko~evarskih 
dru{tvih, v okviru katerih se le-ti sre~ujejo, izdajajo glasila, ple{ejo, pojejo itd. 
Dru{tva in prireditve, ki jih le-ta organizirajo, na razli~nih lokacijah izven mati~ne 
dr`ave, so nekak{en nadomestek stare domovine in glavni povezovalni ~len. 

Te`ave, ki jih pestijo, bi ko~evarske skupnosti lahko premagale z odpiranjem 
navzven, tako da bi privabili tudi druge obiskovalce, ne le Ko~evarjev – primer 
dobre prakse je Mednarodno sre~anje Ko~evarjev v Bad Ausseeju. K ohranitvi 
ko~evarskih praznovanj (oz. k vzpostavitvi novih ritualnih praks) in identitete 
bi lahko pripomoglo tudi kak{no mednarodno sre~anje na Ko~evskem. Do zdaj 
edino ve~je sre~anje v stari domovini je bilo leta 1999. Glede na popularnost 
obiskovanja Ko~evske (tudi s strani mlaj{ih generacij) bi bila obuditev te prakse 
ve~ kot smiselna.
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POVZETEK

Ko~evski Nemci so bili zadnji nem{ki agrarni priseljenci na Slovenskem. Od 14. stoletja do 
druge svetovne vojne so poseljevali pribli`no 800 km2 veliko obmo~je na Ko~evskem. Njihovo 
usodo so tragi~no zaznamovala dogajanja med drugo svetovno vojno, zaradi katerih so se v letih 
1941/42 s Ko~evskega odselili. Danes so raztreseni po vsem svetu, predvsem v ZDA, Kanadi, 
Avstriji in Nem~iji, nekaj pa jih je ostalo tudi v Sloveniji.
Po osamosvojitvi Slovenije je nastalo ve~ prispevkov o ko~evskih Nemcih, ki so se problematike 
lotevali predvsem z zgodovinskega vidika. Dela oz. avtorja, ki bi opisoval dana{nje Ko~evarje, 
nimamo. Literatura o `ive~ih Ko~evarjih se v glavnem nana{a na tiste, ki {e `ivijo v Sloveniji. O 
tistih iz tujine lahko sklepamo samo iz informacij na spletnih straneh njihovih dru{tev. 
Prispevek je del {e neobjavljene raziskave o identiteti ko~evskih Nemcev. Na podlagi raziskave 
opravljene med Ko~evarji v ZDA, Kanadi, Avstriji in Nem~iji, avtorica v tem prispevku predstavi 
dru`beni in simboli~ni pomen prostorov, s katerimi se Ko~evarji identificirajo, za njihovo 
`ivljenje v izseljenstvu. Ti prostori so: stara domovina – Ko~evska in prostori, pomembni za (po)
ustvarjanje tradicij, v novih domovinah. Prika`e tudi pomen ritualov – romanj v staro domovino 
in sre~anj v novih domovinah za krepitev ob~utka pripadnosti skupini znotraj dr`ave bivanja 
in za transnacionalno povezovanje Ko~evarjev iz obravnavanih dr`av ter tudi s staro domovino. 
Ugotavlja, da je obstoj diaspore odvisen predvsem od njene sposobnosti poustvarjanja kulture in 
tradicij skozi ritualne prakse na razli~nih lokacijah izven mati~ne dr`ave. V zaklju~ku avtorica 
predstavi nekatere obstoje~e prakse in mogo~e usmeritve, ki bi v prihodnosti lahko pripomogle 
k ohranitvi ko~evarskih praznovanj in kulturne dedi{~ine.

SUMMARY

The Gottschee Germans (Gottscheers) were the last German agrarian settlers in Slovenia. From 
the 14th century to the Second World War they settled in an area of around 800 km2 in Ko~evska 
region. Their fate was tragically marked by the events during the Second World War, when they 
relocated from Ko~evje in 1941-42. Today they are dispersed around the world, mainly in the 
USA, Canada, Austria and Germany, while some of them still remain in Slovenia.
Since Slovenia became independent, several articles have been published about the Gottschee 
Germans, which mainly address the issue from a historical point of view. There are no studies or 
authors who would deal with the present Gottscheers. The literature about the living Gottscheers 
refers in general to those still living in Slovenia. Information on those living abroad can be 
gathered only from the websites of their societies. 
The article is part of yet to be published research about maintaining the identity of the Gottschee 
Germans. Based on a research carried out among Gottscheers living in the USA, Canada, Austria 
and Germany, the article presents the social and symbolic meaning of the places, with which 
the Gottschee Germans identify and influence their life as emigrants. These places are: the old 
homeland – Ko~evska, and the places that are important for the (re)production of their traditions 
in their new countries. It also describes the importance of rituals, which are pilgrimages to the 
old homeland and meetings in their new countries for strengthening their feeling of belonging 
to a group within the country of residence and for the transnational connections between 
the Gottscheers from the mentioned countries, as well as with the old homeland. The article 
concludes that the survival of the diaspora depends mainly on its ability to maintain its culture 
and traditions through ritual practices at various locations outside the home country. In its 
final part, the article presents some existing practices and possible future directions which may 
contribute to the preservation of Gottschee celebrations and the Gottschee cultural heritage.
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POKOPAVANJE PUSTA V SOCIALIZMU 
IN INTERPRETACIJE OBLASTI

Marija Klob~ar

IZVLE^EK
V okviru folkloristi~no-etnolo{ke raziskave kamni{kega obmo~ja sem se soo~ila z 
nekaterimi praksami, ki so narekovale posebno problemsko osvetlitev. Med njimi je 
izstopalo pokopavanje Pusta, ki ga socialni spomin Kamni~anov in okoli~anov povezuje 
predvsem z najvidnej{imi nosilci, s prebivalci Tuhinjske doline. Analiza te prireditve je 
razkrila njeno vpetost v {ir{e procese transformacij dru`be in ritualov: pokopavanje Pusta, 
ki je v desetletjih po drugi svetovni vojni vidneje zaznamovalo Kamnik in okolico, je razkrilo 
razli~ne predstave ljudi, odnos do vladajo~e ideologije in do Cerkve, odnos do politike, 
identifikacije dolo~enih skupnosti in mesto posameznika v njih. Prehajanje ritualnih praks 
iz vasi in mestnih ulic v tovarne, iz tovarn pa v mestno sredi{~e je osvetlilo tudi odnose v 
tovarnah, razmerja med mestom in okolico in notranjo diferenciacijo Tuhinjske doline, ki 
je bila s stali{~a mesta razumljena kot enotni manjvredni prostor.
Klju~ne besede: pokopavanje Pusta, socializem, rituali, tovarne, mesto, pode`elje, Kamnik

ABSTRACT
Conducting a folkloristic-ethnological research of the Kamnik area, I came across some 
practices that required certain issues to be clarified. Among them the burial of Pust 
(Shrove, the main figure of the Shrovetide), stood out: the social memory of the people 
of Kamnik and its environs mainly relate the custom to its most obvious bearers – the 
inhabitants of the Tuhinj Valley. Our analysis of the event revealed that it is an integral 
part of wider processes of transformation of society and rituals. The burial of Pust, which in 
the decades after the Second World War was typical of Kamnik and its environs, revealed 
the different ideas people have about it, their attitude to the leading ideology and the 
Church, their attitude to politics, the identification of certain communities, and the place 
of the individual in them. The transfer of ritual practices from the villages and town streets 
to the factories, and from the factories to the centre of the town also sheds light on the 
relations within the factories, the relationship between the town and its environs, and the 
internal differentiation in the Tuhinj Valley, which from the viewpoint of the town was 
seen as a undifferentiated inferior space.
Keywords: burial of Pust (Shrove), socialism, rituals, factories, town, countryside, Kamnik
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Pokop Pusta kot preplet nasprotujo~ih si pogledov
S {tudijo primera, z raziskavo pokopavanja Pusta v Kamniku in okolici, s 

posebnim poudarkom na povojnem ~asu, sem ̀ elela vstopiti v svet akterjev ritualne 
prakse, torej v spomine in predstave delavcev v kamni{kih tovarnah in prebivalcev 
Tuhinjske doline, ki so bili v ~asu socializma dru`beno najbolj dejavni in opa`eni. 
Na ta problem sem postala pozorna ob raziskavi vsakdanjega `ivljenja Kamnika 
in {ir{e okolice, v kateri sem veliko vpra{anj namenila predvsem pesemskemu 
izro~ilu in praksam, povezanim z njim.

Prav zato se mi je zdelo nujno prireditvi pokopavanja Pusta v Kamniku 
posvetiti posebno pozornost, posebno zato, ker so naklju~ne informacije o njej 
opozarjale na zelo razli~na vrednotenja dogajanja, povezanega z njo. S preu~itvijo 
tega problema sem se `elela pribli`ati tistim skupinam, ki jih v na videz ideolo{ko 
in dru`beno neproblemati~nem razkrivanju pesemske podobe tega prostora ne 
bi mogla prikazati. S sledenjem temu razlo~evanju sem `elela poudariti potrebo 
po razumevanju razli~nih “resnic”, nujnost sledenja “vsem 'resnicam', ki jih v 
svoji popotni malhi spominov (in 'praspominov') nosijo s seboj posamezniki in 
posameznice” (Mur{i~ 2000: 62). Pri tem sem se naslanjala na spoznanje, da tak{na 
raziskava “ni ne objektivna ne subjektivna, temve~ je interpretativna, ker posreduje 
med dvema svetovoma ob dejavnosti v tretjem (prim. Agar 1986: 19), znanstvenem” 
(Mur{i~ 2011: 34, prim. tudi Fikfak 1999: 17–18; nav. po Pisk 2012: 1). 

Razli~nost pogledov na praznovanje pusta sem spoznala kot otrok, s 
to razli~nostjo pa sem se sre~evala tudi pri svoji raziskavi oziroma me je prav 
raziskava opozorila nanjo. Sam pokop Pusta v Kamniku, s katerim sem se soo~ila 
na poti iz {ole, sem do`ivela kot izrazito sme{enje vrednot, ki sem jih ponotranjala 
v doma~em okolju. Hkrati sem kot otrok tudi sama ob~utila obsodbo, povezano z 
obla~enjem v ma{kare: ko sva za pusta s sestro na{emljeni {li v sosednjo vas, naju 
je ugledni kmet, gruntar, po{teno o{tel in nama o~ital, da je to poganska navada, 
ki se za po{tene ljudi ne spodobi. Tisti ve~er smo otroci skakali okrog pustnega 
ognja in na pobudo stri~eve `ene, ki je bila iz Tuhinjske doline, vpili “Stara baba, 
stran se kad!” To nam je bilo neprijetno, vendar smo zaradi ubogljivosti to po~eli. 
Pomena teh klicev nismo poznali in svojega lastnega po~etja nismo razumeli. 

Moj osebni pogled na dogajanja, povezana s pustom, je bil tako poln ambivalenc 
in nasprotij in navzkri`nih spominov, vklju~no s spominom na velik pustni sprevod, 
ki je povezoval ve~ vasi v okolici Stranj. Ta sprevod sem kot otrok vedno le od dale~ 
videla prihajati v gostilno na za~etku na{e vasi, saj mi ga niso nikoli dovolili gledati 
od blizu. Spomin na to je o`ivel, ko sem pred nekaj leti na pustni torek pri{la v vas 
pod Krvavcem in sku{ala pridobiti koga za pogovor. Ko sem razlo`ila, zakaj sem 
pri{la, mi je starej{i mo`ak odgovoril: “Sem pa mislu, da svate za Pusta zberate.” 

Osebna izkustva, povezana s pustom, so v ~asu moje raziskave dopolnjevali 
drugi pogledi, dobljeni s polstrukturiranimi intervjuji, vendar so bili preve~ 
enostranski, njihova presoja pa je bila vidna predvsem v interpretacijah prenehanja 
prireditve. Po teh interpretacijah, ki so motiv za prireditev videle predvsem v 
njenem ideolo{kem ozadju, je bila prireditev izmi{ljena tradicija (prim. Hobsbawm 
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1983). Med sogovorniki sem pogre{ala glavne akterje kamni{ke prireditve pokopa 
Pusta, saj mi je manjkal pogled “od znotraj”. 

Moje iskanje sogovornikov je bilo torej iskanje razli~nih pogledov na 
prireditev. Med mojimi prvimi sogovorniki so bili tako nekateri Kamni~ani, ki so 
se spominjali tudi pustovanja med obema vojnama, in va{~ani iz okoli{kih krajev, 
predvsem iz Tunjic, Mekinj, Godi~a, Kri`a in Podgorja, ki so v ~asu socializma 
delali v kamni{kih tovarnah. Med samo raziskavo sem dobila stik tudi z nekaterimi 
nosilci prireditve, z va{~ani z Laz v Tuhinju in iz Zgornjega Tuhinja. Dogajanje 
na pepelni~no sredo sem razbirala iz lokalnega ~asopisa Kamni{ki ob~an in iz 
drugih ~asopisnih virov, pri dokumentiranju same prireditve pa mi je bil v veliko 
pomo~ skrbno urejen zasebni arhiv Ivana Hribarja iz Laz, sestavljen iz pisne 
dokumentacije, fotografskega gradiva in filmskih posnetkov. 

V svoji raziskavi, zasnovani kot {tudija primera, sem se osredoto~ila na pokop 
Pusta v Kamniku in okolici, in sicer predvsem v ~asu po drugi svetovni vojni, 
hkrati pa me je zanimala tudi geneza tega dogajanja. Pri tem me je zanimalo, v 
kolik{ni meri je bila prireditev za njene akterje del splo{ne imaginacije pepelni~ne 
srede, kako je vpeta v izro~ilo obmo~ja in kako je odsevala spremembe povojnih 
desetletij. Poleg osvetlitve dru`benega konteksta, ki je bila moj cilj, je torej 
postajala vedno bolj zanimiva tudi prireditev sama po sebi.

Prav razkrivanje vpra{anja pokopavanja Pusta oziroma pepelni~ne srede se 
je izkazalo za najustreznej{o pot do tistih mi{ljenjskih in do`ivljajskih obzorij, ki 
so gradila medvojno in povojno revolucionarno naravnanost v Kamniku in okolici 
oziroma v Tuhinjski dolini. Zanimalo me je, kako je s to prireditvijo mogo~e 
osvetliti spremembe, ki jih je v vsakdanje prakse vna{al nov dru`beni sistem. Pri 
pokopavanju Pusta je {lo namre~ za karneval, ki je “po Bahtinu vezan na koncept 
ljudstva, ker z njim ljudstvo pride na oblast” (Ristivojevi} 2009: 201). S tem sem 
tako `elela odkriti tudi razli~ne podobe socialnega spomina in odnos do nasprotij, 
ki so ga oblikovala. Do teh nasprotij in vzrokov zanje sem torej `elela priti z 
obravnavo prireditve, ki je tako kot s spodbudami zanjo in z njeno pojavnostjo 
spro`ila razli~ne poglede tudi s samim prenehanjem. 

Pustovanja v Kamniku in okolici pred drugo svetovno 
vojno

Pustna praznovanja v kamni{kem obmo~ju so bila pred drugo svetovno vojno 
osredoto~ena na zabave, povezane s plesi v okoli{kih gostilnah in v mestu, s sprevodi 
ma{kar, s kurjenjem Pusta, v manj{i meri pa tudi s pokopom Pusta na pepelni~no 
sredo. Plesi so bili na pode`elju ve~inoma interpretirani kot “plesi za debelo repo”; 
ponekod v Tuhinjski dolini so pustno nedeljo imenovali “potrkana nedela”, ker so 
med plesom z nogo udarjali ob tla in s tem sku{ali vnovi~ obuditi `ivljenje v zemlji. 
Ob plesih so tudi veliko peli, saj je bil pustni ~as ~as splo{nega veselja. Zanj so 
poskrbeli ljudje sami, marsikdaj ob nasprotovanju duhovnikov, ki so pustne navade 
ozna~evali kot “poganske” in zato neprimerne; to nasprotovanje je pustno dogajanje 
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sicer marsikje omejevalo. Izjemoma pa so ljudje za pustno zabavo dobili oporo pri 
delodajalcu: kri{ka baronica je na primer delavce, ki so bili zaposleni na gradu, za 
pusta povabila, da so si vsi naredili maske in da so {li “mau ukol”. Sama se je rada 
zabavala in je, kot so si razlagali delavci, to privo{~ila tudi drugim.

Nekatere vasi ali organizacijsko povezane skupine vasi, imenovane soseske, 
so pripravile puste sprevode, oblikovane kot svatovske. Znani pustni sprevodi so 
bili v vaseh v dolini Kamni{ke Bistrice, v okolici Stranj, kjer so si revni bajtarji 
pred drugo svetovno vojno sicer slu`ili kruh predvsem z delom pri Me{~anski 
korporaciji in s prilo`nostnimi deli, in v Tuhinjski dolini. Relativna izoliranost 
teh vasi je omogo~ala ohranjanje {tevilnih navad, ki so sledile lokalnemu izro~ilu.

Najpomembnej{i pustni dogodek na pode`elju, ki so ga v lokalnih cerkvenih 
krogih ve~inoma mol~e dopu{~ali, je bilo kurjenje Pusta na pustni torek, 
povezano z `ganjem otepov slame in brezovih metel, s katerimi so tekali po vasi, 
in s skakanjem ~ez ogenj. Veljalo je, da je “Pustu treba roge posmodit”. Tudi ta 
navada je bila najbolj `iva v vi{je le`e~ih krajih in v Tuhinjski dolini. Marsikje 
je kurjenje pustnega ognja pomenilo tudi uni~enje samega Pusta, ponekod, kot 
na primer v vaseh pod Krvavcem, torej v vaseh severno od Stranj, pa je bilo to 
uni~enje povezano z vo`njo ploha na pepelnico in z burkastim obredom, ki je 
uni~enje Pusta spremljal (prim. Kuret 1984: 315–321). 

Pustna veselja~enja so bila, razen v Tuhinjski dolini, na pode`elju v ve~ji 
meri zna~ilna za revnej{e, torej za tiste, ki so se pre`ivljali s prilo`nostnimi deli. 
Nekateri od njih so bili v tovarnah zaposleni `e pred vojno. Za ~lane uglednih 
kme~kih dru`in v vaseh v okolici Kamnika se vklju~evanje v pustno dogajanje 
zaradi odnosa doma~ih duhovnikov do pustnih nor~ij ni spodobilo, otroci pa so 
se, tako kot v vsej okolici, {emili na “debeli ~etrtek”, torej na ~etrtek pred pustom. 
V Tuhinjski dolini so se v pustna dogajanja vklju~evali tudi gruntarji. 

Pust je posebno v ~asu med obema vojnama zelo razgibal tudi sam Kamnik. 
Kamni{ki me{~ani so v tem obdobju prirejali zelo razgibana pustna praznovanja, 
ki so vklju~evala organiziranje “balov” in pustne sprevode z vozovi in avtomobili z 
uprizarjanjem kritike aktualnih dogodkov. Pobudniki tega dogajanja so bili predvsem 
liberalni me{~ani, pustnemu veselju pa tudi klerikalni krogi ve~inoma niso nasprotovali. 

Pustne nor~ije so se navadno kon~ale na pepelni~no sredo; do druge svetovne 
vojne je nekaj na{emljenih Kamni~anov po mestu vozilo ploh in ga sekalo tistim, 
ki so se v predpustnem ~asu neuspe{no odpravljali v zakon: “S Kratne so pr{li 
dol s parom konj, pol so pa trske sekal devicam.” Hodili so od hi{e do hi{e, 
vstopali v lokale in delili odsekane dele ploha me{~ankam in slu`kinjam, ki so se v 
predpustnem ~asu neuspe{no mo`ile: “So si mo`akarji privo{~il dekleta!” Zabava 
na pepelni~no sredo pa klerikalnim krogom ve~inoma ni bila v{e~, na kar ka`e 
tudi zapis v Slovencu: 

 “Posledice pustnih navad. Kakor povsod, je tudi v Kamniku na pustni torek 
navada, da se gredo ljudje šma{kare’. Na pepelni~no sredo popoldne pa vozijo ploh 
pred hi{o vseh onih, ki so v predpustnem ~asu zamudili rok za vstop v zakonski 
jarem. Tudi letos so 4 ma{kare vozile ploh in milo vekale pred vrati zakonskih 
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kandidatov, ki to pustno navado, oz. razvado, navadno vzamejo za {alo. Nekateri 
pa so seveda u`aljeni in se jeze nad hudobnimi šma{karami’, ki zbijajo {ale iz 
nesre~e svojega bli`njega. Kakor trdijo, so bile letos šma{kare s plohom’ na ve~ 
krajih prav nevljudno sprejete, tako da bo baje imela ta zadeva tudi neljub odmev 
na sodi{~u” (Posledice … 1933: 6).

Priseljevanje iz drugih slovenskih krajev v Kamnik je zadnja leta pred 
drugo svetovno vojno v dogajanje na pepelni~no sredo v mestu vneslo nekatere 
spremembe. Udele`enci povorke so {e vedno obiskali vse kamni{ke gostilne in 
sekali ploh, na njem pa so imeli Pusta, ki so ga z @eleznega mostu vrgli v Bistrico 
in jokali za njim. V~asih so Pusta za`gali na “farov{kem” travniku. Pokop Pusta 
pa v Kamniku v tem ~asu ni bil tako pomemben kot drugo pustno dogajanje, ki se 
je izjemoma oprlo tudi na izdajo samostojnega ~asopisa (Pod rde~o marelo: 1931).

Medtem ko je bila ritualna praksa, povezana s plohom, splo{no znana, prav tako 
tudi samo pokopavanje Pusta, duhovnika v tem ritualu v samem Kamniku ni bilo. 
Pokop Pusta, pred drugo svetovno vojno sicer izpri~an v ve~ krajih na Slovenskem, 
pa je v nekaterih krajih vklju~eval tudi vlogo “duhovnika”, ~eprav je bila njegova 
navzo~nost redka (Kuret 1965: 76–79). Dru`bena obsodba, ki je tak{nim uprizoritvam 
sledila, je odmevala tudi v ~asopisju, izro~ilo tega nasprotovanja pa sega v 19. stoletje: 

“^erne bukve. Pustne {eme. Prete~eni pesni (pustni) dan se je bilo v tergu L. 
ve~ pustnih norcov skupej zbralo, ki so se bili kolikor so mogli {emasto na{emili, 
ter so med drugimi nor~ijami tudi to napravili, de so se poro~ali, in tako svetim 
re~em ne~ast delali. Nekiga o`enjeniga mo`a, kterimu so perimik popa dali, so 
izvolili, de bo Kurentoviga `enina in njegovo nevesto poro~al. Kadar so `e vse 
pripravljeno imeli, pripeljajo popa na visocih saneh, ga z ~astjo doli vzamejo in 
na visok sede` postavijo, ter ga pazljivo gledajo in poslu{ajo, ko je norce poro~al. 
Drugi dan, to je, na pepelni~no sredo je ravno ta pop tiste pustne {eme`e tudi 
pepelil, in po tem so mu nekiga Kurentoviga mertveca (merli~a) k pokopu prinesli, 
de ga je pokopal. Bilo je veliko gledavcov per tem {emastim opravilu; toliko, de jih 
morde {e nobenkrat pri kakim ker{anskim pokopu v tem tergu toliko ni bilo. — Ali 
jih ni norcov sram, take pohuj{ljivc burke vganjati? ^e `e mo ra{ {ema biti, bodi 
{ema, tode taka, de se po{tenim in pobo`nim ljudem ne bo treba bati, de bi te pri 
ti pri~i kazin Bo`ja ne zadela” (Lep. R. 1847: 39–40). 

Zaradi tak{nih nasprotovanj pokopavanja Pusta vse do druge svetovne vojne 
nosilci teh praks niso preve~ izpostavljali. 

Pokop Pusta v Kamniku po drugi svetovni vojni: pustna 
zabava v kamni{kih tovarnah

Po drugi svetovni vojni je v povezavi s pustom pri{lo do nekaterih sprememb. 
Po vaseh je bilo spreminjanje vidno predvsem kot slabenje mo~i tistih, ki so 
pustnim dogajanjem nasprotovali ali jih obsojali. Na najvi{jih gri~ih so {e vedno 
kurili Pusta in marsikje so {e okrog leta 1960 skakali ~ezenj. Pusta so `gali tudi 
marsikje v neposredni bli`ini mesta. Pri pustnih veselja~enjih, posebno pri plesih 
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in obhodih odraslih ma{kar, je bilo na voljo veliko pija~e, saj je bila ta veliko la`je 
dostopna, na voljo pa je bila tudi mladoletnim. Zgodilo se je, da so ma{kare po 
obhodih oble`ale po tujih hi{ah do jutra. Ob tak{nih obhodih ma{kar po vaseh so 
zato ponekod negodovali tudi tisti va{~ani, ki so prej te oblike zabave podpirali. ̂ e 
so kje odklonili ma{kare, ki so pri{le k hi{i, je to {e vedno pomenilo, da “so tam 
slabi ljudje in da se bo nad to hi{o zgrnila nesre~a” (Lajmi{ 1999).

Mo`nosti za zabavo je prina{al na pode`elju tudi pokop Pusta, ki je bil 
izredno odmeven predvsem v delavskem okolju v vaseh proti Kamni{ki Bistrici. 
Delavci, ki so pred drugo svetovno vojno delali predvsem v korporacijskih 
gozdovih v Kamni{ki Bistrici in plavili les do Stahovice, so dobili zaposlitev v 
novih povojnih obratih, hkrati pa so se v teh vaseh ohranile dejavnosti, s katerimi 
so se ukvarjali pred vojno, vklju~no s pa{o na Veliki planini. Pustne prireditve so 
se navezovale na starej{e izro~ilo tega obmo~ja, sredi{~e tega dogajanja pa so bile 
Zgornje Stranje. Tako kot na pustni dan so se tu zbrali tudi mo{ki iz drugih vasi 
in v sprevodu na pepelni~no sredo okrog {tirideset ljudi. “To je blo kə procesija.” 
Bistvo tega pokopa Pusta so bili vo`nja ploha, pokop in zabava v gostilnah. 

V samem Kamniku so bile spremembe vidne druga~e. V ~asu dekristjanizacije 
v zgodnjih petdesetih letih (Rihtman-Augu{tin 1999: 48) oziroma v spremembah, 
do katerih je okrog leta 1955 pri{lo v odnosu do ritualnih praks (prim. Habinc 2012: 
196–187), je bilo pustovanje zelo za`eleno. Kamni{ke gostilne so v predpustnem 
~asu nudile zabavo {tevilnim okoli~anom, saj so zaradi zaposlovanja v tovarnah v 
Kamniku nekdanje mestne gostilne postale prostori njihovega dru`enja. Najbolj 
veselo je bilo v kamni{kem predmestju Graben, ki je po zabavah v gostilnah 
slovelo `e pred drugo svetovno vojno (ve~ Klob~ar 1998: 34–35). V primerjavi 
s predvojnim ~asom pa je bilo precej{njo spremembo ~utiti predvsem na pustni 
torek: po drugi svetovni vojni me{~ani niso ve~ prirejali sprevoda po mestu s 
kritiko sodobnih razmer, veliko jih je bilo osebno razo~aranih in prizadetih zaradi 
nacionalizacije njihovega premo`enja pa tudi zaradi ideolo{kih pritiskov, ki so jih 
do`ivljali; zato so bili prisiljeni v samocenzuro. 

Odmevnej{i od dogajanja na pustni torek je v Kamniku po drugi svetovni 
vojni postal pokop Pusta, dogajanje pepelni~ne srede pa se je iz vasi in kamni{kih 
ulic preneslo v kamni{ke tovarne, v katerih so bili zaposleni okoli~ani. V nekaterih 
tovarnah so se `e na pustni dan oblekli v ma{kare, posebno v popoldanski izmeni, 
ko je bil nadzor manj{i. Pri obla~enju v ma{kare so sledili predvsem lastni 
domi{ljiji in mo`nostim. Na pepelnico pa so v tovarnah Pusta pokopali. Odkod so 
prihajale pobude za organizacijo pokopa Pusta, ni bilo povsem jasno. Nekateri so 
to razumeli kot politi~no spodbujeno prireditev z ideolo{kim ozadjem, ve~ina pa je 
to sprejemala kot nadaljevanje tradicije iz va{kega okolja, ki je nekdanje omejitve 
Cerkve niso mogle ve~ ovirati. “To je bla taka folklora!” 

Pokop Pusta je pomenil vla~enje ploha, ki so ga ve~inoma sekali ali `agali 
neporo~enim `enskam, in sicer tistim, ki so bile zaposlene na upravi. V nekaterih 
tovarnah, kot so bile tovarna pohi{tva Stol, tovarna smodnika KIK in tovarna Svit, 
kjer so izdelovali majolike, je bil pokop Pusta {e posebno odmeven, nosilci pa so bili 
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vedno dejavni posamezniki. Nekateri med njimi so bili ~lani Zveze komunistov, drugi 
s to naravnanostjo niso imeli ni~esar. Sodelovanje “duhovnika”, ki je Pusta pokopal, 
ni bilo dele`no posebne pozornosti: “[e porajtal nismo, da je duhovnik zravən.” 
Izjemoma so s plohom in celo z “babo”, posajeno nanj, osme{ili tudi “taledi~ne” 
mo{ke, zato so nekateri za ta dan `e vnaprej vzeli dopust. V tovarni KIK so ploh 
delavci `e predhodno raz`agali, na pepelnico pa so ga delili uslu`benkam na upravi. 
“So kar po pisarnah nosil, so se nas privo{~il. Sej veste, kaj je ploh. To smo vsi mal za 
hec vzel.” V smodni{nici je bila praksa toliko bolj zanimiva zato, ker je zaradi narave 
proizvodnje in zaradi podrejenosti vojski v tovarni sicer veljal izjemno strog red. 

Pokop Pusta, katerega sredi{~e je bila vo`nja ploha, je torej v kamni{kih 
tovarnah pomenil sme{enje uslu`benk, ki so po mnenju delavcev samo “svin~nike 
podpirale”, in nekaterih uslu`bencev. Z njim so se simboli~no ma{~evali tistim, ki 
so predstavljali oblast v tovarni, hkrati pa so imeli delavci – ob dovoljenju vodstva 
tovarne – tisto dopoldne namesto dela zabavo. Prenos rituala iz vasi v tovarne pa ni 
bil le prenos ritualne prakse v drugo okolje, temve~ je pomenil tudi transformacijo 
kritike: deklet s plohom niso izpostavili osebno, temve~ bolj kot pripadnice sloja, 
ki dela v pisarnah. Kljub socializmu so delavci hierarhijo v podjetjih do`ivljali 
kot izraz mo~i, ki so jo s povorko na pepelni~no sredo osme{ili. Vodstvo tovarn 
je {ale na svoj ra~un dopu{~alo, omogo~ale pa so jih spremembe, ki jih je leta 
1950 prinesla uvedba delavskega samoupravljanja. Poleg tega je bila julija 1950 
s Temeljnim zakonom o gospodarjenju z dr`avnimi gospodarskimi podjetji in 
vi{jimi gospodarskimi zdru`enji zmanj{ana vloga direktorja pri vodenju podjetij 
(Prin~i~ 2008: 59). Posamezniki so uvajanje pokopavanja Pusta pripisovali vlogi 
Partije, ki sicer praznovanj, vezanih na koledar cerkvenega leta, ni dovoljevala. 

Razumevanje oblasti v tovarnah pa se je v {estdesetih letih spremenilo: 
sodelovanja v delavskih svetih so delavcem dajala ob~utek mo~i, zato ni bilo ve~ 
potrebe po simboli~nem prevzemanju oblasti, kot jo je izra`al pokop Pusta. Hkrati 
so se ponujale nove mo`nosti zabav za 8. marec, za katere delavci niso potrebovali 
nobenih priprav. Vodstva tovarn so te zabave tudi materialno podpirala. Sme{enje 
neporo~enih, na katero je bila pokopavanje Pusta z vo`njo ploha oprto, je ob 
spreminjanju pogleda na zakonsko in zunajzakonsko zvezo pa tudi odnosa 
do samohranilk izgubilo ne le moralno, temve~ tudi materialno podlago: prav 
samohranilke so imele pri dodelitvi delavskih stanovanj prednost, s tem pa tudi 
ve~je ugodnosti. Ritualna praksa na pepelni~no sredo se je v tovarnah ohranila 
le {e izjemoma, vendar je bila individualno zaznamovana: v tovarni Titan je 
tako eden od revnih delavcev hodil po tovarni in s “pu{co” nabiral darove za 
pokop Pusta do za~etka devetdesetih let, ploh pa je ob prihodu v tovarno kdo od 
“zakrknjenih samcev” dobil trdno pribit na svojem delovnem mestu v delavnici. 

Sprevod krene v mesto: pokopavanje Pusta na 
kamni{kih ulicah

V ve~ini kamni{kih tovarn so pokop Pusta v {estdesetih letih opustili, 
v smodni{nici pa je ta ritualna praksa v tem ~asu prerasla okvire tovarne in 
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zaznamovala tudi sam Kamnik. Pokop pusta, v ve~ini kamni{kih tovarn namenjen 
zabavi delavcev, je v organizaciji delavcev smodni{nice segel v samo mesto tudi 
zaradi lokacije tovarne, zavzetosti organizatorjev prireditve in mo`nosti, ki so jih 
imeli organizatorji za popestritev sprevoda. Motorizirani sprevod je imel namre~ 
na voljo posebne u~inke: ker so v tovarni izdelovali smodnik, so udele`enci 
uporabljali veliko pirotehnike, to pa je prireditev naredilo posebno. Na prireditev 
so se v smodni{nici pripravljali ves teden. Rekvizite so pripravljali predvsem 
orodjarji in mizarji v tehni~nih obratih, njihovo delo pa je potekalo ob vednosti 
vodstva posameznih obratov in celotne tovarne: “So potihem dovolil, da se to 
dela.” Sam obred je potekal `e v sami tovarni: “So imel duhovnika, pa so jokal, pa 
`egnal.” Pokop so spremljali {aljivi govori duhovnika. Sprevod je tako po zaklju~ku 
dopoldanske izmene krenil v mesto, njegov vi{ek pa je pomenilo uni~enje Pusta. 
K temu je sodil tudi pogreb z velikim poudarkom na parodiji cerkvenega obreda. 

S tem ko se je prireditev usmerila na “ob~instvo 'drugih'” (Boissevain 1992; 
nav. po Poljak Isteni~ 2013: 151), je izgubila tudi tisti del tradicijskih praks, ki so bile 
vezane na ploh. Bistvo pokopa Pusta je postal sam pogreb, ta pa se je za doseganje 
~im bolj zabavnih u~inkov preoblikoval v izrazito parodijo cerkvenega pogreba. 
Marsikdo je to razumel kot izraz ideolo{ke naravnanosti dru`be oziroma dr`ave: 
“Sej so se norca delal z vsega mogo~ga takrat!” Drugi so to razumeli le kot iskanje 
novih mo`nosti za zabavo. Pomemben del tega sprevoda je bil tudi spremljevalni 
program, vezan na tehni~ne mo`nosti, ki jih je omogo~ala smodni{nica. 

Za tiste, ki so sodelovali pri prireditvi, in za {tevilne gledalce je bila prireditev 
zanimiva popestritev vsakdanjega `ivljenja v mestu: mesto je imelo sicer zaradi 
pove~evanja prometa malo mo`nosti za dogajanja na ulici. Prireditev je bila zanje 
zanimiva novost, igra, ki je omogo~ala odziv na sodobna dogajanja. Sama ideolo{ka 
ost prireditve jih ni motila, saj so jo sprejemali kot samoumevni del naravnanosti 
dru`be. Veliko me{~anov in okoli~anov, zaposlenih v drugih kamni{kih tovarnah, 
pa je zaradi sme{enja vloge duhovnika, ki je bila zanje veliko opaznej{a od drugih 
dogajanj v povorki, ta del prireditve do`ivljalo kot `alitev, sicer pa so prireditev 
podpirali. Ta `alitev je bila posebno opazna, ko je vlogo duhovnika zamenjal 
udele`enec, oble~en v {kofa: “Ljudje so rekəl, da ~e se iz {kofa norca dela{, je pol 
kazen bo`ja.” 
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Skrb za pokop Pusta v Kamniku so za delavci Smodni{nice prevzeli va{~ani Zgornjega Tuhinja. 
Sprevod je bil bu~na manifestacija, ki je `elela zabavati navzo~e. Kamnik, pepelnica 1973 

(zasebni arhiv Ivana Hribarja)

Prireditveni spektakel je postopno prerasel mo`nosti, ki jih je nudila tovarna 
smodnika. Novi nosilci te prakse so ob koncu {estdesetih let postopno postali 
prebivalci Tuhinjske doline, od koder je bil eden od prej{njih organizatorjev 
pokopa Pusta. Pokop je kmalu postal sestavni del stereotipa o Tuhinjski dolini, ta 
stereotip pa se je prepletel s predvojnim in hkrati povojnim odnosom do nje: ~e je 
bil v Kamniku civilni pogreb, so to nekateri me{~ani zbadljivo ozna~ili z besedami: 
“So ga tko pokopal kә Thincә Pusta.” Vlogi v duhovnika oble~enih udele`encev 
se je torej pridru`il {e en element: vloga Tuhinjcev v Kamniku. Pode`elje je s 
Tuhinjci, organizatorji in izvajalci pokopa, postalo nosilec pustovanja v mestu.

Spremembe v pokopu Pusta v organizaciji Tuhinjcev
Pust je v Zgornjem Tuhinju in v sosednjih vaseh do {estdesetih let 20. stoletja 

ve~inoma potekal tako kot pred drugo svetovno vojno: otroci so mesec dni pred 
pustom po gozdovih zbirali suhljad in jo nosili v skrivali{~e, da jim je ne bi otroci iz 
sosednje vasi za`gali, na pustni torek pa so jo znosili na najvi{ji hrib v vasi. Pustno 
dogajanje je zelo zaznamoval tudi pustni sprevod v obliki svatovske povorke, ki 
je {la po vaseh v soseski, torej po vaseh, ki so se povezovale ob dolo~enih delih 
in {egah. V njej so bili nevesta, `enin, godec, dru`ica, teta, stare{ina ter bera~ in 
bera~ica, ki sta pobirala klobase in denar, v~asih pa sta tudi kaj ukradla. Pust, ki 
je vodil in varoval povorko, je trkal na vrata hi{ in spra{eval, ~e lahko vstopijo. V 
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rokah je imel vedno nekaj, s ~imer je “pobodel” druge, pogosto celo brin, ob tem 
pa je stra{il otroke. Udele`enci povorke so hodili iz vasi v vas, sprva pe{, po letu 
1960 pa tudi s konji in vozovi. 

Kurjenje pustnega ognja je tudi v desetletjih po drugi svetovni vojni zdru`ilo 
vso vas: “Na ma{karade so se pr`igal kresovi, ob teh stvareh se je plesal, pel!” 
Popoldne so na najvi{ji hrib pri{li tudi odrasli, v tla zasadili drog in okrog njega 
nalo`ili, kar so otroci prinesli iz gozdov. Zve~er so se va{~ani zbrali na hribu, da 
so grmado – Pusta – za`gali. Ob ognju so plesali, peli in se veselili, ko pa je ogenj 
uga{al, so skakali ~ezenj. Vasi so tekmovale med seboj, katera bo imela ve~jega 
Pusta. ̂ e zaradi snega niso mogli zbrati suhljadi, so kmetje na najvi{ji hrib prinesli 
otepe slame in jo za`gali (Lajmi{ 1999). 

Pokop Pusta v obliki, kot so jo uprizarjali v Kamniku, je spro`ila {ele dejavnost, 
ki so jo spoznali v kamni{kih tovarnah, predvsem v tovarni smodnika: “Po letu 
1960 so na pepelnico, to je dan po pustu, lutko Pusta v krsti nosili po vasi, nato 
pa so {li v Kamnik, kjer so mu na Glavnem trgu prebrali obto`nico. Imeli so ga za 
zlo~inca, nato pa so ga se`gali. V~asih so ga vrgli v reko Kamni{ko Bistrico, enkrat 
pa so ga celo s pirotehni~nimi izdelki izstrelili v vesolje” (Lajmi{ 1999). 

Pokopavanje Pusta je torej pomenilo novo popestritev pustnih dogajanj, ki je, 
hkrati s pripravo pustovanja v doma~i vasi, zahtevalo ve~ tednov priprav. Va{~ani 
Zgornjega Tuhinja, od leta 1968 za popestritev dru`enj neformalno organizirani 
kot Dru{tvo veseljakov, so organizirali razli~ne dejavnosti, imeli pa so tudi svoje 
zna~ke s prepoznavnimi simboli dru{tva. ^lani so bili najbolj aktivni pozimi, ko so 
imeli, predvsem tisti, ki so bili zaposleni v gozdnem gospodarstvu, ~as, priklju~ili 
pa so se jim tudi delavci iz tovarn, predvsem iz tovarne smodnika KIK iz Kamnika. 
V zimskem ~asu so se pripravljali na “ma{kare”, torej na sam pustni sprevod, in na 
pokop Pusta, ki je v {estdesetih letih postal glavna dejavnost te skupnosti. 

Priprave na pokop Pusta so vklju~evale pripravo scenarija, preu~itev mo`nosti 
za najprimernej{o kritiko aktualnih dogajanj, pripravo vozil, ve~inoma pet do {est 
tovornjakov, veliko pripomo~kov, potrebnih za uprizarjanje raznih aktivnosti, 
pripravo kostumov, govorov itn.. Prireditelji so leta 1973 celo natisnili letake, ki 
so vabili k ogledu pokopa Pusta, in s pomo~jo zvez dosegli, da so jih na {ir{em 
obmo~ju Kamnika spu{~ali z letala. Pri neposrednih pripravah je sodelovalo deset 
do petnajst va{~anov, in sicer mo{kih, zaposlenih v raznih dejavnostih, na sami 
prireditvi pa trideset do petdeset ljudi, v~asih pa tudi do sedemdeset.

Na pepelni~no sredo dopoldne so prireditelji v Kamnik poslali avtobus 
“bera~ev”, na{emljenih va{~anov s “pu{co”, da so pred tem `e po vsej Tuhinjski 
dolini pobirali prispevke, najintenzivneje pa v Kamniku med samim sprevodom. 
Iz nabranih prispevkov so imeli zve~er v doma~i gostilni “zaklju~ek”, sicer pa so 
z njimi popla~ali stro{ke priprav oziroma dolgove. Nabranega drobi`a v~asih niti 
pre{teti niso mogli: “Pol smo pa kәr stehtal tist dnar.” Ob eni od prireditev so z 
njim napolnili {tiri velike sklede, v katerih so sicer v gostilni pripravljali solato. 

Na pepelni~no sredo je ob 14. uri, ob koncu dopoldanske izmene v tovarnah, 
sprevod krenil iz tovarne KIK skozi mesto. Med sprevodom so duhovniki peli 
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litanije, drugi udele`enci povorke pa so ob ropotu na ve~ tovornjakih uprizarjali 
{aljive prizore. Ves sprevod je zaradi pirotehnike povzro~al veliko hrupa, ki so ga 
popestrili z dimnimi zavesami, topovskimi streli in drugim: “To je bo umazan, 
to se je kadiv, to je ropotav! Ka{n je biv to upitje!” “To je pokal ko hudi~ po 
Kamәnku.” Sprevod se je na ju`nem delu Kamnika obrnil in se vrnil v mestno 
sredi{~e. Ko so se prireditelji vrnili na Glavni trg, tedaj imenovan Titov trg, je imel 
eden od udele`encev sprevoda zaklju~ni govor, hkrati pa so pokon~ali tudi Pusta: 
v ~asu poletov na Luno so ga z raketo spustili v zrak, sicer pa so ga na primer 
obglavili rablji, vrgli so ga v Kamni{ko Bistrico in podobno. 

Prizori, ki so jih pripravili za povorko, so izhajali iz aktualnih dogajanj, kot je 
bil na primer polet na Luno. Pogosto so bili povezani z ob~insko ali z jugoslovansko 
politiko, kar so ponazarjali na primer izreki “Mlatimo prazno slamo”, “Vsi za 
enega, eden pa ni~”, s katerimi so opremili povorko, z aktualnimi problemi, kot je 
bilo pomanjkanje javnega strani{~a v Kamniku, ali z gospodarskimi dogajanji: ko 
je bila devalvacija dinarja, so pred banko postavili Dinar, poleg njega pa stra`arje, 
ki so ga stra`ili, da ne bi spet “padel”. 

Organizatorji so se s parodijo odzivali na tedanje dru`bene probleme. Stra`a “dinarja” pred banko v 
Kamniku, pepelnica 1972 (zasebni arhiv Ivana Hribarja)

Temeljna pozornost skupnosti, ki je priredila sprevod, je torej veljala temu, 
kako na ~im bolj zabaven na~in razkriti probleme sodobne dru`be, hkrati pa je bila 
izpostavljena vloga “duhovnika” ali “{kofa”, ki je vodil pogrebni sprevod. V~asih se 
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je v duhovnike obleklo ve~ udele`encev, le izjemoma se je kdo oblekel tudi v {kofa. 
Dogajanje je bilo namenjeno sme{enju oblasti oziroma tistih, ki so imeli mo~, ne glede 
na to, ali je {lo za trenutno oblast ali za cerkvene predstavnike, kot so jih starej{i 
udele`enci sprevoda do`ivljali predvsem pred drugo svetovno vojno. Za prireditelje 
povorke je bil pomemben zabavni u~inek dogajanja. Za marsikoga pa je bila navzo~nost 
v duhovnika oble~enega udele`enca samoumevna, saj je duhovnik sodil k pogrebu.

Vloga duhovnikov v sprevodu na pepelni~no sredo je do`ivljala razli~ne poudarke in razli~ne 
interpretacije. Kamnik, pepelnica 1971 (zasebni arhiv Ivana Hribarja)

V kriti~nosti do dru`be so se prireditelji ~utili povsem svobodne. ^utili so 
navdu{enje mno`ice, ki se je zbrala na prireditvi: “Ldi je blo pa ve~ kә takrat, ko je 
Tito pr{ov.” Prireditev je bila seveda v ~asu, ko so se delavci iz kamni{kih tovarn 
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vra~ali iz slu`be, njihova pot pa je ve~inoma vodila skozi mestno sredi{~e, kjer se 
je povorka ustavila. Kljub temu je bila to njihova publika, ob kateri so se ~utili 
sprejete. Njihova uprizoritev je bila nastop, kjer so jim mno`ica, hrup, ki so ga 
povzro~ali, in ob~utek, da so v Kamniku sredi{~e dogajanja, dajali ob~utek velike 
mo~i, predvsem pa vznesenost. Marsikomu je ta ob~utek krepil tudi alkohol, ki so 
ga bili tisti, ki so pokopavali Pusta, dele`ni na poti iz Tuhinjske doline v Kamnik. 
Na tak na~in je prireditev potekala do leta 1982, ko so na sestanku Dru{tva 
veseljakov Zgornji Tuhinj ugotovili, da prireditve ne bodo mogli izvesti. Razlogi 
za prenehanje prireditve so spro`ili razli~ne interpretacije.

V tem letu so se va{~ani Zgornjega Tuhinja, ki so organizirali pokop 
Pusta v Kamniku, vnovi~ bolj posvetili tradicionalnemu pustnemu sprevodu, 
namenjenemu doma~i vasi in okolici. Z opustitvijo kamni{ke prireditve je njihova 
lokalna prireditev dobila ve~ji pomen, hkrati pa so {e pozorneje skrbeli za 
ohranjanje spomina na ~as, ko so z velikim tru{~em s svojo prireditvijo nastopali 
v Kamniku. @e prvo leto po prenehanju prireditve so temu namenili tudi ogled 
filmov o pustnem dogajanju v doma~i vasi in pokopu Pusta v Kamniku.

Prireditelji so pod vodstvom skrbnika arhiva namre~ zelo skrbeli za 
dokumentiranje dogajanja v Kamniku: pust in pokop Pusta so vestno fotografirali, 
leta 1972 pa so imeli `e svojo amatersko kamero, s katero so spremljali prireditev. 
Dogajanje so opisali tudi v pesmih, npr. v pesmi Slavospev pustu, torej v 
verzificiranih opisih dogajanja, ki jih je pripravil skrbnik arhiva. Tak{ni pesemski 
opisi so ohranjali spomin na vlogo posameznikov v prireditvi, na pomen prireditve 
za njihovo lokalno skupnost in pomen za Kamnik. 

Pokopavanje Pusta je bilo namre~ za ve~ino va{~anov najpomembnej{e 
dogajanje njihove lokalne skupnosti in predvsem na~in njene uveljavitve. Ta 
prireditev je izra`ala in ohranjala njihovo novo vlogo v {ir{i skupnosti, zato so 
jo `eleli ohraniti v pomenu, kot so ga ob tem do`ivljali. Socialni spomin, ujet 
v dokumentaciji arhiva, pa ni izpostavljal tistih dejavnikov, ki so `e v ~asu 
uprizarjanj in po prenehanju prireditve spro`ali razli~ne poglede: izpostavljal ni 
vpra{anj odnosa do Cerkve oziroma vloge udele`encev, ki so v sprevodu prevzeli 
vloge “duhovnikov”. Na ta odnos je opozorilo samo prenehanje prireditve.

Prenehanje pokopavanja Pusta v Kamniku v razli~nosti 
interpretacij

Leta 1982, manj kot dve leti po smrti jugoslovanskega predsednika Josipa 
Broza Tita, prireditev pokopavanja Pusta, ki je v obdobju po drugi svetovni vojni 
mo~no zaznamovala pustni ~as v kamni{kih tovarnah in na mestnih ulicah, 
torej ni bila izvedena. Najbolj prepoznavni nosilci tega izro~ila, zdru`eni v 
neformalno Dru{tvo veseljakov Zgornji Tuhinj, so prekinitev te tradicije pojasnili 
z obrazlo`itvijo: “Zaradi tehni~nih te`av prireditev ni bila izpeljana.”1 To pojasnilo 

1 Pripomba v zapisniku sestanka pripravljalnega odbora prireditve z dne 5. 2. 1982. Zasebni arhiv 
Ivana Hribarja, Laze.
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je bilo zaradi slab{anja ekonomskih razmer razumljivo, zato ga je v prikazu 
pustnih praks v Kamniku tako interpretiral tudi etnolog: “Dvajsetletno izro~ilo 
tega sprevoda zadnji ~as zavoljo stiske z denarjem hira” (Kuret 1984: 319). 

Skrb za prireditev pokopavanja Pusta v Kamniku so prevzeli ~lani druge 
neformalne skupnosti, va{~ani Tunjic, ki se prej s to ritualno prakso niso istovetili, 
sprevoda s traktorji in vozovi pa ni bilo ve~. V njihovi izvedbi pokopavanje Pusta ni 
bilo odmevno, saj s svojo pojavnostjo ni bilo ve~ atraktivno, hkrati pa je bilo zaradi 
zaprtja prometa v mestnem sredi{~u malo gledalcev. Pokopavanje je obsegalo le 
pogrebni sprevod, na svojem obhodu pa so udele`enci, ki so uprizarjali cerkveni 
pogreb z duhovniki, obhodili predvsem kamni{ke trgovine. Sprevod je potekal v 
dopoldanskem ~asu, ko je bilo na ulicah malo ljudi. Ta skupina je zaradi sporov 
ob delitvi sredstev, ki so jih zbrali ob obisku trgovin, svoje obhode po nekaj letih 
opustila. 

Prenehanje pokopavanja Pusta v Kamniku pa je kljub sodelovanju te 
skupnosti kot nosilce zaznamovalo Tuhinjce. Nekateri so to prenehanje sprejeli 
kot samoumevni konec ne~esa, za kar ni ve~ zanimanja, pri nekaterih pa je to 
spro`alo razli~ne odzive, in sicer tako v Kamniku kot v okolici. V {tevilnih odzivih 
je razbrati prepri~anje, da nor~evanju iz duhovnikov in {kofov sledi kazen. Te 
zgodbe so se povezovale z drugimi zgodbami o nor~evanju iz verskih simbolov, 
opirale pa so se na versko prepri~anje in na starej{e mitolo{ko izro~ilo, v katerem so 
temeljile na kamni{kem obmo~ju odmevne pripovedi o “kuhanju Boga” na Veliki 
planini: udele`enci “kuhanja Boga” na Veliki planini so bili po teh interpretacijah 
dele`ni enake usode, kot so jo na simbolni ravni namenili podobi Boga s kri`a. 

Zgodbe o nesre~ah, ki so sledile nor~evanju iz verskih simbolov, so 
bile po drugi svetovni vojni med najbolj `ivimi zgodbami, legendami, ki so si 
jih pripovedovali ljudje v kamni{ki okolici, in sicer predvsem na pode`elju. S 
temi pripovedmi je bil povezan tudi strah pred podiranjem kapelic in znamenj 
v Kamniku in okolici, zato so se doma~ini tak{nemu delu radi izmaknili. Pri 
podiranju kri`ev in kapelic je namre~ prihajalo tudi do smrtnih nesre~, ki so jih 
ljudje v nekaterih primerih povezovali z nasprotovanjem Cerkvi. Zgodbe o teh 
nesre~ah so raz{irile pri~e dogodkov, tisti, ki so bili soudele`eni, pa o tem niso 
hoteli govoriti. 

Zaradi izpostavljene vloge v duhovnike oble~enih udele`encev so tisti, ki 
pokopavanja Pusta niso sprejemali kot splo{no zabavo v okviru karnevala, to 
prireditev povezali s temi zgodbami. Ti pogledi pa so bili pogledi opazovalcev, 
ki niso sodelovali pri prireditvi, predvsem tistih, ki so se nazorsko in socialno 
najbolj lo~ili od njenih nosilcev. Med interpretacijami pokopavanja Pusta je bilo 
mogo~e sli{ati tudi izjave kot “To so komunisti organiziral”. Nosilci prireditve 
so tovrstne smrti pojasnjevali kot nesre~e, ki s samim pokopom Pusta niso imeli 
nobene zveze, o najbolj odmevni pa so navedli dru`inske razloge za samomor. Za 
nosilce prireditve, za va{~ane Zgornjega Tuhinja in tiste udele`ence, ki so se jim 
pridru`ili, je bil pokop Pusta v Kamniku prikaz ritualne prakse, ki je po njihovem 
mnenju pomenila tradicijo. S tem, da so pokop Pusta uprizorili na kamni{kem 
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Glavnem trgu, so poskrbeli za splo{no zabavo in promovirali svojo skupnost ter 
omogo~ili lokalno identifikacijo. 

Va{~ani Zgornjega Tuhinja in drugi sodelujo~i so pokopavanje Pusta v Kamniku razumeli predvsem kot 
promocijo svoje skupnosti in kot odziv na aktualna dogajanja. Pepelnica 1973, ko so Pusta izstrelili v 

vesolje (zasebni arhiv Ivana Hribarja)

Promocija njihove skupnosti je bila za prireditelje pokopa Pusta namre~ zelo 
pomembna, razlogi za to pa so bili v dolgoletni zapostavljenosti tega obmo~ja. 
Tuhinjska dolina je bila za Kamnik, za mesto, ki je bilo do druge svetovne 
vojne dele`no posebnih privilegijev (ve~ Klob~ar 1998), nepomembni del sicer 
turisti~no zanimive kamni{ke okolice, me{~ani pa so tako sprejemali tudi njene 
prebivalce. To razmerje je med drugo svetovno vojno dobilo zaradi revolucionarne 
naravnanosti predvsem vzhodnega dela Tuhinjske doline s sredi{~em v Zgornjem 
Tuhinju tudi mo~no politi~no konotacijo. Zgornji Tuhinj so med drugo svetovno 
vojno imenovali Mala Rusija. Revolucionarna naravnanost Zgornjega Tuhinja je 
imela ozadje v izraziti zapostavljenosti tega obmo~ja pred drugo svetovno vojno, 
va{~ani pa so to zapostavljenost ~utili posebno v primerjavi z razmerami v bli`njem 
trgu Motnik in v primerjavi s Kamnikom, od koder so prihajali lesni trgovci. Zaradi 
velikega vpliva doma~ega duhovnika do druge svetovne vojne niso imeli nobenih 
mo`nosti zabave. 

Ob koncu druge svetovne vojne je Tuhinjska dolina v o~eh Kamni~anov 
in drugih okoli~anov torej dobila veljavo privr`encev nove oblasti: osvoboditelji, 
partizani, so v Kamnik pri{li iz Tuhinjske doline, najvplivnej{i borci, po vojni 
pripadniki Zveze borcev, so bili Tuhinjci. Veliko biv{ih partizanov je imelo v 
mestu tudi prednostno pravico pri nakupu nacionaliziranih stanovanj, bili pa so 
tudi med tistimi, na katerih je slonela nova lokalna oblast. Me{~ani so politi~no 
uveljavitev Tuhinjcev sprejemali kot simboli~no prevlado v mestu, Tuhinjci sami 
pa so se v odnosu do mesta {e vedno po~utili kot okoli~ani. Za Kamni~ane so 
prebivalci Tuhinjske doline pomenili Drugega, kar so posebej poudarjali v reku 
“Iz Thina {e veter ni dober”. Druga~nost so poudarjale tudi izrazite dialektalne 
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posebnosti (Logar 1996), zaradi katerih so bili Tuhinjci v stiku s Kamnikom 
pogosto zasmehovani. Za Kamni~ane je Tuhinjska dolina delovala kot enotni 
prostor, saj notranje diferenciranosti doline, ki je med drugo svetovno vojno in v 
povojnem ~asu povzro~ila delitev doline na “Malo Rusijo” in “Mali Vatikan”, kot 
so zaradi klerikalne usmerjenosti po vojni imenovali obmo~je [martnega oziroma 
zahodnega del, niso poznali. 

Ne glede na to, da so izvajalci prireditve sprevod usmerjali v kritiko sodobnih 
dogajanj v gospodarstvu in v politiki, je bila za Kamni~ane prireditev simboli~na 
utrditev tistega prevzema oblasti, ki se je zgodil po drugi svetovni vojni. Zaradi 
revolucionarne naravnanosti vzhodnega dela Tuhinjske doline, predvsem 
Zgornjega Tuhinja, je v Kamniku namre~ veljalo, da so “po vojni Tuhinjci v 
Kamniku prevzeli oblast”. Prevzem oblasti, ki jo je izrazil karneval v Kamniku 
na pepelni~no sredo, je bil torej ambivalenten: medtem ko je za nastopajo~e in 
za tiste, ki so s prireditvijo sogla{ali, pomenil kritiko oblasti, za tiste Kamni~ane, 
ki so oblasti tiho nasprotovali, ta kritika ni imela pomena, ker so jo po njihovem 
mnenju izvajali tisti, ki so pripadali novi oblasti. Ambivalentnost je v veliki meri 
veljala tudi vlogi duhovnika.  

Pokop Pusta, kot so ga uprizarjali Tuhinjci v Kamniku, je torej za Kamni~ane 
in {tevilne okoli~ane predstavljal Tuhinjsko dolino. Za me{~ane je bil ta dejavnik 
pomembnej{i od vloge duhovnika v samem sprevodu. Izvajalci prireditve pa so 
pokop Pusta razumeli kot dejanje, ki je na najbolj{i mo`ni na~in poskrbelo za 
smeh, hkrati pa je pomenilo to tudi simboli~ni prevzem oblasti. “Du{ka so si dal. 
Ta dan so imel oni oblast. Vse so zavzel. So rekl: 'Tuki ni ̀ upana, dons je vse na{e, 
mi sodmo!” Silovitost te simboli~ne mo~i je imela za nosilce zelo velik pomen, 
zato so za njeno uprizoritev vse do ukinitve prireditve `rtvovali veliko truda in 
prostih ur. Pokop Pusta je bil tako eno redkih subverzivnih dejanj ljudske kulture, 
ki je bilo mogo~e v ~asu socializma.

Zaklju~ek 
Pokopavanje Pusta v Kamniku je kot {tudija primera razkrilo povsem drugo 

podobo, kot se je pokazala ob povr{nem soo~enju z njim, predvsem ob soo~enju 
z vrednotenjem na podlagi ideolo{kih presoj. Ta interpretacija je pokop Pusta 
razlagala kot prireditev, ki si jo je za sme{enje Cerkve omislila Partija, torej kot 
izmi{ljeno tradicijo (Hobsbawm 1983). Ta pogled se je okrepil predvsem po letu 
1990, ko so se pri tem spominjanju umaknili v ozadje dru`abni vidiki tega rituala. 
Sodobna dru`bena dogajanja so namre~ pokazala, “kako pomembno postane 
vpra{anje spomina in redefiniranja preteklosti ob politi~nih spremembah” 
(Vodopivec 2007: 177), predvsem tistih, ki jih je bilo mogo~e povezati z ideologijo. 

Pregled dogajanja v Kamniku in okolici je pokazal, da se je pokop Pusta v 
samem mestu pojavil `e pred drugo svetovno vojno, po njej pa je kot zaklju~ek 
pustnega dogajanja dobil pomembno mesto v organizaciji delavcev v kamni{kih 
tovarnah. Pepelni~na sreda v tovarnah je pomenila pokop Pusta z vo`njo ploha, ki so 
ga delavci poznali iz predvojnega in povojnega dogajanja na vaseh, kriti~na ost tega 
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dogajanja je bila usmerjena proti uslu`benkam v upravnih slu`bah. V teh sprevodih 
je bil nekdo oble~en tudi v duhovnika, njegove vloge pa ve~ina ni do`ivljala kot 
klju~ne ali mote~e. Vo`njo ploha so nekateri interpretirali kot folkloro.

Pokopavanje Pusta je bilo torej po drugi svetovni vojni prepoznavna delavska 
ritualna praksa, pomembna tem bolj zato, ker za nove oblastnike ideolo{ko ni 
bila mote~a, hkrati pa je na nekaterih zelo omiljenih ravneh omogo~ala izra`anje 
kritike. Zmanj{evanje dru`bene potrebe po tem na~inu izra`anja kriti~nosti, ki jo 
je pomenila pove~ana vloga delavskega samoupravljanja, spreminjanje odnosa do 
poroke in neporo~enih in mo`nosti zabav, ki jih je nudilo razko{nej{e praznovanje 
dneva `ena, so povzro~ili opu{~anje tega rituala v tovarnah, medtem ko se je 
pokop Pusta v smodni{nici postopno raz{iril tudi v karneval v samem mestnem 
sredi{~u. Po tej spremembi so pokop Pusta ob koncu {estdesetih let prevzeli 
va{~ani Tuhinja. S tem prevzemom je prireditev do`ivela nove transformacije in 
nove interpretacije. 

V dodajanju novih pomenov starim simbolom je vidna vitalnost tradicije, 
njena sposobnost prilagajanja potrebam skupnosti (Lozica 2002: 7). Prehajanje 
pokopa Pusta iz vasi v tovarne, iz tovarn pa na mestne ulice je odsevalo 
prilagajanje potrebam skupnosti, hkrati pa je opozorilo tudi na razmerja mo~i in 
na njihovo spreminjanje. Pokop Pusta v Kamniku je torej razkril tista dogajanja 
v povojnem Kamniku, ki so izhajala iz splo{nih dru`benih sprememb po vojni, 
vklju~no z ideolo{kimi spremembami, in iz spreminjanja razmerja med mestom 
in pode`eljem. 

Sode~ po fotografijah, ki mi jih je ob mojem terenskem delu v Zgornjem 
Tuhinju in okoli{kih vaseh dal na voljo skrbnik tega arhiva, so imeli v duhovnike 
preoble~eni udele`enci prireditve izredno pomembno vlogo, ki pa so jo moji 
sogovorniki sprejemali kot samoumevni del prireditve. Razumeli so jo kot del 
karnevala, kot “najpopolnej{i in naj~istej{i izraz ljudske kulture smeha s svojim 
sistemom” (Bahtin 1978: 95; prim. Ristivojevi} 2009: 200), oprt na razli~nost 
pogledov na svet, ki so v neprestanem dialogu (Ristivojevi} 2009: 198). V nasprotju 
s tistimi, ki pokopa Pusta v Kamniku niso odobravali, nastopajo~i vloge patrov in 
`upnikov pri pokopu tako niso povezovali z razlogi za prenehanje prireditve. 

V nasprotju s tem so nasprotniki pokopa Pusta v Kamniku prepri~ani, 
naj bi se prireditev nehala zato, ker leta 1982 nih~e ve~ ni hotel prevzeti vloge 
duhovnika. Za tiste udele`ence prireditve, ki so v njej videli tradicijo in zabavo, 
namenjeno me{~anom in okoli~anom, je tak{na presoja nerazumljiva, za nosilce 
prireditve, ki so z njo `eleli zabavati gledalce in promovirati svoj kraj, pa `aljiva. 

Ob tem sem se spra{evala o svoji vlogi, o mo~i raziskovalnih pristopov in 
o smiselnosti interpretacij (prim. Pisk 2012). Zavedala sem se svojega osebnega 
odnosa do obravnavane problematike, do “do`ivetega spomina” (Zonabend 1993: 
11), torej razli~nosti lastnih spominov na pustna dogajanja in njihovih vplivov na 
obravnavo kot notranjega imperativa, da kot raziskovalka prika`em in razumem 
nasprotujo~e si poglede, poglede tistih, ki so se s prireditvijo identificirali, in tistih, 
ki so jo obsojali. Kljub svoji osebni povezanosti z dogajanjem sem se pri tem `elela 
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izogniti lastnemu osmi{ljanju opazovanega (prim. Cohen 1995, 17), predvsem 
pa sem sku{ala ohraniti distanco do “konkuren~nih spominov” (Jezernik 2013: 
12). Nasprotujo~i si pogledi so narekovali tudi vpogled v odnos Kamni~anov in 
okoli~anov do Tuhinjske doline in razbiranje vzrokov zanj, to razkrivanje pa je 
bilo tudi eden od vzrokov za analizo te razli~no interpretirane prireditve. 

Pogovori s sogovorniki so razkrili razli~na videnja prireditve, ki so se 
povezovala tako z razumevanjem prostora kot z dru`benim razlo~evanjem, prav 
presoja vloge duhovnika pri pokopavanju Pusta pa ka`e na to, da so hkrati to 
razlo~evanje tudi presegala: najpomembnej{e je bilo namre~ vpra{anje osebnega 
odnosa udele`encev do vloge, ki so jo imeli v prireditvi. Prepoznavanje teh vlog 
in pogledov narekuje razumevanje notranjega odnosa posameznikov do vlog v tej 
prireditvi in do prireditve kot izraza skupnosti.

Prireditev pokopa Pusta je bila dr`avno sprejemljiva folklora z mo~nim 
ideolo{kim poudarkom, ki so ga nasprotniki razlagali kot nasprotovanje nosilcem 
ideologije prej{njega sistema, duhovnikom. Ti ljudje so prireditev sprejemali 
predvsem kot interpretacijo zgodovine. Nekateri, tako nastopajo~i kot gledalci, so 
jo sprejemali kot folkloro, razre{eno pomenskih povezav z izvirno {ego. Razumeli 
so jo tudi kot zabavo, igro, pri kateri je mo`en osebni notranji odmik od njene 
vsebine. S~asoma pa je tako v o~eh gledalcev kot nastopajo~ih dobivala vedno 
ve~jo veljavo kot tradicija, ki s pravico do “narobe sveta” (“inverted world”) 
problematizira so~asno dru`bo, ali kot tradicija, ki jo je potrebno nadaljevati. 
Dr`avno spodbujena folklora je torej dobivala podobo tradicije. 

Razli~na videnja preteklosti, razumljene bodisi kot zgodovina, tradicija 
in folklora (Kaneff 2004: 10), pa niso razre{ila vpra{anja razli~nih odnosov 
do prireditve, saj tudi tradicija in folklora oblikujeta zgodovino. Te presoje, ki 
razkrivajo razli~ne konstrukcije resnice, pa vsebujejo tudi {ir{e dimenzije: velik 
pomen rituala je namre~ tudi v tem, da razkriva `ivljenje skupnosti (Connerton 
1992: 45). 

Z osvetlitvijo geneze prireditve pokopavanja Pusta in s prehajanjem od enih 
nosilcev do drugih so se razkrivali odnosi delavcev do oblasti v tovarnah in do 
ideologij, razpirala so se razmerja med mestom in vasjo, hkrati pa tudi osebne 
interpretacije vsebine prireditve in vzrokov za njeno prenehanje. V teh presojah 
in v teh ritualih gre torej vseskozi za kompetitivne, konkuren~ne diskurze (Fikfak 
2013) in razli~ne interpretacije. Prav razumevanje razli~nih interpretacij je 
postalo izhodi{~e za raziskovanje globljih dru`benih nasprotij, ki jih ob samem 
razkrivanju ljudske pesmi, ~emur se posve~am v tem prostoru, ni bilo ~utiti: petje 
se je namre~ marsikje izkazalo kot umik v navidezno enakost ali pa je ob~utek 
enakosti ustvarjalo.

S soo~anjem z razli~nimi interpretacijami pokopa Pusta v Kamniku so se ob 
lo~nici med mestom in vasjo in lo~nicami med razli~nimi dru`benimi skupinami 
bolj kot lo~nice med razli~nimi ideologijami izrisovala razli~na osebna do`ivljanja 
ljudi, vezana na presoje preteklosti in ideologij. S tem mi je uspelo priti ne le 
do raznolike podobe ritualne prakse pokopa Pusta, temve~ tudi do razkrivanja 
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`ivljenjskih praks in tistega miselnega sveta, ki mi je bil tuj, vendar je zaznamoval 
`ivljenje v tovarnah v ~asu po drugi svetovni vojni in razli~na razumevanja 
Tuhinjske doline med drugo svetovno vojno in po njej. 
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POVZETEK

Z raziskavo pokopavanja Pusta v Kamniku in okolici, s posebnim poudarkom na povojnem 
~asu, sem `elela vstopiti v spomine in predstave delavcev v kamni{kih tovarnah in prebivalcev 
Tuhinjske doline, ki so bili v ~asu socializma dru`beno najbolj dejavni in opa`eni. Pri raziskavi 
vsakdanjega `ivljenja Kamnika in {ir{e okolice, v kateri sem veliko vpra{anj namenila predvsem 
pesemskemu izro~ilu in praksam, povezanim z njim, je namre~ prav ta svet ostajal v ozadju. 
Pokopavanje Pusta v Kamniku je kot {tudija primera razkrilo povsem drugo podobo, kot se 
je pokazala ob povr{nem soo~enju z njim, predvsem ob soo~enju z vrednotenjem na podlagi 
ideolo{kih presoj. Ta interpretacija je pokop Pusta razlagala kot prireditev, ki si jo je za sme{enje 
Cerkve omislila Partija, torej kot izmi{ljeno tradicijo. Raziskava je pokazala, da se je pokop 
Pusta v samem mestu pojavil `e pred drugo svetovno vojno, tradicijo pa je imel tudi ponekod 
na pode`elju. Po drugi svetovni vojni je kot zaklju~ek pustnega dogajanja dobil pomembno 
mesto v organizaciji delavcev v kamni{kih tovarnah. Pepelni~na sreda v tovarnah je pomenila 
pokop Pusta z vo`njo ploha, ki so ga delavci poznali iz predvojnega in povojnega dogajanja na 
vaseh, kriti~na ost tega dogajanja je bila usmerjena proti uslu`benkam v upravnih slu`bah. V 
teh sprevodih je bil nekdo oble~en tudi v duhovnika, njegove vloge pa ve~ina ni do`ivljala kot 
klju~ne ali mote~e. Vo`njo ploha so nekateri interpretirali kot folkloro.
Pokopavanje Pusta je bilo torej po drugi svetovni vojni prepoznavna delavska ritualna praksa, 
pomembna tem bolj zato, ker za nove oblastnike ideolo{ko ni bila mote~a, hkrati pa je na 
nekaterih zelo omiljenih ravneh, omogo~ala izra`anje kritike. Zmanj{evanje dru`bene potrebe po 
tem na~inu izra`anja kriti~nosti, ki jo je pomenila pove~ana vloga delavskega samoupravljanja, 
spreminjanje odnosa do poroke in neporo~enih in mo`nosti zabav, ki jih je nudilo razko{nej{e 
praznovanje dneva `ena, so povzro~ili opu{~anje tega rituala v tovarnah, medtem ko se je 
pokop Pusta v smodni{nici postopno raz{iril tudi v karneval v samem mestnem sredi{~u. Po tej 
spremembi so pokop Pusta ob koncu {estdesetih let prevzeli va{~ani Tuhinja. S tem prevzemom 
je prireditev do`ivela nove transformacije in nove interpretacije. 
Prehajanje pokopa Pusta iz vasi v tovarne, iz tovarn pa na mestne ulice je odsevalo prilagajanje 
potrebam skupnosti, hkrati pa je opozorilo tudi na razmerja mo~i in na njihovo spreminjanje. 
Pokop Pusta v Kamniku je hkrati z razli~nimi interpretacijami torej razkril tista dogajanja 
v povojnem Kamniku, ki so izhajala iz splo{nih dru`benih sprememb po vojni, vklju~no z 
ideolo{kimi spremembami, in iz spreminjanja razmerja med mestom in pode`eljem.
S soo~anjem z razli~nimi interpretacijami pokopa Pusta v Kamniku so se ob lo~nici med 
mestom in vasjo in lo~nicami med razli~nimi dru`benimi skupinami bolj kot lo~nice med 
razli~nimi ideologijami izrisovala razli~na osebna do`ivljanja ljudi, vezana na presoje preteklosti 
in ideologij. S tem mi je uspelo priti ne le do raznolike podobe ritualne prakse pokopa Pusta, 
temve~ tudi do razkrivanja `ivljenjskih praks in tistega miselnega sveta, ki mi je bil tuj, vendar 
je zaznamoval `ivljenje v tovarnah v ~asu po drugi svetovni vojni in razli~na razumevanja 
Tuhinjske doline med drugo svetovno vojno in po njej. 

SUMMARY

The research of the burial of Pust (Shrove, the main figure of the Shrovetide), in Kamnik and 
its environs, with special emphasis on the post-war period, explores the memories and ideas of 
the workers in the Kamnik factories and the inhabitants of the Tuhinj Valley, who were socially 
most active and conspicuous in the socialist period. In the research of everyday life in Kamnik 
and its wider environs, where many questions referred to the folk song heritage and practices, 
this part of the area had indeed remained in the background in the research attention. 
The burial of Pust in Kamnik as a case study revealed a completely different image from the 
one obtained when superficially meeting with it, especially when faced with evaluations based 
on ideological opinions. The latter interpretation explained the burial of Pust as an event aimed 
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at mocking the Church and led by the Communist Party, i.e. as invented tradition. The research 
however showed that the burial of Pust was staged in the town already before the Second World 
War, and that it was also traditional in some places in the surrounding countryside. After the 
Second World War, the burial as the conclusion of the Shrovetide events obtained a special 
place and was organised by the workers of the Kamnik factories. In the factories Ash Wednesday 
meant that Pust was buried by “driving a board”, something the workers were familiar with from 
pre-war and post-war practices in the villages, and the critical point was aimed at the female 
employees in the administration. In these processions someone was usually dressed as a priest, 
but most people did not consider it a key role or a disturbing inclusion. “Driving a board” was 
interpreted by some people as folklore.
The burial of Pust was thus a recognisable workers‘ ritual practice after the Second World War, 
and it was all the more important because the new regime considered it ideologically harmless, 
while at the same time it enabled people to vent criticism, though at a very understated level. 
Reducing the social need for criticism in this way, which increased the role of workers’ self-
management, the changed attitude to marriage and unmarried couples, and the options 
for entertainment provided by the more sumptuous celebrations of Women’s Day were the 
main factors that led to abandoning the ritual in the factories, while the burial of Pust in the 
gunpowder factory gradually expanded into a Carnival event in the town centre. Following this 
change, the burial of Pust was adopted by the villagers of the Tuhinj Valley in the late 1960s. 
With this transfer the event gained new transformations and new interpretations. 
The transfer of the burial of Pust from the villages to the factories, and from the factories to 
the town streets, reflected its adaptation to the needs of the community, and simultaneously 
drew attention to the power relationship and its changing. The burial of Pust in Kamnik and 
its different interpretations thus revealed developments in post-war Kamnik, deriving from the 
general social changes after the war, including ideological changes and the changing relationship 
between the town and the countryside.
Analysing the different interpretations of the burial of Pust in Kamnik revealed frontier between 
the town and villages, and others between the different social groups; however, more than 
the frontiers between different ideologies, the essential differences were between the diverse 
personal experiences of people, related to their perception of the past and ideologies. This 
revealed not only a different image of the ritual practice of burying Pust, but also revealed life 
practices and a mentality I was not familiar with, but which marked life in the factories after 
the World War II. and different opinions about the Tuhinj Valley during the World War II. and 
after it. 
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OD PRVEGA [OLSKEGA DNE DO OBLETNIC MATUR
Prazniki in praznovanja v {olstvu

Marjetka Balkovec Debevec

IZVLE^EK
V prispevku obravnava {olskih praznikov in praznovanj sega predvsem v ~as od druge 
polovice 19. stoletja naprej in jih primerja s sodobnostjo. Predstavljeni so v treh ve~jih 
sklopih: 1. prazniki in pomembni dogodki v kraju, 2. prazniki kot del dr`avne, domoljubne, 
ideolo{ke vzgoje in 3. prazniki ob za~etku in koncu {olskega leta ter ob koncu {olanja. V 
{olskih praznikih in praznovanjih se odra`ajo {ir{i dru`beni in gospodarski vplivi, ki so 
pomembni pri oblikovanju posameznika in dru`be.
Klju~ne besede: {olski prazniki, u~enci, u~itelji, {olsko leto, matura

ABSTRACT
The article deals with school festivals and celebrations of customs, in particular from the 
second half of the 19th century onwards, and compares them with the present. They are 
presented in three major groups: 1. local festivals and important events, 2. festivals as 
part of civic, patriotic, or ideological education, and 3. festivals at the beginning and end 
of the school year, and at the completion of schooling. School festivals and celebrations 
reflect the wider social and economic influences that are important to the formation of the 
individual and society.
Keywords: school festivals, pupils, teachers, school year, matura (A-levels) 

Uvod
Pri raziskovanju {olske preteklosti, njenega delovanja in `ivljenja v razli~nih 

obdobjih, se nam vedno znova potrjuje osrednja ugotovitev: {ola je odsev ~asa. 
Delovanje {ole je bilo v vseh obdobjih vpeto v {ir{a dru`benopoliti~na, kulturna 
in gospodarska dogajanja in razmere. Prepletenost vseh teh dejavnikov se izrazito 
ka`e na primerih {olskih praznikov in praznovanj. 

[olski prazniki so sestavni del {olskega leta in {olskega dela.

Obravnava {olskih praznikov in praznovanj v pri~ujo~em prispevku zajema 
predvsem ~as od druge polovice 19. stoletja naprej, predstavljeni pa so v treh 
ve~jih sklopih:

1. prazniki in pomembni dogodki v kraju, 
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2. prazniki kot del dr`avne, domoljubne, ideolo{ke vzgoje in

3. prazniki ob za~etku in koncu {olskega leta ter ob koncu {olanja.

Pri~ujo~i prispevek prina{a predvsem splo{en histori~no-etnolo{ki pregled 
{olskih praznikov in praznovanj na Slovenskem, konkretno ponazorjen s 
posameznimi primeri. 

Zelo pomemben vir (tudi) za raziskovanje {olskih praznikov so {olske 
kronike, ki so jih pisali {olski upravitelji oziroma u~itelji `e vsaj od leta 1870 
naprej, ko je iz{el prvi ministrski ukaz, ki je v dr`avnih {olah predpisal pisanje 
kronik. Nekaj primerkov hrani Slovenski {olski muzej, ve~inoma pa jih hranijo 
arhivi, ponekod tudi {ole. Pomembnej{i podatki iz delovanja in `ivljenja {ole 
so objavljeni tudi v t. i. letnih poro~ilih {ol. Tiskana letna poro~ila so osnovne 
{ole na Slovenskem za~ele izdajati po letu 1850, po zgledu gimnazijskih letnih 
poro~il, katerih za~etki segajo v sredino 18. stoletja. Osnovno{olska letna poro~ila 
so izhajala do prve svetovne vojne, mnoge {ole so jih izdajale {e do druge 
svetovne vojne, nato pa le {e redke. Slovenski {olski muzej hrani bogato zbirko 
letnih poro~il in z njihovo pomo~jo lahko spremljamo {olske praznike v vseh 
slovenskih pokrajinah. Zaradi omejenega obsega ~lanka so kot ilustrativni primer 
za konkretni {olski praznik navedene posamezne {ole, vendar za ve~ino praznikov 
lahko najdemo podobne primere praznovanj v razli~nih {olah. Za posamezne 
razlike oz. posebne zna~ilnosti, ki so vplivale na {olska praznovanja na dolo~enem 
predelu slovenskega ozemlja (npr. Primorska, Prekmurje, Koro{ka), so ti primeri 
izpostavljeni posebej. Zapise o {olskih praznovanjih najdemo tudi v glasilih {ol, v 
(jubilejnih) {olskih zbornikih ter v pedago{kem in drugem ~asopisju, v razli~nih 
{olskih dokumentih, v spominskih zapisih, pomembni so ustni viri.

Prazniki in pomembni dogodki v kraju
Na vseh pomembnej{ih prireditvah v kraju je bila vedno navzo~a tudi {ola, 

torej u~enke in u~enci ter u~iteljice in u~itelji. Pogosto je {ola tudi pripravila 
in izvedla kulturni program prireditve. Razli~ne prazni~ne dni in pomembne 
dogodke, ki so jih v kraju javno praznovali in kjer je bil kot pomemben sestavni 
del udele`encev tudi {olska mladina z u~itelji, lahko razdelimo v ve~ sklopov. V 
prispevku predstavljamo nekaj najbolj izrazitih primerov, kot so: slovesnost ob 
odprtju nove {olske stavbe, cerkvene procesije, drugi cerkveni in dr`avni prazniki 
(miklav`evanja, bo`i~nice), prihod pomembnih gostov v kraj (kulturne osebnosti, 
politi~ni veljaki, prihod Tita), nove tehni~ne in tehnolo{ke pridobitve (nove ceste, 
`eleznica, tovarne, stavbe).

Odprtje nove {olske stavbe

“Prosvete dan, pala~a tu stoji / nanovo zgrajena, opremljena, sveti{~e vede 
in omike na{e / namenu svojemu se otvori … In jasnih, sve`ih lic ste zbrani tukaj 
vsi, / ki mar vam blagor va{e mlade`i, zavamcev va{ih, upajo~ih ,/ praznujete zdaj 
praznik redek vi. /…/“ ([olska kronika, Kostanjevica 1906/07. b. n. str.) 
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Pesnitev s {estimi kiticami je nastala ob slovesnem odprtju nove {olske 
stavbe v Kostanjevici na Krki, 11. oktobra 1906. Napisal jo je posestnik Lavoslav 
Bu~ar iz Kostanjevice, na slovesnosti pa jo je povedala u~enka 4. razreda, Ivanka 
Jankovi~. Zanos, ki ga je ~utiti iz zapisanih besed, ka`e kak{en pomen je imel za 
kraj nov hram u~enosti. Koliko upanja v bolj{o prihodnost, ki jo je obetal razvoj 
{olstva, je velo iz konkretnega primera in iz drugih podobnih slovesnosti po vsej 
de`eli. Zato so tako kot v Kostanjevici tudi drugod ob odprtju novih {olskih stavb 
polagali velike upe za prihodnost in poudarjali pomen {olstva za razvoj dru`be. 

Novo {olsko poslopje v Kostanjevici na Krki, ob odprtju leta 1907 (razglednica, hrani Janez Zak{ek)

V obdobju od 1869 do 1900 so na slovenskem ozemlju zgradili 305 novih 
{ol, v letih od 1900 do 1918 pa 273 (Ostanek 1973: 6). Prireditve ob odprtju {ol, 
ki jo ponazarjamo s primerom Kostanjevice, so imele podoben osrednji program 
slovesnosti. Posamezne {ole so izdale natisnjena vabila na veliki dogodek. Pred 
dnevom odprtja so u~itelji ob pomo~i u~encev in krajanov skrbno pripravili {olski 
prostor. Goste je pozdravljal mlaj, okra{en z narodnimi zastavami. Z vrha {olske 
strehe so plapolale “{tiri velike po 6 m dolge narodne zastave“ in “vrh arkade je 
ponosno se vzdigovala plapolajo~ v pozdrav 8 m dolga cesarska zastava“. Pred 
{olskimi vrati sta bila “dva povezana mlaja v pozdrav cesarju, z zelenjem ovitimi 
~rkami f. J. I.“ (Franc Jo`ef I.). S cvetli~nimi grmi~i in cvetlicami so bili okra{eni 
vsi {olski prostori, {e posebej najve~ja soba 2. razreda, prirejena za slovesnost. 
Tak{nega dogodka se je udele`ilo vse u~iteljstvo okraja, {olski nadzorniki, krajevni 
{olski svet, “`upanstvo, uradni{tvo, me{~anstvo, stari{i in veliko ljudstva doma~ega 
in ptujega“ ([olska kronika, Kostanjevica 1906/07: b. n. str.).
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Prireditev se je pri~ela z ma{o, pri kateri je pel doma~i pevski zbor, sledil je 
sprevod do nove {ole in blagoslov. Pot do nove {olske stavbe in pomen nove {ole 
so v slavnostnih govorih predstavili okrajni in krajevni {olski nadzornik, `upan, 
predsednik krajevnega {olskega sveta in {olski vodja. V programu so nastopali {olski 
otroci (pozdrav, deklamacije, petje), ki so ga sklenili s cesarsko pesmijo. Sledil je 
ogled {olskih prostorov, ki so bili vsi opremljeni s cvetjem, u~nimi slikami, u~ili. 
V Kostanjevici je bila osrednjemu slavnostnemu dogodku namenjena najve~ja 
u~ilnica na {oli, ki je bila “kaj okusno ozal{ana. /…/ Ker ni mogla vsa mno`ica v 
slavnostno dvorano, je {etala po drugih lepih {olskih dvoranah, ki so bili v ta dan 
vsa primerno priredjena in odprta“. Organiziran je bil tudi skupni obed za goste 
v krajevni gostilni. “Pri banketu so bile razne napitnice na Njega Veli~. presvetl. 
cesarja f. J. I. na procvit {ole in naroda itd. itd.“ (Pav~i~ 1906/07: b. n. str.).

Tako pri gradnji {olskih stavb kot pri organizaciji slovesnih dogodkov in {e 
posebej pri pogostitvi {olskih otrok so finan~no pomagali mnogi {olski dobrotniki. 
V Kostanjevici so bili {olski otroci “v dan slovesnosti pogo{~eni opoludne s pe~enim 
mesom (pe~enko), kruhom in vinom“ (Pav~i~ 1906/07: b. n. str.). Glede na zapise, 
ki ve~krat navajajo, da so otroke ob posebnih prilo`nostih pogostili tudi z vinom, 
lahko domnevamo, da so, posebej v vinorodnih predelih, v prej{njih obdobjih 
vino dojemali predvsem kot okrep~ilo in ga kot tako, v manj{ih koli~inah in ob 
posebnih prilo`nostih, namenili tudi otrokom. Zaradi problemov alkoholizma pa 
so se po letu 1900 tudi v {olah vedno bolj krepile t. i. protialkoholne akcije, ki so 
poudarjale nevarnosti pitja alkohola in uvedle protialkoholni pouk. (npr. Lampe 
1903: 183, Horvat 1912: 3).

Odprtje prenovljene ali nove {olske stavbe v kraju je predstavljalo velik 
dogodek tudi v naslednjih obdobjih, posebej po drugi svetovni vojni, ko so {ole 
gradili tudi s pomo~jo sredstev iz samoprispevkov krajanov. Najve~ja akcija 
izgradnje novih {ol je bila med letoma 1969–1973, ko je potekal program 5 let 
– 100 {ol. V tako kratkem ~asu v nobenem prej{njem obdobju ni bilo zgrajenih 
100 novih {olskih poslopij. Akcija je predstavljala pomemben del “dru`benega 
razvojnega plana SR Slovenije na podro~ju vzgoje in izobra`evanja“ (Ostanek 
1973: 5). Slovesnosti ob odprtju so se prav tako udele`ili vsi pomembni ob~inski 
in {olski veljaki, u~itelji, u~enci, star{i in drugi obiskovalci. Razlika je bila v tem, 
da je {olstvo temeljilo na “socialisti~nih samoupravnih odnosih, ki so posledica 
demokratizacije in decentralizacije na{e dru`be“ (Ostanek 1973: 5). Po drugi 
svetovni vojni se prireditev ni za~ela s slovesno ma{o, s {ol so vihrale druga~ne 
zastave, vzklikalo se je drugemu “vladarju”, kulturni program so sestavljale 
nekoliko druga~ne pesmi in deklamacije, otroci ob pogostitvi niso dobili vina. 
Zanos o veli~ini dogodka in zavest o pomembnosti vloge {ole v kraju pa sta v 
navedenem obdobju ostajala. 
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Slovesnost ob odprtju novega {olskega poslopja O[ Tone Tom{i~ v Ljubljani leta 1957 
(S[M, fototeka, inv. {t. 1801)

Nove tehni~ne in tehnolo{ke pridobitve (nove ceste, `eleznica, 
tovarne, stavbe)

[olski otroci in u~itelji so bili tudi nepogre{ljivi obiskovalci drugih dogodkov, 
kot sta postavljanje temeljnega kamna in odprtje razli~nih novih tehni~nih in 
tehnolo{kih pridobitev v kraju. 

V letu 2014 mineva 100 let, kar je v Belo krajino pripeljal vlak, ki so ga ljudje 
te`ko pri~akovali `e desetletja prej. Aktivno so se za gradnjo `eleznice potegovali 
tudi u~itelji. Ko so jo 14. aprila 1912 za~eli graditi, je “v spomin tega imenitnega 
dne u~iteljstvo peljalo u~ence in u~enke iz vseh razredov ob 11. uri dopoldne k 
`elezni{ki gradnji, kjer so zapalili nebroj dinamitnih min, da se je skoraj zemlja 
tresla. Otroci so od dale~ strmeli to pokanje strelov in se vrnili z veselo zavestjo:  
@eleznica se gradi!” ([olska kronika, ^rnomelj 1911/12: b. n. str.). 

Veliki dan, 25. maj 1914, dan slovesnega odprtja belokranjske `eleznice, je 
bil pomemben tudi za {olsko mladino in u~iteljstvo v ^rnomlju. Otroci so vlak in 
slavnostne goste pozdravili z zastavicami v rokah. Slavnosti odprtja `eleznice se 
je udele`ila tudi {olska mladina iz belokranjskih {ol. Ta dan je bil za vse {ole v 
okraju pouka prost dan (Dolenjske Novice 1914: {t. 7: 27 in {t. 8: 29).

Tudi v kasnej{ih obdobjih so bili u~enke in u~enci vklju~eni v slovesnosti 
ob odprtju novih cest, tovarn, pomembnih stavb. Pogosto so s svojimi mentorji 
pripravili tudi kraj{i kulturni program za tovrstne prireditve.

Cerkvene procesije

V obdobju pred drugo svetovno vojno je bila {ola pomembno vklju~ena tudi 
v praznovanja kr{~anskih praznikov, posebej izrazito je bilo to ob velikono~nih in 
drugih cerkvenih procesijah, ki se jih je z u~iteljstvom udele`ila tudi vsa {olska 
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mladina. U~enci so hodili v parih, u~iteljice pa ob njih, “da so ven izstopale”. 
Tako se je tudi bolje videla obleka. Ve~inoma so imele kaj novega – ~revle (~evlje), 
obleko, klobuk. Seveda se je o tem ponekod doma {e na veliko govorilo (Balkovec 
Debevec 2008: 198). 

Spomin na priprave na tako procesijo ohranja tudi pismo u~iteljice, ki ga je 
pisala leta 1916.

“[ivam obleko za praznik, ker moram iti za procesijo. Se zahteva od u~iteljic, 
da so v procesiji in primerno oble~ene. “Tavsakdanje“ obleke niso dovolj dobre za te 
purgerje in potrebno je se{iti nekaj po zadnji modi. Obleka je sedaj gotova in procesija 
bo re{ena.”(Rozman 1916: b. n. str.) Posebno slovesne so bile telovske procesije, na 
telovo (praznik sv. Re{njega telesa). Za udele`ence procesije je bil dolo~en poseben 
vrstni red, na primer “v temle redu: kri`, ljudska {ola, gimnazija, mo`je in fantje, 
dekli{ka Marijina dru`ba, tretji red, belooble~ene deklice, ~astna ~eta vojske, pevski 
zbor, nebo z Najsvetej{im, zastopniki uradov in drugi verniki ...” (@abkar 1991: 180). 

Drugi cerkveni in dr`avni prazniki

Med {olske praznike z najdalj{o tradicijo lahko uvr{~amo dan {olskega 
zavetnika sv. Alojzija (21. junij), ki so ga praznovali tako v obdobju Avstro-Ogrske 
kot v Kraljevini Jugoslaviji. 

V letu 1898 “dne 21. junija praznovala je {ol. mladina praznik svt. Alojzija 
– svojega patrona – se sveto ma{o, pri katerej so u~enci in u~enke kaj ubrano in v 
splo{no zadovoljnost vseh navzo~ih peli“ ([olska kronika, Borovnica 1897/98: 30). 

Ko se je konec {olskega leta pomaknil v za~etek poletja, so ga ponekod 
zdru`ili s kon~no slovesnostjo, sicer pa je bilo pogosto na ta dan tudi prvo obhajilo. 
Po ve~ernih litanijah so imeli dan pred praznikom sv. Alojzija spoved, na dan 
praznika pa obhajilo. U~enci so se v spremstvu u~iteljev zjutraj udele`ili ma{e. 
Daroval jo je `upnik, ki je bil obenem tudi verou~itelj, otroci so pri ma{i peli. Po 
njej so imeli redni pouk. Pogosto so ta dan {e slovesneje proslavljali: organizirali 
so izlet v bli`njo okolico ali veselico, v~asih pa kar oboje. Ma{i je sledil za to 
prilo`nost posebej izbran spored. Otroci so peli in recitirali. Najbolj priljubljena 
je bila pesem posve~ena sv. Alojziju Prelepa lilija cvete, ki so jo skupaj zapeli 
otroci, u~itelji, star{i in drugi povabljenci. S prostovoljnimi prispevki, ki so jih 
zbirali za {olsko mladino, so nakupili knjige za najrevnej{e u~ence. Hkrati pa 
so za vse pripravili pogostitev z belim kruhom in kavo, kar so otroci pri~akovali 
z nestrpnostjo in veseljem. @upnik jih je po primernem nagovoru obdaril s 
podobicami in knji`icami o sv. Alojziju (Tul 1994: 6–7). Ker so v juniju zorele 
~e{nje, so otroke marsikje poleg belega kruha obdarili tudi z njimi.

Med dokaj redkimi muzejskimi predmeti, ki pri~ajo o praznovanju {olskih 
praznikov, je v Slovenskem {olskem muzeju na ogled {olska zastava iz leta 1892 iz 
Kri` pri Tr`i~u, ki ima na eni strani izvezeno podobo angela varuha, na drugi pa 
podobo sv. Alojzija, zavetnika {olske mladine. 
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[olska zastava iz leta 1892 iz Kri` pri Tr`i~u s podobo zavetnika {olske mladine, sv. Alojzija. Praznik so 
praznovali 21. junija (S[M, stalna razstava, foto B. [u{tar, 2013)

Med drugimi cerkvenimi in dr`avnimi prazniki so bila za {olsko mladino 
posebno pomembna miklav`evanja in bo`i~nice. Pogosto so bila ta 
praznovanja povezana z obdarovanjem otrok. [olski dobrotniki so predvsem 
revnej{im otrokom darovali obla~ila in tudi {olske potreb{~ine. Zapis iz leta 
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1872 navaja, da je bila “na sv. Miklav`a nedelja” vesela za “50 revnih u~enk” 
ur{ulinske dekli{ke {ole, ko so jim dobrotniki “po rahlo~utni radodarnosti mnogih 
Ljubljan~anov” podarili “popolnoma novo zimsko obleko” (Letno poro~ilo, 
Ljubljana 1873: 9). 

Tudi iz obdobja med obema svetovnima vojnama so ohranjena spominska 
pri~evanja na obdarovanje u~encev. Tako so na primer na dvorazrednici v 
Kovorju pri Tr`i~u prirejali bo`i~nice, na katerih so obdarovali otroke. U~enci so 
pod vodstvom u~iteljev v u~ilnici pripravili oder, lepo okrasili bo`i~no drevesce in 
pripravili nastop z deklamacijami, petjem in igricami. U~ilnica “je bila nabito polna 
otrok, njih star{ev in drugega ob~instva”. Pod bo`i~nim drevescem “pa cela kopica 
zavitkov z obla~ilnim in perilnim blagom, obutvijo, `ivili, sla{~icami in drugimi 
potreb{~inami, s katerimi so bili obdarovani revni {olarji” (Bertoncelj 1930–1940: 
b. n. str.). V zadnjih letih pred drugo svetovno vojno, ko je {ola povpre~no {tela 92 
u~encev, je bilo vsako leto obdarjenih okrog 30 otrok. Star{i u~encev so bo`i~nice 
“sprejemali z velikim veseljem in spo{tovanjem ter hvale`nostjo do u~iteljev. Kot v 
zahvalo ni bilo ni~ nenavadnega poljubljanje rok” (Hir{el 2012: b. n. str.). 

Obiski pomembnih gostov v kraju ({olski nadzorniki, politi~ni 
veljaki, kulturniki)

U~enci in u~itelji so se udele`evali tudi sprejemov ob prihodu pomembnih 
gostov v kraj. Za samo {olo so bili posebej pomembni obiski {olskih nadzornikov, 
sicer pa so sve~ano sprejemali tudi politi~ne veljake ali pesnike in pisatelje ter 
druge osebnosti s podro~ja kulture, znanosti, gospodarstva. Mnogi gostje so imeli v 
programu obiska tudi ogled {ole, kjer so kak{no vpra{anje namenili tudi otrokom. 
Posamezne goste je {olski upravitelj zaprosil, da so se vpisali v {olsko kroniko. 
Tako je na primer potekal obisk de`elnega glavarja dr. Ivana [u{ter{i~a s soprogo, 
ki je obiskal mesto ^rnomelj 14. aprila 1913. U~iteljstvo ju je pri~akalo pri 
vhodu, okra{enem z zelenjem, cvetjem in zastavami. Po pozdravu {olskega vodje 
se je de`elni glavar v vsakem razredu prepri~al, “kako lepo otroci odgovarjajo”. 
Nato se je zahvalil u~iteljstvu za lep sprejem in se “jako povoljno izrazil o lepem 
vedenju {olske mladine in o izvrstnih uspehih” ter se podpisal v kroniko (Balkovec 
Debevec 2008: 277). Prav tako so v {olskem letu 1929/30 “obiskali Belo krajino 
in prestolnico @upan~i~, Koblar, Ju{ Kozak, fin`gar, Albrecht in dr. J. Kraiger” 
(ibid). Tako v navedenem obdobju kot tudi kasneje je “{olska mladina mahala v 
pozdrav z zastavicami in vzkliki” ([olska kronika, ^rnomelj 1931/32: b. n. str.) – 
le zastavice in vsebina vzklikov se je skozi obdobja nekoliko spreminjala. 

Posebej vzneseno so mladi pionirji v desetletjih po drugi svetovni vojni 
pozdravljali predsednika Jugoslavije mar{ala Josipa Broza - Tita. Ko je Tito 
prihajal v Slovenijo, so ga povsod ob poti in v krajih, kjer se je ustavil, navdu{eno 
pozdravljali. O tem pri~ajo zapisi in tudi ustni viri. Na eni izmed svojih poti se je 
Titov modri vlak ustavil tudi v Zidanem mostu, kjer mu je pozdravne besede in 
{opek ro` predala pionirka. V spominu na ta dogodek je zapisala: “Trenutek, ko 
sem bila v objemu tovari{a Tita, je bil moj najsre~nej{i dogodek, ki mi bo ostal 
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vedno v spominu. Nekaj dni zatem sem prejela darilo tovari{a Tita. Lep album z 
barvno fotografijo o sre~anju v Zidanem mostu. Na fotografiji je tudi posvetilo, ki 
ga je tovari{ Tito lastnoro~no napisal. To dragoceno darilo so mi sve~ano izro~ili. 
Hranila ga bom vse svoje dni in ponosna bom nanj” (PL 1964, {t. 33: 4). 

Prazniki kot del dr`avne, domoljubne in ideolo{ke vzgoje
Obiski pomembnih osebnosti, zlasti politi~nih veljakov, so tesno povezani 

oziroma prepleteni s prazniki, ki so posebej izrazito poudarjali dr`avno, 
domoljubno, ideolo{ko vzgojo. Vsako obdobje je imelo svoje zakonitosti in zunanje 
oblike praznovanj, osnovna ideja – poveli~evanje vladarja in ideolo{ka vzgoja – pa 
je v osnovi ostajala enaka. Ravno {oloobvezni otroci so bili vedno najbolj primerni 
za dr`avno in ideolo{ko vzgojo, saj se je tudi s pomo~jo obele`evanja praznikov 
in poudarjanja idej gradila in oblikovala osebnost, ki naj bi ustrezala konkretnim 
dru`benim zahtevam. Vedno so bili tem vplivom izpostavljeni tudi u~itelji. ^e so 
sledili zahtevanim vzgojnim idealom, so bile temu primerno zapisane karakteristike 
u~itelja in so lahko nemoteno delovali v svojem poklicu, v nasprotnem primeru se 
jim ni obetalo ni~ dobrega, lahko so celo izgubili slu`bo.

Pod cesarskim `ezlom

Dr`avna in domoljubna vzgoja v {oli je potekala na ve~ ravneh. Izrazito se 
je odra`ala v praznovanju osebnih praznikov in razli~nih dogodkov v cesarski 
rodbini. 

V obdobju Avstrijskega cesarstva in Avstro-Ogrske so v {oli od srede 19. 
stoletja najbolj slovesno slavili naslednje praznike, ki so bili povezani z osebnimi 
prazniki vladarske hi{e: za ~asa cesarja Franca Jo`efa (vladal od 1848 do 1916): 
18. avgust – cesarjev rojstni dan, 4. oktober – cesarjev god, po cesarjevi poroki z 
Elizabeto Bavarsko (Sisi) leta 1854 so v {olah redno praznovali tudi 19. november 
– god cesarice Elizabete. 

Oblika praznovanja je navadno potekala po ustaljenem redu. Praznovanje se 
je pri~elo zjutraj s slovesno ma{o, sledila je kraj{a slovesnost v {oli s primernim 
nagovorom nadu~itelja in po njej pouka prost dan, ob jubilejih so bila praznovanja 
ob{irnej{a in {e bolj slovesna.

Tako so na {olah zelo slovesno praznovali jubilejne obletnice vladanja 
cesarja Franca Jo`efa. 

V po~astitev cesarjeve {tiridestletnice vladanja leta 1888 je iz{la v devetih 
jezikih knjiga Cesarska pesem z desetimi podobami, ki so jo razdelili med {olarje. 
Knji`ico Na{ cesar so razdelili tudi u~encem v ljudski {oli v Kranju, saj se je tudi 
tam 7. oktobra 1888 “slovesno praznovalo 40letno vladanje na{ega presvetlega 
cesarja“ (Letno poro~ilo, Kranj 1888/89: 4).

Te jubileje so znali u~itelji v sodelovanju s krajevno ali ob~insko upravo 
spretno izkoristiti tudi za nove pridobitve na podro~ju {olstva. V mnogih krajih so 
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bodisi postavili temeljni kamen za novo {olsko poslopje ali so slovesno odprli novo 
{olo in ne nazadnje je leta 1898 Zaveza slovenskih u~iteljskih dru{tev izkoristila 
petdesetletnico vladanja cesarja Franca Jo`efa I. za ustanovitev {olskega muzeja, 
takrat imenovanega [olski muzej slovenskega in istrsko-hrvatskega u~iteljstva v 
Ljubljani (gl. Popotnik 1898, {t. 16: 244–245).

Pod kraljevo krono

Po prvi svetovni vojni je namesto cesarske krone Habsbur`anov v novi dr`avi 
Kraljevini Jugoslaviji (najprej od 29. oktobra 1918 Dr`ava Slovencev, Hrvatov in 
Srbov, nato od 1. decembra 1918 do 3. oktobra 1929 Kraljevina Srbov, Hrvatov in 
Slovencev oz. Kraljevina SHS) zasijala kraljeva krona Karadjordjevi}ev. 

Rodili so se novi prazniki, oblika praznovanj pa se razen zunanje simbolike 
ni dosti razlikovala od praznovanj v preteklosti.

Tako so v {olski kroniki borovni{ke {ole zapisali: “Avstrija je razpadla! Iz nje 
so nastale ̂ e{ka dr`ava, Nem{ka Avstrija, Madžarska in Jugoslavija. Jugoslovanske 
zastopnike je sprejel regent Aleksander 1. 12. na ve~er. Izjavili so priklopitev vseh 
Slovencev, Hrvatov in Srbov h Kraljestvu Srbiji in regent jo je potrdil. Zato je odslej 
1. december narodni praznik ujedinjenja vseh Jugoslovanov. To leto so ga {ole 
praznovale 14. 12. 1918. Ob 9. h. je bila sv. ma{a, po kteri so u~enci peli vse tri 
kitice na{e jugoslovanske himne: Liepa na{a domovina. Vsi u~enci so `e pred ma{o 
dobili trobojne trakove. Po ma{i so pa dobili {e trobojne zastavice iz papirja. Potem 
so pa odkorakali izpred cerkve v dvorano izobra`evalnega dru{tva v ~vetero stopih. 
Dvorana je bila primerno okra{ena z zelenjem, zastavami in slikami Dr. Kreka, Dr. 
Koro{eca in Wilsona. Zbralo se je v dvorani tudi nekaj drugega ob~instva. Nato se 
je vr{ila slovesnost …“ ([olska kronika, Borovnica 1918/19: 66). Prvi~ so Vidov 
dan (28. junija) praznovali leta 1919, kot dan hipnega poraza in kon~ne zmage. 
Hkrati so po~astili tudi god oz. imendan Njega Veli~anstva kralja Petra I. 

Na nov {olski ukaz so 12. julija 1919 prvi~ praznovali Petrov dan, rojstni 
dan kralja Petra Karadjordjevi}a in hkrati s tem dnem tudi sklenili {olsko 
leto. Dogodek ponazarja primer iz Kostanjevice na Krki: “Po slovesni ma{i so 
v lepo okra{eni kostanjevi{ki {oli, s kraljevo podobo na posebnem odru, priredili 
praznovanje, ki se ga je udele`ilo tudi uradni{tvo in drugo prebivalstvo. Prvi~ so 
peli srbsko himno ‹Bo`e pravde›, mladina je darovala tudi prispevke za invalide, 
vdove in sirote padlih junakov. Po slovesnosti je sledil sklep {olskega leta in mladini 
namenjen letni zaklju~ni govor za spodbudo k lepemu vedenju” ([olska kronika, 
Kostanjevica 1918/19: b. n. str.).

Poleg osebnih praznikov vladarjev Karadjordjevi}ev so po prvi svetovni 
vojni praznovali nove dr`avne praznike, npr.: 1. december – praznik v spomin 
ujedinjenja Srbov, Hrvatov in Slovencev v skupno dr`avo; 

28. junij – Vidov dan, v spomin na padle bojevnike v bitki na Kosovem polju 
(28. junija 1389; otomanske sile so premagale srbske v bitki na Kosovem polju), 
po letu 1920 je bil ta praznik zdru`en z zaklju~kom {olskega leta. 
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Naslednji prazniki so bili: 

27. januar – praznik sv. Save, god sv. Save, princa Rastka Nemanji}a, 
znamenitega srbskega meniha, ki je bil od leta 1830 tudi zavetnik srbskih {ol in 
u~encev; v novi dr`avi je bil ta praznik prenesen tudi v slovenske {ole. Nekateri 
u~itelji so proti temu izra`ali svoje nasprotovanje: “Ni~ nimamo proti temu, ~e na{a 
{olska mladina proslavlja sv. Savo kot prosvetnega delavca med bratskim srbskim 
narodom. Pravi~no bi bilo seveda, da bi na{e {ole enako – vsaj enako – proslavljale 
tudi slovenske in hrvatske kulturne delavce iz starih ~asov” (UT 1924, {t. 5: 2).

4. februar – Strossmajerjeva proslava; posve~ena spominu Josipa Juraja 
Strossmayerja, hrva{kega {kofa, prosvetitelja, mecena in politika. 

24. maj – narodni praznik slovanskih blagovestnikov sv. Cirila in Metoda – 
to sta “apostola Slovanov, ki sta jim prinesla sveto vero in knji`evnost v doma~em 
narodnem jeziku” (SG 1928: 6). Posebej slovesno so praznik obele`ili leta 1927, 
ob 1100-letnici rojstva sv. Cirila.

Praznovali so {e praznike drugih pomembnih mo`, tako 24. september – 
spomin na Antona Martina Slom{ka, slovenskega {kofa in pomembnega pedagoga.

Drugi prazniki pred drugo svetovno vojno

Na {olah so obele`evali tudi obletnice pesnikov, pisateljev in drugih pomembnih 
mo`. V {olskih arhivskih virih so tako {e posebej omenjeni Valentin Vodnik, Simon 
Jenko, Ivan Cankar, Simon Gregor~i~, Oton @upan~i~, dr. Janez E. Krek, Jovan 
Jovanovi} - Zmaj in drugi. Prav tako so na {olah praznovali {e Materinski dan, Ruski oz. 
francoski dan, dan treznosti in dan zdravja. Praznovali so {e nekatere druge praznike, 
prazni~ni dan pa je predstavljal tudi dan, ko so {li {olarji na {olski izlet. Franc Jo`efova 
ljudska {ola v Ljutomeru je tako 21. maja 1900 “obhajala /…/ svoj pomladanski prosti 
dan z izletom {olske mladine v bli`nji Jeruzalem in Cerovec“(Letno poro~ilo, Ljutomer 
1900/1901: 11). U~ence so spremljali u~itelji in kateheti, v Jeruzalemu so se udele`ili 
svete ma{e, po oddihu in okrep~ilu pa so {li “~ez Veli~ane v Cerovec na dom slavnega 
rojaka-pesnika Stanko Vraza. Tukaj so hitro minevale popoldanske ure ob malem 
s pomo~jo ljutomerskih dobrotnikov pripravljenem u`itku, veselem petju in `ivahnih 
igrah v prelepi naravi krasnih ljutomerskih goric“ (Prav tam.).

[olski prazniki v vlogi raznarodovalne politike

Navedeni prazniki, v katere so bile vklju~ene {ole, so veljali v najve~ji meri za 
osrednje slovensko obmo~je. @e pred letom 1900, posebej pa med obema vojnama 
so imeli {olski prazniki tudi veliko vlogo pri potuj~evanju slovenskega naroda, kar 
velja za germanizacijo, posebej izrazito na Koro{kem in [tajerskem, in za posebno 
mo~no mad`arizacijo v Prekmurju. Tako na vseh teh {olah, kot za primer navaja 
zapis iz prekmurskih {ol, “niso smeli niti v odmoru govoriti med seboj slovenski. 
V ~asu svetovne vojne je bilo {oloobveznikom prepovedano govoriti tudi doma po 
materinsko(!)” (Kokolj 1937/38: 108). 
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Po Rapalski pogodbi leta 1920, ko je velik del zahodnega slovenskega ozemlja 
pripadel Italiji, pa so bile tudi na {olah tega obmo~ja opazne razlike v primerjavi 
z doslej predstavljenimi prazniki in praznovanji. Nova dr`ava je {e pred uvedbo 
italijanskega jezika v {ole s {olskim koledarjem dolo~ila nekatere nove, sploh pa 
druga~e pripravljene {olske slovesnosti. Fa{izem ni jemal {ole le kot izobra`evalno 
ustanovo, temve~ je v njej videl mo`nost politi~ne, militantne vzgoje. @e pri~etek 
{olskega leta je bil povezan z vso simboliko fa{izma in opevanjem mo~i Italije. 
U~itelj je pripravil u~encem nagovor, s katerim jih je `e prvi dan seznanil z 
ve~vrednostjo italijanskega naroda in poslanstvom fa{izma (po Tul 1994: 12–13). 
Vsebina praznikov je bila ve~inoma povezana s pomembnimi dogodki iz italijanske 
zgodovine. Prazniki so bili razdeljeni v {tiri sklope: - narodna slavja ali celodnevni 
civilni prazniki (mdr. dan zdru`itve Italije in sprejetje dr`avne ustave, obletnica 
zmage nad Avstrijci v prvi svetovni vojni, dan pohoda na Rim); - cerkveni prazniki; 
- splo{ni prazniki in civilne slovesnosti (mdr. podpis konkordata med Sveto stolico 
in Italijo, obletnica ustanovitve fa{ijev, ustanovitev Rima, dan vojne napovedi, 
dan Balile, dan odkritja Amerike, rojstni dan kralja Vittoria Emanuela III.); - 
drugi prazni~ni in prosti dnevi (podrobneje Tul 1994: 9–15). Na praznovanjih, 
ki jih je organiziral GIL (Gioventu Italiana Littorio – fa{isti~na mladinska 
organizacija), so bila predpisana obla~ila fa{isti~ne stranke. Na prireditvah, kjer 
se je igralo dr`avno himno, je bilo predpisano stati mirno, pri prvih taktih pa 
iztegniti roko v romanski pozdrav. Ta pozdrav je kmalu postal proceduralen ob 
vsakodnevnem za~etku pouka in nepogre{ljiv na vseh slovesnostih. Med prazniki 
so ve~je slavje organizirali na befano. Praznik Befana Fascista je bil 6. januarja, na 
dan Sv. treh kraljev. @e tradicionalni praznik so si prisvojile fa{isti~ne oblasti in 
ga organizirale pod imenom fa{isti~na befana. Pripravili so dobrodelno proslavo 
z obdaritvijo revnih otrok. Darila naj bi sprejemali s hvale`nostjo do du~eja, 
u~enci so nastopili v obveznih fa{isti~nih uniformah, ki so jih dobili na {oli (po 
Tul 1994: 9–15). Na {tevilnih slovesnostih, ki so jih prirejale {ole in so morale 
potekati v skladu s fa{isti~no {olsko zakonodajo, je prihajalo do provokacij in tudi 
do huj{ih obra~unov. Ljudje so novo oblast in njene metode ~utili kot nasilje. 
Nekateri u~itelji so ji odkrito nasprotovali, ~eprav so s tem tvegali izgubo slu`be 
ali pa so se morali zagovarjati na sodi{~ih. Hkrati je {olska oblast spremljala vsako 
sumljivo obna{anje. Sumljiva se jim je na primer zdela `e uporaba barv slovenske 
zastave na obla~ilih, ki so jih nosili nastopajo~i na proslavah. V takih primerih 
je najve~krat v resnici {lo za tihi odpor bodisi u~itelja ali u~encev do italijanskih 
oblasti (po Tul 1994: 11). Dodatna pri~evanja o tem, kako so star{i {olske mladine 
dojemali in sprejemali tovrstna praznovanja, ali so se temu upirali in na kak{ne 
na~ine, bi {e podrobneje osvetlila vpra{anje tega obdobja {olske preteklosti. Kot 
pri~a zapis iz {olske kronike Osnovne {ole Lozice v Vipavski dolini, je ljudi “silno 
prizadel fa{isti~ni teror in iz`emanje. Ljudstvo ni gojilo do italijanskega u~iteljstva 
spo{tovanja. Lozi~ani so razdiralno in raznarodovalno delo italijanskega u~iteljstva 
na vseh straneh ovirali. Doma so otroke vzgajali v narodnem duhu. Za ohranitev 
slovenske pesmi in kulture ima mnogo zaslug pok. Edvard @vanut (Gavc). Bil je 
pevovodja, znan tudi v okolici” ([olska kronika, Lozice 1948: 2).
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Po drugi svetovni vojni so se na Primorskem {e toliko bolj veselili slovenske 
{ole in tudi novih {olskih praznikov. Osnovna {ola Janka Premrla - Vojka v Kopru je 
svoja vrata odprla leta 1945. V {olski publikaciji so zapisali : “Tudi slovenska obala je 
zadihala v svobodi. Slovenskemu jeziku je bila izborjena prosta pot. Po {estindvajsetih 
letih je v Kopru o`ivela slovenska {ola. Zadnji pouk v materin{~ini je v njem zamrl 
leta 1919; takrat je bila ukinjena slovenska Ciril-Metodova {ola. /…/ Kljub te`kim 
razmeram so se u~enci in u~itelji vklju~evali v vse proslave in manifestacije v mestu; 
16 u~encev je sodelovalo tudi na prvem prvomajskem zletu v Trstu. @e v prvih letih 
delovanja osnovne {ole so u~enci in u~itelji vabili star{e na {olske proslave. Te so bile 
v za~etku skromne, vendar nepozabne, saj je po mnogih letih preganjanja ponosno 
zazvenela slovenska beseda” (Letno poro~ilo, Koper 1980: 5).

“Za domovino – s Titom naprej!“

Politi~ne spremembe po drugi svetovni vojni leta 1945 so prinesle 
spremembe tudi v {olstvu. V Socialisti~ni federativni republiki Jugoslaviji je nova 
oblast vna{ala v {ole ideologijo marksizma-leninizma, kar se je izrazito kazalo tudi 
v {olskih praznikih in praznovanjih. Iz {olskih praznovanj so izginili vsi cerkveni 
prazniki.

Prazniki in pouka prosti dnevi so bili: 1. november – dan mrtvih; 29. november 
– dan republike;1. januar – novo leto; 27. april – ustanovitev Osvobodilne fronte 
(OF); 1. maj – praznik dela; 25. maj – dan mladosti (Titova {tafeta, kurir~kova 
po{ta).

Spominski dnevi: 29. september – dan pionirjev v O[; 22. december – dan 
JLA; 8. februar – Pre{ernov dan.

Druga praznovanja: ob~inski praznik, dan {ole, praznovanje ob novoletni 
jelki in dedek Mraz, 8. marec – dan `ena, zaklju~ek bralne zna~ke …

Ve~ina praznikov je poudarjala pomembno vlogo pionirjev in pionirske 
organizacije, ki naj bi jo imeli pri izgradnji in razvoju domovine. V ospredju 
praznovanj je bilo ohranjanje vrednot narodnoosvobodilne borbe, osrednji lik 
najpomembnej{ih praznovanj je bil mar{al Tito, predstavljen kot idol in hkrati 
najve~ji prijatelj mladine.
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Prazniki pionirjev na {olah po 2. svetovni vojni. Osnovna {ola Hinka Smrekarja Ljubljana 

(S[M, fototeka, inv. {t. 1338)

V pionirski kroniki Osnovne {ole Angele Ocepek v Ljubljani so za {olsko 
leto 1963/64 zapisani naslednji prazniki, ki jim je {ola namenila pozornost:  
29. september – dan pionirjev Slovenije; 1. teden v mesecu oktobru – mednarodni 
dan otroka – teden otroka; 29. november – dan republike – sprejem cicibanov v 
Zvezo pionirjev; 20. do 31. december – novoletno praznovanje; 8. marec – dan 
`ena, praznik pionirskega odreda na {oli; 25. maj – dan mladosti in rojstni dan 
tovari{a Tita, teden mladosti; 4. julij – dan borca; 22. julij – spominski dan na 
oboro`eno vstajo slovenskega naroda.

Zelo pester je bil 29. november, ko so {olarji proslavljali dan republike, cicibani 
pa so bili sprejeti v pionirske vrste. Slavnostni dan so v pionirski kroniki opisali tako: 
Dopoldne smo imeli proslavo s filmom šDe`ela petih kontinentov’ v Komuni, nato 
proslavo v TOS-u (Tovarna opti~nih in steklarskih izdelkov, op.), kjer je nastopil 
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pevski zbor pod vodstvom tov. prof. [olarjeve, dve pevki-solistki, u~enka z uvodnim 
pozdravnim govorom, orfov orkester~ek in recitatorka. Tako so na{i {olarji in vajenci 
njihove {ole skupno pripravili proslavo za delovni kolektiv v TOS-u, ki ima patronat 
nad na{o {olo. Vsi prisotni so bili zelo navdu{eni s programom. Direktor tovarne 
je vse nastopajo~e povabil v svoj kabinet. Tu je nastopajo~im spregovoril nekaj o 
proizvodnji v njihovi tovarni, pomenil pa se je tudi z u~enci o njihovem delu na {oli. 
Nastopajo~im so nato darovali majhne daljnoglede. In`enirji so jim razlo`ili, kako se 
jih uporablja in odgovarjali na vpra{anja o njihovi proizvodnji. Za {olo pa je delovni 
kolektiv TOS podelil najnovej{i tip diaprojektorja, ki jih izdelujejo v njihovi tovarni.
Vsi veseli in presene~eni smo se poslovili od predstavnikov delovnega kolektiva TOS. 
Popoldne je bila {e proslava v ~. p. DELO, kjer so poleg drugih nastopile tudi na{e 
plesalke folklore (Pionirska kronika, Ljubljana 1963/64: 13–15).

Zelo sve~ano so na {olah sprejemali cicibane v pionirsko organizacijo. Tako 
tudi leta 1963 na {oli Angele Ocepek v Ljubljani: 24 cicibanov je bilo za dan 
republike sprejetih v Zvezo pionirjev. U~enke vi{jih razredov so za to sve~anost lepo 
uredile prostor, ter okusno pripravile mizice. Na sprejemu so bili navzo~i star{i, 
zastopniki {ole iz raznih organizacij. U~enci ni`jih razredov so slavljence po~astili 
s kraj{im programom. Potem jih je nagovorila na~elnica odreda. Prikazala jim je 
njihove pravice in dol`nosti pionirjev in jim ob prazniku ~estitala. Mladi pionir~ki so 
za na~elnico ponovili pionirsko zaobljubo. Nato so dobili pionirske kapice, zna~ke, 
rutke, pionirske izkaznice in pravila zveze pionirjev. Po sprejemu so najmlaj{im 
pionirjem ~estitali tov. ravnateljica, tov. predsednica PSS in zastopnik Ob~inske 
Zveze prijateljev mladine. Temu je sledila pogostitev najmlaj{ih pionirjev. Ob 
prazniku republike je na{a {ola razposlala ~estitke drugim {olam in kolektivom, pa 
tudi na{ odred je prejel ve~ ~estitk (Ibid.).

Osrednje prireditve, ki so bile namenjene ~a{~enju predsednika Tita in so 
povezovale pionirje vseh jugoslovanskih republik, so bile zdru`ene v praznovanju 
25. maja – dneva mladosti. Ob tem je potekala “{tafeta mladosti“ ali “Titova 
{tafeta“, s katero so prena{ali ~estitke Titu za rojstni dan in hkrati s tem tudi 
obljubo, da bo mladina hodila po Titovi poti. “Kurir~kova po{ta“ “pa je bil pohod 
“posve~en spominu kurirjev – partizanov, ki so v ~asu narodnoosvobodilne borbe 
v najte`avnej{ih pogojih vestno in zanesljivo nosili po{to po okupiranem ozemlju“ 
(PL 1964, {t. 30: 3). Ob dnevu mladosti so za {olarje poleg proslav pripravljali tudi 
razne dogodke, tako so na primer ~lani aerokluba osnovno{olce s Prul popeljali z 
letali nad Ljubljano in iz letal spustili na zemljo tudi darilca za otroke (Balkovec 
Debevec 2008a: 526–528). 

Na nekaterih {olah so sprejem v pionirsko ali v mladinsko organizacijo 
priredili ob 25. maju. Tako tudi na III. osnovni {oli v Celju leta 1959. “V pionirsko 
organizacijo je bilo sprejetih 68 cicibanov. Po sve~anem sprejemu je sledila lutkovna 
predstava in pogostitev. Po kon~ani prireditvi je vodja fotografskega kro`ka tov. 
Ver`e slikal najmlaj{e pionirje.“ (Letno poro~ilo, Celje 1958/59: 15)

Med {olskim letom, posebej ob dnevu mladosti, so mnogi {olski izleti vodili 
v Kumrovec, rojstni kraj tovari{a Tita. Ob odprtju nove {ole v Bistrici ob Sotli, ki 
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je nosila ime po Titovi materi, je bil v maju 1979 zadnji pomembnej{i Titov obisk 
v Sloveniji, saj je naslednje leto, 4. maja 1980, umrl. Svoj zadnji nagovor u~encem 
je Tito menda kon~al z: “Zbogom, dragi otroci!” (Burja 2004: 196).     

Med prazniki v zimskem ~asu so {olarji z nestrpnostjo pri~akovali praznovanje 
novoletne jelke in prihod dedka Mraza, veliko pozornosti pa so namenjali tudi 
u~iteljicam in predvsem mamicam ob dnevu `ena, 8. marcu, o katerem so med 
drugim zapisali: “Vsak dan moje mame naj bo 8. marec!“ (PL 1963, {t. 14: 2). 
Poleg praznovanja 8. februarja – kulturnega praznika, je bil za {olo posebej 
slovesen dan ob vsakoletnem zaklju~ku bralne zna~ke, ko so na {oli gostili znane 
pesnike, pisatelje, kulturne ustvarjalce.

Med materialnimi viri, ki jih hrani in predstavlja Slovenski {olski muzej in 
pri~ajo o {olskih praznikih in praznovanjih, je ve~ tistih, ki so ohranjeni iz obdobja 
po drugi svetovni vojni. Gre za obla~ilo pionirke ter pionirske kapice in rutke, ki 
so jih {olarji nosili na {olskih proslavah. Prav tako so ohranjeni prapori – zastave 
pionirskih {olskih odredov. Ohranjena so tudi razli~na spominska vo{~ila in darila, 
ki so jih u~enci naredili za mame in za u~iteljice ob 8. marcu in zbirka bralnih 
zna~k. Poleg drugih predmetov pa so ohranjene predvsem {olske fotografije z 
razli~nih prireditev in proslav. 

Prazniki od za~etka do konca {olanja (za~etek in konec 
{olskega leta in od prvega {olskega dne do obletnic 
mature)

Pregledu razli~nih {olskih praznikov in praznovanj sledi obravnava {olskih 
praznovanj, ki so najbolj neposredno povezana z odnosom vsakega posameznika do 
{ole. Predvsem gre za za~etek {olanja in za~etek {olskega leta ter za konec {olskega 
leta oziroma konec {olanja na dolo~eni {oli oziroma stopnji izobra`evanja. Ob 
teh prazni~nih dneh so se oblikovale posebne oblike praznovanj, {ege in navade, 
v katere je posameznik bolj ali manj aktivno vklju~en. Med materialnimi viri, 
povezanimi s tem sklopom {olskih praznovanj, je v Slovenskem {olskem muzeju, 
poleg dokumentov in fotografij, ohranjenih nekaj maturantskih oblek iz razli~nih 
obdobij, maturantski klju~i, drugi spominski predmeti, razli~no gradivo z obletnic 
matur in drugo gradivo, ki ponazarja {olska praznovanja od za~etka {olanja naprej.

Za~etek {olskega leta

V sedemdesetih letih 19. stoletja je bil za~etek {olskega leta postavljen v prve 
dni novembra ali v sredino oktobra, sklenil pa se je konec avgusta naslednjega 
leta. Postopoma se je datum za~etka pouka prenesel v sredino septembra in kon~al 
konec julija. [olsko leto se je v 19. stoletju in v za~etku 20. stoletja {e prilagajalo 
`ivljenju ve~inskega kme~kega prebivalstva. Otroci so imeli ~as za {olo predvsem 
v obdobju, ko ni bilo ve~jih kme~kih opravil. 
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1. september, prvi {olski dan

Datum 1. september je postal prvi {olski dan v mnogih {olah po letu 1885, 
ponekod po 1. svetovni vojni. [olsko leto so po 1. svetovni vojni najve~krat 
zaklju~ili 28. junija (Vidov dan).

Novo {olsko leto se je navadno pri~elo s slovesno sveto ma{o, pri kateri je 
pela {olska mladina, in s poklicanjem sv. Duha za sre~en za~etek {olskega leta. 

Po drugi svetovni vojni so ob za~eteku {olskega leta za~eli pripravljati poseben 
sprejem za prvo{olce s pogostitvijo (salama, pecivo, tortica) in tudi s kraj{im 
kulturno-zabavnim programom. @e od druge polovice 19. stoletja naprej pa lahko 
sledimo tudi posebni skrbi za (novo) obleko {olarja ali {olarke ob vstopu v {olo.

Na prvi {olski dan tudi dana{njim prvo{olcem na {olah pripravijo poseben 
sprejem. Prvemu {olskemu dnevu je tudi v medijih posve~eno precej pozornosti. 
^eprav so bili sprejema ob za~etku novega {olanja v dolo~enih oblikah tudi v 
preteklosti dele`ni dijaki prvih letnikov srednjih {ol, se je v gimnazijah in drugih 
srednjih {olah po Sloveniji v zadnjih letih zelo razmahnilo t. i. “fazaniranje“, 
svojevrsten obred, ko dijaki vi{jih letnikov prvo{olce ozna~ijo s ~rko F (kot fazan, 
za~etnik) in jih s pisali popi{ejo predvsem po rokah in obrazu. Pri tovrstnih 
popisovanjih je precej nasilja, na kar opozarjajo vodstva {ol in javnost. Na nekaterih 
{olah imajo posebno prireditev za sprejem prvo{olcev v njihovo “skupnost“, na 
kateri morajo za~etniki premagati razli~ne bolj ali manj zabavne preizkuse.

Praznovanja ob koncu {olskega leta

Pomemben dogodek ob zaklju~ku {olskega leta je bilo v ~asu Habsbur{ke 
monarhije javno spra{evanje u~enk in u~encev, ki so ga na {olah v ve~ji meri 
prirejali do leta 1870, kasneje pa je bilo manj obi~ajno. Zaklju~ek {olskega leta so 
pripravili slovesno in veselo. [olsko leto se je kon~alo s skupno ma{o z zahvalno 
pesmijo, sledil je zbor v {oli, kjer je {olski vodja otrokom razlo`il pomen {olskega 
znanja za `ivljenje in jim priporo~il lepo nravno `ivljenje in ubogljivost. U~itelj 
verouka je spregovoril o po{tenem, kr{~anskem `ivljenju. Navadno je spodbudne 
besede u~encem podal {e predsednik krajnega {olskega sveta ali kak{en drug 
pomembnej{i gost. Po govorih so sledile deklamacije u~encev in petje. Iz zlate 
knjige so prebrali imena najbolj pridnih u~enk in u~encev, od srede osemdesetih 
let 19. stoletja so uspe{nim u~encem podelili tudi knji`na darila. Ko so razdelili {e 
spri~evala, takrat imenovana {olska naznanila in izpustnice, so slovesnost sklenili 
s cesarsko pesmijo in se raz{li na po~itnice. 

Tak{no prvo slovesno sku{njo ob koncu {olskega leta je v mladih letih (okr. 
leta 1812) do`ivel Anton Martin Slom{ek in dobil tudi prvo nagrado (Brumen 
1940: 245). Kasneje je svoje pedago{ke nauke in znanja, ki so koristila u~encem 
tudi pri javnih sku{njah, objavljal v pedago{kem ~asopisju, posebej v svojih 
Drobtinicah in v delu Bla`e in Ne`ica v nedeljskej {oli. 

Potek in podobo javnih spra{evanj nam ponazarjajo ohranjena poro~ila, 
tako tudi poro~ilo pomembnega pedagoga Andreja Praprotnika iz leta 1863: “Pri 
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pervem o~itnem {olskem spra{evanji na de`eli sem bil letos v Rádolici, ki je bilo 18. 
pret. m. ravno na veseli rojstni god na{ega presvitlega cesarja. Pred spra{evanjem 
je bila v cerkvi slovesna sv. ma{a, pri kteri je bila zraven c. k. vradnikov in obilno 
drugih pobo`nih ljudi tudi vsa {olska mladost. Po sv. ma{i se je pri~elo v {oli o~itno 
spra{evanje. Naj pred je bil na versti ker{anski nauk, kterega so u~enci in u~enke, 
ki so bili pra{ani, prav dolo~no in bistro odgovarjali. Potem so brali in {tevilili naj 
pred mali, za temi pa ve~ji u~enci in u~enke; perve je spra{eval g. u~enik J. Tuma, 
druge pa g. katehet V. Lah . Posebno dobro so ve~ji u~enci in u~enke razlagali 
berilne sostavke o naturoslovji, pri kterih se je vidilo, da otroci vendar tudi bolj 
te`ke re~i prav lahko razumejo, ~e se jim le prav razlagajo. Tudi pisanje u~encev 
in u~enk je bilo prav ~edno. Po sku{nji so otroci lepo zapeli cesarsko in {e eno 
drugo pesem ; na zadnje pa so v. ~. g. dekan razdelili {olske darila in mladosti lepo 
priporo~evali, kako naj se o {olskih praznikih vedejo v cerkvi, doma, drugod i. t. d.” 
(Praprotnik 1863: 281–282).

Sklepne slovesnosti so z leti postajale vedno bolj zanimive za star{e in za 
druge obiskovalce ali kot pravi vir: “Se{lo se je gospode obilo in kme~kih ljudi 
toliko, da smo sobne duri izsneli” (UT 1865, {t. 16: 253–255). V~asih so ob koncu 
{olskega leta priredili {e popoldansko {olarsko veselico, tako tudi leta 1890 za 
otroke iz {ole v Kostanjevici. Razni {olski prijatelji so zbrali toliko, da so s kruhom 
in vinom lahko pogostili vso {olsko mladino. Med veselico je igrala godba mestne 
stra`e. Otroci so deklamirali, peli in se igrali. Veselice so se udele`ili {tevilni 
prijatelji {olske mladine ([olska kronika, Kostanjevica 1890: 61–62). 

Podobne oblike praznovanj zaklju~ka {ole so se nadaljevale tudi v obdobju 
med obema vojnama, po drugi vojni pa so ob koncu {olskega leta pionirske 
organizacije na {olah izvedle konference in pregledale delo, predvsem posamezni 
razredi so na {olah pripravili kraj{o zaklju~no slovesnost za star{e, ponekod so 
priredili razstavo likovnih izdelkov u~encev. Sestavni del prazni~nih dogajanj 
ob koncu {olskega leta so bili tudi zaklju~ni {olski izleti. Ob zadnjem {olskem 
dnevu je bila raz{irjena navada, da se je predstavnik razreda s {opkom ro` ali 
z darilcem zahvalil u~iteljici oz. u~itelju z besedami: “V imenu celega razreda 
se vam zahvaljujem za trud, ki ste ga imeli z nami.“ Sicer pa so konec {olskega 
leta na nekaterih {olah obele`ili bolj, drugje manj sve~ano. U~itelji so u~encem 
razdelili spri~evala, na kraj{i slovesnosti so bile podeljene pohvale prizadevnim 
u~encem, temu je sledilo skupinsko fotografiranje, nato pa so se otroci razkropili 
na po~itnice. Kraj{e zaklju~ne slovesnosti prirejajo tudi na {olah v zadnjem 
obdobju. 

Valeta in (mala in velika) matura

Posebno pozornost so u~enci in u~itelji namenjali zaklju~ku {olanja. Ob tem 
so se izoblikovale tudi posebne {ege in navade, zdru`ene ob valeti oziroma kasneje 
ob mali in veliki maturi. Tema tovrstnih praznovanj je obse`na in raznovrstna, 
v odmeri pri~ujo~ega prispevka navajamo le nekaj najosnovnej{ih elementov. 
Slovenski {olski muzej je to temo ob{irneje predstavil na dveh razstavah in z dvema 
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zbornikoma o maturi (1998 in 2005), tudi sicer je etnolo{ka stroka namenjala tem 
vpra{anjem ve~ pozornosti, pri tem izstopajo predvsem dela Janeza Bogataja.

[ege in navade ob zaklju~ku vi{jega, ne zgolj osnovno{olskega izobra`evanja 
segajo `e v drugo polovico 18. stoletja, ob zaklju~evanju {olanja na jezuitskih 
gimnazijah. Z dekretom 5. januarja 1776 so na gimnazijah za~eli uvajati posebne 
javne in slovesne zaklju~ne izpite. Ti pomenijo tudi prve za~etke maturitetnih izpitov 
(Ciperle 1976). Ob koncu {olanja se je izoblikovala poslovilna prireditev valeta, 
ki predstavlja slovo, lo~itev, odhodnico. Beseda valeta (lat.) pomeni pozdravljeni, 
ostanite zdravi, sre~no. Valeta je slavnostna ve~erja ob zaklju~ku mature oz. ob 
zaklju~ku pouka. Zapisi iz 19. stoletja izpri~ujejo, da so valete v preteklosti pomenile 
sklepno slavnost s profesorji, vendar {ele po opravljenih obveznostih in podeljenih 
spri~evalih (glej Bogataj 1997, 2006). V obdobju med prvo in drugo svetovno vojno 
je naraslo {tevilo raznih {eg in navad, povezanih z maturo. Predaja klju~a in sprevod 
maturantov po mestu sta njihovi najzna~ilnej{i sestavini. K temu je treba dodati tudi 
obla~ilni videz maturantov in slavnostni ples (Bogataj 1998: 114).

Od prve mature na slovenskih tleh v {olskem letu 1849/50 do obdobja 
usmerjenega izobra`evanja v {olstvu v osemdesetih letih 20. stoletja, katerega 
namen je bil ukinitev gimnazij, pa vse do uvedbe nove splo{ne mature v {olskem 
letu 1994/95 so se oblike praznovanj nekoliko spreminjale, preoblikovale, nastajale 
na novo, vklju~evale tudi regionalne posebnosti ([olska kronika 2005, {t. 2). 

    
Ob maturi so se oblikovale razli~ne {ege in navade, zna~ilen je bil obhod po mestu. Maturantke 

ljubljanskega liceja Mladika v Tivoliju leta 1935, v ~rnih {olskih haljah, z rde~imi nageljni, pre{erno ob 
harmoniki (S[M, fototeka)
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Med maturantska praznovanja sodijo: slovo od {ole z razredno osmrtnico, 
predaja klju~a, za`ig razredne krste, obhod {ole, podoknice profesorjem, valeta, 
maturantski ples, maturantski izleti. Od {estdesetih let 20. stoletja dalje se je 
razvila oblika valete z maturantskim plesom. Danes s pojmom valeta ozna~ujemo 
zaklju~no slovesnost ob koncu osnovno{olskega izobra`evanja, maturantski ples 
pa je oblika zaklju~ne slovesnosti na gimnazijah in drugih srednjih {olah, ~eprav 
se dogaja nekaj mesecev pred koncem {ole in pred opravljeno maturo. 

Gimnazijci in drugi srednje{olci razli~nih generacij imajo vsak svoje spomine 
na maturantska praznovanja. Obravnava presega obseg pri~ujo~ega ~lanka. V 
ponazoritev le droben dnevni{ki zapis mariborskih gimnazijcev iz leta 1962: “4. 6. 
so se na{i ~etrto{olci, vsi v ~rnem, z rde~imi nageljni in raznimi zvo~nimi napravami, 
od kravjih zvoncev pa do votlih glav (po mnenju tretje{olcev), hrupno poslovili od 
{olskih klopi“ (Svetel 2000: 28).

Maturantski plesi so bili v zadnjem desetletnem obdobju pogosto ozna~eni 
kot presti`ni. Predvsem v ve~jih sredi{~ih so postali del mno`i~ne prireditvene 
industrije. Pomembna je bila izbira maturantske obleke (tudi znamka in cena). Ob 
zadnjem {olskem dnevu na gimnazijah in drugih srednjih {olah so {e ohranjeni 
obhodi po {oli in po mestu. Nekatere {ole dajejo pri tem ve~ji poudarek ohranjanju 
oz. obnavljanju tradicije, druge manj. Raz{irjena je tudi predaja maturantskega 
klju~a, ki ga generacija maturantov ob dolo~enem programu preda mlaj{i 
generaciji. Obhodi po mestu imajo pogosto precej bu~en zna~aj; tako v Ljubljani 
in tudi drugod maturanti svoj obhod oznanjajo s predirnim piskanjem na pi{~alke, 
s “{pricanjem” z vodnimi pi{tolami, s posipavanjem z moko … 

Novost sodobnih maturantskih praznovanj je od leta 2001 v Sloveniji t. 
i. maturantska parada plesa. Mladi maturanti svoj zadnji {olski dan sklenejo s 
plesom. Gre za najbolj mno`i~ni simultani ples ~etvorke maturantov, ki ga 
isto~asno ple{ejo na glavnih ulicah v razli~nih slovenskih mestih, od leta 2004 
naprej pa tudi izven meja Slovenije; hkrati gre pri tem plesu tudi za tekmovanje 
za vpis v Guinnesovo knjigo rekordov.

Poseben del praznovanj ob koncu srednje{olskega {olanja predstavljajo 
maturantski izleti, v preteklosti predvsem po Jugoslaviji, nato v druge turisti~ne 
dr`ave. Bolj kot ogledi razli~nih znamenitosti je maturante privla~ila prosta in ~im 
bolj pre{erna zabava, ki je v~asih tudi prerasla meje zabavnosti, zato mnoge srednje 
{ole maturantskih izletov ne organizirajo ve~ in jih maturanti organizirajo sami.

Posebej zna~ilen element obla~ilnega videza maturantov in maturantk je bil 
vse do devetdesetih let 20. stoletja – rde~ nagelj. Stalnica maturitetnih praznovanj 
pa ostaja maturantska himna Gaudeamus igitur, sicer {tudentska pesem, katere 
izvor postavljajo v leto 1267, dana{njo obliko pa je dobila leta 1781 (C. W. 
Kindleben) pod naslovom De brevitate vitae (O kratkosti `ivljenja). Melodija je 
nastala leta 1717 (Od mature 1998: 10). 
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Nadaljevanje {olskih praznovanj na obletnicah mature. Generacija maturantk in maturantov ljubljanskega 
u~itelji{~a 1941, ob 30-letnici mature, Trebija 1971 (S[M, fototeka, dar M. Ra~i~)

[olskih dni se spomnijo tudi nekdanje so{olke in so{olci, ko se zbirajo na 
obletnicah mature, ki so posebna oblika {olskih praznovanj tudi dolgo po tem, ko 
je {olanje kon~ano. Nekatere generacije so{olcev obletnice mature prirejajo bolj 
poredko, druge pogosto. Za posamezne, predvsem starej{e generacije velja, da se 
dobivajo vsako leto in v pripravo teh praznovanj vlo`ijo veliko pozornosti.

Sklep
[olski prazniki in praznovanja nam na svoj na~in podajajo ogledalo dru`be, 

kulture, dobe, na~ina `ivljenja. V prispevku smo se dotaknili raznovrstne pahlja~e 
praznikov, ki so na eni strani tesno povezani z `ivljenjem in delovanjem {ole, 
na drugi strani pa z delovanjem o`je in {ir{e okolice. [olski sistem je izjemen 
aparat, ki ima lahko veliko mo~ pri oblikovanju ljudi po meri dolo~ene dobe, idej, 
politike, kar so skozi obdobja znali izkori{~ati vlade in vladarji. Vse to je opazno 
pri preu~evanju {olskih praznovanj. Pri~ujo~i prispevek `eli s svojim histori~no-
etnolo{kim pogledom v {olske praznike in praznovanja spodbuditi nove etnolo{ke 
in antropolo{ke raziskave tako v slovenskem prostoru kot komparativno z drugimi 
{olskimi praznovanji po Evropi in {ir{e po svetu. 
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POVZETEK

Delovanje in ̀ ivljenje {ole je bilo vedno vpeto v {ir{a dru`benopoliti~na, kulturna in gospodarska 
dogajanja in razmere. [e zlasti se je prepletenost vseh teh dejavnikov odra`ala (in se odra`a) 
v {olskih praznovanjih. Prazniki so sestavni del {olskega leta in {olskega dela. V prispevku 
obravnava {olskih praznikov in praznovanj sega predvsem v ~as od druge polovice 19. stoletja 
naprej, predstavljeni pa so v treh ve~jih sklopih : 
1. prazniki in pomembni dogodki v kraju, 
2. prazniki kot del dr`avne, domoljubne, ideolo{ke vzgoje in
3. prazniki ob za~etku in koncu {olskega leta ter ob koncu {olanja.
V prvem sklopu avtorica poudarja, da so na vseh pomembnej{ih prireditvah v kraju sodelovali tudi 
{olarji in u~itelji. Predstavljeni so primeri praznovanj ob cerkvenih in dr`avnih praznikih, ob prihodih 
pomembnih gostov v kraj, ob novih stavbnih, prometnih, industrijskih in drugih pridobitvah. 
V drugem sklopu {olskih praznikov so zlasti izpostavljene dr`avna, domoljubna in ideolo{ka 
vzgoja, ki je v {oli potekala na ve~ ravneh. Izrazito se je odra`ala v praznovanju osebnih 
praznikov in razli~nih dogodkov v povezavi z vladarjem in njegovo rodbino. Sledijo primeri iz 
obdobja habsbur{ke monarhije s cesarsko vladavino, iz obdobja Kraljevine Jugoslavije z vladarji 
Karadjordjevi}i in iz ~asa socialisti~ne Jugoslavije s predsednikom Titom. 
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Tretji sklop {olskih praznovanj zajema {olska praznovanja od prvega {olskega dne do obletnic 
matur; {e najbolj so povezana z osebnim do`ivljanjanjem vsakega posameznika. Za~etek {ole 
je bil vedno povezan s posebnimi pripravami in praznovanjem, prav tako je bila pozornost 
namenjena zaklju~ku {olskega leta. Zlasti slovesni so bili zaklju~ek {olanja (mala in velika 
matura), kon~ni {olski izleti, valeta, maturantski ples. Kot nadaljevanje {olskih praznovanj so 
predstavljene obletnice mature.
Avtorica v prispevku podaja pregled {olskih praznovanj v razli~nih obdobjih in jih povezuje s 
sodobnim {olstvom.

SUMMARY

The activities and life in a school always reflect wider socio-political, cultural, and economic 
developments and conditions. The close interlinkage between all these factors has always shown 
in school celebrations. School festivals are an integral part of the school year and activities. The 
article presents school festivals, especially from the second half of the 19th century onwards, in 
three major groups: 
1. Local festivals and important events. 
2. Festivals as part of civic, patriotic, or ideological education.
3. Festivals at the beginning and end of the school year and at the completion of schooling.
In the first group the author emphasizes that pupils and teachers participated in all important 
local events. She presents examples of celebrations of church and state holidays, welcoming 
important visitors, openings of new buildings, traffic, industrial, or other infrastructure. 
The second group of school festivals is mainly dedicated to the civic, patriotic, or ideological 
education carried out in schools at several levels, and most explicitly in the celebration of the 
personal anniversaries and various events related to the country’s ruler and his family. This is 
followed by examples from the period of the Habsburg monarchy and its imperial rule, that of 
the Kingdom of Yugoslavia and the Karadjordjevi} dynasty, and from the period of socialist 
Yugoslavia and its president Tito. 
The third group of school festivals includes celebrations ranging from the first school day to 
the anniversaries of secondary school graduation; these are largely related to the individual’s 
personal experiences. The beginning of the school year has always been connected with special 
preparations and celebrations, and equal attention has been dedicated to the end of the school 
year. Particularly festive events were the completion of secondary education (matura - AS 
and A-levels), final school excursions, primary school graduation balls, and secondary school 
graduation balls. The anniversaries of secondary school graduation function as a continuation 
of school celebrations.
The article presents an overview of school festivals in different periods and relates them to 
contemporary schooling.
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PRELOM S STARO MISELNOSTJO, 
DA JE GOST ZADOVOLJEN, ^E DOBI KRANJSKO 

KLOBASO IN LITER VINA
Semanti~na kontinuiteta in diskontinuiteta kranjske klobase 

v socialisti~ni Jugoslaviji1

Jernej Mleku`

IZVLE^EK
Prispevek raziskuje produkcijo pomenov oziroma semanti~no zgodovino kranjske klobase 
v obdobju socializma – v obdobju, ko je bilo marsikaj, kar je spominjalo na pretekle dobe, 
neza`eleno. Kranjska klobasa je kljub pogosto negativnemu odnosu novih oblasti v veliki 
meri ohranila simbolni, ozna~evalni potencial, pridobila pa je tudi nove pomene. [e vedno 
je bila, ~eprav manj kot v predhodnem obdobju, tesno povezana s slovenstvom, nekak{en 
narodni kulinari~ni simbol, vse bolj pa je postajala tudi jed, ki je ozna~evala pretekle ~ase, 
“tradicije”. Prispevek temelji predvsem na analizi ~asopisnih in drugih besedil.
Klju~ne besede: kranjska klobasa, narodni simboli, slovensko ~asopisje, socializem

ABSTRACT
The article explores the production of meanings or semantic history of the “Kranjska” 
sausage in the socialist period, when many things which reminded people of previous 
times were considered unwanted. In spite of the new regime’s negative attitude towards 
the “Kranjska” sausage, it largely preserved its symbolic, signifying potential, but also 
acquired new meanings. Although less than in the previous period, it was closely connected 
with Slovenehood as a kind of national culinary symbol, which increasingly became a 
dish signifying times past, or “traditions”. The article is largely based on an analysis of 
newspaper and other texts
Keywords: “Kranjska” sausage, national symbols, Slovene newspapers, socialism

Prelomljen naslov je nalomljen iz [ale{kega rudarja, “glasila socialisti~ne 
zveze delovnega ljudstva ob~ine Velenje”.2 ^lanek z naslovom “Bele vode vklju~ene 
v zimsko turisti~no poro~evalno slu`bo” govori o “prvi smu~arski vle~nici v na{i 
ob~ini” in pripravah na zimsko sezono. Anonimni avtor3 ponosen na novo ob~insko 
pridobitev zanosno zapi{e: “�…� pripravljeni so na zimsko sezono, razen obeh gostiln, 

1 Besedilo je delni rezultat projekta Zami{ljena materialna kultura. O {irjenju nacionalizma v dru`bi 
materialne kulture (J6–4234). Za branje besedila se zahvaljujem Petru Vodopivcu.

2 Izhajal v letih 1965–72.
3 Od tod dalje z zapisom anonimni avtor, nategovalci in ~astilca kranjske klobase mislim tudi na 

anonimno avtorico, nategovalke in ~astilki kranjske klobase. To seveda velja tudi za druga samostalni{ka 
poimenovanja v vseh sklonih in {tevilih ter za glagolske oblike, razen ~e ni druga~e pojasnjeno.
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ki se vse po~asi prilagajata novim potrebam in zahtevam turizma. Vendar upamo, 
da se bo z prizadevanjem krajevne skupnosti tudi to uredilo. Zato `elimo, da bi bila 
leto{nja zima v Belih vodah res prelom s staro miselnostjo, da je gost zadovoljen, ~e 
dobi kranjsko klobaso in liter vina.” ^lanek zaklju~i: “Zimovanje za otroke iz doline 
v Belih vodah, smu~arska vle~nica in {e drugo, bo prisililo krajevne faktorje, da bodo 
pri~eli tudi v tem pogledu misliti bolj napredno.” ([ale{ki rudar, 20. 12. 1968)

Kot smo podrobno pokazali na drugem mestu, se je slava in vse, kar sodi k 
njej, precej nena~eto nadaljevalo tudi v nove ~ase – ~ase prve Jugoslavije (Mleku` 
2014). Toda kranjska klobasa ni neproblemati~na kontinuiteta iste vsebine, ki 
bi se v ~asu ohranjala v isti obliki. [e posebej, ~e pridejo ~asi, ki stvari v veliki 
meri postavijo na glavo – ~asi revolucije. Kaj se torej zgodi s kranjsko klobaso v 
“naprednih” ~asih zaznamovanih z revolucijo? Narodni, kot seveda tudi drugi 
simboli, so podvr`eni zgodovinskosti vsakokratnega nabora vsebin, ki se v danem 
trenutku izka`ejo za bistvene ali pomembne (glej Rogelj [kafar 2011: 43). Druga~e 
re~eno, razli~ni elementi narodne identitete se ne spreminjajo sinhrono, nekateri 
so stabilnej{i od drugih. Kranjska klobasa je nedvomno (bila) viden, opazen, 
okusen element slovenske narodne identitete, je (bila) “na{ genius loci” (Jutro, 5. 
11. 1933), “veleva`en faktor na{ega narodnega presti`a” (Slovenski narod, 25. 11. 
1933), “vi{ek na{e narodne umetnosti na polju gastronomije” (Slovenski narod, 2. 
3. 1931), ~e na{tejemo le tri kratke in naklju~no izbrane ode iz ogromnega kupa 
slavospevov iz predhodnega obdobja, obdobja prve Jugoslavije.4 Kranjska klobasa 
je torej bila in je nekak{na slovenska kulinari~na zastava, je, kot sicer ugotavlja 
Raymond Firth (1973: 356) za zastave v sodobnih dru`bah, “kondenzacijski 
simbol”, “fokus dru`benih emocij”. Kot pravi Arjun Appadurai (1981: 494), ki se 
zdi, da je mislil prav na kranjsko klobaso: hrana je “neverjetno plasti~na oblika 
kolektivne reprezentacije” z “zmo`nostjo mobiliziranja mo~nih ~ustev”.5

Od prve znane omembe v slovenskem ~asopisju leta 1849 pa do nastopa 
novega politi~nega sistema mo~no zabeljenega z duhom revolucije je pokazala 
stabilnost, kontinuiranost in trdnost, ki jo pri drugih materialnih objektih 
ozna~enih s slovenstvom br`kone ne bi na{li (glej Mleku` 2013).6 Kratek sprehod 

4 Vsak narod, kot pravi Orvar Löfgren (1991: 104), naj ne bi imel le skupnega jezika, preteklosti in usode, 
temve~ tudi narodno ljudsko kulturo, narodni karakter, vrednote, okus, pokrajino, galerijo narodnih mitov in 
herojev, zbirko simbolov. To narodno premo`enje – med katero spada v slovenskem primeru nedvomno 
kranjska klobasa – je bilo proizvedeno predvsem v 19. stoletju in dovr{eno v 20. stoletju (glej Hobsbawm, 
Ranger1983). Kranjsko klobaso bi na prvo `ogo tako lahko uvrstili v proces oblikovanja reprezentativne 
narodne kulture oziroma proces vklju~evanja in preoblikovanja izbranih elementov ljudske kulture za potrebe 
naroda in narodne kulture, ki je v literaturi relativno dobro opisan (glej Burke 1978; Niedermüller 1989; 
Löfgren 1991; Jezernik 2008 idr.). Toda podrobnej{a analiza vstopanja kranjske klobase v narodno simboliko 
bi br`kone pokazala tudi nekatere pomembne specifike. A to je `e tema za drug naslov, ki je v nastajanju.

5 Seznam {tudij, ki razkrivajo, na kak{ne na~ine hrana definira in vzpostavlja skupnosti in jih lo~uje 
od drugih, je predolg (pa tudi prekompleksen), da bi ga lahko na tem mestu servirali. Mogo~e omenimo 
le, da to vpra{anje najdemo vidno zastavljeno tudi v delih {tevilnih dru`benih in kulturnih teoretikov (npr. 
Thorstein Veblen, Georg Simmel, Mary Douglas, Pierre Bourdieu idr.).

6 [tudij, ki bi potrjevale zgornjo hipotezo, ni. Gre za subjektivno oceno po branju {tevilnega 
~asopisnega gradiva iz omenjenega obdobja. Jedi in druge sestavine prehrane so br`kone zelo pripravne pri 
izpri~evanju nacionalnih oz. etni~nih identitet, ~eprav imamo o tej prehranski pripravnosti za potrebe naroda 
in narodnega relativno malo poglobljenih {tudij (npr. Kisban 1989; Gabaccia: 1998; Ohnuki-Tierney: 1993).
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v zgodovino `e na samem za~etku besedila je nujen zato, da bomo la`je razumeli 
tudi njeno vztrajnost v novih ~asih, ki ji niso bili ve~ tako naklonjeni kot prej{nji, 
v ~asih, ko je nova oblast ~rpala svojo legitimnost iz zmagovite vojne in revolucije. 
Naj na tem mestu iz zgodovine prebudimo duha, ki je revoluciji poklonil najbolj 
duhovne, pa tudi mesene besede: “Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne 
delajo je, kakor bi se njim zljubilo, ne delajo je v okoli{~inah, ki so si jih sami 
izbrali, temve~ v okoli{~inah, na kakr{ne so neposredno zadeli, kakr{ne so bile 
dane in ustvarjene s tradicijo. Tradicija vseh mrtvih pokolenj le`i kakor mora na 
mo`ganih vseh `ivih ljudi.” (Marx 1979: 452) Poglejmo torej, kako je kranjska 
klobasa “vseh mrtvih pokolenj” le`ala “kakor mora na mo`ganih vseh `ivih ljudi” 
v ~asih revolucionarnega zanosa in ponosa?

Raziskovanje pomenov kranjske klobase in dialektike dru`benih in 
kulturnih sprememb, v katere so ti pomeni vpisani, smo zastavili kot nekak{en 
gosti opis (thick description). Kranjska klobasa torej ponuja nekak{en gosti ali 
gostobesedni7 opis slovenske dru`be in kulture, ~e precej svobodno in br`kone 
tudi neokusno recikliramo ta Geertzov (1973) pojem. A vendarle, kranjska 
klobasa v tem besedilu kot seveda tudi {ir{e v dru`bi in kulturi ni zgolj nekak{no 
ogledalo, ki zrcali dru`bene, kulturne in druge fenomene. Je, kot bi vztrajal Daniel 
Miller (1987), samosvoja, enkratna stvar, fenomen ki ne le odslikava, ampak tudi 
ustvarja, sooblikuje dru`bo in kulturo.8 

A vrnimo se k gosti, gostobesedni kranjski klobasi, ki ne polni `elodcev, 
ampak masti besede. Kranjska klobasa se torej ne u`iva le med zobmi, ampak 
tudi v jeziku. In temu u`ivanju kranjske klobase v jeziku,9 tem made`em kranjske 
klobase na ~asopisnem papirju bomo posvetili to navidez kratko~asno besedilo, 
ki pa ima mnogo obilnej{o ambicijo: na novo odkriti zgodovino nas samih. Na 
novo odkriti zgodovino nas samih? Sidney W. Mintz (2010: 311) knjigo, ki jo 
velja prebrati, zaklju~uje: “Ko enkrat razumemo razmerje med blagom �torej 
kranjsko klobaso� in osebo, na novo odkrivamo zgodovino nas samih.” V dru`bi 
z gostobesedno klobaso, ki je mastila, packala ~asopisni papir, odkrijmo torej 
zgodovino nas samih.

7 “Gostobesedni opis” je prevod, ki ga predlaga Rajko Mur{i~.
8 Seveda to besedilo nima neposredne ambicije po konceptualiziranju materialne kulture kot 

sestavnega, konstituitivnega elementa dru`bene reprodukcije. Zelo koncentriran pregled “spreminjajo~ih 
se perspektiv pri preu~evanju materialne kulture v Evropi” ponuja Thomas Schippers (2002), ki pa povsem 
izpu{~a v sodobni antropologiji vse bolj uveljavljene in popularne {tudije materialne kulture, v veliki meri 
zasnovane znotraj institucije University College London (in z anga`majev zgoraj omenjenega Daniela 
Millerja) ter popularizirane z revijo Journal of Material Culture. 

9 Ko govorimo o u`ivanju (kranjske klobase) v jeziku ne moremo mimo Barthesovega dela U`itek v 
tekstu (2013), v katerem razlikuje med plaisir (v slo. prevodu omenjenega dela u`itek) in jouissance (v slo. 
prevodu naslada), ki ji je francoska misel pod vplivom psihoanalize pripisovala veliko pomembnost. Plaisir 
je, zelo svobodno in ekspresno servirano, povezan z ozna~evalnimi strukturami, ki omogo~ajo subjektu 
njegovo prepoznavanje, jouissance pa prina{a pretres teh struktur. 
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“Na{ delavec se ob proslavah ne more ve~ zadovoljiti s 
tradicionalno kranjsko klobaso”

No, `e na za~etku pribijmo! Kranjska klobasa se je na veliko, na dolgo in 
{iroko tako in druga~e u`ivala tudi v ~asih popackanih z revolucijo.10 V glasilu, 
s katerim smo zalomili v to poglavje, “glasilu socialisti~ne zveze delovnega 
ljudstva ob~ine Velenje” [ale{kem rudarju, dobra tri leta kasneje beremo tudi o 
“smu~arskem pikniku”, ki ga je organiziral rudarski {olski center in na katerem so 
“poleg šuradnih’ tekov �…� priredili {e tekmovanje v šslalomu’ z lovljenjem kranjskih 
klobas” ([ale{ki rudar, 11. 2. 1972). Kot lahko okusimo v vsemogo~ih ~asopisnih 
besedilih iz ~asov zagledanih v revolucijo, kranjska klobasa se je u`ivala na 
vsemogo~ih sre~anjih,11 tekmovanjih,12 sejmih,13 smu~i{~ih,14 tombolah15 (tudi kot 
nagrado)16, sindikalnih izletih,17 krvodajalskih akcijah,18 {portnih prireditvah,19 
gasilskih veselicah,20 kopali{~ih,21 v toplicah,22 vsemogo~ih gostilnah itd. Ko 
je “turisti~na izvidnica” – novinarka Dolenjskega lista v “26 gostilnah, hotelih 
in restavracijah med Kolpo, Krko in Savo ob za~etku glavne turisti~ne sezone” 
odkrivala “pomanjkljivosti na{ega gostinstva”, so “v ve~ini obiskanih gosti{~ kot 
prvo jed ponujali kranjske klobase in zrezke. In ~e bi jih povsod poizkusila, bi se mi 
nedvomno zamerile do konca dni”. Prispevek je naslovila “Ne omenjate mi klobas 
in zrezkov”. (Dolenjski list, 11. 7. 1968)

In u`ivalo se jo je br`kone v nezanemarljivih koli~inah. Samo Kolodvorska 
restavracija v Zidanem mostu je “preko sezone proda�la� potnikom toliko kranjskih 
klobas, da bi bila sestavljena veriga dolga preko 14 kilometrov”. Prispevek, ki 
nosi naslov “14 kilometrov klobas” pri~a o tem, da je v ~asu revolucije kvantiteta 
premagovala kvaliteto in da je bil to tudi ~as pospe{enega tekmovanja in merjenja 
mi{ic med narodi oziroma dr`avami.23 In k mi{i~ni masi so seveda svoje dodale 
tudi kranjske klobase: “Angle` George Browne, ki je pred nedavnim postavil 

10 Analiza takoimenovanih nacionalnih jedilnikov namre~ pogosto poka`e, da so ti precej oddaljeni 
od dejanskih prehranjevalnih praks ljudi (cf. Ashley idr. 2004: 76–78; Zevnik, Stankovi} 2010). Seveda pa 
nekatere {tudije ka`ejo na nasprotno, na primer ri` med Japonci je tako osnovna, vsakodnevna hrana kot 
tudi osrednji nacionalni kulinari~ni simbol (Ohnuki-Tierney 1993).

11 Recimo na sre~anju dolenjskih invalidov (v pasulju) (Na{a skupnost (Grosuplje), 1989, {t. 9).
12 Npr. na velenjskem ob~inskem tekmovanju prve pomo~i (Na{ ~as, 29. 9. 1983). 
13 Recimo na avtomobilskem sejmu pod Urhom (Problemi, 1984, {t. 2/3). 
14 Recimo na Dolah, kjer so di{ali {e “sendvi~i, hrenovke, hod dog itd.” (Glasilo ob~anov: glasilo 

Skup{~ine ob~ine Litija, 1981, {t. 11/12). 
15 Ob~inski poro~evalec, 11. 10. 1983.
16 Npr. kot “prakti~na nagrada” kolesarskega dru{tva Kamnik (Kamni{ki ob~an, 1984, {t. 11).
17 Novi tednik, 11. 10. 1979.
18 Tr`i{ki vestnik, 1. 3.1957.
19 Npr. sre~anje s Partizanom Tr`i~, Lo{ki razgledi 2000.
20 Problemi, 1982, {t. 223/224.
21 Npr. Novi tednik, 25. 6.1987.
22 Npr. v Ptujskih toplicah, ob “hot-dogu, pomfrittesu, enolon~nicah” (Tednik, 23. 4. 1981).
23 Spomnimo se npr. {al, v katerih jo je najbolje odnesel Jugoslovan.
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svetovni rekord, ko je pojedel v dveh dneh 104 in pol klobas, ali ~e je klobasa 
dolga 10 centimetrov (ra~unajmo, da so gostinci v teh zadevah skromni!), je to 10 
in pol metrov klobas. Ubogi Browne bi moral hudimano opletati, ~e bi se spravil 
na klobase, ki jih ~ez sezono prodajo v kolodvorski restavraciji. O rezultatu ne 
dvomimo, eno bi bilo jasno: nekdo bi po`rl nekoga.” (Celjski tednik, 27. 8. 1965)

Kot so velevali novi ~asi – ~asi dandanes nenavadnih narodnih bratov{~in, 
jo nismo na{li le v dru`bi kislega zelja, ampak tudi v objemu srbskega fi`ola. 
Kot so spet velevali novi ~asi – konzervirano in sterilizirano: “Kolektiv @ivilske 
industrije ETA je za~el letos pospe{eno izdelovati gotova jedila z mesom. Vse 
jedi so konzervirane v plo~evinkah in sterilizirane. V ETI so pripravili devet vrst 
gotovih jedi, in to polnjeno papriko, segedinski gola`, pi{~an~evo obaro, ri~et, ~ufte, 
srbski fi`ol s kranjsko klobaso, sarmo, kislo zelje s kranjsko klobaso in srbski fi`ol s 
hambur{ko slanino. Vse jedi so pripravljene na olju in ustrezajo okusu slovenskega 
potro{nika.” (Kamni{ki ob~an, 1974, {t. 6).

No, najde se tudi na bolj posve~enih krajih in prilo`nostih, recimo na 
“pohodu po poteh 14. divizije”: “Mladi so se najprej postavili v dolgo vrsto pred 
{olsko kuhinjo, kjer je vsakega ~akala kranjska klobasa, velik kos kruha in topel ~aj. 
Mnogi so se kar dvakrat postavili v vrsto. Po krepki malici jih je v prosvetnem domu 
pozdravil tajnik zveze borcev Zavodnje in ~lan predsedstva SRS franc [mon ter 
jim spregovoril o bojih [tirinajste.” (Na{ ~as, 20. 2. 1976) In tudi “veselo nasmejani 
predsednik republike mar{al Tito” je bil z njo postre`en: “V torek, 2. maja, je ob 
18. uri zavila z avtomobilske ceste v Trebnje kolona avtomobilov in se ustavila pred 
znano gostilno [pringer. Iz avtomobilov so izstopili veselo nasmejani predsednik 
republike mar{al Tito, predsednik Ljudske skup{~ine LRS Miha Marinko, generalni 
podpolkovnik Milan Ze`elj in organizacijski sekretar CK ZKS Ivan Ma~ek. Manj{e 
{tevilo ljudi na cesti je v hipu spoznalo tovari{a Tita; navdu{eno so ga za~eli 
pozdravljati. Najbolj presene~ena je bila mati z otrokom v naro~ju; mar{alov 
avtomobil se je ustavil tik ob njej, tovari{ Tito je izstopil in pobo`al otroka. Gostje 
so od{li na gostilni{ki vrt, kjer jim je [pringerjeva postregla z doma~o salamo, s 
kranjskimi klobasami in pristnim dolenjskim cvi~kom.” (Dolenjski list, 11. 5. 1961)

A vendarle, novi ~asi kranjski klobasi niso bili tako naklonjeni kot stari 
predrevolucionarni (glej Mleku` 2013; 2014). [e vedno je zelo priro~en ozna~evalec 
za slovenstvo, narodni simbol ali slovenska kulinari~na zastava, ~eprav v bistveno 
bolj okrnjeni oziroma zadr`ani meri kot v predhodnem obdobju. Nastopilo je namre~ 
obdobje zapovedanega napredka, ko je bilo tako imenovanim tradicijam pogosto 
namenjeno, da se jih pozabi (glej Vodopivec 2006: 425; Gabri~ 2005: 900–904). 
In kranjska klobasa je bila, kot med drugim preberemo v ~lanku s podnaslovom 
“Odlomki iz govora sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje na proslavi 29. 
novembra v Saturnusu” in naslovom “Praznujemo” v ~asopisu Na{a skupnost, 
“tradicionalna re~”. Mimogrede, smo v ~asih, kot poudarja Bernard Ne`mah (2013: 
285, 280), ko “novinarstvo ni avtonomna profesija, ampak transmisija vladajo~e 
politike”, “ko so bili mediji instrumentalizirani kot ideolo{ki aparat komunisti~ne 
partije”, ko je medijem bila zadana naloga vzgoje socialisti~nega ~loveka: “Boj za 
gospodarsko in politi~no stabilnost se {e vedno nadaljuje. Ta boj se v dana{njih 
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razmerah ka`e predvsem v zavzemanju za dosledno uresni~evanje vseh dru`beno 
dogovorjenih obveznosti in nalog. V tem boju pa smo v~asih nedosledni, kar ni 
dobro. Kaj se nam dogaja te dni, kljub resnemu opozorilu tovari{a Tita na ve~jo 
racionalnost pri tro{enju dru`benih sredstev. Prav je, da proslavljamo pomembne 
jubileje, da poudarjamo na{e dose`ke. Vendar bi bilo mo`no organizirati vsebinsko 
globoke proslave tudi brez pretiranega zunanjega bli{~a in razko{ja tako, kot 
ste to napravili v Saturnusu. Najbr` je razumljivo in prav, da se na{ delavec ob 
proslavah ne more ve~ zadovoljiti s tradicionalno kranjsko klobaso in steklenico 
piva, saj smo iz leta v leto bogatej{i. Lahko pa bi se to na{e bogastvo, namenjeno 
proslavam, koristneje vra~alo tistim, ki so ga ustvarili, ~e bi se pri organizaciji 
proslav odrekli {kodljivemu potro{ni{tvu ali celo razsipni{tvu.” (Na{a skupnost 
(Ljubljana), 1978, {t. 12) Torej klobasa, ki sodi zraven steklenice piva in ne zraven 
izbrane vinske kapljice, kot bomo videli nekaj desetletij kasneje. Klobasa, ki ne 
more zadovoljiti ve~ niti delavca – kaj {ele kuharskega mojstra, chefa v presti`ni 
restavraciji z Michelinovimi zvezdicami (ob izbrano vinsko kapljico in v kuhinje 
priznanih slovenskih kuharjev jo med drugim postavi knjiga Janeza Bogataja 
(2011)). Postala je pouli~na hrana, hrana iz plasti~nih kioskov in bifejev,24 fast 
ali junk food, kot pri~ajo {tevilne ~asopisne novi~ke o odprtju bifejev in kioskov, 
o njihovi ponudbi idr. Do`ivela je torej degradacijo, padec na statusni lestvici, 
z dobro mero pretiravanja in dramatizacije: iz elitne dru`be posve~enih je bila 
vr`ena med delavce, plebejce, rajo (kar je mimogrede grenko okusilo veliko jedi).25 

24 Npr. Celjski tednik, 17. 10. 1968; Na{a skupnost (Ljubljana), 1981, {t. 6.
25 Statusna, razredna in druga dinamika jedi je dobro opisana v {tevilnih knjigah. Na tem mestu 

omenimo le dve, postre`eni tudi slovenskemu bralcu: juha mulligatawany (Roy 2010) in sladkor (Mintz 
2010). [ir{i pregled sprememb prehranjevalnih praks v zelo dolgem ~asovnem loku pa ponuja Montanari 
(1998). 
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“Nudim topli sendvi~ s kranjsko klobaso po 20 dinarjev”. Kiosk “Zelenojam~ana” Ruzdija Gromilovi}a 
(Na{a skupnost (Ljubljana), 1981, {t. 6)

Odnos novih ~asov do preteklosti in dedi{~ine je bil, kot pi{e Peter Vodopivec 
(2006: 245), “skrajno omalova`ujo~ in ma~ehovski”. “Vse kar je spominjalo na 
dose`ke prej{njih dob, me{~anske in aristokratske vrednote �…�, je bilo sumljivo 
in neza`eleno.”26 Tudi kranjska klobasa je, vsaj po mnenju sekretarja, “spominjala 
na dose`ke prej{njih dob”, br`kone tudi na “me{~anske in aristokratske vrednote”, 
zato je bila “sumljiva in neza`elena”. In ne le to, upirala se je zapovedanemu 
napredku in ambiciozni industrializaciji: “Z besedo “Tschusch” ozna~ujejo koro{ki 
sodeželani njim neljube Slovence. Zanimivo je ob vsem tem, da se povpre~en socialno 

26 Oblasti po{kodovanim kulturnozgodovinskim spomenikom, na~etim grajskim, me{~anskim in 
cerkvenim poslopjem praviloma niso posve~ale pozornosti. Preganjale so tudi razne me{~anske obi~aje 
in dotlej priljubljene oblike me{~anskega `ivljenja, kot na primer mestne promenade in posedanja po 
kavarnah (Vodopivec 2006: 425). 
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saturiran malome{~an pogostokrat oklepa teh predsodkov tudi potem, ko se je na 
primer lahko sam prepri~al, ~e to tako poenostavim, da je Ljubljana “ve~ja” od 
Celovca, da imajo Slovenci kompletno in ugledno univerzo ter povrhu {e kopico 
drugih priznanih znanstvenih ustanov, da poleg suhe robe in kranjskih klobas v 
sedanjem socialisti~nem sistemu proizvajajo tudi avtomobile, hladilnike, pralne 
stroje in tako naprej.” (Sodobnost, 1970, {t. 11) Zapovedani napredek, ambiciozna 
industrializacija pa je zahtevala tudi “odpovedovanje in vztrajnost”, stvari, ki imata 
br`kone le bore malo skupnega z u`itkarstvom kranjske klobase: “Dejal je �direktor 
IMV, v kratkem nagovoru odbornikom�, da je bil v gospodarskem razvoju Slovenije 
namenjen dolenjski prostor proizvodnji cvi~ka, kranjskih klobas in kislega zelja. 
Trmasti podgorski kova~i se s tem niso strinjali in so menili, da je njihova re{itev v 
industriji. Zagrizli so se v delo in tovarna, ki jo ogledujemo, je plod njihovih naporov, 
odpovedovanja in vztrajnosti.” (Dolenjski list, 6. 11. 1969) A vendarle, njena usoda 
najbr` ni bila v rokah agitpropov – komisij za agitacijo in propagando,27 ni bila 
neposredna `rtev `danovstva – sistema grobega vme{avanja politike v kulturo, 
imenovano po vodilnem Stalinovem kulturnem ideologu Andreju @danovu,28 ni 
bila predmet razprav v partijskih celicah ali v posebnih komisijah, odgovornih za 
tisk, kulturo in {olstvo. Ob tem na{tevanju oblastnega (ne)vme{avanja v kulturo je 
potrebno re~i, da obdobje druge Jugoslavije ni bila enobarvna era konzerviranih, 
nespremenjenih vrednot, idealov in ciljev in s tem br`kone tudi ne podobnih ali 
celo enakih oblastnih pogledov na kranjsko klobaso. Kulturna politika, odnos do 
preteklosti, odnos do potro{ni{tva in potro{nih dobrin ter {e kaj, kar je posredno 
krojilo tudi odnos do kranjske klobase, ni bilo enako v letu govora sekretarja 
OK ZKS Ljubljana Moste-Polje na proslavi v Saturnusu (1978) ali v ~asu nove 
ob~inske pridobitve v Ob~ini Velenje – smu~arske vle~nice (1968), ~e ostanemo 
le pri dveh znanih dogodkih (letnicah).29 Toda ali je mogo~e re~i, da je obstajal 
neki konsistenten, artikuliran, jasen odnos oblasti ali {e to~neje “revolucionarni 
odnos” do kranjske klobase? Mislim, da bi bilo to neokusno pretiravanje. Kot lahko 
zastavimo iz dosedanjih primerov, bolj kot o negativnem odnosu socialisti~nih 
oblasti do kranjske klobase je primerno govoriti o ambivalentnosti. Kranjska 
klobasa, vsaj kranjska klobasa zavita v ~asopisni in drug s ~rkami potiskan papir, 
obdr`i veliko mero avtonomnosti, se izogne neposrednemu nadzoru in vplivu 
kulturne in druge politike, se izmuzne, ~e uporabimo Ne`mahove besede (2013: 
286), “modelu, ki se mu mora slediti”. Br`kone ima tudi to sre~o, da postane 

27 Agitprop je brez zakonskih pooblastil deloval kot vzporedna oblast in je imel pri odlo~anju o tem, 
kaj se bo poro~alo, tiskalo, javno izvajalo, osrednjo besedo. Bil je pomembnej{i od ministrstva. Oblasti se po 
ukinitvi agitpropa (1952) niso odpovedale nadzorovanju kulturnega `ivljenja, ampak so iskale na~ine, kako 
manj opazno nanj vplivati. Kulturno dogajanje so sku{ale nato usmerjati prek komisij za ideolo{ko delo 
in tisk pri socialisti~ni zvezi, leta 1956 pa so “ideolo{ko” komisijo ustanovili tudi pri CK ZKS (glej Gabri~ 
1995; Vodopivec, 2006: 434).

28 @danovstvo se je po sovjetskem zgledu zasidralo tudi v Jugoslaviji (Gabri~ 1995: 902).
29 Pregledov in analiz obravnavanega obdobja je veliko in ti seveda prina{ajo tudi razli~ne klasifikacije 

in interpretacije (npr. “~as graditve” (1945–52), “odpiranje v svet” (1953–63), “~as demokratizacije” 
(1964–73), “svin~ena leta” (1974–80), “trenja in vrenja” (1980–90)). Zelo zgo{~en in hkrati dovolj {irok 
pregled, ki sega tudi izven smernic vladajo~e politike med ljudi, njihove probleme, potrebe, pri~akovanja, 
ponuja Bo`o Repe (1997), pri katerem smo pobrali tudi omenjeno ~asovno klasifikacijo. 
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oziroma je preve~ obrobna, banalna zadeva, da bi oblast zavezana revoluciji vanjo 
hotela resno in rigidno ugrizniti. In {e ve~, zdi se, da je odnos do kranjske klobase 
pomembneje kot ideologija krojila banalna kulinari~na sivina. Kot smo pokazali na 
za~etku tega poglavja, je kranjska klobasa sodila v zimzeleni repertoar socialisti~ne 
prehrambene enoli~nosti – bila je eden od ~lenov v tisti 14 kilometrov dolgi verigi 
klobas, ki je polnila vedno bolj novega `eljne socialisti~ne `elodce (cf. Luthar 
2006). Seveda moramo biti pri takih posplo{evanjih previdni – ~as po letu 1945, 
kot ̀ e re~eno, ni bil monolitno ekonomsko, dobrin ̀ eljno in {e kak{no obdobje, kot 
govori tudi ta ~lanek o razvoju kmetijstva iz “la~nega” leta 1947 (^epi~ 2005): “O 
`ivini mora{ govoriti res s spo{tovanjem: goveje meso je {e redek gost na na{i mizi, 
mamici se pa tako hudo ho~e predobre goveje juhice. In slavna kranjska klobasa, 
kako si bila majhna in redka in – rekel bi – oskrunjena: ihaha in mule in stare krave 
so one~a{~ale tvoj sloves. Jajce, koko{ in pi{ka, pa mila muzika iz davnih ~asov. 
Mleko pa le za dojen~ke in stare ljudi.” (Koledar Dru`be sv. Mohorja, 1947)

A vendarle, kot smo pokazali s primeri, kranjska klobasa se zlahka znajde 
v jeziku in v retori~nih figurah oblastnikov. Torej slu`i politi~nim interesom in 
ciljem in se tako podreja potrebam revolucije – kot metafora za pretekle ~ase, za 
tradicije, ki le`ijo “kakor mora na mo`ganih vseh `ivih ljudi.” 

Na pomenski ravni imamo torej v odnosu do kranjske klobase, ~e si 
pomagamo z Raymondom Williamsom (1998), dve bolj ali manj nasprotujo~i si 
poziciji: residualno, ki pomene kranjske klobase ~rpa iz predhodnih obdobij (tu je 
najpogosteje ozna~evalec za slovenstvo in vsemogo~e v slovenstvo namakane re~i 
ter je najve~krat vrednotena pozitivno), in nastajajo~o, ki ji dodaja nove pomene 
(predvsem kot ozna~evalec za pretekle ~ase, “tradicije”, in je praviloma, ~eprav 
ne vedno, vrednotena negativno).30 Ti dve nasprotujo~i si poziciji postavljata nova 
vpra{anja, dileme, dihotomije. Kranjska klobasa je v veliki meri bila vsaj v obdobju 
prve Jugoslavije asociirana z me{~anstvom in kmetstvom (glej Mleku` 2014), ki sta bila 
v ~asu socialisti~ne glorifikacije delavstva ignorirana in zavra~ana. In tudi povezava 
kranjske klobase s slovenstvom in na drugi strani socializma z internacionalizmom, 
ki pa je bil v Sloveniji precej bolj nacionalno zazrt (glej Vodopivec 2006), odpira 
nova vpra{anja in dileme, ki jih na tem mestu ne bomo problematizirali.

A {e veliko pogosteje kot metafora, ozna~evalec za to ali ono re~, je kranjska 
klobasa enostavno vr`ena v novice ali novi~ke obskurnih, bizarnih dogodkov tipa 
“smu~arski piknik”, na katerem smo lahko ob~udovali tudi “tekmovanje v šslalomu’ 
z lovljenjem kranjskih klobas” ([ale{ki rudar, 11. 2. 1972), “40 ur nogometa v 
Lo~ah” (Novi tednik, 28. 7. 1977), ali “spretnostne vo`nje motoristov AMD Novo 
mesto”, na katerih so se obiskovalci “najbolj zabavali ob izhodu motorista pri 

30 O razliki med residualnim in nastajajo~im Raymond Williams pravi naslednje: “Z 'residualnim' 
mislim, da nekatere izku{nje, pomene in vrednote, ki jih ni mogo~e potrditi ali izraziti v pojmih dominantne 
kulture, kljub temu do`ivljamo in prakticiramo na podlagi pre`itka – tako kulturnega kot tudi dru`benega 
– kak{ne predhodne dru`bene formacije.” (Williams 1998: 239) Naj samo dodam, da je residualna 
kultura kljub obi~ajni relativni odmaknjenosti od dominantne kulture, v konkretnih dejavnostih lahko 
inkorporirana vanjo. “Z 'nastajajo~im' mislim, prvi~, da nenehno nastajajo novi pomeni in vrednote, nove 
prakse, nove ozna~itve in izku{nje. Toda pri tem gre za dosti zgodnej{i poskus inkorporiranja prav zato, ker 
so del – vendar ne definiran del – efektivne sodobne prakse.” (Williams 1998: 239) 
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nagradnem krogu, na katerem je visela kranjska klobasa” (Dolenjski list, 4. 10. 
1956), v vsemogo~ih obskurnih, bizarnih ob~inskih, stanovskih, dru{tvenih idr. 
glasilih. Torej ~asopisna usoda ji najve~krat nameri obskurne, bizarne vloge. 
No, najve~krat {e ne pomeni vedno. A tudi ko se v kranjsko klobaso usmerijo 
`arometi mo~nej{ih medijskih lu~i, ni v vlogah, ki smo jih bili vajeni pred letom 
1945 (glej Mleku` 2013; 2014). No, tudi to ne bo povsem dr`alo, tudi novi ~asi ji 
nemalokrat namenijo medijsko odmevnej{e vloge; ~eprav povsem druga~ne kot v 
predrevolucionarnih ~asih: “V celjski bolni{nici se je zastrupilo in obolelo 35 oseb, 
bolnikov in uslu`bencev, ki so jedli kranjske klobase, izdelek podjetja “Planina”. 
Izdelek je {el v prodajo brez predhodnega odobrenja in pregleda.” (Celjski tednik, 
9. 3. 1956) Zastrupitev je dobila mesto tudi v rimah – ki jih br`kone lahko beremo 
tudi kot cini~ni humor, v ~asih, ko se novinar praviloma ni upal izraziti kritike in 
jo je zato zavil v literarne metafore (glej Ne`mah 2013: 286) – v Celjskih novicah 
pod naslovom “Pokvarjena roba”: 

“Planina”, oj “Planina”,

le k tebi vle~e me srce,

klobasa in slanina

mi tvoja draga je ~ez vse! 

Le v~asih pa klobasa

ti brez kontrole uide v svet,

ker je premalo ~asa

za njenih kvalitet pregled. Zato pa kdaj zgodi se

prijateljem kranjskih klobas,

da kruto zavrti se

jim ~revo v `alostni dokaz. Ne le “planinskih”, tudi

{e drugih je nemalo zgag,

da ~lovek se le ~udi,

kako da ni ga vzel {e vrag. 

Zato mora imeti

potro{nik vedno nos s seboj

in jetrni pa{teti

ne sme zaupati takoj. 

Povohati mu treba

je ka{o, olje, sol in sir

in tudi moko hleba,

da ni~ potem ne bo zamir. 

A na{ laboratorij
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`ivilski je na delu zdaj

in takih grenkih storij

gotovo bo `e kmalu kraj. (Celjski tednik, 16. 3. 1956)

No, tudi mi postavimo kraj takim grenkim storijam in naslednje poglavje 
za~nimo z malo bolj okusnim made`em. 

“Ste tudi vi za kranjsko klobaso?”

Usoda kranjske klobase je torej bila, vsaj po mnenju oblasti oziroma enega 
od trobil oblasti – sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje, da se jo pozabi. Bila 
je stvar tradicij, ki ne morejo ve~ zadovoljiti delavca. A vendarle, bila je dobra, 
okusna, slastna stvar tradicij, v ~asu, ko se je bilo treba, ~e ponovno uporabimo 
besede sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje, “odrekati {kodljivemu po-
tro{ ni{tvu ali celo razsipni{tvu”.31 Kranjska klobasa se tako pogosto znajde v 
vsemogo~ih nostalgi~nih spominih, obujanju mastne preteklosti:32 “Celo `ivljenje 
smo se mu~ili na tem kamenju, zdaj, na stara leta, pa dobivam po petnajst tiso~ 
starih dinarjev za nekak{no starost. S tem denarjem ne smem niti v mesto, kaj {ele, 
da bi si ~lovek {e kaj privo{~il kot v starih ~asih, ko smo {li na gola` ali kranjsko 
klobaso in na liter vina, voli pa so ~akali v senci pod kostanji pri Windischerju v 
Kandiji ali pri Malen{ku v ^rmo{njicah.” (Dolenjski list, 12. 6. 1975)

Odnos novih ~asov do kranjske klobase je torej zakuhal – vsaj za vrednote 
revolucionarnega duha – “neprimerne”, “neljube”, “reakcionarne” reakcije. In ena 
od takih reakcij je (bila) nostalgija – sladek, s klobaso zabeljen spomin na stare ~ase: 
“Vsak narod ima svoje posebnosti in turisti, ki prihajajo k nam, se tudi zanimajo za 
na{e posebnosti. Med take spadajo jedi in pija~e, saj vemo, da vsak ~lovek rad kaj 
dobrega poje in popije. / Dolenjska je znana po svojih hrib~kih, po vinskih hramih, po 
cvi~ku (ne ponarejenem), pa tudi po kranjskih klobasah. Kranjska klobasa, posebno 
suha, je {e danes pojem za nekaj dobrega. ^e si {el pred vojno v Avstrijo ali Italijo, si 
dobil v marsikateri delikatesni trgovini kranjske klobase, ki so bile ozna~ene s plombo 
izdelovalca. Po takih klobasah {e danes spra{ujejo. No, pa tudi kak{en Ljubljan~an, 
ki gre ~ez nedeljo malo na oddih na Dolenjsko, bi si jo rad privo{~il. In ali ni `e samo 
po sebi razumljivo, ko pride{ v zidanico ali doma~o gostilno, da stoji poleg vr~a cvi~ka 
hlebec doma~ega ~rnega kruha in doma izdelana suha klobasa! To z “andohtjo” re`e{ 
na tenke rezine, prigrizuje{ s kruhom in zalije{ s pristnim cvi~kom. / In prav iz slovesa, 
ki ga ima {e danes kranjska klobasa, bi si morali “kovati denarce”, posebno sedaj, 
ko moramo misliti na vse mo`nosti pridobivanja in ko delamo {ele za~etni{ke korake 
v na{em zelo primitivnem turizmu. / Danes se adcer prodajajo “kranjske klobase”, 
toda to so kranjske klobase samo po obliki, dale~ od tistih, kakr{ne so izdelovali 

31 Druga polovica sedemdesetih let je {e poudarila razkorak med politi~no garnituro, ki se je 
samopotrjevala z velikimi manifestacijami in politi~nimi rituali, in na drugi strani pridobljeno svobodo 
mlaj{e generacije (v obla~enju, glasbi, obna{anju, spolnosti) ter potro{ni{ko mrzlico ljudi, ki so se odpravljali 
na nakupovalne izlete v zamejske trgovine (glej Repe 1997: 341, Vodopivec 2006: 464–489). 

32 Spomin in hrana sta zelo tesno in kompleksno prepletena, kot je mojstrsko prikazal Proust in 
seveda tudi nekatere znanstvene {tudije (npr. Sutton 2001).
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neko~. V resnici le redko dobi{ dobre, in to pri kmetu ali zasebnem gostilni~arju, ki 
si je pogosto pridobil sloves prav z njimi. / Kranjskih klobas ni mogo~e izdelovati na 
industrijski na~in, pa~ pa le na obrtni{ki, zato jih mesarska podjetja ne izdelujejo. 
Tak na~in izdelave je sicer dra`ji, toda za kaj dobrega ljudje radi odrinejo nekaj 
ve~. Ni vseeno, iz kak{nega mesa jih je{ in kak{ne za~imbe da{ vanje. Prava klobasa 
je izdelana iz mesa doma~ih pra{i~ev, dolenjskih belih ali pasastih, ki so krmljeni 
s kmetijskimi pridelki in pomijami, torej po doma~e. / Ni dvoma, da bi bilo za te 
izdelke dosti odjemalcev doma in v tujini. Dolenjska pa ima za izdelavo klobas vse 
pogoje: tradicijo, dobre doma~e pra{i~e in krmsko bazo zanje, po celi Dolenjski pa je 
dovolj malih mesarskih podjetij. Za~eti bi morali na~rtno izdelovati samo standardne 
klobase ter jih tudi za{~ititi.” (Dolenjski list, 20. 4. 1967)

V prispevku “Ste tudi vi za kranjsko klobaso?” lahko seveda okusimo ve~ kot 
samo nostalgijo. Nostalgija kuha `eljo in voljo po biznisu, ki je, mimogrede, v ~asu 
Kav~i~eve bolj odprte in tr`no-konkuren~ne gospodarske politike 1967–72 bila 
bolj politi~no in dru`beno sprejemljiva kot dobro desetletje kasneje v ~asu govora 
sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje, torej v ~asu t. i. “svin~enih let” (glej 
Repe 1997: 341; Vodopivec 2006: 408–421). In v tej zakuhi se najde poleg dobre 
mere tradicij, ki le`ijo “kakor mora na mo`ganih vseh `ivih ljudi”,33 tudi mera 
vizionarstva. Trditev, da “kranjskih klobas ni mogo~e izdelovati na industrijski 
na~in, pa~ pa le na obrtni{ki”, {e lahko razumemo kot “reakcionarno” reakcijo ali 
kot {e v ustih prisoten slab okus “Planinine” pokvarjene robe, mnenje – “za~eti 
bi morali na~rtno izdelovati samo standardne klobase ter jih tudi za{~ititi”, pa 
postane meso slaba {tiri desetletja kasneje, v povsem drugih ~asih, ki kranjski 
klobasi namenijo posebno pozornost. 

Kranjska klobasa se znajde tudi v politi~nih provokacijah, recimo v ironi~nem 
in sarkasti~nem “predlogu scenarija za proslavo dneva mladosti” z naslovom “Piva in 
klobas v imenu ljudstva” v provokativni Tribuni.34 Mimogrede, smo v drugi polovici 
osemdesetih – dvajset let po vizionarsko-reakcionarnem vpra{anju-besedilu “Ste tudi 
vi za kranjsko klobaso?” in devet let po govoru sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-
Polje na proslavi v Saturnusu – ko revolucionarni napuh po {tirih desetletjih do`ivlja 
tudi ali predvsem s strani t. i. “mladinskih medijev”35 ali “alternativnih medijev” 
bole~e klofute in udarce (glej npr. Gabri~ 2005a: 1158–1164; Vodopivec 2006: 
464–489): “Ljudstvo se za~ne zbirati pred stadionom kak{ne pol ure pred pri~etkom 
slovesnosti in vsak dobi v roke klobaso (ker je prireditev v Beogradu, naj bodo klobase 
tur{ke-~evap~i~i, saj bi v primeru kranjskih klobas lahko nekateri predstavniki imeli 
v mislih {e eno slovensko provokacijo ali celo nacionalisti~ni izpad) in vr~ek piva (na 

33 Navezovanje na tradicijo, dom in na sestavine va{kega `ivljenja v predindustrijski dobi je produkt 
modernosti, ki dejansko uni~i tradicijo, a jo s tem v epistemolo{kem smislu {ele ustvari (Anttonen 2005: 13). 

34 Leta 1982 se je za~ela oblikovati neformalna zveza mladinskih medijev (Tribuna, Katedra, Radio 
[tudent in Mladina), ki je skupno delovala v smeri izmikanja partijskim direktivam, strmela k {irjenju meja 
svobode govora in ru{enju dru`benih tabujev, ki so prina{ali odstranitev urednikov in sodne zaplembe 
(Ne`mah 2013: 337, 343). 

35 Termin “mladinski medij” v tem primeru ne smemo razumeti kot mladostni{ki poskus novinarstva, 
ampak kot paralelni medijski sistem, ki se je izmikal pisanju po partijskih smernicah in direktivah in je te`il 
k bolj avtonomnemu in kriti~nemu novinarstvu (Ne`mah 2013: 347). 
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slivovko ne bi ciljali, ker je na mladinskih prireditvah prepovedano to~iti alkohol), 
s ~imer bi zasedli svoja mesta na stadionu popolnoma poljubno, paziti bi morali le, 
da ne zasedejo ~astnih lo`, na katerih bi sedeli pomembni predstavniki, funkcionarji 
in razsodniki, ki morajo biti popolnoma vidni celotni mno`ici, saj bo njihova vloga 
odlo~ilnega pomena za celotno prireditev.” (Tribuna, 1986/1987, {t. 14)

Problematiziranje Titovih {tafet in spektakularnih rojstnih dnevov pokojnega 
predsednika (dnevi mladosti) je leta 1983 na~ela Mladina in to zbadanje bahavih 
veledogodkov je polnilo strani kriti~nih mladinskih revij skozi osemdeseta leta 
(Vodopivec 2006: 459). Kranjske klobase so tu seveda uporabljene kot sredstvo 
provokacije, ponovno torej slu`ijo ideolo{kim interesom in ciljem, ~eprav precej 
druga~nim kot recimo na proslavi 29. novembra v Saturnusu sekretarju OK ZKS 
Ljubljana Moste-Polje. Pisci Tribune br`kone do njih ne gojijo velikih simpatij, kot 
lahko preberemo v drugem Tribuninem ~lanku, v nekak{ni stilisti~no ambiciozni 
reporta`i, “intimnem” do`ivljanju Amsterdama: “74 guldnov v moji denarnici.  
@ivela rev{~ina! Nizozemci se mi zdijo kot trop razgretih kmetov, z njihovo kme~ko 
mu`iko in pivom. Sirtaki z jodlanjem na holandski na~in. Morda manjkajo le 
kranjske klobase in zelje. Ills sont moches, Amsterdam. A’Dam, a’dam? vonj po 
dreku in ~iki po tleh.” (Tribuna, 1984/1985, {t. 3) 

In ostanimo {e nekoliko v tujini.

“Predstavniki jugoslovanskega re`ima, ki je proti-
slovenski in proti katoli{ki, na~rtno ali ignorantsko 
predstavili vi{ek slovenske kulture v polkah in kranjskih 
klobasah”

^e je kranjskim klobasam marsikaj te`ilo v domovini, se jim ni hudega godilo 
v tujini. Vsaj ne v tisti tujini, kjer revolucija ni zmagala in/ali kamor se je be`alo 
pred revolucijo. A tudi v tujini te “pristne slovenske dobrote”, kot jih postre`e list, 
ki mu bomo posvetili ve~ino tega poglavja (npr. Slovenska dr`ava, 1970, {t. 7/8), 
niso junakinje le hvalnic in podobnih na du{o-pihajo~ih `anrov, ampak krep~ajo 
tudi bolj anga`irano, politi~no besedogradnjo. V ~asopisu Slovenska dr`ava,36 
podnaslovljenem “FOR A FREE SLOVENIA”, ki ga je izdajala Slovenian National 
Federation of Canada ali Slovenska narodna zveza, skupina protikomunisti~nih 

36 Slovenska dr`ava je iz{la v Torontu leta 1954, prej pa je izhajala v ^ikagu. Istoimenski ~asopis je 
v evropskih dr`avah izhajal pod vodstvom dr. Cirila @ebota `e od leta 1946.
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borcev s programom za neodvisno in “nekomunisti~no” Slovenijo,37 se tako znajdejo 
tudi v manj opevani vlogi: “Zelo va`no je, kdo bo to izredno va`no nalogo izpolnil v 
imenu Slovencev. Ali bodo to izvedli uradni predstavniki jugoslovanskega re`ima, 
ki je proti-slovenski in proti katoli{ki, ter na~rtno ali ignorantsko predstavili vi{ek 
slovenske kulture v polkah in kranjskih klobasah; ali pa bodo slovenski doprinos 
k ameri{kemu napredku prikazale skupine in organizacije ljudi, ki jim je svoboda, 
slovenstvo in katoli{tvo tako globoko zakoreninjeno, da so za te neminljive vrednote 
tudi pripravljeni dati svoja `ivljenja.” (Slovenska dr`ava, 1976, {t. 2)

“Anton’s meat market �…� pripravljene ima �…� kranjske klobase.” 
(Slovenska dr`ava, 20. 12. 1954)

37 V 50. letih preteklega stoletja naj bi v Kanadi `ivelo okoli tri tiso~ pripadnikov SPE (slovenska 
politi~na emigracija) – kot jih je ozna~ila jugoslovanska oblast, ki jih je obravnavala kot dr`avi sovra`en in 
nevaren element. Na splo{no je bila SPE kriti~na do politi~nega re`ima v Sloveniji in Jugoslaviji. Priseljenci, 
ki so pri{li v Kanado `e v ~asu med obema vojnama, so bili le v manj{ini pripravljeni sodelovati s SPE. Glede 
na svetovni obseg ideolo{kega konflikta je postalo skoraj pravilo, da so se zlasti v za~etku pripadniki SPE 
povezovali s sorodnimi skupinami tudi izven Kanade, predvsem z Argentino, Avstralijo, ZDA in nekaterimi 
dr`avami zahodne Evrope. – SPE v Kanadi (znana tudi pod sintagmo kr{~anska demokracija) se sprva ni 
posve~ala politi~nim vpra{anjem. Kritika komunizma je bila prakti~no edina to~ka soglasja med priseljenci, 
ki so po vojni od{li iz Slovenije zaradi politi~nih razlogov; v idejah in konceptih, ki bi nadomestili politi~no 
stvarnost v tedanji Jugoslaviji, pa je vseeno prihajalo do velikih razlik. Na~eloma sta izstopala dva koncepta; po 
prvem naj bi bila Slovenija del federativne republike oziroma monarhije, po drugem pa naj bi Slovenija postala 
samostojna dr`ava. Pri svojih politi~nih te`njah slovenski nacionalisti niso zapadli v nasilne izgrede, kot se je 
to zgodilo pri sicer {tevilnej{ih hrva{kih, srbskih in makedonskih priseljencih. – Prihod t. i. povojnih politi~nih 
priseljencev je spodbudil nastanek politi~nih institucij, ki so glede na ocene zaobjele relativno malo priseljencev 
v Kanadi; zna~ilno je, da je veliko ~lanov sodelovalo v ve~ razli~nih zdru`enjih. Zdru`evali so se predvsem 
okrog ~asopisov Slovenska dr`ava, glasila Dru{tva slovenskih protikomunisti~nih borcev Vestnik pa tudi v 
organizaciji Zveze dru{tev slovenskih protikomunisti~nih borcev Tabor, Slovenski narodni zvezi in organizaciji 
Slovenski dom. Zlasti Dru{tvo slovenskih protikomunisti~nih borcev, ki je izhajalo iz nekdanjih domobrancev, 
je bilo zaznamovano z izku{njo povojnih pobojev. ^lani torontske Slovenske narodne zveze in njenega glasila 
Slovenska dr`ava so se zavzemali za politi~no neodvisnost Slovenije. (Strle 2009: 134–136; tudi Genorio 1989)
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V zgornjem prispevku z naslovom “Bodimo ponosni, da smo Slovenci” 
kranjske klobase niso torej “vi{ek slovenske kulture”. So to, kar ni “vi{ek slovenske 
kulture” oziroma ne bi smel biti. No, seveda ta s strani “jugoslovanskega re`ima” 
podtaknjeni “vi{ek slovenske kulture” ni osamljen ~asopisni primer izseljenskega 
nespo{tovanja teh “pristnih slovenskih dobrot”. Tudi “antikomunisti~ni” 
izseljenci v Argentini so vihali oziroma kdaj pa kdaj zavihali nos ob kranjski 
klobasi: “@e samo dejstvo, da so zdomstvo za~eli priznavati po ve~ kot {tiridesetih 
letih in ga lo~evati od folklornega slovenstva s kranjsko klobaso, kislim zeljem 
in potico, ter ga sedaj priznavajo kot organizirano pluralisti~no skupnost, ki ji je 
bistveno slovenstvo in kr{~anstvo v svobodi, je postalo zaskrbljajo~e za oblastnike 
v domovini.” (Meddobje, 1990, {t. 1/2) A vrnimo se v Slovensko dr`avo, torej v 
Kanado. V ~lanku z naslovom “Beseda o slovenski izseljeni{ki matici”, o tej za 
pisce Slovenske dr`ave zelo neljubi ali {e to~neje osovra`eni organizaciji beremo: 
“Njej je prvenstveno na tem, da izva`a partijsko ideologijo; preoble~en magari v 
kranjske klobase. V tujini so ljudje zelo ob~utljivi za to.” (Slovenska dr`ava, 1979, {t. 
8/9) A seveda, pri kranjskih klobasah ni {lo le zato, da so bile del “obleke” “izvoza 
partijske ideologije”. Kranjske klobase so tudi, kot smo nekoliko podrobneje 
pokazali na drugem mestu in v drugem ~asu (Mleku` 2013a), nadvse materialna, 
mesena, banalna stvar, ki zato pogosto ni po godu ~astilcem idealov, vrednot, 
posve~enosti. Na eni strani torej trivialnost, materialnost, samoumevnost kranjske 
klobase in na drugi strani njena zazrtost v svet (narodnih) idealov, ~a{~enj, idej. 
Bila je (in {e vedno je) ko~ljiva re~, polna metafizi~nih muh, ki ne vedo, katera 
polovica klobase jim bolj di{i – materialisti~na ali idealisti~na. Lahko bi rekli, 
da je (bila) obdarjena z ambivalentno naravo. Je nadvse uporabna stvar, priti~e 
ji “fiziolo{ka” koristnost, slu`i “primarnim” ~love{kim potrebam. A obdarjena 
je {e z neko drugo bolj posve~eno, idealisti~no, zaverovano naravo, o kateri na 
dolgo in {iroko med drugim razpravljamo v tem besedilu:38 “@ebelj na glavo je 
zadel mladi g. Krevs. Poto`il je, da ni bil niti v `upniji niti v njeni {oli nikdar 
pou~en o revoluciji, o domobranstvu o {kofu G. Ro`manu. Tu naj bi le`al glavni 
vzrok pojemanja slovenstva. Kranjske klobase, povpre~no slovensko vino, pesem, 
veselice, malo{tevilne kulturne prireditve, vse to je premalo. Kot armenski narod 
z genocidom, judovski z izgonom, bi slovenski narod v diaspori mogla in morala 
dru`iti tragedija in `rtve revolucije. Vse tako bi morala biti direktno povezano z 
dana{njim `alostnim stanjem v domovini!” (Slovenska dr`ava, 1986, {t. 1)

In vrnimo se k politi~ni propagandi, kjer pridejo prav vsa sredstva – tudi 
ali {e posebej kranjske klobase. Te se tako brez zadrege znajdejo tudi v druga~ni 
– manj omade`evani, problemati~ni, plebejski vlogi. V “Pismu iz Prlekije” 
Fran~ek Ljutomerski – torej zakrinkan dopisnik iz zatemnjene domovine – takole 
pi{e bralcem Slovenske dr`ave: “To je potem stanje, psihi~no stanje zavestnega 
socialisti~nega ustvarjalnega dr`avljana. A propos, Samojedi! Na{i predstavniki na 
vrhu Triglava nam ~esto o~itajo (šnam’, to smo mi delavci in intelektualci, prekleti) 

38 Seveda gre lahko pri tem tudi za druge momente oziroma lahko zadevo druga~e interpretiramo. 
Na primer: kot pravi Braudel (1988: 268), u`itki, pri katerih je udele`eno preve~ ljudi, kmalu izgubijo svojo 
privla~nost.
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glejte, saj vendar v ̀ ivljenju, š`rtje’ ni vse! ̂ lovek vendar ̀ ivi tudi za ideje, bodo~nost 
in uresni~enje samega sebe! Mojbog (nikoli šMoj Bog’) uvidite, mi tudi ne moremo 
coprati in ~e enkrat ni kranjskih klobas ali pralnega pra{ka, ne bo konec socijalizma! 
To nas potem tola`i in mi ne mislimo ve~ na `gance (koruzne ali ajdove), hodimo z 
umazano srajco na delo veselo, in beremo šPavliho’.” (Slovenska dr`ava, 1985, {t. 2)

Mimogrede, tudi uredniki Slovenske dr`ave so nedvomno brali Pavliho, saj 
so v posebni rubriki z naslovom “Iz Pavlihe” objavili tudi tole {alo:39 “Slovenci 
med seboj: Ali veste, kako Gorenjec malica? Na list papirja si nari{e kranjsko 
klobaso, potem pa namesto vilic uporablja radirko.” (Slovenska dr`ava, 1984, {t. 
1) Zaklju~imo lahko, da so tudi pisci Slovenske dr`ave u`ivali kranjsko klobaso – 
u`ivali v jeziku in br`kone tudi med zobmi. No, ~e smo natan~nej{i, so bili do njenega 
u`ivanja zelo pozorni, ~ute~i, kot lahko preberemo v poro~ilu s “tradicionalnega 
festivala šKaravan’ v Torontu” leta 1982, kjer se je Paviljon Ljubljana “zelo 
uspe{no predstavil {ir{i javnosti in `el mnogo pohvalnih komentarjev {tevilnih 
obiskovalcev”: “^udno se nam pa zdi, da je tisti, ki je sestavljal slovenski jedilni 
list, letos pozabil na tipi~no slovensko potico in pa kranjske klobase, vklju~il pa 
šshishkebab’, ki so ga poleg Slovencev ogla{ali le {e paviljoni Beograd, Skopje in 
Solun (ne pa Zagreb in Dubrovnik!).” (Slovenska dr`ava, 1982, {t. 7/8) Ponovno 
imamo torej opraviti z besedilom, ki prehiteva zgodovino. Le kaj sestavlja dandanes 
“slovenski jedilni list”? “Tipi~na slovenska potica in pa kranjske klobase”? Paviljon 
Ljubljana si torej zaslu`i tudi pohvalo za vizionarstvo. 

“Ne omenjate mi klobas”

Kaj lahko sploh re~emo o teh ~asopisnih made`ih kranjske klobase v ~asih 
zaznamovanih z revolucijo? Da je imela kranjska klobasa pomembno mesto v 
reprodukciji revolucionarnega in protirevolucionarnega duha od leta 1945 pa 
do prihoda novih ~asov, novega politi~nega sistema, ustanovite nove dr`ave? 
No, to bi bilo neokusno pretiravanje. Je kranjska klobasa imela revolucionarni, 
reakcionarni potencial? No, predvsem je imela simbolni, ozna~evalni potencial, 
bila je mo~no ozna~ena re~, ki je lahko pritegnila zelo razli~ne (upo)rabe, bila je 
prikladna, pogosto pri roki za razli~ne prilo`nosti in potrebe, med drugimi tudi, 
kot smo lahko okusili, za mnogotere revolucionarne in protirevolucionarne. Toda 
tudi s temi (proti)revolucinarnimi vlogami kranjske klobase ne gre pretiravati. 
Odnos do kranjske klobase v ~asu socializma je bil najbr` bolj banalno kulinari~en 
kot pa ideolo{ki. “Ne omenjate mi klobas” – vzklik “turisti~ne izvidnice” je 
br`kone tudi vzklik socialisti~nega potro{nika (s konca {estdesetih let dvajsetega 
stoletja) oziroma njegovega `elodca, ki sicer ni bil la~en, a vsaj ob~asno naveli~an 
prehrambene enoli~nosti in `eljan novosti in novotarij (cf. Luthar 2006). 

A kaj so pravzaprav u`ivali in u`ivajo Slovenke in Slovenci, ko so u`ivali 
in u`ivajo ~asopisno kranjsko klobaso, made`e kranjske klobase v slovenskem 
~asopisju? U`ivajo predvsem to, kar ta ozna~uje. In kaj ta klobasa ozna~uje v ~asih 

39 Mimogrede, Ben Lewis (2010: 73) ugotavlja, da so se disidenti razlikovali od ostalih nasprotnikov 
komunizma prav po neuporabi humorja.
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zaznamovanih z revolucijo? Nedvomno ozna~uje, kot v ~asih pred revolucijo, 
slovenstvo in s slovenstvom popackane stvari. Za~ne pa ozna~evati tudi pretekle 
~ase, “tradicije”, kar “novi ~asi” pogosto ̀ elijo pozabiti ali kar izbrisati, a se jih v~asih 
tudi nostalgi~no sladko spominjajo. Kranjska klobasa ima ve~ identifikacijskih to~k, 
katerih posledica je sinkreti~nost in s tem spreminjanje, napredovanje, preme{anje. 
Kranjska klobasa torej ni (bila) zastaran identifikacijski element, temve~ `iva, 
neprestana komunikacija, pripada ve~ rodovom, sodeluje v ve~ tradicijah in deduje 
ve~ zapu{~in. Zato nikakor ni nujno, da se iz tega razvije harmoni~en, nekonflikten 
rezultat. ̂ e moramo z eno besedo podati odnos obdobja zaznamovanega z revolucijo 
do kranjske klobase, potem bo ta beseda ambivalentnost. 

Lopata zgodovine je torej z revolucionarno navdahnjenim obdobjem mo~no 
dregnila tudi v klobaso, kot smo lahko brali v obdobju prve Jugoslavije, “ki ji 
baje ni treba peti hvalnic” (Jutro, 12. 6. 1943) – tako mo~no, da hvalnice skoraj 
povsem odpadejo z njene ble{~ave fasade. Simbolna, kulturna zgodovina kranjske 
klobase torej ni stati~na, ampak kontinuiran proces razli~nih apropriacij in 
neprestanega kopi~enja novih reprezentacij. Semioti~ni konzervativizem kranjske 
klobase, ki smo mu bili pri~a v obdobju prve Jugoslavije (Mleku` 2014), je bil 
pravzaprav podlaga semioti~nemu dinamizmu “revolucionarnega” obdobja – 
lahko bi rekli, da je bil teza za revolucionarno antitezo. No, s tem ne trdimo, da je 
kulturna zgodovina hrane in prehranjevanja ter drugih s hrano povezanih praks 
– v vseh svojih vlogah in obla~ilih – dekla politi~ne zgodovine. Politi~na, ~asovna 
razmejevanja so z vidika (kulturne) zgodovine hrane in prehranjevanja pogosto, 
kot je mojstrsko pokazal Masimo Montanari (1998), arbitrarna.

Semanti~na zgodovina, imaginarij, simbolni inventar, vpetost kranjske 
klobase v naracije, reprezentacije, rituale idr. na novo pi{ejo slovensko zgodovino, 
v kateri se sre~ujejo in kri`ajo ne le politi~na in socialna zgodovina, temve~ tudi 
vsemogo~a kulturna zgodovina: hrana, oblast, u`itek, `elja, zavedno, nezavedno 
in {e kaj. Kranjska klobasa je torej zelo priro~na, nadvse u`itna stvar za odkrivanje 
zgodovine nas samih. @e prav, le “ne omenjate mi kranjske klobase”.
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POVZETEK

Kranjska klobasa je od prve znane omembe v slovenskem ~asopisju leta 1849 pokazala 
simbolno stabilnost, kontinuiranost in trdnost, ki jo pri drugih materialnih objektih ozna~enih 
s slovenstvom – narodnih simbolih br`kone ne bi na{li. Toda tudi kranjska klobasa ni (bila) 
neproblemati~na kontinuiteta iste vsebine, ki bi se v ~asu ohranjala v isti obliki. [e posebej, 
ko pridejo ~asi, ki stvari v veliki meri postavijo na glavo – ~asi revolucije. Prispevek raziskuje, 
kaj se zgodi s kranjsko klobaso v obdobju socializma, obdobju zaznamovanem z revolucijo, v 
obdobju, ko je bilo marsikaj, kar je spominjalo na pretekle dobe, neza`eleno. Kranjska klobasa 
je kljub pogosto negativnemu odnosu novih oblasti v delni meri ohranila simbolni, ozna~evalni 
potencial. [e vedno je ozna~evala, kot v ~asih pred revolucijo, slovenstvo in s slovenstvom 
popackane stvari. Za~ne pa ozna~evati tudi pretekle ~ase, “tradicije”, kar “novi ~asi” pogosto 
`elijo pozabiti ali kar izbrisati, a se jih v~asih tudi nostalgi~no sladko spominjajo. Kranjska 
klobasa ima ve~ identifikacijskih to~k, katerih posledica je sinkreti~nost in s tem spreminjanje, 
napredovanje, preme{anje. Kranjska klobasa torej ni (bila) zastaran identifikacijski element, 
temve~ `iva, neprestana komunikacija, pripada ve~ rodovom, sodeluje v ve~ tradicijah in deduje 
ve~ zapu{~in. Zato nikakor ni nujno, kot je pokazalo tudi obdobje druge Jugoslavije, da se iz tega 
razvije harmoni~en, nekonflikten rezultat. 
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SUMMARY

Since its first mention in the Slovene papers in 1849, the “Kranjska” sausage has shown the 
kind of symbolic stability, continuity, and endurance that would be hard to find with other 
material objects identified with Slovenehood or national symbols. But even the “Kranjska” 
sausage has not always enjoyed unproblematic continuity of the same content – one that would 
have been preserved in the same form through time. In particular not when a time comes along 
that more or less turns everything upside down – a time of revolution. The article explores 
what happened to the “Kranjska” sausage in the socialist period that was marked by revolution, 
i.e. a period when many things which reminded people of previous times were considered 
unwanted. In spite of the new regime’s often negative attitude towards the “Kranjska” sausage, 
it partly managed to preserve its symbolic, signifying potential. It continued to be identified, as 
in the times before the revolution, with Slovenehood and things “smeared” with Slovenehood. 
But it also started to be identified with past time or “traditions”, which the “new times” often 
preferred to forget about or simply erase, though at times they also indulged in nostalgically 
sweet memories. The “Kranjska” sausage has several identification elements, resulting in 
syncretism and consequently in changes, promotion, and intermixture. The “Kranjska” sausage 
thus has not become an outdated identification element, but living, continuous communication, 
which belongs to several generations, participates in a variety of traditions, and has inherited 
several legacies. As indicated by the socialist period of the second Yugoslavia, this does not 
necessarily mean that the result is harmonious or conflictless. 
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RITUAL OBREZOVANJA – OBREZOVANJE RITUALA
O obrezovanju deklic na Osrednji Javi

Tina Mertik in Vesna Bo~ko

IZVLE^EK
Avtorici se v pri~ujo~em ~lanku lotevata problema obrezovanja deklic (oziroma pohabljanja 
`enskih genitalij) na Osrednji Javi. Fokusirata se na sam ritual in njegovo izvajanje ter 
razmi{ljata o vplivu tradicije oziroma religije na samo prakso. 
Klju~ne besede: antropologija, Indonezija (Java), obrezovanje deklic, obred iniciacije, 
verska identiteta

ABSTRACT
The article addresses the issue of circumcision of girls (FGM - female genital mutilation) in 
central Java. It focuses on the ritual itself and its performance and reflect on the influence 
of tradition or religion on the practice. 
Keywords: anthropology, Indonesia (Java), circumcision of girls, initiation ritual, 
religious identity 

Uvod
“Nekateri v obrezovanju vidijo kulturo oziroma simboli~no sporo~ilo, vezano na 

osebnost, dojemanje spola in statusa, skratka, dru`bo vpisano na telo. Spet za druge 
obrezovanje predstavlja sporno resni~nost v biologiji in pravicah ~loveka, kjer je 
naloga antropologije obsojati in prese~i to kulturno prakso.” (Silverman 2001: 419)

V antropolo{kih debatah in raziskovanjih ima obrezovanje oziroma pohabljanje 
`enskih genitalij posebno mesto. Vsem dobro znane oblike pohabljanja `enskih 
spolovil v mnogih dr`avah Afrike in polemike, ki so nastale kot kritika te prakse, so 
dele`ne posebne pozornosti. Predvsem je to prihajalo (in {e vedno prihaja) v ospredje 
skozi debate o raziskovalni etiki – kje je pravzaprav meja antropolo{kega raziskovanja 
in na kateri to~ki naj se antropolog ravna po svojih moralnih ob~utkih. Obrezovanje 
`ensk je postalo predmet ostre kritike, ne samo v antropologiji, temve~ tudi v drugih 
vedah in disciplinah (Obermeyer 1999: 79), saj gre za “dru`beno opresivno ter ̀ ivljenje 
ogro`ajo~o prakso, ki se izvaja nad deklicami oziroma ̀ enskami” (Gruenbaum 1996). 

Kljub temu, da naslov ~lanka omenja osrednjo Javo, je bil glavni center najine 
raziskave mesto Yogyakarta, ki je locirano na Osrednji Javi in predstavlja kulturno ter 
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umetnostno prestolnico Indonezije. Kot sultanovo mesto1 nosi mo~an pe~at islama, 
vseeno pa je, zaradi odprtosti ter nenehnega tranzita ljudi (lokalnih ter turistov) 
odprto tudi drugim religijam. Tako poleg prevladujo~e populacije muslimanov 
v Yogyakarti najdemo tudi kejawen2, kristjane ter hinduiste in budiste.3 Mesto s 
poudarkom na zgodovini, ki pa je vseeno v koraku s sodobnim ~asom, nama ni 
ponudilo prilo`nosti samo spoznati prebivalce, temve~ tudi vzpostaviti globlje vezi, 
ki so pri tematiki, ki sva jo preu~evali, klju~nega pomena. 

Ideja o raziskovanju obrezovanja deklic je vzklila ob jutranji kavi in 
neformalnem pogovoru s prijateljico, {estindvajsetletno {tudentko anglistike, ki `ivi 
v Yogyakarti. Je muslimanske veroizpovedi, njena predanost veri pa ne sovpada z 
`eljami njenih star{ev, saj odklanja no{njo hijaba4 in vsakodnevne molitve. O samem 
obrezovanju nama je vedela povedati le, da gre za ritual, ki ga narekuje tradicija, in 
da je tudi sama obrezana. Bila je celo prepri~ana, da sva obrezani tudi medve in da 
gre za prakso, raz{irjeno ter sprejeto povsod po svetu. 

A: “Sem pa sli{ala, da naj bi bilo v Indoneziji prisotno ne le obrezovanje 
de~kov, temve~ tudi deklic. A si `e sli{ala za to?”

B: “Obrezovanje? A to podobno kot pri de~kih, le da se izvaja na deklicah? 
Seveda, poznam to.”

A: “Upam, da mi ne zameri{, ~e vpra{am – a si ti tudi obrezana?”

B: “Sem, ja, saj smo vse. Ti nisi? /…/ Saj ne vem, moram vpra{ati mamo. Ne 
vem, kako zgleda obrezan oziroma neobrezan klitoris.”

A: “A pa ve{, da je to zakonsko prepovedana praksa? Indonezijska vlada jo 
je leta 2006 prepovedala.”

B: “Res? Ne, ne vem. A res? /…/ Pri nas gremo vse skozi to, takoj po rojstvu 
ali kasneje.” (Neformalen pogovor; Yogyakarta, 12. 1. 2014)

 Pri najinem terenskem delu je bilo klju~nega pomena zaupanje `ensk, pri ~emer 
so nama pomagale prijateljice in znanke. Natan~no {tevilo izpeljanih neformalnih 
pogovorov in nestrukturiranih intervjujev ni znano, oceniva lahko, da sva pri 
terenskem delu izpeljali pogovore s pribli`no 40 `enskami, starimi med 22 in 73 let. 
Med sogovorniki najdemo tako {tudentke, starej{e matere, predstavnice nevladnih 
organizacij in izvajalke obrezovanja deklic. Pogosto so v pridobivanje informacij vodila 
naklju~na sre~anja, ki so se spremenila v dolge pogovore, ki so iz dneva v dan dajali ve~ 
informacij. Najve~krat so intervjuji potekali na domu dolo~ene gospe, kamor so pri{le 

1 V Yogyakarti najdemo t. i. kraton oziroma sultanovo pala~o, kjer `ivi sultan s svojo dru`ino. 
Slednje vpliva tako na religiozno kot tudi dru`beno `ivljenje ljudi, ki `ivijo v urbanih in ruralnih delih 
Yogyakarte. Ve~ina kulturnega dogajanja sovpada z dogajanjem v pala~i, ~eprav je zadnje ~ase mogo~e 
zaslediti pojavljanje alternativne kulture umetnikov (street art). 

2 Kejawen, znan tudi kot agama Jawa ali kebatinan je javanska verska tradicija, zmes animizma, 
budisti~nih principov in misti~nega islama.

3 O religijah, ki so dominirale pred prihodom islama, glej delo A Short History of Indonesia. The 
Unlikely Nation? (2011). Prav tako Reformist Muslim in Yogyakarta Village. The Islamic Transformation of 
Contemporary Socio-religious Life (2011).

4 Ruta, ki pokriva lase, ramena in prsi.
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okoli{ke ̀ enske in njihove h~ere ter z nama delile znanje in izku{nje. Vse so bile rojene 
v Yogyakarti in vse so {le skozi proces obrezovanja. Na vpra{anje, zakaj, so odgovarjale, 
da gre za del tradicije in pomo~ deklici pri nadaljnjem (dru`benem) `ivljenju.5

Prav vsak pogovor oziroma intervju naju je vodil korak dlje, globlje v samo 
spoznavanje rituala. Tako sva pri{li v stik z ostarelo `ensko, ki izvaja obrezovanje 
na deklicah `e ve~ kot 40 let in se lahko pohvali s certifikatom, ki ga je prejela 
kot najhitrej{a in najbolj{a izvajalka obrezovanja. Prav ona (dukun, kot pravijo 
osebam, ki se ukvarjajo s porodi, obrezovanjem in zdravljenjem) nama je omogo~ila 
prisotnost pri samem obrezovanju.6 Pri prvem obisku pri njej doma sva spoznali 
tudi njeno h~er, ki ponosno nadaljuje dru`insko tradicijo,7 in ostarele sosede, ki 
so nama razlagale pomen in njihovo interpretacijo rituala. 

Bolj ko sva se poglabljali v tematiko obrezovanja v Indoneziji, bolj so se nama 
porajala vpra{anja o tem, kak{ne vrste obrezovanja `ensk izvajajo v Yogyakarti 
in s tem tudi drugje po Javi,8 ali lahko tovrstno obrezovanje terminolo{ko sploh 
vklju~imo med vrste obrezovanja ter kak{na je njegova vloga v `ivljenju deklic. 
Pri raziskavi je bilo treba upo{tevati samo opredelitev in definicijo, primerno 
obrezovanju, ki ga zasledimo v Indoneziji, kot tudi zgodovinsko in politi~no 
ozadje, ki sta imeli na razvoj ter {irjenje rituala obrezovanja deklic velik pomen.

O ritualu obrezovanja
O ritualu pohabljanja in obrezovanja `enskih genitalij je bilo spisano in 

povedano `e veliko. Razli~ni avtorji so se ukvarjali tako s samim ritualom (Gordon 
1991; Gruenbaum 1996, 2001; Obermeyer 1999) kot tudi njegovim izvorom 
(^eplak 2001, Gruenbaum 2001), raz{irjenostjo po svetu (Gruenbaum 1996, 2001) 
in odnosom antropologije in drugih ved do te prakse (Toubia 1994; Silverman 2004, 
Gruenbaum 19969). Prav tako so v ospredja prihajala aktivisti~na besedila, ki so 
se zavzemala (in se {e vedno) zavzemajo za izkoreninjenje prakse (Ginsburg 1991, 
pamfleti, ki jih vsako leto izdajata WHO in UNICEF). Tudi slovenska antropologija 
je posegala na polja omenjene teme (glej pregled slovenskih avtorjev v ̂ eplak 2001: 
186), se pa ve~ina zapisanega in povedanega ve`e predvsem na obrezovanje `ensk v 
Afriki in redko, ~e sploh, omenja obrezovanje v Indoneziji in Aziji na sploh.10

5 Neformalni pogovor, izveden 19. 1. 2014 v Yogyakarti. Prisotnih je bilo {est ̀ ensk, starih med 40 in 70 let. 
6 Vabljenje na ritual obrezovanja se dukun ni zdelo sporno ali kakor koli skregano z moralo. Kljub 

dejstvu, da je najino mnenje popolnoma druga~no od njenega in da sva ostro proti obrezovanju deklic, je 
bila najina udele`ba dobrodo{la (pogovor, Yogyakarta, 20. 1. 2014).

7 Dukun ritualnega obrezovanja deklic namre~ ne more biti vsakdo; gre za dru`insko tradicijo, pri 
kateri se znanje prena{a z matere na h~er, in pri ~emer dru`insko ime zagotavlja kredibilnost tak{ne dukun 
(intervju; Yogyakarta, 20. 1. 2014).

8 Literatura na podro~ju Jave potrjuje zgornjo trditev (glej “female Circumcision in Indonesia. Extent, 
Implications and Possible Interventions to Uphold Women’s Rights” (2003).

9 O vlogi, polo`aju in 'nalogah' antropologije do pohabljanja `enskih genitalij (Gruenbaum 1996). 
10 Svetla izjema tukaj je `e omenjeno poro~ilo raziskave, izvedene na {ir{em obmo~ju Indonezije 

“Female Circumcision in Indonesia. Extent, Implications and Possible Interventions to Uphold Women’s 
Rights” (2003). Raziskava je bila narejena z namenom ustaviti pohabljanje `enskih genitalij v Indoneziji. 
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Terminolo{ke zapreke – obrezovanje (FC) ali 
pohabljanje `enskih genitalij (FGM)? 

Kako natan~no definirati obrezovanje oziroma pohabljanje `enskih genitalij, 
ni povsem jasno. Prva ovira se pojavi `e pri terminologiji, predvsem pri uporabi 
terminov fGM (female genital mutilation), ki ga lahko prevajamo kot pohabljanje 
`enskih genitalij, ter fC (female circumcision) oziroma obrezovanje `ensk, kjer 
avtorji zavzemajo razli~ne pozicije. Ellern Gruenbaum (2001) uporablja termin 
obrezovanje ̀ ensk (FC), saj naj bi beseda pohabljanje v kratici FGM delovala ̀ aljivo 
in dajala vtis namernega {kodovanja (Gruenbaum 2001: 3 – 4). Ralf ^eplak, kljub 
temu, da pi{e o besedi pohabljanje kot `alitvi kulture, iz katere izhajajo prizadete 
`enske, uporablja kratico FGM: “/…/ Kljub temu pa se od 90-ih naprej vse bolj 
uveljavlja pojem pohabljanje `enskih genitalij, ki zavestno ali z vso ostrino ka`e na 
neumestnost tovrstnih praks, pa najsi bodo religiozno ali kulturno opravi~evalne” 
(^eplak 2001: 189).11 Uporabi kratice (FGM) slediva tudi sami, saj ̀ eliva poudariti, 
da ne glede na vse opravi~evanje, pa najsi bo religiozno, kulturno ali kakor koli 
povezano s tradicijo, rituala ne gre zagovarjati ali nekriti~no pristopati do njega. 

Kot `e zapisano, definicija FGM ni preprosta. Razli~ne {tudije se poslu`ujejo 
razli~nih definicij in kriterijev pri klasifikaciji operacij, ki jih izvajajo pri deklicah 
oziroma `enskah (Obermeyer 1999: 81). Splo{na definicija pravi, da gre za delno 
ali trajno odstranitev zunanjih ali notranjih `enskih genitalij oziroma kakr{no koli 
(namerno) povzro~anje po{kodbe na `enskih genitalijah, v kolikor ne gre za nujne 
medicinske postopke. @enske oziroma deklice so tovrstni praksi podvr`ene brez 
lastne privolitve (Budiharasana, Amaliah, Utomo 2003: 1; Silverman 2004: 429). 
Se pa k definiranju FGM najla`je pristopa skozi razli~ne kategorije, med katerimi 
v praksi sicer ni povsem jasne razmejitve Najpogostej{a je razvrstitev, ki FGM deli 
na tri tipe (Obermeyer 1999: 82; ^eplak 2001: 189; Silverman 2004: 428)12: 

• Infibulacija ali faraonsko obrezovanje, pri katerem gre za odstranitev 
klitorisa in sramnih usten ter pri~vrstitev po{kodovanih strani vulve 
~ez vagino. Pusti se majhna odprtina za uriniranje in menstrualno kri. 
Faraonsko obrezovanje je najekstremnej{a oblika obrezovanja `ensk.

• Klitoridektomija je odstranitev klitorisa ter zunanjih sramnih usten.

• Suna obrezovanje je odstranitev prepucija ali/in vrha klitorisa.

Uveljavlja se tudi razvrstitev, predlagana s strani Svetovne zdravstvene 
organizacije iz leta 1998 (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003): 

• Tip 1: izrezovanje prepucija, s popolno ali delno odstranitvijo klitorisa,

• Tip 2: izrezovanje klitorisa s popolno ali delno odstranitvijo zunanjih 
sramnih usten (klitoridektomija),

11 Gordon (1991) zapi{e, da je pojem obrezovanje `ensk (FC) nepravilen in nikakor ne more opisati 
razli~nih praks, ki se izvajajo nad `enskami v tovrstnih okvirih (1991: 4). 

12 Klasifikacija FGM variira od avtorja do avtorja. Silverman (2004) poleg omenjenih treh tipov doda 
{e simboli~no obrezovanje, pri katerem ne pride do dejanskih rezov, ampak do nana{anja (najbolj pogosto) 
rde~e barve, ki simbolizira kri (Silverman 2004: 428). 
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• Tip 3: delna ali celotna odstranitev notranjih genitalij ter za{itje vaginalne 
odprtine (infibulacija),

• Tip 4: nedefinirano: od vbodov, luknjanj, za`iganja, struganja tkiva, uporabe 
nasilnih kemi~nih ali naravnih izdelkov, ki povzro~ajo krvavenje in vseh 
drugih postopkov, ki tako ali druga~e prizadenejo/pohabijo ̀ enske genitalije. 

Za nadaljevanje najinega prispevka je najpomembnej{i prav ~etrti tip, 
saj je edina najdena kategorija, ki je analogna FGM, s katero sva se sre~ali v 
Indoneziji.13 Vendar pa je potrebno pri vseh opisanih kategorijah in tipih 
ponovno poudariti, da ~iste lo~nice med njimi ni. Prakse obrezovanja se lahko 
razlikujejo celo znotraj iste dru`be,14 razlike med dr`avami pa so tako {e ve~je 
(Obermeyer 1999: 82).

Pohabljanje ̀ enskih genitalij je ritual, danes prisoten predvsem v Papui Novi 
Gvineji, Avstraliji, Malajskem arhipelagu, Etiopiji in drugih delih Afrike, v Braziliji, 
Mehiki, Peruju, med muslimani na Bli`jem Vzhodu, v zahodni Aziji in Indiji, 
Sudanu, Somaliji (^eplak 2001: 187; Silverman 2004: 420). Mnogi se strinjajo s 
trditvijo, da je obrezovanje deklic svetovni fenomen, ki se mu niti zahodni svet ni 
uspel izogniti, saj skozi transnacionalna gibanja ljudje s seboj prinesejo tudi svoje 
tradicije in navade (Silverman 2004: 420; ^eplak 2001: 187)15: “O obrezovanju 
`ensk se vsaj na Zahodu obi~ajno govori kot o barbarski praksi, ki jo izvajajo 
nad deklicami in `enskami samo v šzakotnih vaseh’ daljnih de`el sveta. Kot da 
bi bil Zahod ena sama svetla izjema. Pa ni.” (^eplak 2001: 187)16. Mnogi bi na 
tem mestu izpostavili evropocentri~nost izjave, vendar sami meniva nasprotno. Z 
zgornjo navedbo `eliva prav izpostaviti raz{irjenost in globalno problematiko, ki 
jo obrezovanje deklic predstavlja.17

13 Ko v nadaljevanju uporabljava kratico FGM, vezano na Indonezijo, misliva na 'struganje' oziroma 
obrezovanje, ki sva mu bili pri~a na terenu. 

14 Na tak primer sva naleteli tudi pri svojem terenskem delu (praksa obrezovanja v Yogyakarti se 
razlikuje od vasi do vasi, od dukun do dukun ipd. (intervju, Yogyakarta 20. 2. 2014)). 

15 Mnenje Zahoda o dru`bah, ki izvajajo obrezovanje deklic, je etnocentristi~no in polno predsodkov, 
ki po navadi ne letijo zgolj na prakso, temve~ se generalizirajo na celotno dru`bo, ~e{ da je barbarska 
in zaostala (Silverman 2004: 456). Na tem mestu ne smemo pozabiti niti dejstva, da ima tudi Evropa 
svojo lastno zgodovino nadzorovanja `enske spolnosti s pomo~jo raznih oblik obrezovanja. Tako so na 
primer v starodavnem Rimu imele su`nje na sramnih ustnicah navojni prstan, ki je prepre~eval zanositev. 
V viktorijanski Angliji 19. stoletja je obrezovanje `ensk (klitoridektomija) veljalo kot kirur{ko šzdravilo’ za 
masturbacijo (glej Assad 1979: 12; Wallerstein 1980: 173; ^eplak 2001: 187 ).

16 Statistike ka`ejo, da naj bi bilo danes obrezanih (oziroma pohabljenih) med 120 in 130 milijonov 
`ensk po vsem svetu (^eplak 2001: 185).

17 Kljub prepovedi v mnogih dr`avah (npr. britanski šProhibition of Female Circumcision Act’ leta 
1985, indonezijska prepoved leta 2006 in splo{na svetovna prepoved s strani Zdru`enih narodov leta 2012) 
je izvajanje FGM mo~no raz{irjeno po svetu in predstavlja globalni problem, ki ga moramo kot takega tudi 
obravnavati. Svetovna zdravstvena organizacija in tudi mnoge druge organizacije, ki se borijo za ~lovekove 
pravice, ga obravnavajo kot kr{enje ~lovekovih pravic in vrsto nasilja nad deklicami in `enskami (glej 
povzetek Prohibition of female Circumcision Act 1985, internetni vir, iskan 13. 3. 2014; United Nations 
Bans Female Genital Mutilation, internetni vir, iskan 13. 3. 2014; Bonino 2012).
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O ritualu FGM v Indoneziji je kljub njegovi dolgi tradiciji in ozave{~enosti o 
njegovi prisotnosti malo znanega. Razloge za to gre iskati v prepri~anju ljudi, da gre 
za nekaj povsem normalnega in kulturno/dru`beno ter religiozno obvezujo~ega.18

Kljub dejstvu, da lahko obrezovanje, na kakr{no sva naleteli na Javi, vklju~imo 
v nedefinirano kategorijo, saj ne gre za dejansko obrezovanje, temve~ zgolj za 
špostrganje’ klitorisa (o tem ve~ v nadaljevanju), ga v prispevku opredeljujeva s 
pojmom obrezovanje ali FGM, saj gre za (kljub šmajhni {kodi’) za pohabljanje 
`enskih genitalij in ga gre uvrstiti pod kratenje ~lovekovih pravic.

FGM v Indoneziji
Obrezovanje `ensk na Javi

Obrezovanje `ensk v Indoneziji ozna~ujejo s terminom tetesan, kar v 
dobesednem prevodu pomeni kaplja (ang. drop)19 Pojem FGM pogosto zamenjujejo 
druge besede, ki se razlikujejo od postopka izvedbe (drgnjenje, vbod, dejanski 
rezi in {ivanje). Najpogostej{i je termin khitan perempuan20, ki je analogen z 
obrezovanjem de~kov in pomeni odstranitev dela ko`e z velikih sramnih usten ali 
klitorisa (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003: 6). 

Glede na literaturo ter terenske izsledke, je FGM v Indoneziji mogo~e 
uvrstiti v le eno kategorijo – nedefinirano (Tip 4, predlagan s strani WHO), 
saj `enske, ki izvajajo prakso obrezovanja, najpogosteje z no`em, britvijo ali 
podobnim predmetom le na hitro postrgajo21 po klitorisu. “/…/ v primerjavi 
z Afriko, je o fGM v Indoneziji kaj malo znanega. Tako pregled literature, kot 
tudi analiza praks ne dajeta dovolj dokazov, da ima obrezovanje kakr{en koli 
vpliv na zdravstveno, reproduktivno ali psiholo{ko stanje deklic. Zato je nujno, da 
se vzame v obzir tudi praksa, kjer ne pride do dejanskih rezov, ampak samo do 
vbodov oziroma drgnjenja po `enskih genitalijah” (Budiharsana, Amaliah, Utomo 
2003: 5-6). Razlogi za FGM ter njegovo opravi~evanje so razli~ni. Tradicionalno 
prakso obrezovanja deklic so izvajali za za{~ito njihove seksualne `elje ter s tem 
vzdr`evanje nedol`nosti ter š~isto~e’ deklic (^eplak 2001: 187; Budiharsana, 
Amaliah, Utomo 2003: 13; Silverman 2004: 428). “/…/. Gre torej za drasti~no 
obliko obvladovanja oziroma nadzorovanja `enske seksualnosti v dru`bah, kjer so 
`enske v izrazito podrejenem polo`aju. /…/ gre za nadzorovanje `ensk nasploh, saj 
je prav nadzorovanje seksualnosti najbolj u~inkovit normalizacijski mehanizem.” 

18 V ve~ini intervjujev in pogovorov sogovornice ne poznajo izvora ali zgodovinsko-verskega ozadja. 
Tudi obrazlo`itev rituala in njegov namen sta mnogim sogovornicam neznana. Obrezovanje kot tako imajo 
za avtomati~no, naravno prakso.

19 Oblika klitorisa spominja na kapljo, od tod tudi izvor besede. 
20 Beseda khitan izhaja iz arabske besede škhatana’, s katero se ozna~uje obrezovanje de~kov – 

odstranitev prepucija, beseda perempuan pa ozna~uje `enski spol.
21 Na tem delu ̀ eliva opredeliti, kaj misliva z besedo ́ postrgati´. Terminolo{ko gledano se s strganjem 

odstrani del ko`e ali tkiva. V primerih udele`be na ritualu obrezovanja do dejanskega strganja (odstranitve 
ali po{kodbe tkiva) ni pri{lo. A vendar je proces, ko dukun izvaja ta ritual, zelo podoben strganju. Tako sva 
se odlo~ili uporabiti ta izraz, ki na neki na~in vizualno najbolje opi{e ritual obrezovanja v Indoneziji, ~eprav 
bi bil terminolo{ko primernej{i izraz ´drgniti´.
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(^eplak 2001: 187). Poleg psihoseksualnega razloga, so {e najpogostej{i dru`beni, 
ki apelira na identifikacijo s tradicijo lastne dru`be ter s tem vzdr`evanje dru`bene 
kohezije, estetski (za neobrezane ̀ enske se smatra, da so umazane ne~iste) in verski 
(prepri~anje, da je obrezana ̀ enska bolj plodna, njen otrok pa zdrav) (Budiharsana, 
Amaliah, Utomo 2003: 13). Izmed vseh razlogov sta v ospredju verski (predvsem 
vpliv islama) ter “v imenu tradicije” (Gordon 1991: 8). Slednjega sva kot glavnega 
zasledile tudi na terenu – glavni razlog za izvajanje FGM na Osrednji Javi in v 
Indoneziji nasploh naj bi bila tradicija22, “/…/ tetesan se prena{a iz generacije v 
generacijo, od moje babice, k mami in k meni” (intervju; Yogyakarta, 24. 2. 2014). 
Drugi razlog, ki je bil ve~krat poudarjen, je prepri~anje, da bo obrezana `enska 
bolje prena{ala menstrualne kr~e, dobila bolj{ega mo`a ter nebole~e porodila 
otroka (intervju; Yogyakarta 3. 2. 2014), skratka prosperiteta v prihodnosti. 

Najina glavna sogovornica je bila 73 letna `ena, ki obrezovanje izvaja `e 40 
let. O zakonski prepovedi tovrstne prakse ne ve ni~esar.23 Znana kot dukun je 
obrezala `e ve~ kot 1000 deklic, izvajanje prakse je podedovala po svoji mami, 
sama pa jo bo predala najmlaj{i h~eri.24 Njeno delo ni zgolj FGM, temve~ tudi 
pomo~ pri rojstvu, masiranje novorojen~kov, britje las dojen~kom25 in luknjanje 
u{es deklicam26. Pogosto se zgodi, da se vse prakse izvedejo v istem dnevu, tik 
pred obrezovanjem (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003: 38). Za svoje delo nima 
postavljene fiksne cene, slednja variira od ekonomskega stanja star{ev (po navadi 
dobi 15.000 IDR / 1 Evro za vsako storitev) 27. Starost deklice ob obrezovanju 
dolo~ijo star{i, razpon pa je od enega tedna do osmih let, ~eprav najve~krat 

22 Ena izmed sogovornic je izjavila, da gre za javansko tradicijo, vendar je to {ibka trditev, saj se FGM 
izvaja tudi na Sumatri in Sulawesiju (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003: II.).

23 Sicer je indonezijska vlada FGM leta 2006 zakonsko prepovedala, vendar si pred njegovim 
izvajanjem {e vedno zatiska o~i. Zadnja leta je bila zaradi tega dele`na velike kritike, predvsem s strani 
svetovnih medijev. Glej internetne vire, iskane 26. 4.2014: http://www.irinnews.org/report/90366/indonesia-
female-genital-mutilation-persists-despite-ban; http://www.thejakartaglobe.com/news/indonesia-ignores-
un-ban-on-female-circumcision-denies-mutilation/; http://www.theguardian.com/society/2012/nov/18/
female-genital-mutilation-circumcision-indonesia. 

24 Ker je mati {tirih h~era, naju je zanimalo, zakaj je odlo~ila, da bo izbrala prav najmlaj{o. Pravi, 
da v njej vidi najve~ uslu`nosti in talenta. Poudarja, da mora praksa ostati v dru`ini, predvsem zaradi 
dolgoletne tradicije in zaslu`ka: “Zakaj bi predala to prilo`nost nekomu drugemu, ~e lahko moja dru`ina 
zaslu`i denar?” Drugi razlog je seveda tradicija. Delo in znanje dukuna je dedno. Dukun svoje znanje vedno 
preda naprej svoji h~erki. Z dedovanjem znanja pa se deduje tudi dru`insko ime, ugled in spo{tovanje s 
strani dru`be. Pri tradicionalnih obredih je ugled in znano ime klju~nega pomena pri vzpostavi zaupanja 
med stranko in dukun (intervju, Yogyakarta, 24. 2. 2014) .

25 Po besedah dukun `elijo z britjem las otrokom privzgojiti radodarnost. Lase pobrijejo z britvico, 
nato jih dajo star{em, ki jih zamenjajo z zlatom/denarjem, ki ga darujejo revnim. Ali je to povezano z enim 
izmed petih stebrov islama, (zakat) ni povsem jasno. Na vpra{anje, ali so FGM in vse ostale prakse povezane 
z islamom, je odgovorila, da “kadarkoli izvedem ali obrezovanje, britje glave ali karkoli drugega, nikoli ne 
vpra{am za versko pripadnost. Je res, da je ve~ina dojen~kov muslimanov (Indonezija je dr`ava, kjer `ivi 
najve~ pripadnikov muslimanske vere na svetu op.a.), se pa zgodi, da so tudi kristjani ali kaj drugega” 
(intervju, 24. 2. 2014). Drugi razlog britja las naj bi bilo dobro in sre~no `ivljenje. Po besedah sogovornika s 
Sulawesija gre za kulturno in ne religiozno zadevo. Pobrite lase se shrani v izdolben kokos in shrani v hi{i. 
Njegov o~e jih je, skupaj z lasmi ostalih otrok, obesil na steno v hi{i (intervju, Lombok, 25.4.2014). 

26 Velik dele` dojen~ic ima preluknjana u{esa in uhane, kar jih lo~uje od fantkov, glede na to, da ob 
rojstvu obema spoloma obrijejo glavo. 

27 Medtem, ko cena za tovrsten poseg v bolni{nici presega ve~ 100.000 IDR.
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prinesejo otroka starega 35 dni. Priprave na obred ne zahtevajo velikega napora, 
vsaj kar se ti~e dela dukun. Vse, kar mora storiti, je pripraviti ~isto vato, skodelico 
vode, kurkumo in britev28, ki jo ima `e od za~etka izvajanja prakse. 

“S prsti odprem vagino (zunanje sramne ustnice – op. a.), da pridem do, saj 
ve{, klitorisa. S posebnim no`em (britvijo – op. a.) samo podrgnem po klitorisu, 
na hitro. Preden klitoris postrugam (podrgnem – op. a.), ga operem z mokro vato. 
Zraven imam {e kurkumo, s katero podrgnem pri klitorisu, preden uporabim rezilo.” 
(neformalni pogovor; Yogyakarta, 24. 2. 2014)

Samo obrezovanje spremlja {e molitev, ki je najpomembnej{i del obreda. Dukun 
moli v javanskem jeziku za dekli~ino zdravje in materialno bogastvo. Star{i29 morajo 
prinesti darove za dukun, ki pa se razlikujejo glede na njihovo ekonomsko stanje. V 
vsakem primeru pa morajo biti med njimi dve vrsti banan (pisang raja sereh in pisang 
pulut)30, vre~ka ri`a in kokos.31 Vsi ostali darovi so odvisni od finan~nih sposobnosti 
star{ev. Te dolo~ajo tudi praznovanje, ki ga pripravijo kot pomembnej{i del obreda 
najpogosteje na dan obrezovanja, lahko pa tudi kasneje. Odvija se na dekli~inem 
domu, kamor povabijo ali o`je sorodnike ali kar celo vas, ki prinesejo darove za 
dojen~ka. Na tem mestu je potrebno ponovno poudariti, da se tako sam obred FGM 
kot tudi kasnej{a ceremonija razlikujeta od kraja do kraja. Vsaka `ena je razvila 
svoj na~in izvajanja prakse, vseeno pa se vse zgledujejo po obredu, ki ga izvajajo v 
Kratonu (sultanovi pala~i v Yogyakarti). Ta je nekak{no vodilo pri obrezovanju, ki pa 
ga kasneje prilagajajo, najve~krat ekonomskemu polo`aju dekli~inih star{ev. 

Sklepamo lahko, da se ritual obrezovanja, na katerega sva naleteli na Osrednji 
Javi, razlikuje od tistega, izvajanega drugod po svetu (predvsem v Afriki)32, kjer za 
razliko od prvega pride do dejanskih rezov. V Indoneziji je bilo do sedaj mogo~e 
zaslediti le drgnjenje, vbode in struganje (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003: 
viii). Kljub temu pa to ne pomeni, da moramo na to vrsto FGM gledati z manj 
obsojanja in kritike. [e vedno gre za dejanja, ki se izvajajo brez privolitve deklice in 
ki ogro`ajo njeno zdravje (predvsem zaradi uporabe nehigienskih pripomo~kov). 

Zadnja leta je v Indoneziji mogo~e zaslediti medikalizacijo FGM, kljub vladni 
prepovedi pohabljanja `enskih genitalij. Obrezovanje deklic je postala praksa, 
izvedena s strani babice, ki pomaga pri porodu (Budiharsana, Amaliah, Utomo 
2003: VIII.). S tem in s porastom klinik, ki jih ustanavljajo prav z namenom izvajati 

28 Sklepava, da kurkumo uporablja zaradi njene zdravilnosti pri hitrem celjenju ran in antisepti~nih 
u~inkov. Dandanes jo, kar se ti~e njene uporabe v zdravstvu, nadome{~a zdravilo Betadine. Podobno je 
tudi pri FGM – po letu 1945 se je razku`evanje s kurkumo za~elo opu{~ati in nadome{~ati z Betadinom 
(Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003: 17).

29 Pri obrezovanju deklice je prisotna mama, saj je navzo~nost o~eta ob goli h~eri (~etudi 
novorojenki) tabu. 

30 Na vpra{anje, zakaj to~no banane in zakaj to~no ti vrsti, nama niso znali odgovoriti, razen da to 
zapoveduje tradicija. Brez prisotnosti obeh vrst banan se obred ne more izvesti (intervju, Yogyakarta, 24.2. 
2014).

31 Slednje pustijo pri dukun. Lokalno prebivalstvo verjame, da naj bi se s pomo~jo teh daritev deklica 
nau~ila radodarnosti (intervju, Yogyakarta, 24. 2. 2014).

32 Za primerjavo glej Gordon 1991; ^eplak 2001; Gruenbaum 1996, 2001. 
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FGM, smo pri~a institucionaliziranosti prakse (prav tam).33 Posegi FGM opravljeni 
v zdravstvenih ustanovah so dosti bolj invazivni od tistih, ki jih opravi dukun. Poleg 
drgnjenja odstranijo tudi del klitorisa, kar lahko mo~no vpliva ne le na zdravstveno 
stanje, temve~ tudi na spolno slo (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003: 14).

Zgodovinsko in versko ozadje Jave: kratek pregled34

“Predvsem je res, da je pri opisovanju religije tako kompleksne civilizacije, 
kot je javanska, kakr{en koli preprost pogled neprimeren in obstaja ve~ variacij 
ritualov, kontrastov v veri in konfliktov v vrednotah ... vse to v ozadju dejstva, da 
je Java v ve~ kot 90-ih odstotkih muslimanska.” (Geertz 1960: 7)

^e `elimo razumeti ritual obrezovanja deklic na izbranem obmo~ju, moramo 
najprej razumeti njegovo kulturno in versko ozadje. Poznamo tri vrste javanskega 
islama. Najbolj raz{irjen je agama kejawen, ki mu sledita špuritanski’ islam, 
imenovan agami islam santri, in sufizem oz. misti~ni islam, ki ima v javanski religiji 
velik doktrinalni pomen. Agami Jawi / javanski islam je kompleksna me{anica 
doktrin in praks. Ima {irok spekter konceptov, interpretacij in vrednot, mnoge 
izmed njih muslimanskega izvora, kot so vera v vsemogo~nega Boga (Gusti Allah), 
preroka Mohameda (kanjeng nabi Muhammad) in druge preroke (para ambiya). 
Agami islam santri dolo~a svoje doktrine skozi dogmati~ne islamske koncepte. V 
uporabi je {eriat oz. islamsko pravo in prevladujo~a legalna {ola al-[afi’i. 

Pred prihodom indijskih verstev je temeljila prvotna religija na Javi na ~a{~enju 
prednikov, duhov, magije in naravnih pojavov. Trgovanje z južno Indijo je v 4. 
stoletju pripeljalo hinduizem in tako sta indijska kultura ter religija mo~no vplivali 
na podobo Jave ve~ stoletij.35 Zgodovinski dokazi pri~ajo o prihodu muslimanskih 
trgovcev na ozemlje zahodne Indonezije `e v 8. stoletju, a do islamizacije ni pri{lo 
vse do konca 13. stoletja (Martin 2004: 644). Za razliko od Perzije in Indije, ki sta 
bili podvr`eni nasilnemu {irjenju islama s strani muslimanske vojske in politi~nih sil, 
lahko proces islamizacije v Indoneziji opi{emo kot miroljuben (Azyumardi 2006: 4). 
Islamizacija na indonezijskem arhipelagu se je {irila predvsem s pomo~jo arabskih 
trgovcev v Jugovzhodni Aziji. Na za~etku 15. stoletja je bila ustanovljena trgovska 
dr`ava Malacca, ki je bila najpomembnej{e trgovsko sredi{~e zahodnega malezijsko-
indonezijskega arhipelaga in je tako postala center za tuje muslimanske trgovce 

33 Na primer medikalizacije FGM sva na terenu naleteli tudi sami. Sogovornica se nama je pohvalila, 
da ima certifikat, ki dokazuje, da je ena izmed bolj{ih 'izvajalk' FGM. Po pridobljenih informacijah bli`nja 
ginekolo{ka klinika vsako leto priredi tekmovanje v najbolj{em obrezovanju – najhitrej{a in najbolj{a 
obrezovalka prejmeta certifikat, ki jima ga podari zdravnik. 

34 O zgodovini Islama ter njegovi obliki na Javi je napisanih mnogo interdisciplinarnih akademskih 
~lankov. Ker je pri~ujo~i del le kratek opis, ki bralcu omogo~a hiter pregled in uvrstitev v zgodovinski in 
verski kontekst, bralce na tem mestu za globlje razumevanje problematike usmerjam k pregledu Abuza 
(2007), Azyumardi (2006), Day (1983), Elson (2008), Geertz (1960), Gross (2007), Kumar (1979), Ricklefs 
(2001), Smith (1974), Woodward (2011).

35 Templji, imenovani candi, iz 8. pa vse do 15. stoletja so se razprostirali od planote Dieng na 
Osrednji Javi pa vse do Candi Keaton na vzhodni Javi. V neposrednji blji`ini Yogyakarte tako najdemo 
Borobudur, najve~jo budisti~no stupo na svetu, hinduisti~ni tempelj Prambanan ter mnoge manj{e stupe 
in templje.
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in velik podpornik {iritve islama (Ricklefs 2001: 6). Proces spreobrnitve v islam v 
Indoneziji je {e dandanes predmet polemik akademikov. Obstaja ve~ teorij o na~inu 
{irjenja, a najbolj priznana je ta, da se je religija od prvotno spreobrnjenih trgovcev 
in plemi~ev hierarhi~no {irila na preostalo prebivalstvo (Azymardi 2006: 6). Na Javi 
je bilo kraljestvo Mataram (1587–1755) najbolj šodgovorno’ za {irjenje islama med 
javanskim prebivalstvom (Ricklefs 2001: 8). Poleg islamizacije imen je bil klju~ni 
ritual spreobrnitve prav obrezovanje. Po na~elih dinastij, tako Mataram kot tudi 
kasnej{e Demak, v ~asu zgodnje muslimanske ere je bilo obrezovanje (predvsem 
mo{kih, a tudi `ensk) glavni pokazatelj pripadnosti islamu in mnogi so se spreobrnili 
zgolj zato, da bi prejeli sultanov blagoslov (Woodward 2011:149). Obrezovanje je 
veljalo za primarni na~in, s katerim se je islam {iril na ruralni Javi (Woodward 2011: 
196). A prestop iz prvotnega kejawen in hinduizma v islam ni bil ne ekskluziven niti 
uniformiran. Proces islamizacije je evolucionaren in je {e vedno aktiven.

Vloga politike: ~as islamskega komunizma in vzpon 
nacionalno-verske identitete

V ~asu nizozemske kolonializacije so nizozemske oblasti sku{ale prepre~iti, da 
bi islam postal fokus nacionalistov (Abuza 2007: 20). Kljub mnogim poskusom jim 
ni uspelo nadzirati ne politi~ne ne nacionalne `elje Indonezijcev, ki so ustanavljali 
versko-politi~ne stranke. Leta 1927 je Kusno Sosrodihardjo, bolje znan kot Sukarno, 
ustanovil Partai Nasional Indonesia (indonezijska nacionalna stranka), ki se je borila 
za neodvisnost in proti imperializmu ter kapitalizmu, saj sta mo~no prizadela `ivljenje 
Indonezijcev (Adams 1965: 101). Sukarno je bil vodja v boju za neodvisnost od 
Nizozemske in z ve{~o politiko proti Japonski je 17. avgusta 1945 razglasil Indonezijo 
za samostojno dr`avo. Tako je postal prvi predsednik in uvedel avtokratski sistem, 
imenovan švodena demokracija’, ki je ustavil nestabilnost in upor islamskih skrajne`ev 
(Adams 1965: 102). A vendar se je po razglasitvi neodvisnosti ideja o islamski dr`avi 
hitro za~ela {iriti po arhipelagu. Sukarno je `elel ustanoviti sekularno dr`avo in s tem 
pomiriti etni~ne manj{ine na arhipelagu. Iz ustave je odstranil odstavek, ki govori o 
{eriatskemu pravu. Kot pripadnik islama kejawen, je verjel, da Indonezija “ne bo nikoli 
enotna dr`ava z islamskim temeljem” (Abuza 2007: 16). Darul islam je bila prva od 
islamskih vstaj za ~asa Sukarnovega re`ima in protiute` njegovi politi~ni stranki PKI 
(Komunisti~na stranka Indonezije), najve~ privr`encev je bilo na Javi (Ricklefs 2001: 
219–220). Medtem ko je Sukarnova vlada pomaknila dr`avo v šliberalno sfero’ pod 
prevlado sekularistov ter njegovih javanskih privržencev, so se vstaje nadaljevale (Gross 
2007: 28), s tem pa tudi vse ve~ja rast skrajne`ev in {irjenje nacionalizma, ki je bil na tem 
obmo~ju arhipelaga (Sumatra in Java) zasnovan predvsem na verski identiteti. Najbolj 
izrazit na~in izkazovanja privr`enosti nacionalizmu je bila uporaba muslimanskih 
imen ter izvajanje muslimanskih obredov, med katerimi je imelo najpomembnej{o 
vlogo prav obrezovanje. Tako je bilo v ~asu indonezijskega komunisti~nega re`ima 
s pomo~jo {irjenja verske identitete islamskih skrajnih skupin kot tudi s podporo 
liberalnega in šversko-svobodnega’ Sukarnovega re`ima obrezovanje, tako de~kov kot 
deklic, ~astivredno dejanje, ki je krepilo ne le vez z islamom, temve~ je tudi brisalo 
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meje med religijami.36 Sukarno sam je poudarjal pomen vere v Boga, kjer so vse 
vere obravnavane enakovredno, verniki pa so imeli versko svobodo. Indonezijce je 
obravnaval kot k duhovnosti usmerjene in verne ljudi, ki naj bi bili v osnovi tolerantni 
do drugih veroizpovedi (Martin 2004: 645). Paradigmati~ni koncept, ki govori, da so 
arhai~ni sistemi odporni na spremembe in najdejo svoj izraz v naknadnih zgodovinsko 
pogojenih socialnih in verskih pojavih, je omogo~il la`je razumevanje in raziskovanje 
islamskih ritualov, med njimi tudi obrezovanja, in sicer na primeru primarnega 
dualizma (Woodward 2011: 71). 

V ~asu revolucije in protikomunisti~nega gibanja (1965 - 67), ki je 
predstavljajo temno obdobje v indonezijski zgodovini in prehod v šnovi red’ 
(orde baru), je pri{lo do padca stranke PKI in Sukarnovega re`ima. Mo~ in vpliv 
si je z militantno silo in pokoli (predvsem kitajskih prebivalcev in privr`encev 
komunizma) priboril Had`i Mohamed Suharto, ki je postal novi predsednik 
dr`ave. Novi Suhartov re`im je pridobil ne le politi~no, temve~ tudi versko mo~. 
Eden izmed ciljev novega re`ima je bila muslimanska obuditev – duhovna, 
intelektualna in ekonomska. To je v osemdesetih letih prej{njega stoletja privedlo 
do obuditve indonezijskega islama (Martin 2004: 646), Suhartova vlada pa je 
spoznala, da njegove mo~i in vpliva ni mogo~e zanemariti. V ~asu Suhartove 
vlade je Ministrstvo za religije podpiralo u~enja in prakse liberalno, humanisti~no 
obarvane tradicije islama, ki jo mnogi akademiki imenujejo šneo-moderni’ islam 
(Cone 2002: 54). V sedemdesetih letih prej{njega stoletja je indonezijski islam 
do`ivel rast refleksivne, osebne predanosti veri, do ~esar ni pri{lo zaradi `elje po 
politi~ni mo~i, temve~ zaradi kljubovanja politi~ni mo~i (Siddique 1987: 296). 
Po Suhartovem odstopu leta 1998 je pri{lo do ustanovitev politi~nih strank, ki so 
predstavljale interese muslimanov, verske organizacije so dobile svobodo pri izbiri 
islama in po dolgem ~asu so v demokrati~no izvoljenem parlamentu dobili svoje 
mesto tudi predstavniki razli~nih muslimanskih interesov (Martin 2004: 647). 

Indonezijski muslimani so pripisovali vzroke za krizo in izgubo bo`je milosti 
Suhartovi moralni izprijenosti. Mnogi verjamejo, da korupcija in nepotizem, kar 
so ves ~as o~itali Suhartu, niso bili zgolj politi~ni zlo~ini, temve~ tudi grehi, zaradi 
katerih je Bog kaznoval ves narod. Trdili so, da bi krizo lahko premagali in spet 
za`iveli v blaginji, ~e bi se pojavil vodja, ki bi z moralnim zna~ajem in zavezanostjo 
{eriatskemu pravu ponovno vzpostavil razcvet in blagoslov, od katerega je odvisno 
dobro po~utje in morda celo pre`ivetje naroda (Woodward 2011: 255).

Vpliv islama na obrezovanje deklic
Obrezovanje deklic oz. khitan je ena najve~jih skrivnosti v Indoneziji. Mnogo 

`ensk sploh ne ve, ali so bile v mladosti obrezane ali ne. Skoraj vsaka sogovornica, 
ki sva jo vpra{ali, ali je obrezana, ni bila prepri~ana v odgovor. ^eprav je ritual 
obrezovanja globoko zakoreninjen v indonezijski tradiciji, se ga jemlje kot 
samoumevnega in se o njem ne govori. Glede na obliko FGM na Javi, ki velja 

36 Obrezovanje v Indoneziji ni zna~ilno zgolj za muslimane, saj so, tako v preteklosti kot tudi 
dandanes, podvr`eni obrezovanju tudi mnogi kristjani, hindujci in kejawen.
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za najbolj neinvazivno, je te`ko dolo~iti, ali je neka `enska obrezana ali ne. O 
tem pri~ajo tudi {tudija in raziskave na podro~ju obrezovanja `ensk v Indoneziji 
(Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003). [e manj pa tako obrezane `enske (kot 
tudi tiste, ki izvajajo obrezovanje) vedo, da so del rituala, za katerega Svetovna 
zdravstvena organizacija trdi, da je neobvezen in prepovedan.

“Namen tega rituala je v tem histori~nem kontekstu neznan, ~eprav je bil s 
pomo~jo tolerantnega islamskega prava prenesen v dana{nji ~as z vrsto razlogov.” 
(Imad-ad-Dean: 2008) Vzroke, s katerimi opravi~ujejo ritual, sva omenili `e zgoraj, 
tukaj izpostavljava enega najbolj pogostih – religijo, {e posebej islam. Verska obveznost 
pogosto igra pomembno vlogo pri odlo~itvi dru`ine, ali bo ritual obrezovanja izvedla 
ali ne (Abdi 2009; Abdel-Hadi 2003: 22). Kljub dejstvu, da noben sveti tekst 
obrezovanja ne zahteva, ga mnoge (islamske) skupnosti razumejo kot obvezo za 
ohranjanje ~iste spiritualnosti deklic. Mnoge {tudije in raziskave te teme izpostavljajo, 
da je vlogo religije pri tem obredu te`ko interpretirati, ker pogosto ni razlikovanj med 
religijo, tradicijo in nedol`nostjo (Mackie in Le Jeune 2008: 14). 

Opazovanja in raziskave razkrivajo, da se respondenti pogosto sklicujejo na 
mnoge razloge v prid obrezovanju, ki so, posredno ali neposredno, povezani z 
religijo. Tako so religija, zdravje, ~isto~a, tradicija in nadzor nad `ensko spolnostjo 
glavni razlogi za izvajanje rituala (Daffeh, et al. 1999: 13; Abdel-Hadi 2003: 22).

^e se osredoto~imo na obrezovanje deklic v kontekstu islama, se moramo 
najprej obrniti na Koran in druge islamske reference. V Koranu nikjer ne najdemo 
ijma37 ali navedb, da je obrezovanje deklic muslimanska dol`nost (kot je v 
nasprotnem primeru muslimanska dol`nost obrezovanje de~kov). Tudi v primeru 
Sunne38 je avtenti~nost hadithov39 vpra{ljiva40.

Prvi hadith je najbolj povezan z obrezovanjem `ensk in pri~a o `enski Om 
Atteya, ki je bila v Medini podvr`ena obrezovanju. Prerok Mohamed naj bi ji tam 
dal navodilo: “Rez naj ne bo preglobok, saj je to bolje za `ensko in bolj po`eljivo 
za mo{kega” (Al-Awa b.n.l.: 2). Tudi ~e bi bil ta hadith kredibilen, je navedeno, 
da naj bi bil poseg minimalen za `ensko; to sicer velja za primer obrezovanja v 
Indoneziji, a vendar ~e nanj pogledamo skozi primere FGM muslimanskih deklic 
po svetu, jasno vidimo, da v resnici ne dr`i. Kot primer navajava Somalijo, kjer je 
najpogostej{a oblika obrezovanja prav deformacija `enskih spolnih organov in je 
torej v nasprotju s suno. Drugi hadith govori o “obrezovanju kot izvr{ilnem delu 
sune za mo{ke in ~astivrednem dejanju za `enske” (Al-Awa b.n.l.: 3). ^etudi bi 
ta hadith veljal za kredibilnega, glede obrezovanja ne izena~uje spolov, saj je za 
mo{ke obrezovanje izvr{itev sune, za `enske pa zgolj spo{tovanja vredno dejanje. 
Vse ka`e na to, da je islam prevzel in reguliral ritual obrezovanja, ki je bil pred 
njegovim prihodom zgolj arabska praksa. Tretji hadith navaja, da je obrezovanje 
`ensk obvezno dejanje, a ga je, kot prej{nja dva haditha, mo`no zavre~i. ^etrti 

37 Arabski izraz, ki se nana{a na soglasje ali sporazum muslimanskih skupnosti pri verskih vpra{anjih.
38 Islamsko pravo.
39 Hadith je verska tradicija, nana{ujo~a se na poro~ila o dejanjih in izjavah preroka Mohameda.
40 Mnogi interpreti hadithov se sklicujejo na pomanjkljivost verodostojnosti in kredibilnosti avtorjev.
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hadith navaja, da je “v primeru sre~anja dveh obrezanih organov obvezno izvesti 
ghusl (umivanje, op.a.)” (Al-Awa b.n.l.: 4). Mnogi ta citat uporabljajo kot argument 
v prid `enskega obrezovanja. Peti hadith pravi, da “obstaja pet dejanj/aktov 
naravne dispozicije: obrezovanje, odstranitev dlak na spolovilih, britje brkov, 
stri`enje nohtov in odstranitev dlak pod pazduho” (Al-Awa b.n.l.: 3). Ta hadith 
govori o na~inih vzdr`evanja ~isto~e, a se nana{a zgolj na mo{ke, kar zavra~a 
trditve, da je obvezno dejanje tudi za `enske. 

Zgoraj navedeni citati hadithov o naklonjenosti `enskemu obrezovanju so 
{ibki argumenti in tudi avtenti~na Sunna ne vsebuje dokazov, ki bi to prakso 
podprli. Te, ki sogla{ajo in podpirajo obrezovanje `ensk ter verjamejo, da je le-to 
verska praksa, je treba opomniti, da predmet na{e raziskave ni teoreti~ni koncept, 
ki naj bi bil primeren subjekt kontroverznosti. Bolj kot to je obrezovanje deklic 
zelo raz{irjena praksa. Mnogi hadithi povezujejo ritual obrezovanja s taharo, 
purifikacijo oziroma o~i{~evanjem ne le fizi~nega, temve~ tudi duhovnega telesa 
(Bloch 1986). Z vidika islama obrezovanje ni zgolj ozna~evalec zveze med Bogom 
in njegovimi privr`enci, temve~ slu`i kot eden izmed mnogih štestov’, ki naj bi jih 
Ibrahim izvedel kot dokaz svoje privr`enosti islamu (Bloch 1986: b.n.s.). 

Obrezovanje `ensk je obi~aj ali tradicija, ki naj bi jo islam prepustil ~asu 
in pozabi. A vendar ni tako. Izvajanje tega obi~aja mogo~e izginja v Afriki, a v 
Indoneziji, kjer je sicer zakonsko prepovedan, je dandanes raz{irjen mnogo bolj 
kot v preteklosti.41

Verski vodje v Indoneziji `elijo, da se ritual obrezovanja deklic nadaljuje, 
predvsem zaradi njihove splo{ne interpretacije, da je obrezovanje mo{kih in žensk 
izra`anje pripadnosti veri. 

Velik del muslimanov v Indoneziji je privr`encev mazhab [afi‘i42, ki 
obravnava obrezovanje kot obvezno prakso tako za de~ke kot deklice. Protiute` 
predstavlja mazhab Maliki43 s prepri~anjem, da je obrezovanje de~kov pravilo, 
obrezovanje deklic pa zgolj simboli~na gesta. Druga dva mazhaba – Hambali in 
Hanafi – verjameta, da je obrezovanje del sune za mo{ke in ~astivredno dejanje za 
`enske (Budiharsana 2003: 9).

Mnoge raziskave kot tudi najina opazovanja na terenu dokazujejo, da 
obrezovanje deklic v Indoneziji ni zgolj muslimanska praksa. Ritual obrezovanja 
`enskih spolovil je na Javi na eni strani verska dol`nost oz. priporo~ilo, a na drugi 
velja za podedovan obi~aj ali tradicijo, ki ga izvajajo tudi na nemuslimanskih 
prebivalcih otoka. Z intervjuji in pogovori z doma~ini sva pri{li do zaklju~ka, 
da se matere v zvezi z obrezovanjem deklic najpogosteje sklicujejo na izra`anje 
verske dol`nosti. ^eprav same ne vedo, od kot naj bi to izviralo, se dr`ijo navodil 
verskih vodij in dru`inske tradicije. Veliko se jih sklicuje na podedovano tradicijo 
s kulturnimi vrednotami, neodvisnimi od dolo~enih verskih dol`nosti.

41 Glej opombo 21.
42 Ena izmed {tirih {ol sodne prakse, nastala pod okriljem Mohameda bin Idris e{-[afi'ija, bolj 

poznanega pod imenom imam [afi'i.
43 Prav tako ena izmed sunitskih {ol sodne prakse, ki jo je ustanovil imam Malik bin Enes. 
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V mnogih skupnostih se izvajajo masovni obredi obrezovanja deklic (khitanan 
massal), ki jih organizirajo lokalne islamske fundacije v ~asu praznovanja rojstnega 
dne preroka Mohameda (Maulud nabi).44 

Dve indonezijski nacionalni raziskavi iz let 2003 in 2010 sta razkrili, da je 
ve~ kot 80 odstotkov muslimanskih deklic podvr`enih obrezovanju; najpogosteje 
kot novorojenke pa vse do devetega leta (Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003). 
Ve~ kot 90 odstotkov odraslih, sodelujo~ih v raziskavi (prav tam), zagovarja obred 
in `eli, da se tradicija nadaljuje. ^e `elimo interpretirati obrezovanje deklic v 
islamu z vidika verskih {tudij, spoznamo, da manipulacija s spolovili predstavlja 
ultimativni nadzor nad spolno slo in nagonom dolo~ene osebe. Tu torej en rez 
predstavlja popolno predanost Bogu.45

Obrezovanje je bila splo{na praksa v (predislamskem) arabskem svetu in je bilo 
inkorporirano v islamski pravni sistem. S pravnega vidika se porajajo debate, ali je 
obrezovanje `ensk obvezno dejanje oz. suna tako za mo{ke kot tudi za `enske. E{-
[afi‘i obravnava ritual kot enakovredno dol`nost obeh spolov. Zgodovinski zapisi 
ka`ejo, da so s prakso obrezovanja na obmo~ju Indonezije za~eli v 13. stoletju, in 
sicer s prihodom islama. Na oto~jih, kjer je pri{lo do islamizacije prebivalstva v 17. 
stoletju, je bilo obrezovanje deklic prisotno zgolj med muslimani. 

Leta 2006 je indonezijska vlada obrezovanje deklic prepovedala, a ga s tem 
ni prepre~ila. V letu 2010 je indonezijsko ministrstvo za zdravje izdalo poro~ilo, 
v katerem je izpostavilo primeren postopek obrezovanja, toda aktivisti in borci za 
~lovekove pravice opozarjajo na protislovnost tega dejanja s prepovedjo klinikam, 
da izvajajo kakr{ne koli oblike obrezovanja deklic. Leta 2013 je Indonesian 
Ulema Council objavil izjavo v prid obrezovanju, ~e{ da ritual obrezovanja in 
obrezovanje samo ni obvezno, a je vendarle šmoralno priporo~ljivo’. Ulema 
pritiska na indonezijsko vlado, naj uzakoni obrezovanje deklic, saj naj bi to bilo 
del islamskega u~enja.46 

Zaklju~ne besede
S pomo~jo terenskega dela opravljenega v javanski Yogyakarti sva se poglobili 

v obliko javanskega obrezovanja deklic. Za razliko od FGM, kakr{nega poznamo v 
Afriki, je javanski med manj invazivnimi. Mnogokrat se nama je pojavilo vpra{anje, 
ali lahko khitan ali tetesan, kakor imenujejo FGM v Indoneziji, sploh uvrstimo med 
vrste obrezovanja, saj samo Svetovna zdravstvena organizacija s svojo terminologijo 
in razdelitvijo omogo~i njegovo definicijo kot neopredeljeno, neinvazivno vrsto 
obrezovanja. A vendar ne smemo zanemariti dejstva, da je khitan poseg v `enska 
spolovila in ga kot takega, invazivnega ali ne, lahko imamo za FGM. 

44 Naj na tem mestu opomniva na `e zapisano tekmovanje v obrezovanju. 
45 Na tem mestu bi bralce usmerila k primerjavi simboli~nega reza z delom Magical hair Edmunda 

Leacha iz leta 1958 in dela Hallpike (1969) ter Obeyeskere (1981). 
46 Za ta podatek bi se rada zahvalila sogovornici, zaposleni na Women rights organization Yogyakarta; 

v pogovoru 12. januarja 2014. 



191

Ritual obrezovanja – obrezovanje rituala

Postopek, ki ga opravljajo tradicionalne dukun, se razlikuje od 
institucionaliziranega, opravljenega v zdravstvevnih ustanovah. Ljudje se pogosteje 
odlo~ajo za prvega zaradi cenovne ugodnosti in ve~jega zaupanja v dukun. 
Upo{tevati je treba tudi dejstvo, da je postopek, ki ga izvede dukun, skoraj nebole~ 
in ne pu{~a dolgotrajnih posledic, medtem ko pri FGM v nekaterih zdravstvenih 
ustanovah ne le podrgnejo spolovilo, temve~ ga tudi v dolo~eni meri odstranijo 
(Budiharsana, Amaliah, Utomo 2003). Ne glede na šsimboli~no’ obrezovanje, ki 
ga izvede dukun, pa se vseeno poraja dvom o nenevarnosti posega, saj pri ritualu 
uporablja nesterilna rezila, ki predstavljajo tveganje za nastanek oku`b in obolenj 
za raznimi prenosljivimi boleznimi. 

FGM je imel pomembno vlogo pri {irjenju islama v preteklosti kot tudi pri 
krepitvi verske identitete in dru`bene povezanosti. V preteklosti sta tako Sukarno, 
v ~asu komunisti~ne Indonezije, kot tudi Suharto, ki je predstavljal pomembno 
postkomunisti~no obdobje, imela veliko vlogo in vpliv na izvedbo verskih 
in tradicionalnih ritualov. Oba sta namre~ podpirala khitan, ki naj bi krepil 
nacionalno in versko identiteto. V razli~nih zgodovinskih obdobjih je torej FGM v 
Indoneziji vedno imel podporo in se tako zakoreninil v podzavest ljudi kot nekaj 
samoumevnega in za`elenega. 

Opravljeni raziskava, intervjuji in pogovori kot tudi pregled obstoje~e 
literature s podro~ja FGM v Indoneziji ka`ejo, da ritual obrezovanja mo~no 
podpira islamska skupnost. Izvajalcem pomeni tako dru`beno tradicijo kot tudi 
versko dol`nost. Kljub veliki javni propagandi o prepre~evanju FGM slednje {e 
vedno ostaja globoko zakoreninjeno v praksah dru`b tako v Indoneziji kot tudi 
drugod po svetu. Predvsem mo~na ostajajo prepri~anja, da je sledenje tradiciji 
nujno potrebno in nasprotno ravnanje vodi v eliminacijo ~lanov dolo~ene kulture. 
Ozave{~enost o uzakonjenih pravilih proti FGM v Indoneziji je nizka, {e ve~, 
mladi in starej{i prakse ne dojemajo kot nekaj, kar {koduje zdravju, in o njenem 
prepre~evanju povsod po svetu sploh niso obve{~eni. Vseeno pa je z vplivom 
mno`i~nih medijev mogo~e opaziti nastajanje aktivisti~nih skupin, ki so pri~ele z 
ozave{~anjem z izdajo pamfletov ter izvajanjem razli~nih raziskav. Kljub temu bo 
pot do šosvoboditve deklic izpod no`ev’ {e dolga in naporna. 
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POVZETEK

Obrezovanje deklic na centralni Javi in v Indoneziji nasploh velja za nekaj vsakdanjega ter 
zavezujo~ega tradiciji. Najpogosteje se izvaja na deklicah starih okoli mesec dni in sovpada z 
britjem las ter luknjanjem u{es. O sami praksi ni dosti znanega, literatura in terenski izsledki 
pri~ajo o šstruganju’ po klitorisu z britvijo in kurkumo, dejanskih rezov in krvi naj ne bi bilo. 
Obrezovanje genitalij v Indoneziji ozna~ujejo s terminom tetesan, kar v dobesednem prevodu 
pomeni kaplja (ang. drop). Razlogi za FGM in njegovo opravi~evanje so razli~ni. Znano je, 
da so tradicionalno prakso obrezovanja deklic izvajali za nadzor njihove spolne sle in s tem 
vzdr`evanja nedol`nosti ter ohranjanja “~istosti”. Poleg slednjega so tu prisotni {e drugi razlogi, 
kot npr. religiozni (v imenu islama), dru`beni (nadzorovanje) in estetski. Kljub zakonski 
prepovedi indonezijske vlade od leta 2006 je FGM v Indoneziji mo~no prisoten in se zadnje 
~ase celo medikalizira in {iri. Dolo~ena mesta (in vasi) celo prirejajo štekmovanja’ v obrezovanju 
– kdo bo hitrej{i in bolj{i. Je pa potrebno zapisati, da ozave{~anje o prepovedi prakse nara{~a, 
vendar bo pot do osvoboditve {e dolga in naporna.
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SUMMARY

In central Java and Indonesia circumcision of girls is generally considered a common, obligatory 
tradition. It is most usually performed on girls when they are around 35 days old, and together 
with cutting their hair and perforating their ears. Little is known about the practice itself, 
while the available literature and field data refer to “scraping” the clitoris with a razor and 
curcuma, said to be performed without actual cuts or bleeding. The circumcision of genitalia 
is referred to in Indonesia with the term tetesan, literally meaning “drop“. The reasons for 
female genital mutilation and its justification vary. It is known that the traditional practice of 
circumcising girls was performed to reduce their sexual lust and thus maintain their virginity 
and sexual abstinence. But there are also other reasons, for instance religious ones (in the 
name of Islam), social ones (control), and aesthetic ones. In spite of the legal ban issued by the 
Indonesian government in 2006, FGM is still very common in Indonesia and in recent times it 
has even become medicalised. Some towns (and villages) go as far as organizing “competitions” 
in circumcision – who performs it quicker and better. It must be said though that people are 
increasingly aware that the practice is banned, but the road to liberation remains long and hard. 
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O VRSTAH IN POMENIH GIBNIH POZDRAVOV

Gorazd Makarovi~

IZVLE^EK
Razprava obravnava pojem, funkcionalnost, vrste in razvoj gibnih pozdravov v razli~nih 
dru`bah in na Slovenskem.
Klju~ne besede: dotik nosov, na prsih sklenjene dlani, novi vek, objem, odkrivanje 
glave, poklek, pokon~na odprta dlan, poljub, poljub roke, pozdrav, priklon, prostracija, 
rokovanje, Slovenija, srednji vek, stari vek, vstajanje 

ABSTRACT
The article addresses the concept, functionality, types, and development of salutation 
gestures in different societies and Slovenia.
Keywords: touching noses, joined palms held at chest level, Modern Age, embrace, bare 
one’s head, genuflection, raised open hand, kiss, hand-kiss, salutation, bow, prostration, 
shaking hands, Slovenia, Middle Ages, Antiquity, stand up 

Pojmi 
Pozdravi so raznovrstna konvencionalna sporo~ila ob prihodu, sre~anju, 

odhodu. Izra`ajo odnos med pozdravljalcem in pozdravljencem, spo{tovanje, 
po~astitev, naklonjenost, prisr~nost, dobrodo{lost, dobronamernost ali druge 
dobre `elje za blaginjo pozdravljenih oseb. So vsakdanja in najbolj frekventirana 
kulturna komunikacijska dejanja. Najve~krat so neposredna, lahko so posredovana. 
V dana{njih dru`bah so pozdravljanja najve~krat samodejna dejavnost, na katero 
smo pozorni, ~e se ne izvaja ali ~e pozdrav ni vrnjen z odzdravom; oboje je znak 
spremembe odnosov. Sicer se ljudje, ki nimajo ni~ skupnega, ne pozdravljajo; 
nasprotje pozdravov so zmerljivke, `aljivke in sramotilne, zasmehovalne, grozilne, 
zani~evalne, poni`ujo~e kretnje. Besedni pozdravi so namenjeni slu{ni, gibni pa 
vidni in nekateri med njimi {e tipni ali vonjalni zaznavi. Pogostoma so prvi in 
drugi zdru`eni in se medsebojno poudarjajo ali izra`ajo pomenske pozdravne 
odtenke. Gibni pozdravi so enostavne telesne kretnje, dr`e ali iz razli~nih prvin 
sestavljena vidna sinhrona ali sosledna pozdravna dejanja. Gibnih pozdravov je 
mnogo manj kot besednih, vendar so br`~as starej{i, ker so podobne kretnje in 
pomensko podobna signalna dejanja izpri~ani pri primatih in nekaterih drugih 
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sesalcih. Osnovna dru`bena funkcija kakr{nih koli pozdravljanj je sicer potrjevanje 
ali utrjevanje razli~nih dru`benih in medosebnostnih odnosov; ve~krat izra`ajo {e 
versko, nazorsko, politi~no, etni~no, narodno, dru{tveno, stanovsko ali druga~no 
pripadnost pozdravljalcev (gl. Makarovi~ 2013: 205-207). 

Namen raziskave je pokazati gibne pozdrave kot skupno kulturno prvino 
~love{kosti, ki se v razli~nih prostorih, ~asih in dru`benih okoljih izra`a v 
oblikovnih, funkcionalnih in pomenskih razli~icah. Ta zasnova je usmerjala izbor 
vizualnih in besednih virov. S ~lenitvijo besedila je nakazana osnova klasifikacije 
gibnih pozdravov. 

Glede na fizi~ne na~ine in ~utne zaznave lo~imo enostavne in sestavljene, 
dotikalne in nedotikalne gibne pozdrave. Bolj ali manj jih vedno spremlja 
ustrezna mimika in ~ustveno izrazna, tudi osebno zna~ilna gestikulacija; vse to 
je dostikrat del kulturnega sistema, ki dolo~a njihove pomenske finese. Sicer so 
pomeni enakih ~love{kih gest v razli~nih dru`bah, prostorih in ~asih lahko enaki, 
podobni ali razli~ni (gl. Morris 1985). 

Enostavni nedotikalni gibni pozdravi
Pokon~na odprta dlan

To je zelo stara ~love{ka kretnja z mnogimi pomeni, najve~krat miroljubnimi 
in prijaznimi. Po nekaterih zdravorazumskih, vsaj za nekatera okolja verjetnih 
razlagah, naj bi kretnja spo~etka kazala, da v roki ni oro`ja (Barry 1970: 84). V 
raznih ~asih in okoljih je lahko pomenila soglasje, privolitev, odobritev, dare`ljivost, 
vdanost, obljubo, mir, za{~ito, pravico, obo`evanost, gostoljubnost in {e marsikaj 
(Biedermann 1989: 178–180; Cooper 1986: 164, 165; Hazlitt 1995: 300–302; 
Tresidder 2004: 221–222). Tak{na dlan je kot pozdrav lahko dvignjena v vi{ino 
pasu, glave ali vi{je. Kot pozdrav na oddaljenosti se zlasti med dobrimi znanci 
marsikje po svetu uporablja dvignjena odprta roka ali mahanje z njo. 

Na gesto odprte dvignjene roke mo~no spominjajo `e negativni obrisi rok, 
obdani z izpihano rde~kasto glino ali ogljenim prahom, ki so nastali ob jamskih 
slikarijah magdalenienskega obdobja (40.000–10.000 let pred na{im {tetjem), 
najve~ v dana{njem francoskem departmaju Dordogne in v dana{nji [paniji v 
Asturiji in provinci Santanderju. Dolo~ni pomen teh upodobitev {e ni pojasnjen. 
Nanj morda temeljno ka`ejo {e starej{e ~love{ke sledi v znameniti jami Altamira, 
ki sodijo {e v aurignaciensko obdobje (60.000–40.000 let pred na{im {tetjem); to 
so s tremi prsti vtisnjene vzporedne tritra~ne ukrivljene linije in tritra~ne spirale 
(Lützeler 1964: 18–41, o prstnih sledeh slikovni del, sl. 5b). Vsekakor gre za 
hoteno ~love{ko sled tukaj sem bil, kar je osnovni pomen podobnih sledi, ki ga 
poznamo iz ~love{ke zgodovine vse do podpisnih grafitov sedanjosti; vedno gre 
tudi za neko komunikacijo, trajno sporo~ilo tistim, ki bodo pri{li na to mesto. 
Seveda pa to dejstvo ne pojasni dolo~nej{ega pomena ali verjetneje pomenov. ^e 
gre za evolucijsko pridobljeno gesto sprejemanja z odprto roko, bi lahko odtisi rok 
pomenili neke vrste stalni znak oziroma pozdrav, ki bi lahko bil namenjen drugim 
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obiskovalcem jame ali ̀ ivalskim ali drugim duhovom. V nekaterih jamah so tak{ni 
odtisi v ritmi~nih serijah (Mauduit 1961: 92; Umjetnost 1978: 48), ki opazovalcu 
vzbujajo vtis mno`i~nega sporo~ila, morda tudi s pozdravnim pomenom, kar je 
domneva, ki je mnenje o nekih magi~nih ali {e drugih namenih (Charles-Picard 
1983: 155; Shaw 2002: 138–140) ne izklju~uje. V staroegip~anski mitologiji sta 
dvignjeni odprti roki `ivljenjske sile Ka izra`ali za{~ito (Lurker 1987: 181). Sicer 
so obrisni in pozitivni odtisi rok navadni na skalnih umetnostih {tevilnih dru`b in 
obdobij vse do danes (McDonald/Veth 2012: 674), kar bi lahko kazalo na razli~ne 
pomene. Vendar vsaj nekateri primeri mo~no vzbujajo vtis pozdravljanja. @e ob 
sijajnih `ivalskih upodobitvah v jami Cosquer blizu Marseillea, dramati~no odkriti 
leta 1991 skozi vhod, ki je ob dviganju morja ob obali danes globoko pod vodo, 
so tudi negativni obrisi rok kromanjonca, z metodo radioaktivnega ogljika C14 
datirani v ~as pred 27.000 leti, ki u~inkujejo kot mno`i~ni pozdrav (Early Europe 
1995: 11); nedvomno pa gre za komunikacijo in fantasti~no ~love{ko sporo~ilo 
skozi ~as. 

Dolo~neje je verjetna pozdravna kretnja z odprto dlanjo, naslikana na skalah 
v vzhodnem delu Al`ira, v goratem delu Sahare Tassili-n-Ajjer. Sodi v obdobje 
prehajanja lovskih dru`b v poljedelske, v ~as med letoma 6000 in 3000 pred 
na{im {tetjem (Joganson 1962: 81; Shaw / Jameson 2002: 12). Upodobljena je 
oseba, ki se z dvignjeno odprto levico obra~a k osebi, ki stoji v bli`ini. 

Tak{ne geste so imele komunikacijske pomene in so bile vsaj nekajkrat 
uporabljane kot pozdravi. Na tak{no misel navaja npr. gesta kipa sede~ega Bude 
iz 3. ali 2. stoletja pred na{im {tetjem (Bussagli 1965, sl. 19). Upodobljenec sedi 
in ima desnico s pokonci dvignjeno, proti gledalcu obrnjeno odprto dlanjo v vi{ini 
prsi. Enaka gesta je upodobljena na kamnitem kipu boga Vi{nuja iz 7. stoletja 
(Bostrom 2005: 240). Pomeni brezmejno dajanje, {irokosr~nost, mir, za{~ito 
(Cooper 1986: 164, 165). To je mudra, ena izmed simbolno povednih gest, ki so 
kot plesni izrazi opisani v Natja Sastri, 2000 let starem priro~niku za hindujski 
ples; v njem ustrezno pomeni odsotnost bojazni ali strahu. 

V rimski antiki je sicer upodobitev pokon~ne odprte dlani kot bojni znak 
vrh prapornega kopja pomenila zvestobo (Tacit 1987: 452). Vendar je ob zatonu 
antike vsaj ponekod bila dvignjena roka tudi pozdrav. Na mozaiku iz 5. stoletja iz 
tedanje vandalske prestolnice Kartagine je upodobljen vandalski imenitne`, ki se 
poslavlja z dvignjeno desnico (Parker 1997: 81). 

Dvignjena odprta roka je bila tudi bizantinska vladarska gesta, iz katere je 
nastala ne{tetokrat uporabljana in upodobljena kr{~anska blagoslovilna kretnja 
(Biedermann 1989: 179), vendar tudi simbolna gesta petih stebrov islama: vere, 
molitve, romanja, posta in usmiljenja (Cooper 1986: 165; Tresidder 2004: 221). 
Ta je v egip~anski tradiciji ohranjena ob besednem pozdravu; desnico polo`ijo 
na prsi, nato se z njo dotaknejo ustnic in ~ela (Ogrizek / Daninos 1966: 394). V 
podobnem pomenu moremo razumeti na~in, v katerem so Turki v Budimu leta 
1669 pozdravljali nem{kega cesarskega kurirja: prijeli so njegovo roko in jo polo`ili 
sebi na ~elo (Levental 1989: 121).
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Kot pozdrav iz oddaljenosti so dvignjene desnice Sv. treh kraljev upodobljene 
na bronastih vratih iz leta 1180 v katedrali v Pisi (Joganson 1965: 216). Odprta 
dlan je bila lahko tudi pozdrav slovesa; na reliefni upodobitvi razhoda apostolov, 
na angoulemski katedrali, ki sodi v drugo desetletje 12. stoletja, se razhajajo~i 
medsebojno pozdravljajo z dvignjenimi odprtimi dlanmi (Rupprecht 1979: {t. 
72, 73). Na {vabskem denari~u iz 13. stoletja je upodobljena desna odprta dlan 
(Price 1980: 152). Zdi se, da so bili podobni pozdravi raz{irjeni v razli~nih ~asih in 
kulturah. Morda pozdravna gesta dvignjene, izrazito odprte dlani je upodobljena npr. 
`e na bronastih figuricah iberske kulture iz ~asa pred okoli poltretjim tiso~letjem in 
nura{ke sardinijske kulture, ki je {e precej starej{a (Umjetnost 1978: 165, 160). Z 
visoko dvignjeno odprto desnico je leta 1877 osebnostno velik poglavar Indijancev 
iz plemena Nez Perce pozdravil generala vojske Zdru`enih dr`av Amerike, kateremu 
se je vdal (Josephy 1961: 315). Pozdravljanje z mahanjem dvignjene roke z odprto 
dlanjo je tako raz{irjeno, da najbr` ni kulturnega izvora nasprotno usmerjena nizko 
dvignjena iztegnjena roka z odprto dlanjo pa je opozorilo, odklanjanje, prepoved 
ali zahteva za oddaljenost; posamezni prsti in njihove kombinirane dr`e ali kretnje 
imajo v razli~nih kulturah zelo razli~ne in spreminjajo~e se pomene (Morris 1985: 
144, 150–159). 

Stara pripadnostna pozdravna gesta je pokon~na napol dvignjena roka s 
tremi iztegnjenimi prsti. Kretnja je ne{tetokrat upodobljena v kr{~anski 
umetnosti in ima ve~ pomenov. Najve~krat z njo blagoslavlja sveta oseba. Kot 
pozdrav je prikazana na upodobitvah angela Gabriela, ko pozdravi sv. Marijo, torej 
na ilustracijah zapisa v prvem poglavju Lukovega evangelija. Pozdravni pomen te 
dr`e v posvetnem okolju je izpri~an na bizantinski rokopisni ilustraciji iz 12. ali 13. 
stoletja (Pörtner 1989: 164). Prikazan je starobiblijski motiv iz sedmega poglavja 
Jozuetove knjige, viden skozi kr{~anske o~i; pred napadom na mesto Aj po{lje tja 
Jozue oglednika, ki se vrneta z ugodnim sporo~ilom. Na upodobitvah odhoda in 
prihoda oglednikov k Jozuetu se vsi medsebojno pozdravljajo z napol dvignjenimi 
rokami, na katerih imajo iztegnjene palec, kazalec in sredinec; prstanec in mezinec 
pa sta skr~ena. Ta dr`a je simbol sv. Trojice; ustrezni pomen te kretnje moremo 
datirati v ~as po drugi polovici 2. stoletja, ko so ta troji{ko monoteisti~ni pojem 
skonstruirali v obrambo pred o~itkom o kr{itvi enobo{tva, in {e verjetneje po letu 
325, ko je bil na Nicejskem koncilu ta pojem sprejet, oziroma po letu 381, ko 
je bil na Carigrajskem koncilu razgla{en za dogmo. V stoletjih do zgodnjega 6. 
stoletja se je ta dr`a mo~no raz{irila kot izraz in demonstriranje trinitarizma proti 
nasprotnim kr{~anskim variantam in ponovno spet v renesansi, ko se pojavijo 
podobne nasprotne ideje v unitarianizmu. Tudi kot pozdrav s poldvignjeno roko 
je izra`ala dogmati~no prepri~anost pozdravljalca. Dr`a treh prstov je bila lahko 
tudi druga~na, vendar z istim pomenom. Pozneje je ena od tak{nih dr`, ki je 
sicer podedovana po anti~ni retori~ni gesti (Kretschmer 2008: 151) lahko dobila v 
pravoslavnem okolju kot blagoslovilna kretnja {e drug pomen. Iztegnjen kazalec so 
razumeli kot cirilsko ~rko I, rahlo ukrivljen sredinec kot cirilsko ~rko C, torej kot 
kratico za Isus. Zdru`ena palec in prstanec so razumeli kot cirilsko ~rko X, rahlo 
ukrivljen mezinec kot cirilsko ~rko C, torej kot kratico za Hristos (Furnoagrofiot 
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1968: 376, 377). Tako je bila tak{na dr`a razumljena kot pravoslavna; tak{na 
in poenostavljena kot zgolj iztegnjeni palec, kazalec in sredinec je zato s pokon~no 
roko med drugo svetovno vojno postala pozdrav ~lanov Srbskega prostovoljskega 
korpusa, ki je bil del nem{kih okupatorskih sil, in v devetdesetih letih 20. stoletja 
v jugoslovanskih vojnah pozdrav marsikaterih Srbov in zlasti oboro`enih srbskih 
paravoja{kih {ovinisti~nih zlo~inskih skupin, ki so napadale in ubijale ljudi drugih 
narodov. Med mlaj{e pripadnostne pozdrave sodita npr. tudi skavtski pozdrav 
s pokon~no odprto dlanjo, pri kateri se stikata palec in mezinec, drugi prsti pa 
so iztegnjeni, in v neznanem okolju prostozidarski poizvedbeni pozdrav o 
~lanstvu s potegom roke pred vratom, na katerega enako odgovori prostozidar, 
nakar se rokujeta tako, da s palcem {e posebej pritisneta na del med palcem in 
kazalcem sorokoval~eve roke. Podobnih pozdravov je precej, vendar seveda niso 
mno`i~no v rabi.

Najbolj raz{irjena pripadnostna pozdravljanja so voja{ka salutiranja, 
dvig roke k sencem v razli~nih legah dlani in z razli~nimi polo`aji prstov. Dejansko 
gre za nakazano obliko pozdravnega odkrivanja mo{kih pokrival, ki se je najprej 
pojavila med jezdeci, ki niso mogli pozdraviti z odkritjem glave, ker so imeli {lem, 
~elado ali ~ako pripete pod brado. V procesu nastajanja rednih armad so uvajali 
uniforme, oficirji pa so pred 18. stoletjem nosili {e modne obleke in so pozdravljali 
civilno s priklonom in odkrivanjem; ko pa so bile v 18. stoletju predpisane tudi 
oficirske uniforme, so se v evropskih vojskah za~ela uveljavljati salutiranja in v 19. 
stoletju nadrobni, razli~ni in strogi predpisi o njihovih oblikah in okoli{~inah. Z 
vojskami industrijskih dru`b so se razne oblike salutiranja raz{irile vsepovsod in 
izra`ajo pripadnost voja{kemu stanu, enako tudi voja{ko hierarhijo; ni`ji morajo 
najprej salutirati vi{jim. 

Neke vrste podalj{ani ro~ni pozdrav so voja{ka pozdravljanja z dvigom 
ali priklonom praporov, ki so od rimskega imperija v evropski rabi, v 
industrijski dobi pa jih poznajo povsod. Vsaj v 18. stoletju so se uveljavljala tudi 
razli~na voja{ka pozdravljanja s sabljami in pu{kami; ve~inoma so nastala z 
naslonom na civilne pozdrave s sprehajalno palico, ki so jo rahlo navpi~no sunili 
v zrak, prijeli in nato pustili, da je sama od sebe zdrsnila navzdol (gl. Neubauer 
2002: 61).

V mra~no okolje fa{isti~ne in nacisti~ne diktature sodita tako imenovana 
rimski in nem{ki pozdrav s pribli`no tri~etrtinsko dvignjeno stegnjeno 
desnico, stisnjenimi iztegnjenimi prsti in dlanjo spodaj. Nastanek tega pozdrava 
je povezan z izkrivljeno predstavo o preteklosti, kakr{ne so sicer dostikrat 
zna~ilne za nasilne dru`bene sisteme. Rimska antika tak{nega pozdrava ni 
poznala, podobne geste (najve~krat govorni{ka), upodobljene na nekaterih javno 
vidnih anti~nih kipih (npr. na kipu cesarja Avgusta v Vatikanskih muzejih ali na 
konjeni{kemu spomeniku cesarja Marka Avrelija na Kapitolinskem trgu v Rimu) 
in na klasicisti~nih kipih ali slikah (npr. na ogromnem spomeniku Ferdinandu 
IV. v neapeljskemu muzeju, delu Antonia Canove, ali na sliki v louvrskem muzeju 
Prisega Horacijev, delu Jacques-Louisa Davida) so bile med nacionalisti~nimi 
polizobra`enci in {e bolj med ameri{kimi filmarji razumljene kot imperialni 
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pripadnostni pozdrav. Posnemanje tega pozdrava je ustrezalo fa{isti~ni predstavi, 
da je Italija naslednica rimskega imperija; skladno z mo~jo fa{izma je `e v prvem 
letu fa{isti~ne ere (leta 1923) kot demonstracija pripadnosti fa{isti~nemu gibanju 
ali kot demonstracija njegovega odobravanja postajal obvezen. Nacisti~no gibanje 
v Nem~iji je po tem vzoru `e od leta 1933, ko je pri{lo na oblast, uveljavljalo ta 
pozdrav, vendar zdru`en s karakteristi~no parareligiozno zasnovanim besednim 
pozdravom enemu in odsotnemu: Heil Hitler! Ta ali podoben pozdrav je pomenil 
javno izra`eno strinjanje z nacizmom tudi podobnih gibanj v drugih de`elah in 
dr`avah, posebej {e v tistih, ki so bile v drugi svetovni vojni zaveznice Nem~ije ali 
jih je ta zasedla. 

Pozdrav z dvignjeno desnico sicer ni bil vedno enako pomenljiv. 
Nem{ki voja{ki prostovoljci so avgusta 1914. leta z vlaka med vo`njo proti Franciji 
pozdravljali z dvignjenimi desnicami, stisnjenimi v pest (Bostrom 2005: 441). 
Stisnjena pest kot simbol pripravljenosti na boj (Kretschmer 2008: 152) je sicer 
starej{a; pozdravna pripadnostna gesta je postala zdru`ena z dvigom roke. Tako 
so v ~asu dr`avljanske vojne pozdravljali republikanci v [paniji, enako je npr. 
tudi socialisti~ni francoski premier Leon Blum, vodja Ljudske fronte (koalicije 
socialistov, radikalnih socialistov in komunistov) leta 1936 v znak svojega 
politi~nega prepri~anja pozdravljal z dvignjeno desnico, stisnjeno v pest (Bostrom 
2005: 458). Podobno so na zborovanjih komunistov pozdravljali voditelji z 
dvignjeno desnico, stisnjeno v pest kot s proletarskim pozdravom (npr. predsednik 
Komunisti~ne partije Nem~ije Ernst Thälmann leta 1930; Athenaion-Bilderatlas, 
tabla 373). Ponekod je bil tak{en pozdrav znak anarhisti~nega prepri~anja. Pred 
letom 1933 so tudi nacisti, ki so imeli v strankinem popolnem imenu groteskno 
zapisan pridevnik delavska, pozdravljali z dvignjeno roko in {ele potem s stegnjeno 
navzdol obrnjeno dlanjo, nem{kim pozdravom.

***

Na Slovenskem je danes pozdravljanje z dvignjeno roko z odprto dlanjo 
(najve~krat na oddaljenosti) obi~ajno med dobrimi znanci. Ob misli, da je to 
ob~e~love{ka kretnja, domnevamo, da je bila tudi na Slovenskem v rabi `e od 
nekdaj, ~eprav je seveda imela ve~ pomenov. Pokrajinski muzej na Ptuju hrani 
fragment kamnite upodobitve iz 3. stoletja, ki predstavlja boga Sola z dvignjeno 
desnico z odprto dlanjo; dolo~ni pomen te geste ni znan. Kot pozdrav pa je 
upodobljena npr. na cerkveni freski iz leta 1474 na [kriljinah pri Bermu v Istri na 
upodobitvi Kristusovega slavnostnega vhoda v Jeruzalem; z okna ob mestnih vratih 
ga z dvignjeno desnico z odprto dlanjo pozdravlja mo`, ki hkrati dr`i snet klobuk 
v spu{~eni levici. Na freski iz poznih 20. let 16. stoletja v Markovi cerkvi v Vrbi na 
Gorenjskem je to kretnja slovesa; kralj Herod se od Sv. treh kraljev poslavlja sede~ 
na konju, desnico z odprto dlanjo ima iztegnjeno proti odhajajo~im. Seveda so bila 
(in marsikatera so) v navadi od 18. stoletja razna pripadnostna in demonstrativna 
salutiranja; med slovenskimi partizani se je med drugo svetovno vojno uveljavljalo 
pozdravljanje s pestjo desnice ob sencih, ki je nastalo z naslonom na proletarski 
pozdrav. Tak{en pozdrav so prenesli v otro{ko Zvezo pionirjev Jugoslavije oziroma 
od leta 1947 v tedaj ustanovljeno Zvezo pionirjev Slovenije. Dolgo se je ohranila 
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posebna oblika tega nazorsko pripadnostnega pozdrava med nekaterimi tr`a{kimi 
Slovenci: prste dvignjene roke so ve~krat stisnili v pest in razprli. 

Na prsih pokon~no sklenjene dlani 

Ta gesta je zelo stara in je imela razli~ne pomene. Najbr` se je najprej 
uveljavila v Aziji, ~eprav predvsem kot molilna ali pro{nja dr`a. V zadnji 
sta bila v 7. stoletju pred na{im {tetjem reliefno upodobljena kle~e~a ujetnika 
pred asirskim kraljem (Enciklopedija 1984: 47). Sicer je bila tak{na molilna 
gesta obi~ajna v budizmu. Reliefno je ve~krat upodobljena npr. na vratih velike 
stupe v San~iju v centralni Indiji, ki sodijo v 1. stoletje pred na{im {tetjem ali 
v 1. stoletje na{ega {tetja; molilci ali ~astilci pod simboli~nima upodobitvama 
Budovega razsvetlenja in ~ude`ne hoje po vodi imajo na prsih sklenjene dlani 
(Lützeler 1964: 218 b; Enciklopedija 1984: 52). Podobno imajo ~astilci Bude 
na prsih sklenjene roke na kamnitih upodobitvah gandarskega sloga iz 2. in 3. 
stoletja (Bussagli 1965: table 6, 7, 19) in tudi na kamnitem reliefu iz 3. stoletja 
iz Amaravatija, na katerem je upodobljeno predstavljanje Budovega sina o~etu; 
prisotni ~astilci imajo v znak po~astitve sklenjene roke na prsih (Larousse 1979: 
353). Na lesorezu najstarej{e ohranjene tiskane kitajske knjige, Diamantne sutre 
(Budovi govori) iz leta 868, Budovi ~astilci sklepajo roke na prsih (Enciklopedija 
1984: 116). Tudi na japonskih upodobitvah iz 12. in 13. stoletja so izpri~ane na 
prsih sklenjene roke kot molilna dr`a (Lemière 1961: tabli 10 in 12). Budisti~ni 
menihi imajo to dr`o za molilno {e danes. Gesta ni bila le budisti~na; na kamnitem 
reliefu iz 5. stoletja je upodobljen v vesoljnem spanju Vi{nu, glavni hinduisti~ni 
bog, ohranjevalec in za{~itnik sveta, pred njim pa kle~ita mo{ki in ̀ enska, ki imata 
na prsih sklenjeni roki (Bostrom 2005: 246, 151). 

Gesta seveda ni le azijska. V mezoameri{ko totona{ko kulturo najbr` 5. ali 
6. stoletja sodi kamnita kiparska upodobitev {~itnika igralcev ceremonialne igre z 
`ogo, na katerem sta upodobljeni pokon~ni na prsih sklenjeni dlani (Ragghianti 
1976: 46; Lützeler 1964: 291 c). Dolo~ni pomen te upodobljene geste sicer ni 
znan; ker je bilo treba pri tej igri, ki je opona{ala gibanje nebesnih teles, `ogo 
zadeti s kolenom in ker je bil pora`enec ubit, moremo misliti, da tako kot marsikje 
drugod ta dr`a rok najbr` pomeni predvsem zbranost. Vsekakor pa na to ka`e 
khmerska upodobitev sklenjenih rok iz 12. stoletja na znamenitem spomeniku 
Angkor Vat, ker je del dr`e sede~ega premi{ljujo~ega modreca (Mārg 1973: 44). 

V drugo ~etrtino 16. stoletja sodi pri~evanje o sklenjenih rokah kot o pozdravu 
in znaku zbranosti. To je slikarija, ki ka`e Baburja, za~etnika indijske mogulske 
dinastije, in njegove generale, ki pozdravljajo vojne zastave s ploskanjem, 
{kropljenjem s kumisom in sklenjenimi rokami na prsih (Bullock 1962: 123). 

Danes je gesta sklenjenih rok obi~ajen pozdrav v Indiji, drugje pri 
hindujcih in {e marsikje v vzhodni Aziji. Kadar hindujci pozdravljajo bogove, 
dvignejo sklenjeni roki do vi{ine ~ela, pri pozdravljanju med mo{kimi sta sklenjeni 
na desni strani prsi, dostikrat ju spremlja priklon glave, kadar pozdravljajo `enske, 
sklenejo roke na levi strani prsi. Pogostokrat je ta gesta zdru`ena z besednim 
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pozdravom Namaste, izre~enim v razli~nih variantnih besednih oblikah 
(Ogrizek / Daninos 1966: 329). Beseda je sanskrtska, kar ka`e, da je bila v rabi 
`e pred drugim tiso~letjem na{ega {tetja; pomeni ~astit, spo{tljiv pozdrav oziroma 
dobesedno priklon tebi. 

Gesta sklenjenih rok pred prsmi je dobro znana v kr{~anski Evropi, vendar 
predvsem kot molilna dr`a, ki se je pojavila v 11. in uveljavila v 12. stoletju, prej so 
jo poznali sicer le kot del vazalskega obreda (Schmitt 2000: 328–340); redko je bila 
tudi posvetna pro{nja ali pozdrav, kakr{nega vidimo npr. na miniaturi iz za~etka 16. 
stoletja, kjer so v tej dr`i upodobljena milanska dekleta pri mimohodu voja{kega 
zmagovalca kralja Ludvika XII. (Bostrom 2005: 179). Zdi se, da je ta gesta kot 
molilna pri{la v evropsko kulturo po svilni poti oziroma, da sodi med kulturne 
prvine, ki so jih posredovali zlasti udele`enci kri`arskih vojn. Pred tem ~asom so 
bile obi~ajne razne kr{~anske molilne geste z razli~nimi simboli~nimi tolma~enji 
(Kretschmer 2008: 152; Schmitt 2000: passsim); ve~inoma sicer podedovane iz 
rimske antike. V spisu odli~no obve{~enega pisca iz zgodnjih {estdesetih let 4. 
stoletja je opredeljena njihova bistvena poteza: Vsak, kdor moli, izteza roke proti 
nebu, ~e se obra~a k bogu ali bogovom (Julian 1987: 69B, 143). 

***

Na Slovenskem je (in je bila) dr`a pokon~no sklenjenih dlani na prsih znana. 
Seveda so vedeli za njen pomen v fevdalnem obredu; kolikor pa je piscu teh vrstic 
znano, drugje ni imela pozdravnega, ampak le molilni ali pro{nji pomen, kakr{en 
se je za to dr`o v kr{~anski Evropi uveljavil v visokem srednjem veku in splo{no 
velja v sedanjosti. Izpri~ana je na mnogih upodobitvah od poznega srednjega veka 
do danes, zelo nazorno npr. na poslikavi iz leta 1491 na korni klopi v cerkvi na 
Brdu v Ziljski dolini, na kateri vidimo {tevilno plemi{ko rodbino, ki moli kle~e in 
s sklenjenimi dlanmi na prsih.

Odkrivanje glave

Odkrivanje in pokrivanje glave v kr{~anski Evropi v dobr{ni meri temelji 
na biblijskem zapisu, osnovanem na stari patriarhalni simbolni veljavi glave, 
prilagojeni kr{~anskim predstavam, po katerih … je slehernemu mo`u glava 
Kristus, glava `eni mo` in glava Kristusu Bog. Vsak mo`, ki moli ali prerokuje s 
pokrito glavo, dela ne~ast svoji glavi. Vsaka ̀ ena pa, ki moli ali prerokuje z odkrito 
glavo, dela ne~ast svoji glavi; je namre~ prav taka kakor ostri`ena. Mo` si namre~ 
ne sme pokrivati glave, ker je podoba in odsvit Boga; `ena pa je odsvit mo`a. Zato 
mora `ena imeti na glavi oblast zaradi angelov (Prvo pismo Korin~anom 11: 3–5, 
7, 8, 10). Na tem pogledu se je v religioznem `ivljenju docela, v posvetnem pa 
prilagojeno oblikovalo na~elo, naj se mo{ki odkrije pred vi{jim, sicer je lahko 
odkrit ali pokrit, `enska pa naj bo pokrita v znak ni`jega polo`aja. To na~elo je 
npr. v Sa{kem zrcalu, zbirki pravnih predpisov iz tridesetih let 13. stoletja, ki je 
bila v {tevilnih prepisih raz{irjena zlasti po srednjeve{ki srednji Evropi, postalo 
celo obvezno v dolo~ilu, da na sodi{~u, ko sodi kralj, ne smejo niti prisedniki niti 
sodniki nositi ne kape, klobuka, ne kapuce (Hinckeldey 1981: 72). 
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Klobuk je bil pravni simbol razli~nih pomenov. Ve~inoma so ga v srednjem 
veku smeli nositi le svobodnjaki, drugi pa kape. No{nja klobuka na glavi je bila 
izraz mo~i ali avtoritete; snemanje klobuka pa podreditev (Hinckeldey 1981: 
309). Tak{en pomen je lahko soustvarjal nerodne situacije, npr. v diplomaciji, 
kjer je strogo formalizirano obna{anje povedni znak. Tako so se v prvi tretjini 16. 
stoletja z vzajemnim ~akanjem, kdo se bo prvi odkril, presku{ali plemi~i velikega 
moskovskega kneza in spremstvo poslanika nem{ke dr`ave (Herberstein 2001: 
145). Sicer je bilo odkrivanje glave pri mo{kih tako pozdrav kot izraz podrejenosti, 
olike in ~a{~enja. Tako je npr. francoski kmet, ko je pri{el pred zemlji{kega gospoda, 
v pozdrav snel klobuk, kot je upodobljeno na miniaturi iz 15. stoletja (Bullock 
1962: 123); vrtnar se je npr. odkril, ko ga je pri{la gra{~inska gospoda pogledat 
pri delu, kot je upodobljeno na flamski kalendarijski ilustraciji iz zgodnjega 16. 
stoletja (Hansen 1984: 107); plemi{ki mladeni~, ki je pri{el k bogoslu`nemu 
darovanju od gobavosti ozdravljenega, si je snel bareto, kot je upodobljeno na 
ble{~e~i Botticellijevi freski iz leta 1482 v Sikstinski kapeli v Vatikanu; pastirja, 
ki sta se pri{la poklonit novorojenemu Jezu{~ku, sta se npr. odkrila, prvi kle~i 
in je klobuk polo`il na tla, drugi {e stoji, v desnici `e ima sneto kapo, kot je 
upodobljeno na sijajni Giorgionejevi sliki s preloma 15. in 16. stoletja, ki jo hrani 
Narodna galerija v Washingtonu. Poseben poudarek je dobilo odkrivanje glave z 
uveljavljanjem modnih okrasnih klobukov v 17. stoletju, ko je bilo zdru`eno s 
posebnimi formaliziranimi gibi (gl. podpoglavje Priklon) in pozneje.

Zdi se, da je bil druga~en pomen klobuka lahko le na robu dru`be, kjer so 
bili le odpadni, zavr`eni klobuki, ki so izgubili zna~ilnost dru`benega znaka. Tako 
vidimo na lesorezu nem{ke izdaje Zrcala tola`be iz leta 1596 upodobljene bera~e 
pri moledovanju; prosijo s skledicami in eden ima celo klobuk na glavi. Pozneje, ko 
je bilo zavr`enih klobukov ̀ e nekaj, je pri{la v navado pro{nja s snetim, obrnjenim 
klobukom; na sliki iz srede 17. stoletja vidimo upodobljene bera{ke pro{nje s 
klobukom v roki in na tleh le`e~im obrnjenim klobukom (Trevor-Roper 1987: 
109, 158). Pro{nja s klobukom je v baroku postala poveden znak; uporabljali so 
ga bera~i in potujo~i gluma~i, tudi danes ve~krat le`i pred mestnimi pouli~nimi 
glasbeniki obrnjen klobuk.

Mo{ko pozdravno odkrivanje je spo~etka veljalo predvsem klerikom 
in skladno s pojmovanjem dru`bene veljave oblastnikom. Toda v okcitanski 
patarenski vasi so v za~etku 14. stoletja pozdravili vsakega mo{kega tako, da so 
vstali in dvignili kapuco (Le Roy Ladurie 1991: 151). 

Tudi v nekaterih predindustrijskih dru`bah so v~asih poznali pozdravljanje z 
odkrivanjem glave. Leta 1778, ko je James Cook na svojem tretjem raziskovalnem 
potovanju pristal ob Anadirju, je videl pozdravljanja ^uk~ev z odkrivanjem 
naglavnih kap in s klanjanjem (Cook 1950: 334). Tak{no pozdravljanje je morda 
nastalo pod ruskim vplivom, saj je poveljnik ruske mornarice Vitus Jonassen 
Bering v 20. in 30. letih 18. stoletja opravil kam~atski ekspediciji, del ozemlja med 
Anadirjem in Kam~atko pa je bil formalno priklju~en Rusiji `e v 17. stoletju, med 
letoma 1762 in 1800 pa postopoma {e celotni Anadir, ~eprav tam Rusov ni bilo. 
Neka vrsta pozdrava ali izraza spo{tovanja z odkritjem je izpri~ana na Tahitiju leta 
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1773, Cook je opazil, da prihajajo pred velikega poglavarja vsi gologlavi in golih 
ramen (Cook 1950: 151).

V zahodnih kulturah je bilo mo{ko snemanje pokrivala kot znak pozdrava, 
podrejenosti ali vljudnosti znano tudi v preprostih dru`benih okoljih. Tako je npr. 
leta 1870 v Dalmaciji pri{el Vlah pred `andarmerijskega poveljnika s sneto kapo 
v roki (Pederin 1989: 246). Drugod je lahko bil pomen tak{nega odkrivanja manj 
pomemben. V banatski vasi, kjer se vsi medsebojno pozdravljajo, dvignejo kapo 
poredkoma, in to le kot izraz posebnega spo{tovanja (Milosavljevi} 1980: 153). 

Številne srednjeve{ke upodobitve pri~ajo, da je bila pomembna posvetna 
prilagoditev tega po izvoru kr{~anskega na~ela pokrivanja glave v lo~evanju `ensk 
na dru`beno polnovredne, ki morajo biti pokrite, in manjvredne, neporo~ene ali 
najni`jega stanu, ki so bile lahko tudi gologlave. Na~elo je imelo razli~ne veljave 
in pomene v razli~nih ~asih in okoljih (@agar 2004: 9–22). Pokrite glave `en so 
sicer v smislu kr{~anskih predstav, da je mo` glava `eni bolj predstavljale ugled 
plemenskega poglavarja in patriarhalnih dru`in kot `ensko osebnostno ~ast. Tako 
je npr. bilo z visokimi globami kaznovano nasilno prijemanje prsta, roke ali prsi 
svobodnjakinje po plemenskem pravu Salijskih Frankov, zapisanem okoli leta 500; 
podobno je bilo po plemenskem pravu Bavarcev, zapisanem pred sredo 8. stoletja, 
mo~no oglobljeno nasilno snetje naglavnega pokrivala svobodnjakinje (Hinckeldey 
1981: 52, 48); v predpisih iz leta 1288 za Vinodol, ki gotovo ka`ejo na {e starej{e 
predstave, je dolo~ena zelo visoka globa za zlonamerno snetje `enskega pokrivala, 
~e bi ̀ enski kdo zvergal hoverlicu ili pokriva~u z glave va zli voli (Vinodolski zakon 
1988: str. 56, 82, 83). Pomeni pokrite glave `ensk so se trdno zasidrali v dru`bene 
zavesti. Tako je bilo razkrivanje glave v drugi polovici 18. stoletja sramotilna kazen 
za dalmatinsko morla{ko dekle, ki naj bi se neprimerno obna{alo; `upnik ji je 
v cerkvi javno snel rde~o devi{ko kapo, nato ji je sorodnik odrezal lase (Fortis 
1984: 47). Vsekakor so bili pomeni mo{kih odkrivanj glave v kr{~anskih de`elah 
do nedavnega soodvisni s pomeni `enskih pokritih ali odkritih glav.

***

Na Slovenskem je bilo odkrivanje glave znano najbr` kmalu po uveljavitvi 
kr{~anstva, saj je bilo tedaj o~iten znak spo{tovanja, verjetno pa ni bilo vsesplo{no. 
Tako je npr. {e leta 1486 oglejski kancler kot spremljevalec {kofa na vizitaciji v 
Beljaku z ob~udovanjem opazil, da med ljudmi v procesiji ni bilo udele`enca, ki 
bi imel pokrito glavo (… neminem vidisses capite opertum; Vale 1943: 195), v 17. 
stoletju pa so v kranjski Istri na ̀ enitovanjski gostiji vsi mo{ki za mizo imeli pokrito 
glavo (Valvasor 1689: II. del, 6. knjiga, str. 332). Vsekakor je bilo vsaj v poznem 
srednjem veku odkritje glave znano tudi kot pozdrav. Na cerkveni freski iz leta 
1474 na [krilinah pri Bermu je upodobljen mo`, ki s klobukom v levici pozdravlja 
Jezusa ob slavnostnem prihodu v Jeruzalem; ena od zna~ilnosti poznogotskega 
pode`elskega freskantstva je bila tudi splo{na razumljivost in upodabljanje 
tedanjega kulturnega okolja. Razli~ni pomeni ali nepomenskost pokrite ali odkrite 
glave so v razli~nih okoljih in ob razli~nih prilo`nostih v veljavi tudi danes. Na 
bakrorezih iz 17. stoletja so nekajkrat upodobljene drobne {tafa`ne mo{ke postave, 
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ki so si pozdravno odkrile glavo ([kafar 1988: 93, 94). Tako sta npr. pred gradom 
Orehkom upodobljena mo`a, ki se medsebojno pozdravljata s priklonoma in 
snetima klobukoma v levicah; podoben prizor je upodobljen pred gra{~ino Dob in 
drugod. Na upodobitvi gra{~ine Ravne vidimo tudi mo`a, ki gre mimo nabo`nega 
znamenja in si v znak pozdravnega spo{tovanja sname klobuk, na veduti gra{~ine 
Kot je upodobljen mo`, ki s snetim klobukom pozdravi na vzpetini pred stavbo 
sede~a Valvasorja in njegovega spremljevalca (gl. Valvasor 1679/1970: {t.165, 290, 
199, 302). Pozdravljanje z odkrivanjem glave je bilo sicer v mestih (in le poredkoma 
tudi med kme~kim prebivalstvom) mo~no v navadi vse do sedemdesetih let 20. 
stoletja, ko so pri{li klobuki iz mode; pozdravno snemanje kap se ni uveljavilo. 

Vstajanje

Za 5. stoletje pred na{im {tetjem velja poro~ilo, da Egip~ani tako kot 
Lakedaimonci pozdravijo pribli`ajo~e se starej{e tako, da vstanejo (Herodot 
2003: 181).

V oksitanski patarenski vasi je bila ob koncu 13. in v za~etku 14. stoletja 
splo{na navada, da so pri{ed{ega uglednika, prijatelja ali znanca, dru`beno vi{jega 
ali ni`jega, vsi pozdravili tako, da so vstali; ali so tako pozdravljali tudi `enske, ni 
izpri~ano (Le Roy Ladurie 1991: 151). V renesan~nem italijanskem gosposkem 
okolju so gosta pozdravili tako, da so vstali in ga povabili, naj sede (Castiglione 
1986: 135). V prvi tretjini 16. stoletja so svetovalci moskovskega kneza pozdravili 
tuje poslanike tako, da so ob njihovem prihodu vstali (Herberstein 2001: 149). 
Leta 1857 je intelektualec v dubrovni{kem kazinu vstal, ko je pri{el neki grof 
in ga predstavil tuji plemkinji (Pederin 1989: 234). Marsikje v zahodni kulturi v 
{olah in v javnih dvoranah ljudje s sede`ev vstanejo v znak pozdrava pomembnim 
osebam. To pa je seveda v navadi tudi marsikje drugje; tako npr. ponekod v Etiopiji 
pri{lega gosta pozdravijo tako, da vsi vstanejo (Ogrizek / Daninos 1966: 368). 

V nekaterih dru`bah vstajanje ni bilo pozdrav ali izraz dobrodo{losti. Na 
Samoi se leta 1926 v hi{i sploh ni smelo govoriti stoje, ampak le sedé na podu 
(Mead 1978: 37, 241). 

*** 

Na Slovenskem je vstajanje sede~ih oseb v pozdrav br`~as staro. Pogostej{e je 
postalo vsaj po uvedbi {olanja s Splo{no {olsko naredbo leta 1774, ko so u~enci ob 
prihodu u~itelja vstali v pozdrav; ta oblika pozdrava neke sede~e skupine ugledni 
osebi je v navadi vse do danes. V obdobju med svetovnima vojnama so menili, da 
se za gostitelja in gostiteljico spodobi vstati v pozdrav, sicer pa naj `enske ne bi 
vstajale, mo{ki pa bi glede na okoli{~ine vstali ali ne (Jermol 1938: 8). 

Priklon

Za 5. stoletje pred na{im {tetjem velja poro~ilo, da se na cesti Egip~ani 
ne pozdravljajo tako kot Grki, ampak da se nizko priklonijo in spustijo roko do 
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kolena (Herodot 2003: 181). V indijski drami iz 4. ali 5. stoletja pu{~avnikova 
rejenka pozdravi rejnika po obi~aju z besedo in priklonom (Kos 1973: 86). V ruski 
juna{ki pesmi iz 14. stoletja se junak Ilija Muromec poslovi od knezov in bojarjev 
s priklonom (Kos 1973: 292). 

V kulturi zgornjih dru`benih plasti se je v Evropi od konca srednjega veka 
do 20. stoletja razvijalo priklanjanje kot zvrst koreografiranih gibov, razli~nih 
po stoletjih (gl. Neubauer 2002: 28–31, 43–45, 56–57, 71–74, 89). V drugem in 
tretjem desetletju 16. stoletja je bil v Rusiji ob pozdravljanju gosposkih gostov ob 
rokovanju in poljubu navaden tudi priklon (Herberstein 2001: 71). Priklanjali 
so se kajpak tudi preprosti ljudje v razli~nih dru`benih okoljih. Posebno vrsto 
pozdravnega priklona je leta 1777 videl James Cook na oto~ju Tonga; takoj ko je 
veliki poglavar stopil na obalo, so pred njim podlo`ni doma~ini sklonili glave do 
nog tako, da so se z rokami dotaknili svojih podplatov, najprej s dlanjo, nato {e s 
hrbti{~em roke (Cook 1950: 268). Vsaj v prvi polovici 19. stoletja je bil pozdrav 
preprostih Dalmatincev tudi globok priklon, skoraj do tal. Zapisan je pozdrav 
tur{ko opravljenega oboro`enega Dalmatinca, ki je pri Stonu leta 1842 v samoti 
pozdravil tujca z globokim priklonom in besedami: Dobro pre{li, gospodine! 
(Godina 1992: 102, 103). Med najbolj mno`i~na dana{nja pozdravljanja sodi 
indijski pozdrav namaste, navadno zdru`en s priklonom (gl. poglavje Na prsih 
pokon~no sklenjene dlani). 

Priklanjanje glave in telesa kot pozdrav je bilo in je marsikje v navadi; njegovi 
pomeni so bili in so v razli~nih kulturnih okoljih kajpak razli~ni (Encyclopaedia 
Britannica 1965: 904). ^eprav so v rabi tudi druga~na pozdravljanja, je na 
Japonskem v veljavi tradicionalna, najbr` najbolj razvita kultura priklanjanj 
sploh, kjer se gospe medsebojno pozdravljajo s petimi ali {estimi naizmeni~nimi 
dostojanstvenimi prikloni, pri katerih dr`ijo roke na kolenih, ki jih tudi rahlo 
upognejo; obred je zdru`en z vljudnostnimi vpra{anji in odgovori o po~utju in 
zdravju dru`inskih ~lanov; podobno se pozdravljata tudi gospoda, ki si odgovarjata 
o svojih razmerah z la`no skromnostjo. Zelo druga~en pomen in obliko ima npr. 
v Boliviji piropo, obi~ajen priklon mo{kega v neposredni bli`ini ljubke `enske na 
ulici (Ogrizek / Daninos 1966: 348, 349, 276). Prikloni v nekaterih kulturah so 
za druge kulture ve~krat nenavadni, vendar med bolj groteskne pa~ sodi danes 
meddr`avno splo{no uveljavljen pozdravni priklon zastavi dr`ave gostiteljice, ki 
ga opravi meddr`avni gost po pregledu ~astne ~ete. 

Priklon z glavo ima sicer ve~ pomenov. Zelo raz{irjen je kot pozdravni 
signal. Lahko je preoblikovanje poklona s celim telesom in kot tak pomeni zlasti 
priznanje razli~ne dru`bene veljavnosti: poni`anje pred vi{jim. Med dru`beno 
enakimi pomeni prijateljsko razpolo`enje, sicer pa je lahko izraz hvale`nosti ali 
kretnja slovesa (Morris 1985: 121).

***

Na Slovenskem je priklon kot odzdrav sporo~en `e v najstarej{em znanem 
pri~evanju o pozdravu v sloven{~ini, ki sodi v leto 1255, ko je nastala pesnitev 
Vrouwen dienest {tajerskega plemi~a Ulricha von Liechensteina, v kateri je omenil 
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pozdrav, s katerim so ga leta 1227 (morda 1238; Mati~etov 1992/1993: 1. oddelek) 
pri Vratih v dolini Ziljice ogovorili koro{ki vojvoda in njegovo vite{ko spremstvo, 
ko je oble~en v Venero pri{el pozivat na vite{ke dvoboje. Pozdravili so ga (Ir gruoz 
was gegen mir) Buge waz primi gralva venus. Ulrichov odzdrav je bil priklon (des 
neig ich zühteclîchen dâ). Opis dogodka najbr` ni zgodovinsko veren (Kos 1997: 70–
75; 1928: 456), nedvomna pa sta tedanji slovenski besedni pozdrav in priklon kot 
odzdrav. Priklon je bil pred 20. stoletjem pogosta pozdravna gesta (v podpoglavju 
Odkrivanje glave omenjeni bakrorezni upodobitvi gradu Orehka in gra{~ine Dob), 
danes je redkej{a. Po me{~anskih predstavah o lepem vedenju iz poznega 19. stoletja 
in iz za~etka 20. stoletja je bil pozdravni priklon {e vedno potrjevanje dru`benih 
razlik; vi{jemu polo`aju pozdravljenca naj bi ustrezal globlji ali koreografiran priklon 
(Urbanus 1910: 68, 193). Na proces zmanj{evanja pomena tega pozdrava morda 
ka`e izku{nja pisca teh vrstic, rojenega leta 1936, ki sem v Ljubljani in nekaterih 
drugih slovenskih mestih ve~krat sli{al pozdrav ali odzdrav Klanjam se! Izrekali so 
ga mo{ki `enskam. Vendar se ne spomnim, da bi se ob tem kdo res priklonil, kar bi 
ovrglo o~itno la`nost izre~ene trditve.

Poklek 

Poklek je zelo stara gesta, morda je pridobljena evolucijsko. Pri nekaterih 
~rednih sesalcih, npr. pri volkovih, namre~ pomeni dobesedno poni`anje pred 
vodjo, dejansko fizi~no {ibkej{i polo`aj oziroma odpoved odpora in vidno priznanje 
podrejene vloge. Danes je poklek splo{no znana rimskokatoli{ka bogoslu`na 
kretnja uvedena zlasti v 16. stoletju in pomeni poni`anje, spo{tovanje, ~a{~enje 
(U{eni~nik 1919: 150, 151; 1920: 36). Vsekakor je bilo poklekovanje `e nekdaj 
raz{irjeno v raznih kulturah, kjer je vendarle imelo podobne pomene. 

Za 5. stoletje pred na{im {tetjem velja poro~ilo o pozdravljanju na cesti v 
Perziji; ~e se sre~ata dva, od katerih je eden povsem preprostega rodu, se ta vr`e 
drugemu pred noge in poljubi zemljo (Herodot 2003: 112), kar lahko pomeni 
poklek ali prostracijo (gl. poglavje Prostracija).

Sicer je poklek znan v {tevilnih, tudi zelo razli~nih dru`bah, dostikrat ima 
sorodne, ~eprav razli~ne namene in pomene. Tako npr. za starogr{ki prostor 
{e za konec 4. stoletja pred na{im {tetjem velja opis praznoverne`a, ki se pred 
posve~enimi kamni na tripotjih zgrudi na kolena (Teofrast 1971: 21). V IX. in 
LXXII. poglavju Milijona Marka Pola je omenjeno kle~anje pred Kublaj kanom. V 
sredini sedemdesetih let 13. stoletja naj bi pri{li brata Polo in sin Marko v poletno 
kanovo rezidenco in ga pozdravili s poklekom. Kan jim je velel, naj vstanejo, 
izrekel je Marku dobrodo{lico in jih prijazno vpra{al o splo{nem po~utju. Poklek 
bi bil tu zlasti pozdrav; v opisu pokleka vseh prisotnih, kadar kan pije, ki bi 
veljal za nekoliko poznej{a, osemdeseta leta, bi {lo seveda za izraz spo{tovanja in 
potrjevanje dru`benih polo`ajev. V srednjeve{ki Evropi so navadno lo~evali med 
kultnim poklekom na kolenih in pozdravnim ali poni`nim poklekom na koleno 
(Encyclopaedia Britannica 1965: 904). Na kombiniran pozdrav s poklekom v 
renesan~nem okolju ka`e slikarska upodobitev zidanja Babilonskega stolpa, delo 
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Pietra Bruegla iz leta 1563, ki jo hrani Umetnostnozgodovinski muzej na Dunaju. 
Pred kraljem, ki pride na gradbi{~e, se delavci odkrijejo, priklonijo in pokleknejo. 

Nasploh je bil poklek v raznih dru`bah dostikrat pozdrav visokim oblastnikom; 
danes je ve~inoma nadome{~en s priklonom (Morris 1985: 236). 

***

Na Slovenskem je vsaj od visokega srednjega veka do danes prakticiran poklek 
(Schmitt 2000: 333, 334) kot bogoslu`na gesta; o tudi posvetnem pozdravnem 
pomenu pokleka pisec teh vrst ne najdem pri~evanj.

Prostracija

Skrajno stopnjevanje pokleka je prostracija (proskynesis), dejanje, da se kdo 
pred kom vle`e s sprednjim delom telesa in obrazom ali ~elom na tla. Gre za 
pozdrav ali po~astitev ali molilno dr`o; vedno je izraz popolne podrejenosti in 
skrajne potrditve razli~nih pomembnosti obeh akterjev. Ta dejanja so stara. Na 
obelisku iz ~asa okoli leta 825 pred na{im {tetjem je v prostracijskem polo`aju 
reliefno upodobljen Jehu, kralj severnega izraelskega kraljestva, ko se podredi 
asirskemu kralju Salmanazarju III. (Curtis/Reade 1995: 12). Za 5. stoletje pred 
na{im {tetjem v Perziji je izpri~ana pozdravna prostracija ali poklek s poljubom 
zemlje v odnosu med osebama skrajnih dru`benih polo`ajev (podpoglavji Poklek 
in Poljub). Poznavanje prostracije kot telesne dr`e, ki ni bila pozdrav, ampak 
izraz strahu pred bo`jim glasom, je izpri~ana s konca 1. stoletja po na{em {tetju 
kot dejanje Jezusovih u~encev, ki so padli na obraz (Matejev evangelij 17: 6). 
Kot ~a{~enje je upodobljena prostracija sv. Petra na kolenih in komolcih pred 
Jezusom na mozaiku iz 6. stoletja v cerkvi znamenitega samostana sv. Katarine 
na Sinaju (Rice 1976: 92). Tudi mozai~na upodobitev prostracije pred Jezusom 
bizantinskega cesarja Leva VI. s preloma 9. in 10. stoletja v preddverju cerkve 
sv. Sofije v Carigradu ni pozdrav, ampak ~a{~enje. Toda tedaj so vsaj ponekod 
poznali prostracijo kot pozdrav. V drami prve nem{ke pesnice iz 10. stoletja re~e 
cesarjeva h~i h~erama vojskovodje, naj je ne pozdravita s prostracijo, ampak s 
poljubom (Hrosvitha 1988: 74, 75). Najbr` so posebne okoli{~ine dolo~ale, kdaj 
je prostracija pozdrav in kdaj ~a{~enje. Na kitajski risbi s tu{em iz 11. stoletja 
je upodobljena prostracija ujgurskih vojakov pred kitajskim generalom (Parker 
1997: 133), ki br`~as zdru`uje oba pomena. 

Na~in leganja na tla ka`e bizantinska knji`na ilustracija iz prve polovice 10. 
stoletja, ki predstavlja biblijski prizor (Jozuetova knjiga 10: 6). Poslanca prideta 
k Jozuetu, se pozdravno vr`eta na tla in ga prosita, naj pomaga mestu Gibeonu: 
upodobljena sta kle~e~a na eno nogo, drugo imata iztegnjeno nazaj, glavi sta 
sklonjeni, roke pod pla{~ema so iztegnjene naprej (Walther / Wolf 2005: 104, 
105). Nekoliko druga~na je upodobitev na~ina prostracije premagancev pred 
bizantinskim cesarjem Vasilijem II. na miniaturi iz za~etka 11. stoletja; {tirje so `e 
na tleh na kolenih in komolcih, {tirje pa kle~ijo na kolenih in se bodo na komolce 
{ele ulegli (Rice 1976: 115). Sicer se zdi, da je prostracija kot skrajnost vendarle 
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postopoma bolj in bolj veljala le Bogu ali najvi{jemu posvetnemu vladarju. V 
novem veku je bila vsaj v evropskih de`elah prostracija redka, vsekakor je do 
danes v veljavi le {e v nekaterih rimskokatoli{kih liturgi~nih ceremonijah. Na ta 
proces ka`e npr. prenos tak{nega dejanja v besedno frazo tol~i s ~elom (ob tla) 
v prvi tretjini 16. stoletja v Rusiji, ki je pomenila pozdrav in zahvalo; dejanska 
prostracija je bila lahko namenjena le velikemu moskovskemu knezu (Herberstein 
2001: 150). Najbr` se je gesta bolj obdr`ala ponekod v vzhodnih kulturah. Tako 
so jo kot pozdrav {e izvedli kitajski cesarski odposlanci v Fontainebleauju pred 
Napoleonom III. (Stemberger 1983: 873). Seveda pa je prostracija od 7. stoletja 
do danes mno`i~na v muslimanskih de`elah in v nabo`ni praksi muslimanov 
vsepovsod, vendar ne kot posvetna, ampak kot molilna dr`a (gl. Koran, sura 7, 
naslovljena Zid, verza 120 in 206; sura 17, naslovljena No~no potovanje, verz 109; 
sura 20, naslovljena Ta ha, verz 70; sura 26, naslovljena Pesniki, verza 46, 47; sura 
68, naslovljena Pero, verz 43). Izjemoma se je kot izraz skrajne poni`nosti izvajala 
{e v poznem 18. stoletju pri Morlakih v Dalmaciji s pro{njo za odpravo krvnega 
ma{~evanja; dol`nik je moral priti na sestanek sprtih rodov po {tirih (Fortis 1984: 
42). Kolikor je piscu teh vrstic znano, je na Slovenskem prostracija prakticirana le 
v nekaterih rimskokatoli{kih obredjih. 

Enostavni dotikalni pozdravi
Rokovanje

Rokovanje je izraz pozdravnega, lahko tudi druga~nega ali kombiniranega 
pomena. Je zelo staro. O rokovanju v starogr{kem prostoru vsaj `e v 8. stoletju 
pred na{im {tetjem pri~a ve~ omemb v Iliadi in Odiseji. V Iliadi npr. mati pozdravi 
pri{lega Hektorja tako, da stisne krepkó mu desnico (253. verz v prevodu 
Antona Sovrèta), v Odiseji pa npr. ob prihodu Atene v mo{ki podobi na Odisejev 
dom stopi Telemah pred gosta, se`e mu v desno rokó, prevzame broneno oro`je, / 
glas povzdigne v pozdrav in re~e krilate besede: / “Zdrav mi, tujec in gost! (121.–
123. verz v prevodu Antona Sovrèta). [e za konec 4. stoletja pred na{im {tetjem 
velja pri~evanje v opisu uslu`nika, ki pozdravljencu stisne obe roki, kot da ju 
ne misli ve~ izpustiti (Teofrast 1971: 10). Rokovanje je bilo znano v helenisti~ni 
kulturi zunaj gr{kega prostora. Na lokaciji Nemrut Dagh v dana{nji vzhodni Tur~iji 
je velik kamnit relief iz 1. stoletja pred na{im {tetjem; predstavlja celopostavni 
upodobitvi zadnjega komagenskega kralja, ko se rokuje s Heraklejem (Benesch 
1979: 224–225; Shaw / Jameson 2002: 422). 

Oblika pozdravnega sporo~ila z rokovanjem je bila znana v anti~ni barbarski 
Evropi. Leta 69 je galsko pleme Lingoncev poslalo rimski vojski desnice, kar 
je s sprejetim medsebojnim prepletom ponujenih prstov pomenilo gostoljubnost (… 
dextras, hospitii insigne; Tacit 1987: 78, 79, 457). V rimski antiki je bilo rokovanje 
znano. Sklenjeni desnici sta upodobljeni na zlatniku iz leta 96 cesarja Avgusta 
Nerve. Na zlatniku iz leta 161 je celopostavna upodobitev socesarja Lucija Vera in 
njegovega adoptivnega brata cesarja Marka Avrelija, ko si podajata desnici (Price 
1980: 94, 97), kar je bil predvsem izraz sloge. Tudi na bizantinskem reliefu iz 1. 
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stoletja in na rimskem sarkofagu iz 2. stoletja sicer pomenita upodobitvi rokovanj 
mo`a in `ene zlasti slogo (Veyne 1996: 45, 165). Ne vemo, kako pogosto so 
rokovanje uporabljali za pozdravljanje, za spravno, slogovno, ali kretnjo z drugimi 
oziroma kombiniranimi pomeni. Na Nervinem novcu kretnja simbolizira slogo 
med voja{kimi enotami (napis CONCORDIA EXERCITVVM), na Avrelijevem je 
predstavljeno zlasti razumevanje in tovari{tvo med socesarjema. 

O dejanskem {irjenju in pomenih rokovanja vemo komaj kaj. V oksitanski 
patarenski vasi v za~etku 14. stoletja rokovanje ni bilo v navadi; so pa pozdravili 
prepoznanega znanca s prijemom za roko (Le Roy Ladurie 1991: 152). O 
pozdravnem pojmovanju rokovanja gospode v renesan~nem okolju pri~a prekrasna 
freskantska upodobitev Piera della Francesca iz poznih petdesetih ali zgodnjih 
{estdesetih let 15. stoletja v cerkvi sv. Fran~i{ka v Arezzu: kralj Salomon sprejme 
kraljico iz Sabe tako, da ji poda desnico, ki jo ona stisne z desno roko in se ob 
tem rahlo prikloni. Prizor je sicer biblijski (Prva knjiga kraljev 10: 1–13), vendar 
je upodobljeno okolje italijansko renesan~no. V prvi tretjini 16. stoletja je bilo 
rokovanje znano tudi v Rusiji, omenjeno je kot pozdrav uglednim hi{nim gostom 
in sporo~eno med poslanikom in kne`evim tajnikom ter uglednimi knezovimi 
svetovalci (Herberstein 2001: 71, 146, 149).

Rokovanje je bilo znano marsikje. Zlata ute` iz 18. ali 19. stoletja iz kraljestva 
A{anti (danes je to ozemlje Gane) je izdelana v obliki dveh oseb, ki se rokujeta 
(Lützeler 1964: 58); ker so A{anti trgovali z Angle`i in Nizozemci, je to morda prevzem 
zahodne kulturne oblike. Vsekakor je proces agresivnega svetovnega uveljavljanja 
zahodne kulture najpozneje v zadnji tretjini 20. stoletja raz{iril rokovanje vsaj med 
nekatere plasti dru`b po vsem svetu. Pomeni rokovanj so razli~ni, pozdrav je samo 
eden izmed njih. Posebna pozerska demonstrativna oblika rokovanja 
politikov in politi~ark je nastala v ~asu fotografije in zlasti televizije; akterja se 
dr`ita za roki ve~ sekund, da je mogo~e posneti to sporo~ilno kretnjo medsebojnega 
razumevanja; ve~krat sodi zraven nasme{ek, hinavski ali iskren. 

Rokovanje je sicer sorodna, poudarjena ali nadaljevalna gesta pokazane 
odprte dlani. Ta je vsaj v nekaterih primerih pomenila, da ~lovek v roki nima 
hladnega oro`ja oziroma simboli~en izraz tak{nega stanja. Toda v negotovih 
razmerah je bila zavest o tem pomenu dolgo `iva, kot ka`e npr leta 1777 zapisana 
izjava ob rokovanju. Takrat je blizu Krnice v Istri sedem razbojnikov sre~alo 
drvarja; eden mu je ponudil roko, drvar se je z njim rokoval in hkrati rekel: Pet 
in pet je deset. Rek je pomenil, da v pesti nima ni~esar razen pet prstov in da 
meni, da je tako tudi v razbojnikovi roki (Berto{a 1989: 105). Tudi druga~ne 
okoli{~ine dolo~ajo razli~ne pomene rokovanj. Tako se npr. v banatski vasi, kjer se 
vsi medsebojno pozdravljajo, rokujejo ob prihodu in odhodu, vendar le tisti, ki so 
si osebno blizu (Milosavljevi} 1980: 153), v osrednji Bosni so v tridesetih letih 20. 
stoletja menili, da se ob sre~anju ljudje sploh niso pozdravili, ~e se ob besednem 
pozdravu niso tudi rokovali (Filipovi} 1949: 186). 

Seveda razli~ne pomene pri rokovanju poudarjajo izrazi obraza, na~in 
in ~as stiska roke in podobno. Vsaj ponekod so bile v navadi tudi kretnje 
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medsebojno iztegnjenih rok, ki so nakazan objem ali rokovanje, vendar 
pozdrav brez dotika. Tak{en pozdrav je ve~krat upodobljen na kitajski slikariji na 
svili iz prve polovice 12. stoletja, ki ka`e mno`ico ljudi, ki gredo na praznovanje 
pomladi; med njimi so tudi znanci, ki se sre~ajo in pozdravijo na omenjen na~in 
(Lützeler 1964: 226). 

Razne oblike rokovanja so danes znane in v navadi skoraj povsod, njihova 
raba, prilo`nosti zanjo in nekateri pomeni pa se ve~krat razlikujejo (Ogrizek / 
Daninos 1966: 14–18, 29, 39, 77, 95, 117, 184, 233, 300, 305, 334, 340, 368, 
386, 404; Osrede~ki 1994: 151). Neke vrste ro~nega dotika so mo~no odvisna 
od kulturnih okolij. Ponekod v Franciji je ob pozdravu medsebojno mo{ko 
u{~ipnenje v uho znak odobravanja, ponekod v Italiji je u{~ipnenje v lice znak 
prijateljstva (Ogrizek / Daninos 1966: 14, 95). 

***

Na Slovenskem je bilo v plemi{kem okolju rokovanje v navadi vsaj `e v 
poznem srednjem veku. Leta 1485 je gori{ki grof obiskal {kofa in njegovega 
spremljevalca, ki sta bila na vizitacijskem potovanju po Koro{ki, in se z obema 
pozdravno rokoval, nato pa po obisku za slovo {e tretji~ (… manu propria 
apprehensos … tertio tactis manibus …; Vale 1943: 143, 144). Naslednjega leta sta 
se na gradu Ro`eku isti {kof in grajska gospa po blagoslovu medsebojno (besedno) 
pozdravila in se rokovala (… salutem saluti et manum manui mutuo iunxerunt 
…; Vale 1943: 208). Kot slovo je rokovanje ve~krat upodobljeno na freskantskih 
upodobitvah Pohoda Sv. treh kraljev. Na cerkveni freski v Gradi{~u pri Diva~i iz 
poznega 15. stoletja si stiskata desnici Herod in Melhior, najmlaj{i od kraljev. Vsaj 
delno je bilo rokovanje znano tudi med preprostimi ljudmi. Na sliki Jakoba Palme 
starej{ega iz za~etka 16. stoletja, na kateri je biblijski prizor sre~anja Jakoba in 
Rahele (Genesis 29: 9-12) in jo hrani Slikarska galerija v Dresdenu, je upodobitev 
rokovanja in hkratnega medsebojnega poljuba na usta ob sre~anju medsebojno 
neznanih mo{kega, ki dr`i v levici sneti klobuk, in pastirice. Prizor je postavljen v 
naslikano okolje hribovite Bene~ije in bi bil kajpak doma~ bene{kim Slovencem. 
V poro~ilu, ki velja za ~as med letoma 1766 in 1787, je omenjeno, da se na tujem 
Kranjci ob besednem pozdravu rokujejo (… grü∫sen sie sich durch Reichung der 
Hand mit den Worten: Bog te primi, Gott empfange dich … Hacquet 1801: 33). 
Pomeni rokovanj so bili sicer razli~ni, vsaj v 17. stoletju tudi `e kot potrditev 
dogovora, kar ka`e besedna zveza kir edin enimu v'roke ∫eshe, inu oblubi (Stabej 
1997: 381). Zdi se, da je bil v kme~kem okolju ta pomen veljavnej{i kot pozdravni; 
vsaj v 20. stoletju in danes pa je pozdravno rokovanje bolj ali manj v navadi pri 
vsem prebivalstvu.

Objem

Objem je dr`a bli`ine in poudarjene prijaznosti, navadna v zelo razli~nih 
kulturah, kjer pa lahko ima razli~ne pomenske odtenke (Encyclopaedia Britannica 
1965: 903; Ogrizek / Daninos 1966: 15, 17, 74, 117, 254, 368). Najbr` je zelo stara 
in ni lastna samo ljudem; prakticirajo jo nekatere vrste opic. Kdaj je ta dr`a postala 
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tudi pozdrav, ne vemo. V sanskrtski Rig Vedi, religioznem spisu, ki sodi v ~as pred 
okoli {tiri tiso~ leti, je v eni od himn omenjen objem, ki bi lahko bil tudi pozdrav. 
Gospodar smrti Jama re~e svoji `enski dvojnici Jami, naj objame nekega drugega 
(]uri} 1951: 127). Iz 13. stoletja pred na{im {tetjem je v pomenu pozdrava izpri~an 
objem na stenski slikariji v grobnici egip~anske kraljice Nefertari: kraljico, ki pride 
v onstranstvo, pozdravi Izida, boginja za{~itnica mrtvih z objemom (Rachewiltz 
1965: sl. 27). Podobno pozdravi Izida tudi princa, sina Ramzesa III. na stenskem 
reliefu iz 12. stoletja pred na{im {tetjem (Larousse 1979: 21); Ptah, bog stvarnik, 
glavar podzemlja, pozdravi pri{lega kralja Sesostrisa I. iz 20. stoletja pred na{im 
{tetjem tako, da ga z rokami objame okrog pasu, kar je reliefno upodobljeno 
(Lützeler 1964: 117). 

Seveda pa objem ni bil vedno pozdrav. Na kiparski upodobitvi iz za~etka 4. 
stoletja, ki predstavlja po dva in dva objemajo~a se tetrarha (sovladarja) rimskega 
imperija in je danes vzidana na zunanj{~ini cerkve sv. Marka v Benetkah, je objem 
gotovo le znak njihove medsebojne sloge.

V spisu iz prve polovice 12. stoletja v Angliji je omenjeno objemanje kot 
pozdrav, ker gre za snidenje dveh nasprotnikov kralja Arturja, bratov, ki se 
objameta in medsebojno poljubita, ter ve~kratni objem Arturja z ne~akom in 
kraljevskim sinom, ki mu je pri{el z vojsko na pomo~ (Monmouth 1987: 40, 41, 
Historia, izvirna poglavja CXLIII in CXLIV). Ob snidenju vidca Merlina s sestro 
kraljico in `eno je omenjeno objemanje, pri katerem sta `eni ovijali roke okrog 
njegovega vratu (Monmouth 1987: 87, Vita, izvirni verzi 215–218). Seveda je 
bilo objemanje lahko tudi koristoljuben pozdrav. Po zapisu iz 12. stoletja so 
gostilni~arji romarje na poti v Santiago da Compostela pozdravljali z objemom in 
poljubom (Foster 1986: 191).

Iz srede 15. stoletja iz Neaplja je sporo~en pozdrav starke, ki objame mladeni~a 
iz Perugie (Boccaccio 1964: 76). Sicer je bilo pozdravno objemanje marsikje v 
navadi, tudi kot slovo. Tako se je npr. v kme~kem istrskem okolju leta 1635 v 
Vabrigi hotel pono~i ne~ak posloviti od strica z objemom (Berto{a 1989: 44). 
V~asih so okoli{~ine narekovale primernost pozdravnega objemanja. Leta 1819 je 
sporo~eno, da se dalmatinski Morlaki na praznikih, sejmu ali pri cerkvi pozdravijo 
z objemi; dekleta so objemala tudi popolne neznance (Levental 1989: 255). 

Objem je v~asih samo nakazan z raz{irjenimi rokami. Ta kretnja je navadno 
simbolno vabilo iz ve~je oddaljenosti v objem (Morris 1985: 143). Pogosto je 
demago{ka; uporabljajo jo zlasti veljavni posamezniki pred mno`ico. V rabi je 
tudi danes, vendar je precej stara. Tako si je npr. zarotnik Otho leta 69 pridobival 
naklonjenost rimskih vojakov tudi z razprtimi rokami (Tacit 1987: 60, 61). Ta 
dr`a je upodobljena tudi na perorisbi znamenitega Utrechtskega psaltra (Veyne 
1996: 427) iz zgodnjega 9. stoletja, ki je sicer naslonjena na anti~no predlogo iz 4. 
ali 5. stoletja: oseba vrh mestnih vrat z raz{irjenimi rokami pozdravlja vojsko, ki z 
bo`jim blagoslovom prihaja v mesto.

Oblike pozdravnega objema so seveda precej razli~ne glede na bli`ino, 
medsebojne kretnje in dr`e trupa, rok in glave. Njihova poznavanja v starej{ih 



215

O vrstah in pomenih gibnih pozdravov

kr{~anskih obdobjih od 12. stoletja naprej najbolj izpri~ujejo zelo {tevilne 
upodobitve razli~nih pozdravnih objemov sv. Elizabete in sv. Marije (predstavitve 
zapisa v Lukovem evangeliju 1: 39–41).

***

Na Slovenskem je objem kot pozdrav izpri~an za pozni srednji vek, ~eprav 
je br`~as bil v rabi `e mnogo prej. Leta 1486 sta oglejski kancler in koro{ki 
arhidiakon ob prihodu na grad Ro`ek na ukaz kastelana njegovo soprogo objela 
v pozdrav po krajevnem obi~aju (… ex ritu regionis; Vale 1943: 210). Na védenje 
o pozdravnem objemanju ka`ejo razne nabo`ne upodobitve. Jude`ev izdajalski 
pozdrav Jezusu je navadno naslikan kot poljub in objem (npr. na cerkveni freski 
iz srede 15. stoletja v Srednji vasi pri [en~urju); v prisr~en pozdrav se objameta 
nose~i Marija in Elizabeta (na krilnem oltarju iz za~etka 16. stoletja iz Gornje 
Lendave; Bala`ic 2009: 78) ali Ana in Joahim (na freski iz leta 1504 v cerkvi sv. 
Primo`a nad Kamnikom). Seveda pa je objem imel in ima {e druge pomene, na 
kar ka`ejo npr. starej{e razlage tega dejanja: eniga k'∫ebi partiskati, greiti, rediti 
(Stabej 1997: 234).

Pozdrav z nosoma

Dotikanje z nosovoma kot izraz enakovrednosti, osebne bli`ine oziroma 
pozdrava je bilo znano v starem Egiptu. Upodobitev te medsebojne kretnje je na 
reliefu, ki ka`e visoka dvorna uradnika, in na reliefu, ki predstavlja faraona Sesostrisa 
I. in boga stvarnika Ptaha; prvo delo sodi v ~as okoli 2380 pred na{im {tetjem, drugo 
je nastalo okoli leta 1950 pred na{im {tetjem (Pörtner 1989: 168, 145). 

Leta 1773 je v opisu kulture prebivalcev oto~ja Tonga zapisano: Najnavadnej{i 
na~in pozdravljanja je dotik ali stik nosov, tako kot na Novi Zelandiji (Cook 1950: 163). 
Gre za kretnjo, ki je v mno`i~ni zahodni kulturi postala znana kot eskimski pozdrav 
ali eskimski poljub po nemem etnografskem filmu z naslovom Nanook Severa, ki ga 
je posnel Robert Flaherty leta 1921. Danes je med Eskimi ta pozdrav nadome{~en 
z ne`nim, visoko dvignjenim rokovanjem in hkratnim nasmehom (Ogrizek / 
Daninos 1966: 184). Ta pozdrav se sicer zdi nenavaden predvsem pripadnikom 
zahodne trivialne kulture; poznajo ga {e marsikje v jugovzhodni Aziji in drugod 
(Encyclopaedia Britannica 1965: 903). Pomeni te kretnje so seveda spremenljivi. 
Danes je v polinezijski kulturi Tikopijev ta kretnja mo`na le med dru`beno enakimi, 
novozelandski Maori pa to kretnjo zdru`ijo z rokovanjem in jo rabijo le {e ob sve~anih 
prilo`nostih (Morris 1985: 75, 76). Prvotno je pomen tak{nega pozdrava temeljil na 
izmenjavi zaznav telesnega vonja (Erdeljanovi} 1932: 49).

Poljub

Poljub je staro dejanje z razli~nimi pomeni. Najbr` je nastalo v ~love{ki 
evoluciji; mati je odvajala dete od dojenja z dajanjem pre`ve~ene trdne hrane v 
usta (Morris 1985: 104). Vsekakor je poljub dostikrat prisr~en pozdrav. 
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Za 5. stoletje pred na{im {tetjem velja poro~ilo o pozdravnem poljubljanju 
na cesti v Perziji. ^e se sre~ata dva enakega stanu, se za pozdrav poljubita na usta; 
~e je eden za spoznanje dru`beno ni`je, se poljubita na lici; ~e pa je eden povsem 
preprostega rodu, se vr`e drugemu pred noge in poljubi zemljo (Herodot 2003: 
111, 112). V starozaveznem biblijskem sporo~ilu, ki br`~as velja {e za starej{i ~as, 
je ob sre~anju sprtih bratov omenjen objem in poljub (Genesis 33: 4). V klasi~ni 
Gr~iji je bil poljub roke, prsi ali kolena znak potrditve ni`jega dru`benega polo`aja 
poljubovalca (Encyclopaedia Britannica 1965: 904). 

V poznohelenisti~ni kulturi je bil poljub kot pozdrav znan; v evangelijih 
je omenjeno, da pride Juda k Jezusu in ga poljubi, s ~emer ga pozdravi in izda 
oboro`encem (Matejev evangelij 26: 48, 49; Markov evangelij 14: 44, 45; Lukov 
evangelij 22: 47, 48). Ponekod je tedaj pomenil poljub obvezen izraz dobrodo{lega 
pozdrava; po pisanju v Lukovem evangeliju (7: 45) je Jezus o~ital farizeju, da ga 
ni poljubil, ko je povabljen pri{el k farizeju na obed. V rimski antiki je pozdravni 
poljub pomenil tudi formalno po~astitev. Tedanji zapis z ogor~enjem omenja, da 
je leta 84 na{ega {tetja cesar Domicijan sprejel Agrikolo, cesarskega namestnika 
iz Britanije, ko je ta zmagoslavno pri{el v Rim, le z be`nim poljubom (Tacit 2004: 
139). V rimski antiki je bil poljub tudi poslednji pozdrav, s katerim se je najbli`ji 
sorodnik poslovil od umirajo~ega (Guhl / Koner 1994: 591). 

Kr{~anstvo je uvedlo pojem poljuba kot pozdrava pred skupno molitvijo med 
verniki in med vernicami; pozneje ga je postopoma nadome{~al objem; hkrati 
so obstoje~a medsebojna bogoslu`na poljubovanja in poljubljanja relikvij in 
podobnega krovno imenovali liturgi~ni poljub. V biblijski novi zavezi sta pozdravni 
poljub naro~ila sv. Pavel in sv. Peter: Pozdravite se med seboj s svetim poljubom 
in Pozdravite se med seboj s poljubom ljubezni (Pismo Rimljanom 16: 16; Prvo 
Petrovo pismo 5: 14). V evropski srednjeve{ki kr{~anski kulturi je bilo pozdravno 
poljubljanje znano. Tako npr. v drami iz 10. stoletja re~e cesarjeva h~i h~erama 
vojskovodje, naj je ne pozdravita s prostracijo, ampak s poljubom (Hrosvitha 1988: 
74, 75). Tudi v visokem srednjem veku so se pozdravno poljubljali. V opisu iz prve 
polovice 12. stoletja v Britaniji je kralj Rodarh ob sre~anju prijel kraljico za roko, jo 
posadil zraven sebe, objel in poljubil na usta (Monmouth 1987, str. 88: Vita, izvirni 
verzi 255–257). Na poznavanje pozdravnega poljubljanja v poznosrednjeve{ki 
Italiji ka`e znamenita Giottova freska iz ~asa med letoma 1305–1307 v kapeli 
Arena v Padovi, ki predstavlja Judov pozdravni poljub Jezusu na usta. Sicer je bilo 
v srednjem veku poljubljanje vsaj ponekod v navadi tudi med preprostimi ljudmi. 
V za~etku 14. stoletja je v oksitanski patarenski vasi pri{li va{~an va{~anki sporo~il 
pozdrave njene sestre; v zahvalo ga je poljubila (Le Roy Ladurie 1991: 151). V 
zgodnjem 16. stoletju so v Rusiji ugledne hi{ne goste pozdravljali tudi s poljubom 
(Herberstein 2001: 71).

Poljubljanje je bilo in je marsikje raz{irjeno, vendar so njegovi pomeni 
najve~krat odvisni od kulturnega okolja. Tako je bilo npr. v drugi polovici 18. 
stoletja v Dalmaciji med Morlaki poljubljanje precej obi~ajno. Morlaka, ki je pri{el 
na preno~evanje k drugemu Morlaku, je ob prihodu poljubilo najstarej{e dekle 
ali mlada `ena. Dekle je s poljubom pozdravilo sova{~ana, ~e ga je sre~alo na 
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poti. Pred cerkvijo so se vsevprek pozdravno poljubljali `ene in dekleta, mladeni~i 
in starci iz ve~ vasi. V okolici Drni{a so morale morla{ke neveste prvo leto po 
poroki poljubiti vsakega Morlaka, ki je pri{el v hi{o (Fortis 1984: 38, 46, 52). 
Poro~ilo iz leta 1857 navaja o teh {egah {e nekaj opa`anj: mo{ki ob sre~anju stoji 
in ~aka, da ga `enska poljubi na obe lici, kar pa ne velja, ~e je zelo star ali brez 
posebnega ugleda. V nasprotnem primeru pa se mora `enska globoko pokloniti in 
ga {e poljubiti na o~i, ~elo in usta, se spet prikloniti in ga vpra{ati po zdravju; ves 
ta ~as mo{ki stoji mirno (Pederin 1989: 226).

Zdi se, da sodi poljub med kretnje, razumljive med {tevilnimi kulturami. 
Nezaupljivi prebivalec Nove Zelandije je leta 1773 s Cookom sklenil sporazum na 
poseben na~in. Prinesel je neko travo, ki sta jo med govorjenjem nato dr`ala vsak 
na enem koncu, nato sta se medsebojno poljubila (Cook 1950: 132). Poljubi so 
lahko seveda zgolj simbolni. Zarotnik Otho si je leta 69 pridobival naklonjenost 
vojakov tudi s kretnjami po{iljanja poljubov (Tacit 1987: 60, 61). To gesto, 
navadno pri nekaterih `enskah, poznamo tudi v sedanji zahodni kulturi kot 
pozdrav, slovo ali zgolj izraz naklonjenosti: na dlani se poljubi konce prstov in ta 
simbolni poljub odpihne ali s kretnjo usmeri k prejemniku. 

Pomeni in vrste poljuba kot pozdrava so bili in so v razli~nih kulturnih okoljih 
zelo razli~ni. Poljub med mo{kimi je ponekod v navadi, drugje je nesprejemljiv, 
podobno velja za poljubljanje med `enskami; ponekod je v navadi poljub na usta 
kot ~ustven pozdrav ali slovo, drugje le na lice; nekje se pozdravno poljubijo 
ve~krat zapored; dostikrat je v sedanjih dru`bah uveljavljen le pozdravni objem 
lice ob lice z navideznim poljubom (Morris 1985: 90, 91; Ogrizek / Daninos 1966: 
17, 18, 29, 74, 111, 141, 211, 254, 368). 

***

Na Slovenskem je bilo poljubovanje vsaj deloma znano `e od nekdaj; 
neodgovorjeno pa ostane vpra{anje, kdaj in koliko so ga uporabljali za pozdrav, 
~eprav so za ta pomen vedeli vsaj glede na nabo`ne upodobitve Jude`evega poljuba. 
Najbr` je bilo pozdravnega poljubljanja ve~ med ~ustveno bli`njimi ljudmi, kot 
ka`ejo nekateri poslovilni zaklju~ki pisem iz poznega 17. stoletja baronice iz Ko~e 
vasi h~eri v Trst. Tako je enkrat njeni dru`ini v zapisu poslala dobre `elje in h~eri 
poljube: is tem vas bugu perporotzim ino ti million Crat Cusnem …; in drugi~ 
vsem poljube, posebej {e vnuku: … no vas 1000 crat cusnem posobe moiga lubiga 
gobrieltza …(Merkù 1980: 86, 87 EMC / {t. 21; 32, 33 EMC/ {t. 2). V 20. stoletju 
je bil poljub kot pozdrav, tudi na usta, v me{~anskem okolju med bli`njimi precej 
navaden, manj in le ponekod tudi v kme~kem okolju. Danes je poljub na lice 
precej obi~ajen prisr~en pozdrav. 

Poljub roke

Poljub roke je v razli~nih okoljih imel razli~ne pomene, najve~krat je sicer 
potrjeval ni`ji polo`aj poljubovalca ali skrajno poni`no pro{njo. Na gr{ki upodobitvi 
iz 1. stoletja, ki ka`e prizor iz Iliade, vidimo kle~e~ega mo`a, ki drugemu poljublja 
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roko; prizor predstavlja kralja Priama, ko prosi Ahila za Hektorjevo truplo (Athenaion-
Bilderatlas: str. 238). Na reliefu v znamenitem kmerskem templju Angkor Thom 
iz 12. stoletja je upodobljen kle~e~i mo{ki, ki poljublja roko sede~emu (gl. Marg 
1973: sl. 35 na str. 36). V obredih srednjeve{kega evropskega fevdalizma so bili 
vazali dol`ni poljubiti roko svojemu gospodu (Kretschmer 2008: 248). Na mad`arski 
slikarski upodobitvi iz leta 1506, ki ka`e sre~anje Device Marije in Elizabete, je 
zadnja v znamenje pozdrava in ~a{~enja z obema rokama prijela Marijino levico, jo 
dvignila k ustom in poljubila (Dénes 1963: sl. 31). Ko je znameniti diplomat Sigmund 
Herberstein leta 1549 kot poslanik pri{el k sultanu Sulejmanu Veli~astnemu, mu je 
poljubil desnico v slu`bi miru (Herberstein 2001: 175). Na perzijski miniaturi iz 16. 
ali 17. stoletja kle~e~i mo{ki poljublja roko sede~emu (Surieu 1968: 136).

Leta 1773 so na oto~ju Tonga ̀ ene dostikrat poljubile roko Jamesu Cooku in 
jo nato polo`ile na svojo glavo, kar je bila kretnja z ve~ pomeni, najve~krat v smislu 
potrditve ali zahvale (Cook 1950: 164). Poljub roke je bil marsikje znan, ~eprav se 
je vsaj ob odmiranju stanovske dru`be dostikrat zdel neprimeren. U~enjak Franjo 
Petri{evi}, ki je leta 1573 oskrbel tisk znamenite Kotruljevi}eve knjige, je o~itno 
iskreno hvale`no zaklju~il posvetilo prijatelju Giacomu Ragazzoniju, ki je tiskanje 
denarno omogo~il: … e baciole le mani (Kotruljevi} 1989: 28, 29). V povsem 
druga~nem pomenu je npr. v sredi 18. stoletja literarni pripovednik Tristram v 
nagovoru bralcem, angle{ki pode`elski gospodi in premo`nim me{~anom ironi~no 
omenil: Gospodje, poljubljam vam roke (Sterne 1968: 129). 

Ozadja pozdravnega poljubljanja rok so zelo razli~na. Na Poljskem in 
Mad`arskem se je v drugi polovici 20. stoletja ohranilo poljubljanje rok ̀ enskam kot 
demonstracija me{~anske olike; s to gesto je bilo ve~inoma izra`eno nasprotovanje 
diktaturi Komunisti~ne partije, ki je po sovjetskem vzoru zavra~ala del me{~anske 
kulture in vpeljala nekaj “rovtarskih” navad. V kme~kem okolju v banatski vasi 
mlaj{i ob sre~anju ali slovesu poljubijo roko starej{im (Milosavljevi} 1980: 153). 
V sedanji zahodni kulturi je sicer poljubljanje rok redko; ker se izvaja s sklonjeno 
glavo, ima prizvok servilnosti, sicer pa je bilo `e nekdaj ve~inoma znak ni`jega 
dru`benega polo`aja poljubovalca (Morris 1985: 104, 106, 135; Ogrizek / Daninos 
1966: 29, 95, 131, 153, 155, 159, 161, 301). 

***

Na Slovenskem je bil v srednjem veku poljub roke znan. Leta 1486 so v 
samostanu Velesovo nune v slovo poljubile desnico {kofu, ki je bil na vizitaciji; 
naslednjega leta so vse imenitne grajske gospe in gospodi~ne v pozdrav poljubile 
roko istemu {kofu, ko je prispel na slovenskokonji{ki grad (… deosculataque 
episcopi dextera; … que omnes nostri manum pontificis deosculate sunt; Vale 1943: 
187, 252). V 17. stoletju so belokranjski pravoslavni uskoki popom poljubljali roko 
(Valvasor 1689: II. del, 7. knjiga, str. 295; [kafar 1988: 93). Tedaj so poljub roke, 
tudi kot frazo, poznali v plemi{kem okolju. Tako je leta 1686 baronica iz Trsta z 
njim poslovilno zaklju~ila pismo baronici materi v Ko~i vasi: sem im pochleuno 
perporozhimo no im kuscnemo nih Roke … (Merkù 1980: 20, 21 MIM/{t. 2). V 19. 
stoletju je bil vsaj v kme~kem okolju poljub roke primeren pozdrav otrok kaplanu, 
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ki je pri{el na obisk, v nedeljo po kosilu o~etu in materi, pri odhodu od obiska pri 
`upniku in deklice ob pro{nji za slu`bo pesterne pri gra{~inski gospe (Slom{ek 
1857: 3, 5, 284). V sredi 19. stoletja in obdobju med svetovnima vojnama so v 
me{~anskem okolju menili, da je poljubljanje rok zastarelo (Vesel 1868: 117; Bon 
ton 1926: 129, 130). 

Sestavljeni gibni pozdravi
Pozdravljalci dostikrat sosledno ali sinhrono zdru`ijo ve~ pozdravnostnih 

prvin ali tudi prvin, ki niso le pozdravne; dostikrat je to prijaznostni ali 
dobrodo{lostni poudarek. Dejanja, ki sicer nimajo pozdravnega pomena, lahko 
v posebnih okoli{~inah tvorijo podobno sestavljene pozdrave. Tako je npr. 
nasme{ek lahko rabljen kot pozdrav, vendar poredkoma samostojno; ve~krat je 
zdru`en s priklonom ali rokovanjem. Besedni pozdravi lahko spremljajo skoraj 
vse gibne pozdrave, npr. razli~ne geste dvignjenih rok, na prsih sklenjenih, 
navzgor usmerjenih dlani, rokovanj, vstajanj, priklonov, poklekov, odkrivanj 
glave, objemov, poljubov in drugih (Makarovi~ 2013: 227–229). Poseben zdru`en 
pozdrav je lahko tvorjen s ponavljanjem enakih gibov (npr. mahanje z roko) ali s 
sinhronim zdru`enjem razli~nih prvin (npr. rokovanje z desnico ob dvigu klobuka 
z levico) ali s soslednim opravljanjem dveh ali ve~ razli~nih prvin (npr. dvignjeni 
roki sledita objem in poljub). 

Ponavljanje enakih pozdravnih gest je zelo raz{irjeno, vendar je 
dostikrat odvisno od slu~ajnih okoli{~in ali je le ~ustven poudarek. Ponekod so 
ponavljanja standardna pozdravna ritmi~na oblika. V nekaterih skupnostih v 
srednji Afriki jo tvorijo s stegovanjem rok, z udarjanjem po prsih, s ploskanjem, z 
vihtenjem kopij, z udarci s komolci ob tla, odkimavanjem, v~asih celo z obra~anjem 
od pozdravljenca; seveda poznajo tudi rokovanja, pokleke in druga pozdravljanja, 
ki so lahko ponavljana ali ne (Ogrizek / Daninos 1966: 383). 

Mahanje dvignjene roke je najve~krat pozdrav na dale~, v~asih je poudarjeno 
z vidnej{im predmetom v roki. Tako je npr. leta 1811 na otoku Rabu, ko je ladja 
`e plula, kapitan v slovo mahal s slamnikom (Pederin 1989: 257). Ponavljanje 
pozdravnih gest posamezniku, ki ga pozdravljajo vsi, je sicer ve~krat ritualen 
religiozen odnos, kakr{nega nazorno ka`e npr. dejavnost, ki so jo {e v prvi polovici 
20. stoletja opravljali v suhi pokrajini `ive~i Indijanci Zuni. Duhovniki so se 
junija osamili in ve~dnevno opravljali molitvene obrede za de`; ~e je ta res padel, 
so se jim ob odhodu iz osamljenja vsi zahvaljevali in jih pozdravljali (Benedict 
1976: 93). Pomensko sorodna oblika medsebojnega skupinskega ponavljalnega 
pozdravljanja s ploskanjem je bila npr. mno`i~no prakticirana v Sovjetski zvezi 
in na nekaterih zborovanjih, zlasti kongresih oblastnikov, tudi v drugi Jugoslaviji 
uveljavljena vsaj {e v 60. letih 20. stoletja. 

***

Na Slovenskem je bilo tak{no pozdravljanje znano, ~eprav redkej{e kot drugod 
v skupni jugoslovanski dr`avi. To je bilo vzajemno, tudi dolgotrajno ploskanje 
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izbrancev na odru in vseh udele`encev v dvorani, ki so ob tem vstali s sede`ev. 
Zdru`ene so bile kretnje in zvok; izra`ani so bili pozdravljanje, navdu{enje, 
enoumna pripadnost skupnosti. Ploskanje kot pozdrav in hvala Bogu je sicer zelo 
staro; omenjeno je v biblijski stari zavezi (Vsa ljudstva, ploskajte z rokami, vzklikajte 
Bogu …; Psalm 47 /46/: 2) kot izraz odobravanja, navdu{enja, marsikdaj in marsikje 
je bilo in je {e v navadi tudi kot pozdrav. Starej{i Slovenci in Slovenke pomnimo 
{e druge sorodne mno`i~ne pozdrave kot obvezna “prostovoljna” stanja v vrstah 
ob cestah, ko smo z mahanjem zastavic in cvetja pozdravljali nekatere doma~e 
politike ali diktatorje iz tako imenovanih neuvr{~enih dr`av; {lo je za parareligiozne 
ceremonije lojalnosti doma~i oblasti, kakr{ne so sicer pogostoma del totalitarnih 
diktatur in jih je znaten del prebivalstva v Sovjetski zvezi, fa{isti~ni Italiji, nacisti~ni 
Nem~iji in v drugi Jugoslaviji opravljal prostovoljno in z navdu{enjem. 

Zdru`evanja razli~nih pozdravnih kretenj in nepozdravnih dejanj oziroma 
njihove konverzije v pozdrav so najve~krat kulturno konvencionalna. Tudi posebni 
smisli nekaterih gest so dostikrat kulturno vezani. Tako npr. Tibetanci ob pozdravu 
poka`ejo jezik v znak spo{tovanja; morda bi lahko iskali pomen te geste kot znak 
iskrenosti – kot simbol prehoda iz teme na svetlobo, ali v primeri, da je imel Buda 
zgovoren jezik za modrosti (gl. Cooper 1986: 58). V~asih pozdravi niso le darovanja 
`elja, besed in kretenj, ampak tudi snovnih simbolov. V okcitanski patarenski vasi je 
v za~etku 14. stoletja hi{ni gospodar pozdravil mimoido~e tako, da je vstal in jim 
ponudil kruh in mleko (Le Roy Ladurie 1991: 151). Podobna darilna pozdravna 
dejanja so znana marsikje. Tak{en pozdrav sta mladi imenitni Tahit~anki leta 1769 
namenili udele`encu Cookove odprave, ki je trgoval z doma~ini. Njun spremljevalec 
mu je najprej dal nekaj vejic pisanga, nato je pred njim na tla razprostrl tkanine. Nanje 
je stopila ena `ena, dvignila krilo in se pred njim razgaljena dvakrat 
obrnila; to je ponovila {e druga. Spremljevalec je nato zvil tkanine in jih dal oficirju, 
`eni sta ga {e objeli in s tem je bil pozdravni obred kon~an, ne pa tudi pojasnjen 
(Cook 1950: 22, 23). Podobno nejasno razumljen je bil pozdrav, ki so ga Jamesu Cooku 
leta 1778 s ~olnov namenili Indijanci Nootka pri Vancouvru. Glavni pozdravljalec je 
vstal, govoril in metal perje proti pozdravljencu, medtem ko so govornikovi 
spremljevalci proti pozdravljencu metali rde~ prah (Cook 1950: 315). 

Sestavi razli~nih pozdravnih prvin so v~asih bolj, v~asih manj urejeni. 
Sosledno so praviloma urejene pogrebne {ege, ki so hkrati pozdravna slovesa od 
mrtvih. Te {ege so zelo razli~ne in so lahko zelo stare, so splo{no raz{irjene, ~eprav 
imajo {tevilne razli~ne pomene; ob poslovilno pozdravnih opazimo pri vseh zlasti 
skupnostno urejanje sprememb, ki nastanejo ob smrti pokojnice ali pokojnika. 
Pozdravno slovo je kajpak le ena prvin teh {eg. Med primere, ki ka`ejo na skrajne 
mo`ne razse`nosti tak{nih dejanj, moremo {teti iz konca 19. in iz za~etka 20. 
stoletja izpri~ano slovo od pokojnega pri Indijancih Fox, ker ga predstavlja 
praznik posvojitve `ivega; do posvojenca so morali gojiti enak ~ustven in 
rodbinski odnos, kot so ga imeli do pokojnega; menili so, da se njegova du{a lahko 
le tako odstrani (Lévi-Strauss 1966: 236).
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***

Nekaj podobnih pozdravnih dejanj je znanih tudi na Slovenskem. V 17. stoletju 
so se ponekod na Gorenjskem, pri Gamberku, Kolovratu, Mediji in drugod `enske 
ob snidenjih prisr~no pozdravljale tudi tako, da so si medsebojno z desnico 
dotaknile leve dojke (… bewillkommen ∫ie ∫ich al∫o / daß Eine der Andren / mit 
der rechten Hand / an die lincke Brust greifft; Valvasor 1989, II. del, 6. knjiga, str. 
287), sicer je bila drugod splo{nej{a navada rokovanje. Pisec teh vrstic ne najdem 
razlage za nastanek in pomen tak{nega pozdravljanja. Morda sodi v {irok okvir 
pojmovanj, da dotik roke lahko prena{a duhovno ali telesno mo~, kar je bilo tudi 
na Slovenskem znano vsaj po biblijski novi zavezi (npr. dotik Jezusa ali sv. Pavla; 
Matejev evangelij 8: 3; Apostolska dela 28: 8). Sicer bi pomen lahko {ir{e iskali 
tudi v okviru zahodnja{ke simbolne tradicije, v kateri pomeni desnica odkritosr~nost 
in belo magijo (Tresidder 2004: 221). Sestavljen je bil tudi kme~ki mo{ki spo{tljiv 
pozdrav uglednim ljudem oziroma gospodom na Kranjskem v 17. stoletju; tvorili so 
ga rahlo klecnenje nog, {ibek priklon celega telesa in udarec desnice 
na prsi (Der Bauren Reverentz gegen fuernehmen Leuten … Er beugt beyde Knie 
zugleich / neigt ∫ich auch in etwas / mit dem gantzen Leibe / und klopfft / unter ∫othanen 
biegen / buecken / und neigen / einmal / mit der rechten Hand / an die Bru∫t. Valvasor 
1689: II.del, 6. knjiga, str. 287). Nastanek tak{nega soslednega gibanja je bil br`~as 
naslonjen na koreografski prvini tedanjega plemi{kega poklona, na rahel po~ep z 
obema nogama in na srce polo`eno levo roko (Neubauer 2002: 44, 45), vendar je 
bil v kme~ki varianti `e tako druga~en, da bistroumni Valvasor tak{nega nastanka 
ni omenil. Seveda so v tak{nih dejanjih hkrati izra`ali in izra`ajo dobrodo{lost zlasti 
{e z na~ini izvedb gest, mimiko in vedenjem. Ob tem nekatera darilna dejanja {e 
posebej poudarijo dobrodo{lost. V kme~kih okoljih na Slovenskem so ponekod {e 
v obdobju med svetovnima vojnama dobrodo{lemu gostu pozdravno ponudili kruh; 
tega ni smel odkloniti niti odnesti iz hi{e (Möderndorfer 1946: 197). Leta 1485 je 
fevdnik koro{kega gradu Lengberga izro~il pri{lemu {kofu, ki je bil na vizitacijskem 
potovanju, grajske klju~e v znak, da lahko z vsem ustreznim razpolaga, kot da je 
njegovo (Vale 1943: 141). Znak dobrodo{losti je bila tudi imenitnej{a pivska posoda, 
na Slovenskem znana pod imenom bilikum (ki je morda nastalo `e v srednjem veku 
iz tedanjega nem{kega willekum/willkommen/; Lexer 1986: 321). Polno vina so jo 
pozdravno ponudili gostu, ki jo je kot odzdrav moral izpiti, kar je npr. izpri~ano leta 
1487 v plemi{kem okolju blizu Ptujske gore (Vale 1943: 238). Te posode so bile brez 
stojnega dela; brez te`av jih je bilo mogo~e odlo`iti le, ko so bile izpraznjene. Pozneje 
so to ime prenesli {e na posebne, domiselno sifonsko izdelane {aljive posode; kdor ni 
poznal posebnih sesalnih postopkov, iz njih ni mogel piti, ne da bi se polil; ali pa je 
bil povabljen, naj prvi pije z gostiteljema iz povezanih treh ~a{ in je iz tak{ne (skrivno 
vezne) posode popil trojno mero. Vsaj v 19. stoletju so kozarec, v katerem so vino 
ponudili pri{lemu gostu, imenovali tudi dobrodo{lica (Pleter{nik 1894: 144).
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POVZETEK

O vrstah in pomenih gibnih pozdravov 
Pozdravi so raznovrstna konvencionalna sporo~ila ob prihodu, sre~anju, odhodu, ki izra`ajo 
potrditev obstoje~ih dru`benih in medosebnostnih odnosov, spo{tovanje, po~astitev, 
naklonjenost, prisr~nost, dobrodo{lost, dobronamernost, razli~na prepri~anja in pripadnosti. 
Besedni pozdravi so namenjeni slu{ni, gibni pa vidni zaznavi.
 Gibni pozdravi so telesne kretnje, dr`e ali iz razli~nih prvin sestavljena vidna pozdravna dejanja. 
Gibnih pozdravov je mnogo manj kot besednih, vendar so br`~as starej{i, ker so podobne kretnje 
in pomensko podobna signalna dejanja izpri~ani pri primatih in nekaterih drugih sesalcih. 
Nasprotje gibnih pozdravov so grozilne, sramotilne, zani~evalne in poni`ujo~e geste. 
Gibne pozdrave lahko lo~imo glede na fizi~ne na~ine in ~utne zaznave. Pozdravi brez dotika 
so razli~ne geste pokon~nih odprtih dlani, na prsih pokon~no sklenjenih dlani, odkrivanj 
glave, vstajanj, priklonov, poklekov, prostracij. Dotikalni pozdravi so razli~ne geste rokovanj, 
objemov, stikov nosov, poljubov. Gibni pozdravi so dostikrat sinhrono ali sosledno sestavljeni 
iz razli~nih prvin, najpogosteje so zdru`eni z besednimi pozdravi. Razli~ne kretnje in dejanja 
(ve~krat darilna), ki navadno niso pozdravi, lahko v nekaterih kulturnih sistemih ali v posebnih 
okoli{~inah postanejo pozdravna. 

SUMMARY 

On the types and meanings of salutation gestures 
Salutations are various conventional messages upon someone’s arrival or departure, or when 
meeting someone, expressing confirmation of the existing social and interpersonal relations, 
respect, honour, affection, warmth, welcomeness, good intentions, various beliefs and affiliation. 
Verbal salutations are meant to be heard, salutation gestures to be seen.
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Salutation gestures are body gestures, postures, or other visible salutation acts consisting of 
various elements. There are much less salutation gestures than verbal salutations, but they are 
probably much older, because similar gestures and signalling acts, similar in meaning, have 
been found with primates and some other mammals. The opposite of salutation gestures are 
threatening, shaming, contemptuous, and demeaning gestures. 
Salutation gestures can be divided based on their physical modes and sensory perception. 
Salutations without touching include various gestures with raised open hands, joined palms held 
at chest level, baring one’s head, standing up, bowing, genuflection, and prostration. Touching 
salutations include various forms of shaking hands, embraces, touching noses, kisses. Salutation 
gestures are often synchronous or sequences of various elements, most often accompanied 
by verbal salutations. Various gestures and acts (most often gifting), which usually are not 
salutations, may become salutations in some cultural systems or in special circumstances. 

    
Slovo z dvignjeno roko. Odhajajo~i plemi~ se poslavlja od jokajo~e dame. Slikarija na `elezni skrinjici iz 

za~etka 17. stoletja. (Fototeka Slovenskega etnografskega muzeja)
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Pozdrav z odkritjem glave. Janeza Vajkarda Valvasorja, ki ri{e (na upodobitvi je kot risar podpisan WD) in 
njegovega spremljevalca pozdravi pri{lek s klobukom v stegnjeni levici. Nadrobnost vedute gra{~ine Kot. 

(Valvasor 1679/1970: bakrorez {t. 302)

    
Pozdrav in po~astitev z odkritjem glave. Gosposki mo{ki, ki odhaja, sname klobuk pred gra{~inskim 

znamenjem. Nadrobnost vedute gra{~ine Ravne. (Valvasor 1679/1970: bakrorez {t. 199)
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Pozdravni priklon. Gosposka mo{ka se medsebojno pozdravita s snetima klobukoma in koreografiranima 
priklonoma. Nadrobnost vedute gra{~ine Dob. (Valvasor 1679/1970: bakrorez {t. 290)

Rokovanje. Nadrobnost bakrorezne ilustracije legendarne pripovedi o karantanskem knezu Ingu, ki je 
kr{~anske hlapce gosposko pogostil, poganske plemi~e pa poni`al. Upodobitev ka`e predstave 17. stoletja: 

v znak dru`benega polo`aja je knez pokrit, rokovanje je znak enake veljavnosti, no{e so fantazijsko 
starinske. (Valvasor 1689: II. del, 7. knjiga, str. 393)
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Poljub roke. Uskok poljublja roko pravoslavnemu menihu. Nadrobnost bakroreza, ki predstavlja 
belokranjske usko{ke ljudi. (Valvasor 1689: II. del, 6. knjiga, str. 295) 

    
Generalni in{pektor Slovenskega domobranstva in predsednik uprave Ljubljanske pokrajine Leon 

Rupnik (na levi) 30. januarja 1945 pozdravlja mimohod nem{kih vojakov. Z nem{kim pozdravom izra`a 
pripadnost nacisti~ni ideologiji in podrejenost nem{ki zasedbeni upravni enoti Operacijski coni Jadransko 

primorje. (Fototeka Muzeja novej{e zgodovine Slovenije)
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Polno{tevil~ni narodnoosvobodilni odbor v vasi Trava 31. januarja 1945. S proletarskim pozdravom 

izra`a pripadnost partizanskemu boju za slovensko narodno osvoboditev. 
(Fototeka Muzeja novej{e zgodovine Slovenije)



233

Etnolog 24 (2014)

ETNOMUZEJSKE STRANI
MUSEUM NEWS





235

Etnolog 24 (2014)

DOSTOPNOST DO KULTURNE DEDI[^INE 
RANLJIVIM SKUPINAM

Projekt Slovenskega etnografskega muzeja

Jana Kostelec, Iva Pavlica

IZVLE^EK
V prispevku je predstavljen projekt z naslovom Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim 
skupinam, ki ga delno financira Evropski socialni sklad. Projekt sledi ciljem Operativnega 
programa razvoja ~love{kih virov za obdobje 2007–2013. Nosilec projekta je Slovenski 
etnografski muzej, v njem pa sodeluje {e {est dr`avnih muzejev. Med glavnimi cilji projekta 
so usposabljanje pripadnikov ranljivih skupin za delo na podro~ju kulturne dedi{~ine z 
namenom doseganja njihove ve~je zaposljivosti, pove~anje fizi~ne, informacijske in 
intelektualne dostopnosti kulturne dedi{~ine ter usposabljanje strokovnih delavcev v 
kulturnih ustanovah za delo z ranljivimi skupinami. 
Klju~ne besede: dostopnost, kulturna dedi{~ina, ranljive skupine, socialna vklju~enost, 
zaposljivost

ABSTRACT
The article presents a project entitled Accessibility of cultural heritage to vulnerable groups, 
partially funded by the European Social Fund. The project follows the objectives of the 
Operational Programme for Human Resources Development 2007-2013. The project 
promoter is the Slovene Ethnographic Museum and six other state museums participate. 
The main objectives of the project are: to give members of vulnerable groups training in 
the field of cultural heritage in order to achieve their higher employability, to increase 
physical, informational and intellectual accessibility of cultural heritage and to train people 
who work in cultural institutions in working with vulnerable groups.
Key words: accessibility, cultural heritage, vulnerable groups, social inclusion, 
employability 

Uvod
Muzeji se v zadnjih tridesetih letih preoblikujejo v institucije, ki svoj prostor 

odpirajo razli~nim javnostim ter dru`benim in politi~nim problemom. Na te 
spremembe vplivajo kriti~ne analize dru`be, aktivisti za ~lovekove pravice, vse 
ve~ja finan~na kriza, demokratizacija in {tevilni konkuren~ni mediji in ustanove 
(^eplak 2013: 65). V okvir teh sprememb sodijo tudi prizadevanja muzejev, da bi 
omogo~ili dostop do svojih zbirk in drugih vsebin vsem skupinam obiskovalcev. 
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Zagotavljanje naj{ir{e dostopnosti kulturne dedi{~ine je eden izmed 
prioritetnih ciljev evropske in nacionalne kulturne politike. V Sloveniji na podro~ju 
kulture ̀ e nekaj let na~rtno in sistemati~no pristopamo k ukrepom za uresni~evanje 
tega cilja. Posebna pozornost je namenjena muzejem kot pomembnim varuhom 
kulturne dedi{~ine, ki v zadnjih nekaj letih poleg svojih osnovnih nalog na~rtno 
skrbijo za izobra`evanje in vklju~evanje ranljivih dru`benih skupin v muzejsko 
`ivljenje. 

Pri pojmu “dostopnost kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam” gre za 
zagotovitev fizi~nega, komunikacijskega (informacijskega) in intelektualnega 
(vsebinskega) dostopa do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam. Fizi~na 
dostopnost zajema predvsem tehni~ne in arhitekturne prilagoditve za izbolj{anje 
fizi~nega dostopa do muzejskih oz. galerijskih prostorov. Ve~ina slovenskih 
muzejev in njihovih zbirk se nahaja v histori~nih stavbah, ki so predmet 
spomeni{kega varstva, kar pomeni precej omejitev pri izvajanju posegov v tak{no 
stavbo. Komunikacijska dostopnost vklju~uje prilagoditev spletnih strani ter 
publikacij in podobno. Intelektualna dostopnost pa pomeni predvsem to, da je 
zagotovljeno razumevanje muzejskih vsebin. 

Pri tem ne gre samo za to, da pripadnikom ranljivih skupin omogo~imo 
do`ivljanje kulturne dedi{~ine, ampak da ob tem uresni~imo {e nadaljnje cilje: 
njihovo ve~jo socialno vklju~enost in – v okviru tega – zaposljivost. V zadnjih nekaj 
letih je bil v slovenskih muzejih uresni~en pomemben premik v smislu dostopnosti 
muzejev ranljivim dru`benim skupinam kot uporabnikom. V naslednjem koraku 
je treba pristopiti k aktivnemu usposabljanju in vklju~evanju oseb iz ranljivih 
skupin v muzejsko delo, da le-te postanejo tudi dele`niki v procesu strokovnega 
izvajanja nalog muzejske javne slu`be. Eden od teh korakov je projekt Dostopnost 
do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam, ki v tem kontekstu re{uje problem 
zaposljivosti pripadnikov ranljivih dru`benih skupin in ponuja nov vidik re{evanja 
socialne izklju~enosti. 

V okviru projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam 
kot ranljive1 obravnavamo naslednje skupine ljudi: osebe z razli~nimi oblikami 
invalidnosti (gibalno in senzorno ovirane), pripadnike italijanske in mad`arske 
narodne skupnosti, pripadnike romske skupnosti, pripadnike drugih etni~nih 
skupnosti, {e zlasti iz republik nekdanje Jugoslavije ter priseljence, te`ko zaposljive 
mlade diplomante – iskalce prve zaposlitve in brezposelne, ki so starej{i od 55 let. 
V okviru vseh izbranih ranljivih skupin {e posebej ranljivo skupino predstavljajo 
`enske (Smernice 2014: 4–5).

Prizadevanja muzejev in galerij za pove~anje 
dostopnosti do kulturne dedi{~ine

Prizadevanja za dostopnost muzejev in galerij osebam iz ranljivih skupin, 
zlasti osebam s posebnimi potrebami, segajo dve desetletji nazaj, ko smo se lahko 

1 Kategorije ranljivih skupin so sicer lahko zelo razli~ne. 
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u~ili ob prvih primerih dobre prakse. Pionirski dogodek za tiste ~ase je bila v 
devetdesetih razstava Prosimo, dotikajte se predmetov v prostorih Zavoda za slepo 
in slabovidno mladino, ki jo je pripravil Pokrajinski muzej Celje. Bistvo razstave 
je bila predstavitev muzejske zbirke na na~in, ki nudi samostojen in celovit dostop 
do polne informacije slepim osebam.

Dodatno spodbudo aktivnostim za pove~anje dostopnosti muzejev in galerij 
osebam iz ranljivih skupin je pomenil konec leta 2010 sprejeti Zakon o izena~evanju 
mo`nosti invalidov. Ta je zapovedal prilagoditev objektov v javni rabi v petih 
letih od sprejema ter dolo~il, da je invalidom treba omogo~iti dostop do kulturnih 
dobrin in jim zagotoviti mo`nosti za lastno ustvarjalnost (Zakon 2010). Eno izmed 
klju~nih spodbud za organizirane korake naprej je pomenil projekt izobra`evanja 
muzealcev o dostopnosti v muzejih in galerijah, ki ga je Pedago{ka sekcija pri 
Skupnosti muzejev Slovenije predlagala Ministrstvu za kulturo – Direktoratu za 
kulturno dedi{~ino in Sektorju za kulturne pravice. Projekt je imel naslednje cilje: 
uveljaviti kulturne pravice oseb s posebnimi potrebami v muzejih in galerijah, 
izbolj{ati dostopnost teh ustanov in njihovih javnih programov, integracijo oseb 
z ovirami v delovne procese ustanov, izobra`evanje in zaposlovanje ter skrb 
za kulturno ozra~je in odnose, ki naj bi spodbujali enakopravno obravnavo in 
vklju~itev oseb, pripadnikov ranljivih skupin, v delovni proces. Leta 2009 je iz{la 
publikacija Dostopen muzej: smernice za dobro prakso (Lipec - Stopar 2009), ki ji 
je leta 2011 sledila publikacija Muzeji, javnost, dostopnost.2

[tevilni muzeji in galerije v Sloveniji se `e trudijo za pove~anje dostopnosti 
muzejskih vsebin osebam iz ranljivih skupin. Skrbijo za fizi~no dostopnost 
razstavnih prostorov, prilagoditev spletnih strani, nabavo opreme in pripomo~kov 
za izbolj{anje dostopnosti kulturnih vsebin (npr. video-vodnikov za gluhe in 
naglu{ne, tipnih kart), za prilagoditve programskih vsebin, za usposabljanje 
in zaposlovanje oseb iz ranljivih skupin v okviru svojih potreb in mo`nosti. 
Sodelujejo tudi pri evropskih projektih, ki si prizadevajo dose~i te cilje. Vzoren 
primer je Slovenski etnografski muzej, kjer `e nekaj let na~rtno skrbijo za {iroko 
dostopnost muzejskih vsebin. Med ostalimi muzeji, ki so veliko naredili na tem 
podro~ju, velja omeniti predvsem druge dr`avne muzeje, Mestni muzej Ljubljana, 
Pokrajinski muzej Celje, Muzej novej{e zgodovine Celje. 

Projekti s ciljem dviga zaposljivosti ranljivih dru`benih 
skupin na podro~ju kulture in pove~anja njihove 
socialne vklju~enosti

Ministrstvo za kulturo v okviru Evropskega socialnega sklada ̀ e ve~ let izvaja 
javne razpise in potrjuje projekte, ki so usmerjeni k izbolj{anju polo`aja razli~nih 
ranljivih dru`benih skupin na podro~ju kulture. V ta okvir spadajo tudi projekti 
za dvig zaposljivosti ranljivih dru`benih skupin na podro~ju kulture in podporo 

2 Avtorici sta Vlasta Vodeb in Rajka Bra~un - Sova; izdal Urbanisti~ni in{titut Republike Slovenije. 
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njihovi socialni vklju~enosti.3 Med njimi poleg projekta Dostopnost do kulturne 
dedi{~ine ranljivim skupinam najbolj vidno izstopajo AKTIV, Raz{irimo obzorja 
kulturnega ter Knji`nica slepih in slabovidnih. 

Projekt AKTIV je razvila skupina z imenom Iniciativa SOdelujem, ki v 
sodelovanju s pridru`enimi strokovnjaki skrbi za pribli`evanje kulturnih dobrin 
raznolikim dru`benim skupinam v muzejih in predvsem galerijah. Poudarek je na 
osebah s posebno osebno okoli{~ino fizi~ne oviranosti (senzorno ovirani – slepi 
in slabovidni, gibalno ovirani ter druge oblike posebnih potreb). Namen projekta 
AKTIV je bil krepitev aktivnega vklju~evanja ranljivih dru`benih skupin, zlasti 
slepih in slabovidnih, v kulturno `ivljenje in dru`bo nasploh preko usposabljanj za 
pridobitev ve{~in za ve~jo zaposljivost. Cilji projekta so bili med drugim usposobiti 
osebe z invalidnostjo za delo v kulturnih institucijah, usposobiti kulturne delavce za 
delo z osebami z invalidnostjo in za njih, omogo~iti invalidnim osebam, zlasti slepim 
in slabovidnim, dostop do kulturnih vsebin (omenimo lahko na primer koncept 
ve~~utnih vodstev po razstavah)4 ter prenos dobrih praks iz tujine v slovenski prostor. 

Projekt Raz{irimo obzorja kulturnega, ki ga je izvajala zalo`ba Beletrina, 
je bil usmerjen v usposabljanja pripadnikov ranljivih skupin za vodenje kulturnih 
projektov. Cilj projekta je bil dose~i njihovo bolj{o zaposljivost ter analizirati fizi~no 
dostopnost objektov, komunikacijsko in informacijsko dostopnost kulturnih vsebin 
ter dostopnost spletnih strani za osebe z razli~nimi ovirami. Usposabljanja je predvsem 
v obliki delavnic izvajala ekipa strokovnih in izku{enih sodelavcev, ki so jo sestavljali 
Rajka Bra~un Sova in Vlasta Vodeb, Andrej Krajnc, Darja Dem{ar, Alma ^au{evi} 
in Borut Pelko. Izvedli so terenske oglede in analize fizi~ne dostopnosti izbranih 
organizacij ter dostopnosti in uporabnosti spletnih strani. V to delo so kot honorarne 
sodelavce vklju~ili tudi {est pripadnikov ranljivih skupin: po enega predstavnika 
slepih in slabovidnih, gluhih in naglu{nih, gibalno oviranih, oseb s po{kodbami 
glave, oseb s te`avami v du{evnem zdravju in pripadnikov tujih narodov.

Namen projekta Knji`nica slepih in slabovidnih oz. projekta 
“Vzpostavitev infrastrukture za zagotavljanje enakih mo`nosti dostopa do publikacij 
slepim in slabovidnim ter osebam z motnjami branja” je slepim, slabovidnim in 
osebam z motnjami branja omogo~iti dostop do publikacij in informacij v njim 
prilagojenih tehnikah, do razli~nih vrst izobra`evanj, strokovnega izpopolnjevanja 
in kulturnega `ivljenja ter s tem pove~ati njihovo zaposljivost. 

3 Ti projekti temeljijo na Operativnem programu razvoja ~love{kih virov 2007–2013, 
na razvojni prioriteti Enakost mo`nosti in spodbujanje socialne vklju~enosti in prednostni 
usmeritvi Dvig zaposljivosti ranljivih dru`benih skupin na podro~ju kulture in podpora 
njihovi socialni vklju~enosti (Operativni program 2007: 6). Cilj te prednostne usmeritve je omogo~iti 
mo`nost usposabljanja in zaposlitve osebam iz ranljivih dru`benih skupin, njen namen pa je mobilizacija in 
motivacija delovanja posameznikov iz ranljivih dru`benih skupin za njihovo ve~jo socialno vklju~enost in 
zaposljivost. Predpogoj za doseganje tega cilja je krepitev administrativne usposobljenosti in profesionalnosti 
delovanja organizacij in posameznikov, ki delujejo na podro~ju kulture oz. kreativnega ustvarjanja, saj si 
vsak posameznik sicer ne more trajno zagotoviti potrebnih podpornih storitev (Operativni program 2007: 
110–111). 

4 Koncept je skupaj s sodelavci zasnovala Katrin Modic iz skupine Iniciativa SOdelujem. Ve~~utno 
vodstvo je zasnovano na na~in, da obiskovalci pri dojemanju razstavnih eksponatov uporabijo vsa ~utila: 
sluh, vid, vonj, okus in tip.
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Projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim 
skupinam
Nosilec projekta in izvajalci

Nosilec projekta je Slovenski etnografski muzej (SEM). Projekt poteka 
v sodelovanju s {estimi dr`avnimi muzeji, ki so doslej `e pridobili izku{nje na 
podro~ju vklju~evanja ranljivih skupin v program dela. To so: Narodni muzej 
Slovenije, Prirodoslovni muzej Slovenije, Muzej novej{e zgodovine Slovenije, 
Slovenski gledali{ki in{titut, Tehni{ki muzej Slovenije in Narodna galerija. 

Projektno skupino sestavlja devet pripravnic oz. pripravnikov in koordinatorka 
projekta. Novozaposleni pripravniki se usposabljamo za kustose, kustose pedagoge, 
kustose dokumentaliste in bibliotekarje. Vsak pripravnik ima svojega konzultanta. 
Konzultanti so muzejski strokovni delavci iz sodelujo~ih dr`avnih muzejev in zunanji 
strokovnjaki, ki z znanji s podro~ja strok, zastopanih v muzejih, pripravljajo, svetujejo 
in usposabljajo zaposlene na projektu za samostojno delo na podro~jih varstva kulturne 
dedi{~ine. Ob tem velja omeniti {e zunanje strokovnjake in sodelavce, ki projekt 
bogatijo z znanjem in delom s podro~ja ranljivih dru`benih skupin (npr. sodelavci iz 
projekta AKTIV, strokovnjaki z Urbanisti~nega in{tituta Republike Slovenije). 

Cilji projekta

Prednostni cilj je usposabljanje oseb iz razli~nih ranljivih skupin, ki so 
si doslej `e pridobile formalno izobrazbo s podro~ja strok, ki so zastopane v 
muzejih, za opravljanje konkretnih strokovnih nalog muzejske javne slu`be. Z 
usposabljanjem in pridobivanjem delovnih izku{enj bodo posameznikom tako 
odprte mo`nosti zaposlitve in karierne poti na podro~ju varstva kulturne dedi{~ine 
in preko tega tudi ve~je socialne vklju~enosti. 

Med drugimi cilji projekta so {e: razvoj in izvajanje novih pedago{kih in 
andrago{kih programov, prilagojenih potrebam ranljivih skupin, pove~anje 
tehni~ne dostopnosti muzejskih prostorov in pove~anje usposobljenosti strokovnih 
delavcev v muzejih za delo z ranljivimi skupinami (Dostopnost 2014). 

Podro~ja projektnih aktivnosti

Cilje projekta pripravniki uresni~ujemo skozi razli~ne aktivnosti, ki obsegajo 
izobra`evanja in usposabljanja ter pripravo in izvedbo dejavnosti, namenjenih 
izbolj{anju dostopnosti muzejskih vsebin ranljivim skupinam. Klju~no je, da te 
aktivnosti postanejo praksa, ki se bo nadaljevala tudi po preteku projekta. 

Ob za~etku dela na projektu smo najprej pripravili elaborat oziroma 
smernice za izvajanje projekta, v katerih smo: 

• opravili pregled zakonodaje, ki se nana{a na ranljive skupine in zaposlovanje 
v kulturi, s poudarkom na podro~ju dela s kulturno dedi{~ino; 

• sestavili seznam organizacij posameznih ranljivih skupin v Sloveniji;
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• analizirali stanje v izbranih muzejih na podro~ju fizi~ne in komunikacijske 
dostopnosti za ranljive skupine, na podro~ju zaposlovanja oseb iz ranljivih 
skupin in na podro~ju izobra`evanja muzejskih delavcev o potrebah 
pripadnikov ranljivih skupin; 

• analizirali problematiko zaposlovanja oseb iz ranljivih skupin na podro~ju 
kulture in vklju~evanja v kulturno in socialno okolje ter predlagali re{itve;

• analizirali stanje na podro~ju izvajanja ciljnih inkluzivnih pedago{kih in 
andrago{kih izobra`evalnih programov ter predlagali re{itve;

• analizirali prostorske mo`nosti in opremo ter naredili finan~no oceno 
opreme in storitev, ki omogo~ajo bolj{o dostopnost osebam iz ranljivih 
skupin do informacij o muzejskih zbirkah;

• analizirali nacionalni radijski in televizijski program, namenjen 
posameznim ranljivim skupinam, in naredili komunikacijski na~rt 
aktivnosti na podro~ju obve{~anja in promocije;

• pripravili na~rt vsebinskih aktivnosti oz. ukrepov za doseganje ciljev 
projekta, ki ponujajo novo perspektivo ali nov vidik re{evanja problematike. 

Ves ~as trajanja projekta se udele`ujemo razli~nih izobra`evanj 
– delavnic, predavanj in predstavitev, kjer pridobivamo nova znanja, se 
seznanjamo s problemi oseb, pripadnikov ranljivih skupin in se usposabljamo za 
delo z njimi. 

Prizadevamo si za aktivno vklju~itev {tudentov s podro~ja strok, 
zastopanih v muzejih, zlasti pripadnikov ranljivih skupin, v muzejsko delo. 

Pripravljamo fizi~ne prilagoditve muzejskih prostorov za osebe z 
gibalnimi in senzornimi ovirami. V Slovenskem etnografskem muzeju so pri vhodih 
v dvigalo na voljo tipne karte za la`jo orientacijo v prostoru, namenjen slepim in 
slabovidnim obiskovalcem. Tipne karte je izdelal in oblikoval Geodetski in{titut 
Slovenije. S pomo~jo tipnih kart lahko obiskovalci pred obiskom razstav pridobijo 
prostorsko predstavo o velikosti prostorov in postavitvi razstav. Predvidene so tudi 
tehni~ne dopolnitve prostorov z namestitvijo ra~unalnikov ter dopolnitve razstav 
s kopijami muzejskih predmetov, namenjenimi za otip. Poleg tega je Slovenski 
etnografski muzej v okviru projekta nabavil slu{ne oz. mobilne indukcijske zanke 
in lupe za slabovidne osebe za pomo~ pri branju besedil. 

S pomo~jo mentorjev razvijamo in izvajamo inkluzivne pedago{ke 
in andrago{ke vsebine oz. programe, prilagojene razli~nim ranljivim 
skupinam, kar je naloga predvsem kustosov pedagogov. 

Organiziramo usposabljanja za pridobivanje specialnega strokovnega 
znanja, ve{~in in prakti~nih izku{enj za muzejske delavce s ciljem vzpostavitve 
dobrih praks v dr`avnih muzejih Slovenije, ki se bodo nadalje implementirale 
tudi v druge slovenske muzeje ter na ostala podro~ja kulture in izobra`evanja. V 
ta namen smo doslej organizirali dve izobra`evanji: “Fizi~na in komunikacijska 
dostopnost za ranljive skupine v objektih kulturne dedi{~ine” in “Inkluziven muzej 
in priprava programov”. 
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Skrbimo za promocijo projekta oz. obve{~amo javnost o aktivnostih 
projekta. To poteka na razli~ne na~ine: 

• preko spletne strani projekta (http://www.dostopnost.eu/sl), Facebooka, 
Twitterja, muzejskih in drugih spletnih strani; na spletni strani projekta 
so predstavljene osnovne informacije o projektu, vklju~no z aktivnostmi, 
ki potekajo v okviru projekta; na Facebooku objavljamo novice, ki se 
nana{ajo na pribli`evanje kulturne dedi{~ine pripadnikom ranljivih 
skupin; organizirali smo tudi nagradno igro Ugani, kaj hrani muzej!, ki 
je poleg promocije projekta namenjena tudi promociji muzejev, ki so 
vklju~eni v projekt; 

• v javnih medijih – na televiziji, radiu in v ~asopisih; projekt smo med 
drugim predstavili na programu RTV Slovenija 1 v oddaji Dobra ura z 
Milico 21. maja 2014; 

• v strokovnih ~lankih;5 

• s promocijsko dejavnostjo v muzejih ob posebnih dogodkih in dnevih; tako 
smo projekt predstavljali na promocijskih stojnicah v okviru Kulturnega 
bazarja, Tedna Evrope, na festivalu “Igraj se z mano”, ob Mednarodnem 
muzejskem dnevu, v okviru Poletne muzejske no~i; za obiskovalce smo 
pri tem pripravili razli~ne naloge, s katerimi smo promovirali tako muzeje, 
v katerih delamo, kot tudi na{ projekt; 

• s promocijskim materialom o projektu: zlo`enkami, majicami, torbicami, 
bele`kami, Kamnom dostopnosti, ki je postal na{ za{~itni znak in navdu{il 
obiskovalce s svojo preprostostjo, prijaznostjo in navihanostjo; v ~asu 
Poletne muzejske no~i 2014 smo predstavili zlo`enko, s katero smo `eleli 
obiskovalcem predstaviti muzeje na kreativen na~in, med drugim tudi na 
tipen na~in. 

Zaklju~ni elaborat, ki bo eden izmed kon~nih rezultatov projekta, bo 
predstavljal temeljno strategijo za integracijo in inkluzijo ranljivih skupin 
na podro~ju dela muzejev in varstva kulturne dedi{~ine. Namen publikacije 
bo predstaviti mo`nosti na podro~ju muzejev in varstva kulturne dedi{~ine z 
namenom razvoja usmerjenega usposabljanja in oblikovanja uporabnih metod za 
vodenje, vklju~evanje in usposabljanje oseb iz ranljivih skupin v aktivnosti za 
samostojno in kreativno delo na podro~ju kulture. 

Predstavitev projektnih aktivnosti in rezultatov 

Koordinatorka vsebinsko in finan~no spremlja projekt. Vsak mesec pripravi 
zahtevke za izpla~ila ter vsebinska in finan~na poro~ila. Skrbi tudi za organizacijo 

5 Katarina Nahtigal in Tina Palai} sta pripravili ~lanek o projektu za revijo Argo (Dostopen muzej – 
enakopravni obiskovalci: projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam), Tina Palai} in Ur{a 
Vali~ pa sta pripravili dva ~lanka s predstavitvijo projekta za Poglede (Dostopnost do kulturne dedi{~ine: 
[irjenje vloge muzejev in muzealcev) in Mohorjev koledar (Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim 
skupinam: O muzejih, dru`bi in predmetih ter kulturni dedi{~ini). 
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in izvedbo izobra`evanj in usposabljanj za delo z ranljivimi skupinami, ki so 
namenjena vsemu strokovnem osebju, ki je `e zaposleno v muzejih, ter informira 
in obve{~a javnost o poteku in vsebini projekta. Koordinatorka projekta je bila 
najprej Ines Ke`man, aprila 2014 jo je zamenjala Eva Ro`anc.

Delo pripravnikov, ki ga vodijo in usmerjajo konzultanti, je razdeljeno na 
dva dela. Prvi del obsega delo v muzeju, ki ga opravljamo na svojem delovnem 
mestu oz. se usposabljamo kot kustosi pedagogi, kustosi dokumentalisti, kustosi, 
bibliotekarji – pripravniki. V Slovenskem etnografskem muzeju se usposabljata 
Katarina Nahtigal kot kustosinja dokumentalistka in Andrej Tomazin kot kustos 
pedagog, v Narodni galeriji Iva Pavlica kot bibliotekarka in Barbara Kotnik 
kot kustosinja pedagoginja, v Narodnem muzeju Slovenije se usposablja Tina 
Palai} kot kustosinja pedagoginja, v Prirodoslovnem muzeju Katarina Fuchs 
kot kustosinja, v Tehni{kem muzeju Slovenije Jana Kostelec kot bibliotekarka 
in kustosinja dokumentalistka, v Slovenskem gledali{kem in{titutu Sandra Jenko 
kot kustosinja pedagoginja ter v Muzeju novej{e zgodovine Slovenije Ur{a Vali~ 
kot kustosinja dokumentalistka. Drugi del predstavljajo projektne aktivnosti, ki 
so zelo raznovrstne. Pri izvajanju teh aktivnosti ima vsak izmed nas svoj pristop, 
med seboj pa tudi sodelujemo. Trudimo se, da bi bili pri delu ~im bolj inovativni 
in kreativni. 

Ve~ino projektnih aktivnosti izvajamo vsi pripravniki, za pripravo inkluzivnih 
pedago{kih in andrago{kih programov pa skrbijo predvsem kustosi pedagogi – 
pripravniki s pomo~jo svojih konzultantov. Slovenski dr`avni muzeji imajo bogato 
ponudbo razli~nih pedago{kih programov (vodstva, predavanja, predstavitve, 
pogovori, delavnice), vendar jih je ve~ina pripravljena za polno~utne obiskovalce. 
Po potrebi oziroma na `eljo obiskovalcev s senzornimi ovirami muzeji programe 
tudi prilagodijo, manjka pa sistemati~ni pristop, s katerim bi na~rtno razvijali 
inkluzivne pedago{ke in andrago{ke programe. Namen inkluzivnih programov 
je omogo~anje dostopa do kulturne dedi{~ine vsem obiskovalcem, vklju~no s 
pripadniki ranljivih skupin. V Smernicah za izvajanje projekta smo zaposleni 
izpostavili, da je treba pripadnikom ranljivih skupin dati mo`nost predstavljanja 
njihove zgodovinske perspektive, izku{enj in na~ina `ivljenja tudi pri snovanju 
razstav in ostalih vsebin (Smernice 2014: 142).

V Slovenskem etnografskem muzeju (SEM) je bilo izvedenih ve~ inkluzivnih 
programov, povezanih z glasbo. Ob razstavi Vrata. Prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja so bili organizirani trije sklopi glasbenih vodstev, ki so sovpadali s 
praznovanji letnega cikla; v bo`i~nem ~asu na temo bo`i~nega, novoletnega in 
trikraljevskega koledovanja (Koledniki na Vratih), spomladi na temo jurjevanja 
(Jurij trka na duri) in v poletnem ~asu v okviru kresnega obdobja (Mi smo nocoj 
malo spale). Prilagojena vodstva so, skupaj z `ivim izvajanjem glasbe, povezane 
s kulturno dedi{~ino praznovanja, med drugimi nagovarjala slepe in slabovidne 
osebe. Pripravljeni sta bili tudi pedago{ka delavnica izdelovanja glasbenih 
in{trumentov in delavnica na temo glasbe v Ju`ni Ameriki, ki se tematsko 
povezujeta z zunajevropskimi zbirkami razstave Med naravo in kulturo. Obe 
delavnici sta povezani z glasbo v Braziliji, pri ~emer je cilj prve spoznavanje in 
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izdelava in{trumenta pandeiro, ki predstavlja pomemben del luso-ameri{ke 
kulturne dedi{~ine, druga pa se osredinja na nesnovno dedi{~ino in udele`encem 
predstavi glasbo in na~ine izvajanja le-te skozi sodelovanje pri izvedbi ljudske 
pesmi. Slednja delavnica je postala dodatek k rednemu programu Slovenskega 
etnografskega muzeja. Izvedena je bila v sodelovanju z razli~nimi ciljnimi 
skupinami, tudi z Romi. Poleg novih pedago{kih programov v muzeju ves ~as 
potekajo prilagojena vodstva za razli~ne ciljne skupine, tudi v sodelovanju z 
dru{tvi, ki zastopajo pripadnike t. i. ranljivih skupin. V bli`nji prihodnosti je 
na~rtovana osebna razstava v okviru razstave Jaz, mi in drugi: podobe mojega 
sveta, ki bo izvedena v sodelovanju z gibalno ovirano osebo.

V Narodnem muzeju Slovenije (NMS) so prilagodili tipke v dvigalu za slepe 
obiskovalce (dodane so bile nalepke v brajici), izdelali igro tipni spomin (gre 
za znano igro spomin, izdelano iz lesenih plo{~ic s sli~icami, ki jih slepi lahko 
otipajo) in ob njej tipne bro{ure z opisi motivov, prav tako pa tudi tipni katalog k 
ob~asni razstavi Mumija in krokodil: Slovenci odkrivamo de`ele ob Nilu za slepe 
in slabovidne obiskovalce. V okviru programa V dru`bi s kustosom so izvedli 
predavanje z naslovom Dostopen muzej – enakopravni obiskovalci, na katerem 
so se udele`enci lahko seznanili s projektom Dostopnost do kulturne dedi{~ine 
ranljivim skupinam. Za vodi~e, animatorje, informatorje ter za ostale zaposlene 
v NMS in PMS so organizirali sklop predavanj z naslovom Dostopen muzej – 
enakopravni obiskovalci, v okviru katerega so udele`enci pridobili znanja o tem, 
kako pribli`ati muzej slepim in slabovidnim, gluhim in naglu{nim ter gibalno 
oviranim osebam. Predavatelji, predstavniki iz omenjenih treh skupin, so z 
udele`enci analizirali muzejsko stavbo z vidika dostopnosti in razvijali konkretne 
predloge za izbolj{anje muzejske izku{nje za osebe z invalidnostmi. Za gluhe in 
naglu{ne obiskovalce so izvedli prilagojeni vodstvi po ob~asni razstavi Mumija in 
krokodil: Slovenci odkrivamo de`ele ob Nilu, izvajali pa bodo {e prilagojena vodstva 
za slepe in slabovidne ter delavnico o stereotipih o ljudstvih ob Nilu v 19. stoletju. 
Prav tako so predvideli prilagoditve in programe za razli~ne skupine obiskovalcev 
ob novi stalni razstavi Rimske zgodbe s sti~i{~a svetov. Med fizi~nimi prilagoditvami 
lahko omenimo igro tipni spomin, tipni katalog in prilagojen didakti~ni material 
za izvedbo ve~~utnega vodstva po razstavi. Pripravili bodo fotografsko delavnico za 
slepe in slabovidne, {tudijski kro`ek in abonma za senzorno ovirane obiskovalce v 
organizaciji Slovenskega etnografskega muzeja. Poleg tega na~rtujejo tudi projekt v 
okviru Slovenskega etnografskega muzeja, ki vklju~uje sodelovanje romskih `ensk. 

V Narodni galeriji (NG) so najprej v kratkem predavanju zaposlenim predstavili 
projekt, smernice projekta in predloge za fizi~ne in vsebinske prilagoditve (razstav). 
Pripravili so na~rt prilagoditev galerijskih prostorov slepim in slabovidnim in v 
njegovem okviru bodo izdelali tipno sliko in tipne tlorise stalne zbirke, vhodne avle 
ter sanitarnih prostorov, pripravljajo tudi repliko kipa, ki bo namenjena dotikanju. 
Predvidena je {e namestitev fizi~nih oznak v prostoru: ozna~itev stopni{~, vrat, 
dvigala, zbirke in ostalih prostorov ter oprema izbranih umetnin s prilagojenimi 
opisi za slepe (v brajici), slabovidne in dislektike; tovrstne oznake so prioritetne in 
klju~ne za nadgradnjo dostopnosti v {ir{em smislu. V okviru projekta so pripravili 
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in izvedli ve~ ve~~utnih javnih vodstev ter inkluzivnih muzejskih pedago{kih in 
andrago{kih programov, npr. ve~~utne delavnice za otroke in dru`ine na temo 
stalne zbirke in ob ob~asnih razstavah (v okviru Galovega kluba kot tudi v okviru 
po~itni{kih delavnic). Umetnin obiskovalci ne spoznavajo zgolj skozi vid in sluh, 
temve~ tudi s pomo~jo tipa, vonja in okusa; s pomo~jo predmetov, ki jih je mo~ 
najti na slikah, zgodb upodobljencev in avtorjev ter zanimivih utrinkov iz ~asa 
nastanka umetnine. Otroci so ob vodstvu na temo dru`in v ustvarjalni delavnici 
izdelali tipno dru`insko drevo iz razli~nih materialov in s pomo~jo umetnin 
spoznavali lastno dru`ino. V Narodni galeriji s pedago{kimi programi `e vsaj 15 
let sledijo ve~~utnemu pristopu, v okviru Projekta do kulturne dedi{~ine ranljivim 
skupinam pa se le-ta nadgrajuje in postaja bolj prilagojen ciljnim skupinam, ki so 
izpostavljene v projektu, predvsem senzorno oviranim obiskovalcem. Pri pripravi 
prilagoditev za slepe, slabovidne in druge osebe z motnjami vida so sodelovali s 
tiflopedagoginjo dr. Aksinjo Kermauner. Trenutno je v teku ve~ projektov, ki bodo 
bistveno poslanstvo Narodne galerije – pribli`ati umetnostno zgodovino ~im {ir{i 
publiki – dopolnili {e z bolj dostopnimi vsebinami in dejavnostmi.

Slovenski gledali{ki in{titut (SLOGI), ki vklju~uje tudi muzej, pred vklju~itvijo 
v projekt ni imel redne pedago{ke in andrago{ke ponudbe. Med projektom so 
bili pripravljeni in izvedeni programi za razli~ne ciljne skupine, od najmlaj{ih 
do najstarej{ih. Da je bilo izvajanje rednih pedago{kih programov sploh mogo~e, 
je zasluga prve stalne razstave Hoja za gledali{~em. Od jezuitov do Cankarja (o 
zgodovini gledali{~a na Slovenskem), ki je postavila tako vsebinski kot prostorski 
okvir za vse nadaljnje delo. Ob razstavi so pripravili nekaj programov za obiskovalce 
iz ranljivih skupin. V okviru programa Gledali{~e na dotik so izdelali razli~ne 
pripomo~ke za otip, s pomo~jo katerih so zlasti slepim in slabovidnim obiskovalcem 
la`e posredovali vsebino razstave, npr. model amfiteatra, potujo~ega odra in odra z 
vrtljivo baro~no kuliso, tipne slike, kostume, lutke, makete. V program so vklju~ili 
tudi zvo~ne posnetke. Izvajati so za~eli tudi andrago{ki program Ves svet je oder, 
kjer je poudarek na misli, da je gledali{~e element, ki vse povezuje, ne glede na 
to, kateri dru`beni, starostni, narodni, etni~ni oziroma ranljivi skupini pripadamo. 
Prvi tematski ve~er je bil namenjen Hrva{ki. Med vodstvom in predavanjem so 
udele`encem pribli`ali sti~ne to~ke slovenske in hrva{ke gledali{ke zgodovine. Nato 
so oder prepustili v Ljubljani `ive~i hrva{ki skupnosti, ki je z igro Za dobro naroda 
ponudila vpogled v njihovo ljubiteljsko gledali{ko dejavnost. Programski ciklus z 
naslovom Gledali{~niki je {e posebno zanimiv za dijake, {tudente in iskalce prve 
zaposlitve, saj jim preko predavanj predstavi poklice v gledali{~u. Ob predavanjih 
so predvidene tudi prakti~ne delavnice. V pripravi je interaktivno vodstvo, ki bo 
namenjeno tudi osebam z okvaro sluha. Slovenski gledali{ki in{titut si zelo prizadeva, 
da bi bil odprt in dostopen vsem potencialnim obiskovalcem, ~etudi prostorske 
mo`nosti trenutno ne dopu{~ajo ve~jih sprememb na podro~ju fizi~ne dostopnosti.

V Prirodoslovnem muzeju (PMS) v okviru projekta sodelujejo pri postavitvah 
ob~asnih razstav in skrbijo za njihove prilagoditve za razli~ne ranljive skupine. V 
~asu prvega tedna astronomije v Prirodoslovnem muzeju Slovenije so zanimive 
tematike razstave Mala telesa Oson~ja prilagodili slepim in slabovidnim 
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obiskovalcem. Zanje so ob tem izvedli tudi pedago{ki in andrago{ki program. 
V ta namen so izdelali odlitke treh originalnih vzorcev meteoritov, ki so padli 
na slovenska tla, ter modela Marsovega in Merkurjevega povr{ja. Obiskovalci so 
dobili ob~utek za te`o in obliko skorje meteoritov, ki so druga~ni od kamnin 
na Zemlji. Otipali so tudi originalni meteorit in tako povezali izku{njo z odlitki 
originalov. To so povezali {e s tipanjem modelov Marsa in Merkurja, pokritih z 
udarnimi kraterji zaradi padcev meteoritov ali asteroidov. Nekateri deli razstave so 
bili opremljeni z napisi v brajici, natisnjenimi na prozorni foliji, kar je omogo~ilo 
dostop do besedila vsem obiskovalcem hkrati. Za la`jo predstavo na{ega Oson~ja 
so bili planeti s Soncem ponazorjeni v merilu, ki je omogo~alo pravilno predstavo 
o medsebojnih razdaljah in velikostih – Sonce je merilo zgolj en centimeter. 
Kroglice, ki so ponazarjale planete in Sonce, so bile razstavljene na primerno 
visokem kubusu pod lupo in posebej, da so se jih obiskovalci lahko dotaknili. 
Po~asi so se sprehodili od Sonca do Neptuna in dobili ob~utek za razdalje v 
na{em Oson~ju. Zaradi majhnosti planetov v tem merilu so bile dodane `oge, 
ki so ponazarjale planete v manj{em merilu. Navdu{ile so vse obiskovalce, saj je 
najve~ji planet, Jupiter, v premeru meril kar 180 centimetrov. Uporabljene so bile 
za didakti~no igro, kjer so udele`enci lahko ponovili osvojeno znanje o velikosti 
planetov in njihovi razvrstitvi v Oson~ju. Med bolj vidnimi je tudi novi del stalne 
razstave Prirodoslovnega muzeja Slovenije (Geolo{ko-paleontolo{ka zbirka) 
z imenom Razli~na hrana, razli~ni zobje!. Izdelali so {tiri odlitke zob oziroma 
dele ~eljusti {tirih `ivali za primerjavo. Oblika in {tevilo zob sta se namre~ skozi 
~as spreminjala zaradi sprememb v na~inu prehranjevanja. Z odlitki so `eleli 
predstaviti te razlike preko dotikanja in primerjanja. 

V Slovenskem etnografskem muzeju in Muzeju novej{e zgodovine Slovenije 
v sodelovanju z ranljivimi skupinami delajo avdio-vizualni arhiv o na~inu ̀ ivljenja 
oseb iz ranljivih skupin. V Slovenskem etnografskem muzeju (SEM) so se v 
oddelku za dokumentacijo lotili zbiranja pripovedi (v pisni ali avdiovizualni obliki) 
in fotografij, ki pri~ajo o na~inih `ivljenja oseb iz razli~nih ranljivih skupin, z 
namenom, da bi oblikovali zbirko, posve~eno ranljivim skupinam, saj gre pove~ini 
za gradivo, ki ga muzej {e nima v svojih zbirkah. Z osebami iz ranljivih skupin 
najprej opravijo polstrukturirane intervjuje. Pri~evanja posnamejo z diktafonom ali 
s kamero. Nato naredijo transkripcijo pogovorov, pregledajo zbrane fotografije in 
predstavitve ustrezno oblikujejo. Ob zadostnem {tevilu privoljenj za javno objavo 
bo gradivo predstavljeno v obliki spletne zbirke, namenjene predstavitvi na~inov 
`ivljenja posameznikov iz ranljivih skupin, in bo tako {iroko javno dostopno. 
Posamezniki imajo hkrati mo`nost postavitve osebne razstave ob stalni razstavi 
Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta. V primeru, da pripovedi in fotografij ne 
`elijo predstaviti javno, ampak `elijo ohraniti anonimnost, bo gradivo po obdelavi 
primerno shranjeno v muzejski dokumentaciji. 

Muzej novej{e zgodovine Slovenije (MNZS) v okviru projekta sodeluje z 
Zavodom za slepo in slabovidno mladino, Zvezo dru{tev slepih in slabovidnih 
Slovenije, Zavodom Odtiz ter drugimi organizacijami in posamezniki, s katerimi 
`elijo vzpostaviti trajno sodelovanje pri pripravi prilagoditev in predvsem muzejskih 
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vsebin. Tako so v muzeju v letih 2013 in 2014 v sodelovanju z organizacijami 
in posamezniki postopno preuredili dostopne sanitarije, opremili razstavo o prvi 
svetovni vojni z brajico, prav tako pa dodali tudi del zgodovine o invalidnosti 
(npr. zgodbo Minke Skaberne, ki je opismenjevala slepe in slabovidne osebe), 
pripravili ve~ programov za pripadnike ranljivih skupin (npr. ogled razstav in 
depojev, usposabljanje, izobra`evanja). Poleg tega se v Muzeju novej{e zgodovine 
Slovenije za delo v muzeju usposablja gluh {tudent restavratorstva. Njegove naloge 
obsegajo pripravo fotografij o gluhih in naglu{nih, izvedbo intervjujev v dru{tvih 
za gluhe in naglu{ne, preizku{anje razli~nih raziskovalnih in fotografskih tehnik 
ter spoznavanje muzejskega dela na splo{no (npr. vzdr`evanje depojev, delo v 
restavratorski delavnici, delo z obiskovalci). V okviru projekta je v Muzeju novej{e 
zgodovine Slovenije predvidena tudi priprava fotografij za slepe in slabovidne, 
izdelava na~rta dostopnosti muzeja in participatornih izobra`evalnih modelov.

V Tehni{kem muzeju Slovenije (TMS) so se odlo~ili za pripravo ve~~utnih 
opisov starih razglednic za slepe. Razglednice so razdeljene v ve~ tematskih 
sklopov, npr. stare razglednice Ljubljane, promet, kmetijstvo, elektrarne, kemi~na 
industrija, `elezarstvo, sodarstvo, oglarstvo. Sedaj poteka digitalizacija razglednic 
in njihova obdelava v bazi Kronos. Ko bo to delo kon~ano, bomo naredili izbor 
razglednic za ve~~utni opis. Opisi bodo narejeni v sodelovanju z Iniciativo 
SOdelujem oz. gospo Katrin Modic. O tej nalogi bo pripravljen tudi ~lanek za revijo 
ARGO. V na~rtu so {e nekatere druge aktivnosti: izvedba delavnice, prilagojene 
slepim otrokom in otrokom z avtizmom, priprava delovnega lista za izvedbo 
pedago{kih delavnic na temo stalnih zbirk, ki bi bil prilagojen za slepe (vklju~ena 
bi bila tipanka), izdelava maket izbranih eksponatov (npr. `age venecijanke) za 
otip za slepe ter zaposlitev {tudenta – pripadnika ranljivih skupin v oddelku za 
dokumentacijo, v skladu s potrebami muzeja. Predvidene so {e nekatere tehni~ne 
prilagoditve za senzorno ovirane obiskovalce knji`nice. Knji`nica bo vklju~ena 
tudi v sistem COBISS, s ~imer bo postala dostopna vsem. 

Zaklju~ek 
Projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam je eden v vrsti 

evropskih projektov, ki temeljijo na Operativnem programu razvoja ~love{kih virov 
za obdobje 2007–2013 in katerih cilj je izbolj{anje kakovosti `ivljenja ranljivih 
skupin. Cilji projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam so na 
prvi pogled primerljivi s cilji drugih sorodnih projektov, ki si prizadevajo za bolj{o 
zaposljivost in ve~jo socialno vklju~enost oseb iz ranljivih skupin, a vendar je 
projekt v dolo~enem pogledu veliko bolj ambiciozen in obse`en, saj vklju~uje kar 
devet razli~nih ranljivih skupin in stremi k izbolj{anju zaposlitvenih mo`nosti teh 
oseb oziroma i{~e re{itve za razre{itev zaposlitvenih in s tem socialnih problemov 
pripadnikov ranljivih skupin. Ne glede na {irok razpon ciljne skupine so nekatere 
ranljive skupine (npr. ekonomsko ogro`ene osebe, `rtve nasilja, nekatere osebe s 
posebnimi potrebami, starej{i z demenco) iz projekta izvzete, kar pa predstavlja 
izziv za prihodnje projekte. 



247

Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam

Preko projekta so bile zaposlene prete`no osebe, ki spadajo v kategorijo 
mladih diplomantov – iskalcev prve zaposlitve, brez delovnih izku{enj. V skoraj 
enem letu dela v okviru projekta smo se pripravniki udele`ili ve~ usposabljanj 
(predavanj, predstavitev, delavnic), kjer smo se podrobno seznanili s problematiko 
ranljivih skupin. Dosedanja usposabljanja so bila pove~ini posve~ena problematiki 
invalidnih, zlasti senzorno oviranih oseb, zato je tudi velik del na{ih projektnih 
aktivnosti povezan s prilagajanjem muzejskih vsebin za omenjene skupine. V 
nadaljevanju projekta bi bilo morda smiselno {e ve~ pozornosti posvetiti nekaterim 
drugim ranljivim skupinam, npr. pripadnikom narodnih manj{in in etni~nih 
skupnosti. 

Rezultati so ̀ e vidni. V okviru usposabljanj, pri delu v muzeju in v sodelovanju 
z drugimi in{titucijami in projekti smo pripravniki pridobili nova znanja in dragocene 
delovne izku{nje, na podlagi katerih lahko uspe{no uresni~ujemo cilje projekta. 
Dosedanja promocija projekta je bila dobro zastavljena in uspe{no izvedena in je 
pripomogla k njegovi prepoznavnosti (spletna stran, profil na Facebooku, Kamen 
dostopnosti). V dr`avnih muzejih, ki sodelujejo v projektu, je bil narejen opazen 
premik v smeri pove~anja dostopnosti muzejev in muzejskih vsebin. Cilj je, da svoje 
delo v prihodnosti {e nadgradimo z novimi, inovativnimi pristopi in da uresni~evanje 
ciljev, za katere si prizadeva projekt, postane stalna praksa muzejev in galerij.

Kljub dobro zastavljenim teoreti~nim ciljem projekta se v praksi mnogokrat 
poka`e, da je za spremembe potrebno veliko ~asa, volje in sredstev. Ozave{~enost 
ljudi o pomenu inkluzije je pomemben korak naprej. Pomembno je tudi, da se 
zavedamo, da nas razlike bogatijo. Upamo, da bodo aktivnosti projekta spodbudile 
tudi druge muzeje in kulturne institucije k prizadevanju za skupno ustvarjanje 
strpne in kulturne dru`be. 
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SUMMARY

ACCESSIBILITY OF CULTURAL HERITAGE TO VULNERABLE GROUPS
The objective of making cultural heritage accessible to all, especially to the members of 
vulnerable groups, has been systematically pursued for many years now in Slovenia. The efforts 
to increase accessibility of museums and galleries to persons belonging to vulnerable groups, 
in particular persons with disabilities, date from the nineties, when we were able to learn from 
the first examples of good practice. To date, the number of museums and galleries seeking to 
ensure access to museum contents for members of vulnerable groups has increased. There are 
also important projects dealing with the problem of ensuring access to culture for members of 
different vulnerable groups. The project Accessibility of cultural heritage to vulnerable groups is 
just one in a series of projects that aim to increase social inclusion of vulnerable groups and raise 
their employability in the field of culture. The project pursues the objectives of the Operational 
Programme for Human Resources Development, as its activities are aimed at developing human 
resources for working and living in a society, based on knowledge and at contributing to greater 
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social inclusion of vulnerable social groups. The project promoter is the Slovene Ethnographic 
Museum and six other state museums participate in the project. The project employs nine 
interns, all members of vulnerable groups. They work in the museums as curators - interns, but 
their job is also to work on the project. The main objectives of the project are to train people 
from different vulnerable groups for work in the field of culture, to develop and perform new 
inclusive pedagogical programmes, to increase technical accessibility of museum premises and 
to give museum workers training in working with vulnerable social groups.
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RAZSTAVE
EXHIBITIONS

VRATA. PROSTORSKI IN SIMBOLNI PREHODI @IVLJENJA
Slovenski etnografski muzej, 2013–2015 

Janja @agar

Razstava Vrata (s podnaslovom Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja) je 
bila odprta za javnost 10. oktobra 2013 kot osrednja razstava prazni~nega leta 
Slovenskega etnografskega muzeja – lani je namre~ SEM praznoval 90-letnico 
svojega samostojnega obstoja in delovanja. 

Razstava o vratih uspe{no zdru`uje koncepciji dveh stalnih razstav SEM 
(Med naravo in kulturo (2006) in Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta (2009) in 
ju mnogostransko poglablja v izbrani temi. Kar nikakor ni slu~ajnost, saj je avtorica 
razstave Polona Sketelj1 tudi soavtorica obeh stalnih razstav SEM. A to dejstvo 
samo na sebi ne zagotavlja kakovosti. Mi~en, pou~en in kompleksen rezultat 
je predvsem sad avtori~inega ve~letnega strokovnega zanimanja, prizadevnega 
zdru`evanja in povezovanja ljudi, predmetov in informacij ter neutrudnega 
terenskega odkrivanja razmerja med stvarnim in predstavnim vidikom izbrane 
kulturne prvine. 

@e sama mo`nost ogleda zbrane snovne dedi{~ine na razstavi, ki je sicer 
razdrobljena po mnogih muzejskih in zasebnih zbirkah, je lahko za obiskovalca 
– strokovnjaka ali laika – o~arljiva in pou~na. Na ta na~in so namre~ mnogi 
ohranjeni drobci in informacije ilustrativno sestavljeni v ve~plastno in razvejano 
pripoved – to pa je tisto, kar dela razstavo posebno in zanimivo: od vrat v smislu 
stavbnega elementa raz{irja o~i{~e do {iroke obravnave kulturnega fenomena z 
dodanimi pomeni, ki jih lahko razumemo kot del univerzalne ~love{ke, nacionalne, 
regionalne, lokalne in tudi dru`inske oz. osebne dedi{~ine. 

Obravnava vrat na razstavi je izjemno {iroka, saj upo{teva njihovo oblikovno 
tipologijo (letvena, poslikana, rezljana, `elezna vrata, vrata s svetlobo), njihovo 
prostorsko razvrstitev (mejniki, vrata v ograde, vhdna hi{na vrata, notranja, vrata 
gospodarskih poslopij, vrata predmetov ...), njihove funkcije (v smislu fizi~nega in 
simbolnega varovanja, zagotavljanja zasebnosti, sporo~anja navzven ...) in njihov 
{ir{i simbolni pomen. 

1 Mag. Polona Sketelj je muzejska svetovalka v Slovenskem etnografskem muzeju. V muzeju je 
zaposlena od leta 1996: sprva je bila kustosinja v kustodiatu za gospodarstvo in promet, od leta 2005 pa je 
zadol`ena za kustodiat za bivalno kulturo. 
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Avtorica je razstavo zasnovala zelo premi{ljeno – tako, da spodbuja zanimanje 
in ponuja odgovore na vpra{anja razli~nih starostnih, poklicnih in interesnih 
tipov obiskovalcev (ciljne skupine so tudi dru`ine in obiskovalci s posebnimi 
potrebami). Dojemati in izku{ati jo je mogo~e na ve~ na~inov. Kot {armantno 
`ivopisanost snovne dedi{~ine in njenih formalnih tipologij. Kot ilustrativno 
pripoved o pogojenosti snovnih oblik s spreminjajo~imi se dru`beno-kulturnimi 
simboli in pomeni. Kot prostor mnogih poglobljenih “skritih” zgodb in informacij, 
ki jih odkrijejo le najbolj natan~ni, potrpe`ljivi in vedo`eljni (t. i. zgodbe izza vrat, 
osebne zgodbe itd). Kot prostor didakti~no zasnovanih vsebin za male in velike 
radovedne`e, ki `elijo védenje pridobivati z aktivnim preizku{anjem. Kot prostor 
izmenjave mnogih sodobnih pogledov in na~inov rabe dedi{~ine, ki sobivajo 
ob muzejski dedi{~ini in muzejskih interpretacijah in so prav tako relevantni. 
Vklju~evalnost kot vodilo je ena od na~rtnih in razpoznavnih dimenzij razstave, 
saj je avtorica `e v zasnovi predvidela dejavno vklju~evanje drugih institucij, strok, 
posameznikov. Ti naj – ne skozi njeno besedo, ampak sami, na sebi lasten na~in 
– spregovorijo o razli~nih vidikih vrat, o svojih zbirkah, ugotovitvah in pogledih, 
praksi in izku{njah ... In tako so/bodo skupaj z avtorico gradili vsebino razstave in 
obrazstavnih programov arheologi, arhitekti, umetnostni zgodovinarji, pedagogi in 
specialni pedagogi, restavratorji, obrtniki. 

***

Za~etno pozornost obiskovalcev razstava usmerja na civilizacijski razvoj 
vrat in temeljne pomene prehajanja med odprtim in zaprtim, varnim in 
nevarnim, znanim in neznanim prostorom bivanja. Fizi~ni prostor prehajanja, ki 
ga predstavljajo vrata, obravnava v navezavi na razvoj stavbarstva in naselij, s 
tem tudi na lo~evanje javnega, skupnega in zasebnega. Razvojnim oblikam vrat 
na drugi strani se pridru`ujejo znakovni, krasilni, konstrukcijski in materialni 
elementi – ti raznolikost oblik dograjujejo v specifi~no kulturno in dru`beno 
govorico slovenskega prostora, ta pa je del {ir{ih zgodovinsko-geografskih okvirov. 
Mestoma je pripoved dopolnjena s primerjavo iz drugih kulturnih okolij. 

Razvojna oblikovna in simbolna tipologija vrat je v nekaj prostorih 
predstavljena s pomo~jo izbranih sakralnih, plemi{kih, me{~anskih in mestnih, 
kme~kih in pode`elskih razli~ic vrat (od 18. stol. do sodobnosti), skupaj s 
pripovedjo o histori~nemu razvoju javnega in zasebnega prostora in kulturaciji 
potreb po lo~evanju/ograjevanju in hkrati notranjem ~lenjenju doma, gospodarskih 
poslopij, dvori{~a in posesti. Vloge in pomeni vrat so zato obravnavani tudi skozi 
vidik osebne in dru`inske intime ter fizi~nega in simbolnega varovanja pred 
ogro`ujo~imi dejavniki. Kot nekak{no nasprotje so v razstavo zajeta {e jetni{ka 
vrata, pri katerih funkcija ni varovanje, ampak kaznovanje, omejevanje in prisilno 
bivanje, z vrati lo~eno od drugih.

Razstava nas opozarja na tiste pretekle in sodobne {ege letnega kroga in 
`ivljenjskih mejnikov, pri katerih imajo vrata klju~no vlogo. Fokus razstavne 
pripovedi se v nadaljevanju usmeri na posamezne vratne sestavine – hi{ni 
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pragi in portali, te~aji, kljuke in zapahi, klju~avnice in klju~i, tolkala in zvonci, 
vratne ozna~be itd.; posebej pou~na je histori~no-razvojna predstavitev klju~ev 
in klju~avnic na Slovenskem (od najstarej{ih tovrstnih izkopanin iz 8. stol. pr. 
n. {t. do izdelkov 21. stol.). Vratne klju~avnice z vidnimi mehanizmi in leseni 
zapahi z vrat gospodarskih poslopij fascinirajo z vidika prakti~nih izumov in 
stilnih dooblikovanj, ki so jih predmetom vtisnila zgodovinska obdobja. Sodobne 
klju~avnice so ponujene {e druga~e: z odprtimi mehanizmi in na voljo obiskovalcem 
za preizku{anje in ogledovanje njihovega delovanja. 

Razstava spregovori tudi o izdelovanju vrat in vratnih elementov – skozi 
materiale, orodje, polizdelke in izdelke so prikazane pretekle obrti (mizarstvo, 
rezbarstvo, tesarstvo, kamnose{tvo, kova{tvo, klju~avni~arstvo) in sodobni 
slovenski (obrtni in industrijski) proizvajalci. Obiskovalci so opozorjeni tudi 
na vidik obnavljanja in ohranjanja vrat: vidne sledi rabe, popravil, dodelav in 
predelav v ~asu njihove rabe so tako ali tako del razstavljenih vrat, a pomembno 
se zdi to zanimivo vpra{anje artikulirati in z njim usmeriti pozornost na tisto, kar 
se zdi samoumevno in nepazljivemu o~esu rado uide. Druga plat obnavljanja in 
ohranjanja pa izhaja iz vpra{anj, tesno povezanih z vsemi, ki se tako ali druga~e 
ukvarjajo z dedi{~ino: kaj in kako, zakaj in za koga ohranjati tisto, kar je odslu`ilo 
svoji primarni rabi? Avtorica je na razstavi ta vpra{anja izpostavila skozi primere 
muzejskega in zasebnega restavriranja, nenazadnje pa tudi skozi umetni{ko (pre)
oblikovana vrata in vratne elemente. Na poseben na~in se teh vpra{anj dotikajo 
tudi {tudijske makete svetovnih arhitekturnih “vrat” kot prostorskih prehodov, ki 
so jih izdelali {tudentje arhitekture, in veliko {tevilo dokumentarnih terenskih risb 
vrat v slovenskem prostoru. Te skozi bel hodnik popeljejo obiskovalce z razstave 
ob misli, da se vrata oblikovno resda spreminjajo, a njihova mo~na simbolika v 
vseh kulturah ostaja.

Vrata so torej opazovana kot snovni produkt nesnovne dedi{~ine znanja, 
ve{~in, odnosa do lepote, mo~i, presti`nosti in obvladovanja prostora. Da bi 
opozorila na analogijo vrat kot izbir in mejnikov na `ivljenjski poti, je avtorica 
uporabila ustrezne odlomke iz slovenske in svetovne knji`evnosti in z njimi 
ustvarila “labirint” potencialnih `ivljenjskih poti: prehodi na belih razstavnih 
poteh so ponazorjeni s stiliziranimi rde~imi oboki (Vrata v `ivljenje, Vrata doma, 
Vrata v svet, Vrata pravice, Vrata modrosti, Vrata sre~e, Vrata odstrtih spominov, 
Vrata v prihodnost ...). Obiskovalec naj bi tako obudil svoj razmislek o vratih 
(stvarnih, snovnih) in “vratih” (simbolnih prehodih, mejnikih) v lastnem ̀ ivljenju. 
K temu spodbujajo tudi zapisane osebne zgodbe in subjektivne izku{nje vrat, ki so 
jih prispevali obiskovalci muzeja ̀ e v ~asu priprave razstave in jih lahko po ogledu 
razstave prispeva tudi sam, saj bo zbiranje potekalo vse do zaprtja razstave. 

***

Razstava Vrata zavzema celo prvo eta`o SEM v obsegu ok. 1000 m² razstavne 
povr{ine. Razstavljenih je 442 originalnih predmetov (od tega 68 vrat iz obdobja 
od 18. stoletja do sodobnosti) iz {tevilnih muzejskih in zasebnih zbirk, 69 kopij 
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in 9 maket. Predmetno gradivo dopolnjuje izjemna koli~ina slikovnega 
gradiva: fotopove~ave vrat/stavb (kjer so vrata {e v rabi ali pa jih zaradi drugih 
razlogov ni bilo mogo~e fizi~no vklju~iti na razstavo) in ve~ velikih stenskih 
fotomozaikov s po ve~ sto dokumentarnimi fotografijami in terenskimi risbami 
iz Slovenije in sveta. Obilje dodatnega slikovnega gradiva nima za cilj le estetske 
v{e~nosti, pa~ pa je izogib temu, da bi bilo izbrano predmetno gradivo na razstavi 
pomotoma razumljeno kot poenostavljeno opredmetenje regionalnih/lokalnih 
tipi~nosti. Samosvojo pripovedno mo~ daje razstavi kar enajst avdiovizualnih 
vsebin, ki so bile posnete v letih 2012 in 2013 za potrebe razstave. Ume{~ene 
so na ve~ oglednih to~kah na razstavi, kjer z `ivo sliko in besedo dopolnjujejo 
vsebino poglavij.

Razstavno izku{njo bogatijo tudi nekateri zvo~ni elementi (npr. zunanji 
zvoki, ogenj, zvonci in glasovni posnetki na domofonu itd.), prav gotovo pa na 
~ustveno dojemanje sporo~il mo~no vplivajo ambientalni elementi in 
ponazorila kot posebna oblika razstavne komunikacije (leseni kubus in stebri 
na za~etku razstave, jetni{ka celica, mizarska delavnica, stilizirani “labirint” ...). 
Domi{ljeni so bili v uspe{nem delovnem sozvo~ju med avtorico, oblikovalci in 
izvajalci – tako estetizacija postavitve in tehni~na vpra{anja monta`e ne prevpijejo 
vsebinskih sporo~il, ampak jih napravijo bolj jasne in razumljive tudi tam, kjer 
za pojasnjevanje niso uporabljene besede. K o~arljivosti in razumljivosti razstave 
je nedvomno pripomogla tudi v{e~na grafi~na podoba in arhitekturna oprema 
prostorov.

Ena od pou~nih potez razstave so didakti~ni elementi, ki izbrane 
vsebine ponujajo otrokom in navsezadnje tudi odraslim (ali dru`inam). Ume{~eni 
so v samo razstavo – tako jih je mogo~e uporabljati tudi zunaj vodene pedago{ke 
dejavnosti za otro{ke skupine. Nastali so kot plod sodelovanja avtorice in muzejske 
pedagoginje z zunanjimi sodelavci. Napoveduje jih maskota razstave ku`a Pazi, gre 
pa za ponazorila, koti~ke z didakti~nimi igrami, ra~unalni{ko igrico, sestavljanke, 
3D elemente za kukanje skozi klju~avnice, predmete za dotikanje itd. 

 Poudariti velja izjemno zahtevnost fizi~ne postavitve razstave, 
saj so vrata (oboki, pragovi in vratna krila) relativno veliki in te`ki objekti. 
Vodilo varnosti za muzejsko gradivo na eni in za obiskovalce na drugi strani je 
obele`evalo zahtevnost vseh pripravljalnih in izvedbenih faz projekta. Avtori~ina 
zavzetost je bila tudi tu nadpovpre~na, prav izjemna pa je bila njena prizadevnost 
pri pridobivanju dodatnih finan~nih sredstev za razstavo. In tudi uspe{nost, 
saj je odobreno vsoto sredstev, ki jih je za razstavo odobrilo MK, na tak na~in 
ve~ kot podvojila in s tem omogo~ila izpolnitev zastavljenih ciljev. Podporniki 
razstave, ki so se odzvali na avtori~ine razstavne zamisli in se zmogli umestiti v 
njih, so odigrali izjemno vlogo – brez njih razstava {e zdale~ ne bi mogla dose~i 
tak{ne realizacije.2 In za povrhu: velik del izvajalcev je prostovoljno naredil 
ve~, kot je bilo pri~akovano, velik del podpornikov je poleg sredstev prispeval 

2 Podporniki razstave so na predlog avtorice in SEM v leto{njem letu prejeli Valvasorjevo diplomo 
za svojo vlogo pri razstavi.
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tudi prostovoljno izvedbo kakega dela razstave; zunanji sodelavci so iz ob~utka 
vklju~enosti prispevali ve~ od dogovorjenega in bili pripravljeni sodelovati pri 
postavitvi razstave in obrazstavnem programu – ve~ina vrat in vratnih elementov, 
ki so jih prispevali za razstavo, bo trajno dopolnila zbirko SEM.

Razstava bo v kratkem dopolnjena s tiskanim vodnikom z istoimenskim 
naslovom in bogato slikovno opremo, ki zaradi pomanjkanja sredstev ni iz{el `e 
ob odprtju. Vodnik pomeni trajno dostopnost ugotovitev z razstave. Temeljna 
struktura poglavij bo v vodniku enaka, kot je na razstavi, a bo dopolnjena 
z raz{irjenimi informacijami in interpretacijami, ki jih razstava kot medij 
ne omogo~a. Trajna dobrobit vodnika bo nedvomno katalog vrat in vratnih 
elementov iz razli~nih slovenskih muzejev in zasebnih zbirk: tistih, ki so na ogled 
na razstavi, a tudi nekaterih drugih, ki jih je avtorica evidentirala, na razstavo pa 
jih zaradi omejenega prostora ni vklju~ila. Katalog predmetov bo poleg obi~ajnih 
podatkovnih in opisnih elementov vseboval tudi tiste histori~ne “zgodbe” o vratih 
oz. izza vrat, ki jih je bilo po dostopnih virih mogo~e rekonstruirati – zgodbe o 
ljudeh, ki so za vrati `iveli, ali o tistih, ki so jih izdelali. Publikacija bo tako prvi 
poglobljeni pregled vrat in njihovih pomenov na Slovenskem.

***

Tako kompleksna muzejska razstava je lahko le plod ve~letnega 
raziskovalnega, povezovalnega, organizacijskega in operativnega dela. [e ve~: 
tak rezultat se da zlahka uporabiti za mnogovrstno muzejsko delovanje tudi 
na dalj{i rok. Iz njega se namre~ napaja izjemno raznolik, pester in “gost” 
obrazstavni program, prilagojen razli~nim starostnim, poklicnim, interesnim 
skupinam obiskovalcev, dru`inam in posameznikom ter osebam s posebnimi 
potrebami. Tako dopolnjuje in poglablja posamezne razstavne vsebine, {e posebej 
v smislu primerjav z drugimi kulturami in razli~nimi religijami, restavratorsko-
konservatorskimi in izdelovalskimi praksami, vidiki razli~nih ved in strok, pa tudi 
razli~nimi umetni{kimi izrazi, fotografskimi interpretacijami, osebnimi zgodbami 
ipd. ^eprav natan~no na~rtovan za ve~ mesecev vnaprej, ohranja prilagodljivost in 
zmo`nost vklju~evanja refleksij in spodbud obiskovalcev. Razstava se torej sprotno 
izgrajuje in dopolnjuje in je primer deloma odprtega razstavnega modela, ki se 
tesno prepleta in dopolnjuje z drugimi teko~imi projekti SEM (npr. z evropskim 
projektom Dostopnost dedi{~ine za ranljive skupine, s Pravlji~arskim festivalom, 
stalnicami muzejskih javnih programov, kot so zbiranje osebnih zgodb, postavitev 
manj{ih osebnih razstav, fotonate~aji, okrogle mize, delavnice in posebna javna 
vodstva ...). 

Razstavo in dogodke ob razstavi si je od odprtja do konca leta 2013 ogledalo 
skoraj 3.000 obiskovalcev, v prvih dveh mesecih leto{njega leta {e okoli 3.200. 
[e bolj kot {tevilo se zdijo pomembni odli~ni odzivi obiskovalcev – ustni in pisni. 
Prav ti namre~ dokazujejo, kako se “navadna”, “vsakdanja” tema zlahka in mo~no 
dotakne posameznega obiskovalca. Iz “navadne” tako postane pomembna in 
trajno relevantna. 
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Kolofon razstave 
Avtorica in kustodinja razstave: Polona Sketelj, SEM

Sodelavci Slovenskega etnografskega muzeja:

Kustosi: Sonja Kogej Rus, Barbara Sosi~, Miha [pi~ek, Tja{a Zidari~, Janja @agar

Restavratorji: Janez ^rne, Gregor Kos (SEM), Davorin Poga~nik (Gori{ki muzej), 
Jurij Smole (Akademija za likovno umetnost in oblikovanje UL)

Zunanji sodelavci za posamezna podro~ja: 

Anja Hod`ar, Marija Klob~ar; GNI ZRC SAZU

Vladimir Sili~, ljubiteljski fotograf

@iva Deu, Fakulteta za arhitekturo UL

Andrej Hrausky, Galerije DESSA, Ljubljana

Miha Mlinar, arheolog, Tolminski muzej, Tolmin

Beatrice @bona Trkman, arheologinja, Gori{ki muzej, Nova Gorica

Bogdan Bor~i~, akad. slikar

Metka Kav~i~, akad. kiparka

Jurij Smole, Zoran Flander; Akademija za likovno umetnost in oblikovanje UL 

Vizualna etnografija: Nadja Valentin~i~ Furlan, Andrej Dular, Bo{tjan 
Abram, Gregor Kos

Tehni~na podpora: Silvester Lipov{ek, Anica Mesari~, Miha Zupan

Arhitektura razstave: MODULAR arhitekti: Miha Kajzelj, Mojca Gregorski

Postavitev razstave: RPS, zanj Brane Filipi~

Grafi~no oblikovanje razstave: Nika Grabar, Matev` ^as, Luka Kern

Grafi~no oblikovanje celostne podobe razstave: Eda Pavleti~

Tisk razstavne grafike: VIMO, zanj Sandi @gajnar

Interaktivne in zvo~ne vsebine: Studio Coti~ Trojer, Studio Lambda, RPS 
– Stanislav Zde{ar

Didakti~ni elementi: Sonja Kogej Rus, Irena Gubanc, Mateja [kofi~, An`e 
Regina, Aleksander Jankovi~ Poto~nik

Elementi za slepe: Studio DOM – Matja` Cankar

Oblikovanje svetlobe: Ludvik Benigar, Marjan Viskovi}

Foto: Marko Habi~, Polona Sketelj, Miran Kambi~, foto arhiv SEM in drugih 
muzejev

Prevod: Margaret Davis

Lektura: Jana Kolari~



257

Vrata. Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja.

Gradivo za razstavo so posodili: 

Slovenski etnografski muzej; Arheolo{ki muzej Istre, Pula; Belokranjski muzej 
Metlika; Dolenjski muzej Novo mesto; Fakulteta za arhitekturo Univerze v 
Ljubljani; Galerija Bo`idar Jakac, Kostanjevica na Krki; Glasbenonarodopisni 
in{titut ZRC SAZU; Gorenjski muzej, Kranj; Gori{ki muzej, Nova Gorica; INDOK 
center, Ministrstvo za kulturo RS; In{titut za arhitekturo in prostor; Javni zavod 
Ljubljanski grad; Kobari{ki muzej; Koro{ki pokrajinski muzej, Muzej Ravne na 
Koro{kem; Kova{ki muzej Kropa; Lo{ki muzej [kofja Loka; Medob~inski muzej 
Kamnik ; MGML – Mestni muzej Ljubljana; MGML - Ple~nikova zbirka; Muzejsko 
dru{tvo @iri; Narodni muzej Slovenije; Narodna galerija Slovenije; Pokrajinski 
muzej Celje; Pokrajinski muzej Koper; Pokrajinski muzej Maribor; Pokrajinski 
muzej Ptuj - Ormo`; Pomurski muzej Murska Sobota; Posavski muzej Bre`ice; 
Tolminski muzej; TITAN d.d., Kamnik; Zavod za varstvo kulturne dedi{~ine – OE 
Ljubljana; Zavod za varstvo kulturne dedi{~ine – OE Novo mesto). Posamezniki: 
Bogdan Bor~i~, Metka Kav~i~, Ladi Gruden, Jo`e Gutman, Janez Berdena, Matja` 
Cankar, Janez Ivan Rugelj, Marija Ogris Weber, Hanzi Reichmann, Andrej 
Hrausky, Mojca Kastelic Len~e, Darja Maren~e, Nata{a Plavec, Franc Gaj{ek, 
Peter Sticker, Vito Hazler, Niels Bleicher.

Podporniki razstave: 

INOTHERM d.o.o., KAMPO d.o.o., Steklarstvo Rojs d.o.o., M SORA d.d., 
NORICA AKRON d.o.o., EFAFLEX in`eniring d.o.o., ES d.o.o. - ERCO GmbH, 
Mizarstvo Markelj, Melu Mizarstvo Seli{nik, AMAL d.o.o., EKO PRODUKT d.o.o., 
RESTAVRATORSTVO [ENTJO[T – Podobarstvo Kav~i~ d.o.o., STUDIO DOM 
d.o.o., VAL marketing d.o.o., ZUMBOTEL Licht d.o.o.
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Avtorica mag. Polona Sketelj vodi obiskovalce po razstavi Vrata (Foto: Ines Kežman)

Razstava Vrata. Prostorski in simbolni prehodi življenja v prostorih SEM (Foto: Marko Habi~)
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O RAZSTAVI VRATA 
V SLOVENSKEM ETNOGRAFSKEM MUZEJU 

(2013–2015)

Vito Hazler

V Slovenskem etnografskem muzeju so 10. oktobra 2013 odprli razstavo s 
kratkim in zelo povednim naslovom – Vrata. Avtorica mag. Polona Sketelj, sicer 
kustodinja za bivalno kulturo, je razstavo pripravljala tri leta. Kri`em in po~ez je 
pre~esala Slovenijo, podatke za celosten in celovit pregled ve~pomenske zgodbe 
o vratih kot enem najpomembnej{ih simbolov ~lovekove socializacije pa je zbirala 
tudi v zamejstvu in vidnih muzejskih ustanovah sosednjih dr`av. Na osnovi skrbno 
izdelanega scenarija oziroma temeljne strukture razstave je skupaj s {tevilnimi 
sodelavci pripravila razstavo, ki po obsegu, kakovosti, pripovednosti in {e zlasti 
po odmevnosti v javnosti sodi v sam vrh muzejske ustvarjalnosti na Slovenskem. 
Vse bolj se glas o razstavi {iri tudi po Evropi, saj izpolnjuje tiste najbolj zahtevne 
standarde moderne muzeologije in posredno tudi konservatorstva, ki posku{ajo tudi 
{ir{i javnosti predstaviti celostne na~ine spoznavanja, razumevanja in ne nazadnje 
tudi interpretacije dedi{~ine. Ker je preteklo `e kar nekaj mesecev od odprtja in 
zanimanje za ogled nikakor ne pojenja, je sedaj ~as, da o razstavi zapi{emo nekaj 
vtisov in misli, kakr{ne si obiskovalec pridobiva ob ve{~em pripovedovalskem vlo`ku 
avtorice in tudi ob pozornem samostojnem ogledu labirintno na~rtovanih prizori{~. 

@e prvi stik z osrednjim muzejskim razstavi{~em obiskovalca opomni, da 
vstopa v pripovedno okolje velikih zgodb o vratih, saj so kar v ni{o notranjega 
dvigala vstavljena z bakrom oblo`ena lesena vrata ljubljanske stolnice iz tridesetih 
let 18. stoletja, v ni{o stopni{~a pa z okovji poudarjena lesena vrata z gradu 
Dobrovo v Gori{kih brdih iz 19. stoletja. Kmalu zatem se obiskovalec ̀ e na zalomu 
stopni{~a sre~a z velikansko fotografijo vhodne partije slovenskega parlamenta 
in obeski s sli~icami vrat, ki zapolnjujejo volumen zastekljenih ja{kov. Glavnina 
razstave je postavljena v prvo nadstropje in zavzema ve~ kot 1000 m2 povsem 
na novo raz~lenjenih razstavnih povr{in, kjer se raznolike pripovedi o vratih 
nevsiljivo prepletajo s prefinjeno oblikovalsko interpretacijo razli~nih prostorov 
in ob izdatni pomo~i {tevilnih lu~i, naravne in umetne svetlobe in sodobne 
elektronske tehnologije. 

V kolikor izberemo obhod v smeri urinega kazalca, nas `e prvi pano usmeri 
v do`ivljanje poti od vrat do vrat in predvsem k seznanjanju o prostorskih in 
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simbolnih prehodih `ivljenja, kjer imajo vrata odlo~ilen pomen. V trenutku se 
znajdemo v zgodbah o razmerjih prostorov med odprtostjo in zaprtostjo, med 
javnostjo in zasebnostjo, pa tudi v zgodbah pripovedi tistih, ki pred vrati stojijo 
in za vrati `ivijo, kot tudi tistih, ki so vrata neko~ izdelali ali jih danes pazljivo 
obnavljajo z vrhunsko spretnostjo in znanji. 

V prehodih in na razstavnih prizori{~ih nas vseskozi nagovarjajo domiselno 
izbrana avtori~ina razmi{ljanja v slovenskem in angle{kem jeziku, ki so praviloma 
ume{~ena na ostenja. Skupaj s predmeti in bogatim slikovnim gradivom 
besedila na preprost, a v bistvu zelo u~inkovit na~in pripovedujejo zgodbe o 
prostorskih prehodih in mejnikih razvoja vrat, ki se je dialekti~no potrjeval od 
pojava preprostih vhodnih odprtin do vrat velikanskih kulturnih in tehnolo{kih 
pomenov. Zabele`enih je tudi nekaj misli o prehodih med svetovi, o prehodih med 
kulturami in civilizacijami in tudi o najbolj zasebnih prehodih znotraj vsakega, {e 
tako skromnega doma. 

Prav mejnikom, vhodnim portonom, kalonam, portalom in vratom vseh vrst 
je namenjeno naslednje razstavno prizori{~e, ki obiskovalca popelje od kamnitega 
katastrskega mejnega kamna z Gori{kega do monumentalnih portonov, ki vodijo 
na kra{ka in istrska dvori{~a in so prvi vidni mejniki javnega in zasebnega 
doma~ijskega sveta. Avtorica ob tem ugotavlja, da je bila neko~ ve~ina najstarej{ih 
vrat izdelanih zgolj kot uporaben ~len stavbe, brez pretiranih okraskov. [ele 
s~asoma se vrata likovno krepijo in pridobivajo tako na mizarski, rezbarski in 
celo slikarski vrednosti, kakr{no imajo na primer vrata z Gracarjevega turna, na 
katerih je upodobljena gru~a mo{kih imenitne`ev. Oblikovna in likovna razvojna 
stopnjevanost sta prikazani na ve~ vrstah razstavljenih vrat, ki so bodisi v celoti 
lesena, kovinska ali pa njihovo leseno vratno krilo poudarja imeniten kamnit okvir. 

Tudi naslednje prizori{~e z naslovom “V zrcalu vrat” obiskovalca vodi v svet 
razse`nosti prostora in ~asa ter pomenljivo izpostavlja polo`aj posamezne dru`ine v 
soseskni skupnosti, njeno `eljo po presti`u in izstopanju, za kar so bila o~itno prav 
vrata `e od nekdaj paradni medij. Izpostavljeno je razmerje med dominantnimi 
glavnimi in manj reprezentativnimi zadnjimi vrati doma in pomen vrat kot vidno-
nevidnih delov arhitekture oziroma javnega in zasebnega ali celo reprezentan~nega 
in tistega bolj za “doma~o”, se pravi notranjo, vsakdanjo rabo. Ta dvojna sporo~ilna 
razmerja lahko podrobneje spoznavamo na tistih mestih, kjer so v pregradne kulise 
vrata ume{~ena tako, da si jih lahko ogledamo z obeh strani. 

Vrhunec stopnjevane pripovedi o vratih je z u~inkovito etnolo{ko interpretacijo 
dose`en na prizori{~u z naslovom “Odprta vrata vabijo, zaprta varujejo”, kjer se 
pou~imo o razli~nih kulturnih, zgodovinskih, mitolo{kih, folkloristi~nih in etnolo{kih 
razse`nostih pojavnosti in funkcije vrat. @e ~lovekov korak ~ez ali na prag je del 
naravne ali priu~ene motorike telesa, pri ~emer se sledovi bolj ali manj nezavednega 
vstopanja s predvsem desno nogo “nabirajo” na vratnih pragovih, da ti postajajo 
izjedene {krbine in {e bolj nazorni pripovedovalci zgodovine o `ivljenju vrat. 

Pripovedno, likovno in mitolo{ko izro~ilo vrat izkazuje prizori{~e z naslovom 
“@ivali sporo~ajo, vabijo in branijo”. Avtorica razlaga pojavnost `ivalskih figur, 
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ki se kot dru`inske insignije ali dru`inski grbi pojavljajo v modificiranih oblikah 
tudi na vratih kot temeljnih prepoznavnih simbolih bivali{~ in gospodarskih 
stavb. Avtorica trdi, da so prav `ivali “varuhi praga, ki jih je treba premagati, 
da bi lahko simboli~no vstopili v skrivnostno obmo~je svetega, duhovnega”. S 
svojim apotropejskim pomenom in namenom prav `ivali, kot so ka~e, zmaji, ribe, 
dvoglavi orli, levi, petelin~ki in celo ne`ni jagenj~ki, zagotavljajo trdnost in varnost 
doma pred vsemogo~imi uroki in seveda tudi “zmaji tolovaji” v ~love{ki podobi. 

Izdaten del razstave je namenjen predstavitvi varnosti doma, pri ~emer 
imajo vrata zelo pomembno vlogo. Klju~na sestavina varnosti so vratna okovja 
in klju~i, ki so predstavljeni po simbolnih, tehnolo{kih, likovnih, materialnih pa 
tudi po uporabnostnih zaporedjih. Verjetno so tudi zato te sestavine vrat tukaj 
predstavljene kolekcijsko, ve~krat tudi v pou~nem kronolo{kem zaporedju. 
Prav tukaj veliko izvemo o tehnolo{ki ustvarjalnosti v preteklosti in se brez 
zavor navdu{imo nad zapletenimi sistemi zapiranja povsem lesenih klju~avnic. 
Mojstrstvo rokodelcev dokazujejo tudi didakti~ni prikazi zunanjega in notranjega 
ustroja kovanih klju~avnic, ki so tehnolo{ko {e bolj dovr{ene od lesenih in kljub 
visoki starosti {e vedno tehni~no zelo atraktivne. 

Pomemben tematski sklop razstavne pripovedi sta izdelovanje in posledi~no 
tudi obnavljanje vrat. Med izdelovalci izstopajo mizarji, tesarji in rezbarji pa tudi 
kamnoseki, kova~i in klju~avni~arji, ki so pravzaprav klju~ varnosti vsakr{nih 
vrat. Predstavljene so prvobitne tehnolo{ke izvedbe in tudi sodobne izvedbe 
varnega zaklepanja, na primer z zapleteno digitalno tehnologijo, ki pa, kot vse 
sodobne naprave (`al) delujejo samo s pomo~jo elektrike. Prav zato nam zaupanje 
v “tehnolo{ko sonaravnost” povrne naslednje prizori{~e s prikazom ohranjanja 
in obnavljanja vrat in njihovih sestavnih delov na izvirne rokodelske na~ine. 
Prizori{~e je urejeno didakti~no nazorno, saj so jasno predstavljene osnove 
obnavljanja najbolj zahtevnih muzejskih predmetov kakor tudi najsodobnej{i 
restavratorski postopki, pri katerih ni ve~ prostora za strokovno zastarele posege 
s peskanjem ali pranjem s t. i. “vapom”, temve~ le {e za tanko~utne obnovitvene 
posege z ohranjeno izvorno govorico predmeta. 

Proti koncu obhoda obiskovalce nagovarja {e zanimivo oblikovano 
prizori{~e, ki temelji na sporo~ilnosti komplementarnih barv. Bel strop, svetlo sive 
stene, temno siva tla, ~rno-bele fotografije in rde~i ali beli napisi ter rde~i vratni 
obodi prizori{~e sicer prostorsko zapolnjujejo, toda omogo~ajo tudi razgibano 
komunikacijo z obiskovalci, ki ji vratni obodi niso ovira, ampak prej dodatna 
spodbuda. Tudi ozek hodnik od barvno in pripovedno u~inkovitega prizori{~a k 
izhodu je v bistvu nadaljevanje komunikacije, ki pa je tokrat v rokah arhitekture. 
Desna stena je namre~ od vi{ine na{ih bokov pa vse do stropa polepljena s 
strnjenimi kola`i risb, tehni~nih posnetkov in fotografij vsemogo~ih vrat, ki proti 
izstopu z razstavnega polja vse bolj bledijo, dokler se ne izte~ejo v povsem belo 
steno. Pomen. Pomen? Pomen! 

K bolj ali manj opisnim razmi{ljanjem sporo~ilnosti razstave Vrata se prilega 
{e misel o pomenu sponzorstva, ki danes postaja {e pomembnej{i dejavnik v 
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celostnem in celovitem predstavljanju kulturne in naravne dedi{~ine ali katerih 
koli drugih pojavov. Tukaj so sponzorji opravili klju~no nalogo tako s samimi 
izvedenimi obrtni{kimi deli kot tudi z opremljanjem razstave s sodobno ra~unalni{ko 
tehnologijo. Klju~ni ~leni atraktivne razstave o vratih pa so predvsem predmeti: kar 
{tiriinsedemdeset izvirnih vrat in drugih predmetov je osrednji materializirani ~len 
razstave, ki ga vsebinsko dopolnjujejo razli~ne vrste mizarskega in kamnose{kega 
orodja, vrsta kukal za otroke in odrasle ter tudi izvirne domislice s pokrovi in 
omaricami nad ~udesi, skrivnostnimi ni{ami in podobnimi didakti~nimi nagovori. 
Zato iskrene ~estitke avtorici, vsem sodelavcem delovne skupine in Slovenskemu 
etnografskemu muzeju za izvedbo tako zahtevnega razstavnega projekta. Zahvala 
pa tudi ministrstvu za kulturo, da ga je finan~no podprlo. 
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NOVE PRIDOBITVE
NEW ACQUISITIONS

DONACIJA IZDELKOV LON^ARSKEGA MOJSTRA 
FRANCA KREM@ARJA IZ GMAJNICE PRI KOMENDI 

SLOVENSKEMU ETNOGRAFSKEMU MUZEJU
Andrej Dular

Med zbirkami {tevilnih obrtnih dejavnosti v Slovenskem etnografskem muzeju 
po {tevilu predmetov zagotovo najbolj izstopa zbirka lon~arskih izdelkov. Zasluge za 
to imajo nekdanji kustosi in kustodinje Slovenskega etnografskega muzeja, ki so med 
svetovnima vojnama in zlasti v drugi polovici 20. stoletja na terenu neutrudno zbirali 
lon~enino pomembnih lon~arskih proizvajalcev in tudi uporabnikov pri nas. Tako se 
je starej{i lon~enini, ki jo je ob osamosvojitvi Slovenski etnografski muzej pridobil od 
Narodnega muzeja, skozi leta nabrala obse`na zbirka izdelkov pode`elskih kme~kih 
lon~arjev. Bistvo zbiralne politike je bilo, da se je `e uporabljenim in iz kme~kih ali 
mestnih gospodinjstev za muzej pridobljenim glinenim izdelkom pridru`ila kopica 
novih, {e ne rabljenih izdelkov pode`elskih lon~arjev. To je bila lon~enina, ki ni 
govorila le o uporabnikih, temve~ tudi o izdelovalcih glinenih izdelkov, o tehni~nem 
in likovno oblikovnem znanju pa tudi o pestrosti oblik in uporabnosti. Tovrstni 
dvovrstni zbiralni usmeritvi poizku{amo slediti tudi v dana{njem ~asu. 

    
Lon~arski izdelki, del Krem`arjeve donacije Slovenskemu etnografskemu muzeju leta 2014  

(Foto: Andrej Dular)

Tudi zaradi pomanjkanja finan~nih sredstev je danes zbiranje predmetov 
za muzejske zbirke omejeno na odkupe posameznih primerkov. Zato so donacije 
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tista oblika pridobivanja in dopolnjevanja obstoje~ih muzejskih zbirk, ki je najbolj 
za`elena. Slovenski etnografski muzej je bil v letu 2014 dele`en prav posebne 
donacije. Lon~arski mojster Franc Krem`ar iz Gmajnice pri Komendi je muzeju 
podaril 44 kosov lon~enine, ki jo je leta 2014 izdelal v svoji lon~arski delavnici. 
Predmeti predstavljajo skorajda celotno kolekcijo lon~arjeve sodobne proizvodnje, 
ki temelji na tradiciji komendske lon~arske obrti. 

Krem`ar izhaja iz rodu lon~arjev, saj je glineno posodje v Gmajnici izdeloval 
`e njegov ded. Z lon~arstvom sta se ukvarjala tudi njegova mama in o~e. Po drugi 
svetovni vojni sta se star{a leta 1948 zaposlila v Lon~arski produktivni zadrugi 
Komenda, o~e pa je lon~aril tudi doma. Sin Franc je tako odra{~al v ustvarjalnem 
lon~arskem okolju, ki ga je v najstni{kih letih usmerilo na njegovo poklicno 
`ivljenjsko pot. Leta 1970 se je tudi sam zaposlil v lon~arskem podjetju Komenda. 
V u~ni dobi je spoznal vse pomembne faze in skrivnosti lon~arskega dela ter vrste 
lon~arskih izdelkov, zna~ilnih za starej{e komendsko lon~arstvo. Leta 1985 je 
zapustil podjetje in postal samostojni lon~arski obrtnik. Tako se je zanj za~elo 
obdobje obrtnega izpopolnjevanja, ustvarjalnega iskanja novih poti in dejavnega 
dela v stanovskem zdru`enju obrtnikov. Odli~no obvladanje lon~arskih ve{~in se 
je odrazilo tudi v kakovosti in prepoznavnosti njegovih izdelkov. Leta 1987, po 
komaj dveh letih samostojnega dela, je pripravil v galeriji ljubljanskega podjetja 
Slovenijales svojo prvo samostojno razstavo lon~arskih izdelkov. Od takrat je 
razstavljal svoje izdelke na {tevilnih sejmih in razstavah doma in v tujini. Leta 
1988 mu je obrtna zbornica Slovenije podelila naziv mojstra doma~e obrti, na 
razstavi doma~e in umetnostne obrti v Slovenj Gradcu pa je isto leto prejel tudi 
posebno priznanje za kakovost svojih izdelkov.

Franc Krem`ar je svoje lon~arsko obrtno znanje nadgrajeval in dopolnjeval 
tudi s sodelovanjem z arhitektom Matja`em Deuom in oblikovalcem Oskarjem 
Kogojem. Njune oblikovalske zamisli je uspe{no pretvarjal v enkratne lon~arske 
uporabne in okrasne umetnine. Pri svojem delu tudi danes sodeluje z etnologi ter 
uporabniki in kupci svojih izdelkov. 

Lon~arsko znanje je Krem`ar posredoval {olski mladini in odraslim 
na {tevilnih lon~arskih delavnicah in te~ajih. Pri tem se je nenehno tudi sam 
izpopolnjeval v skrivnostih lon~arskega in kerami~arskega dela. K temu so ga 
spodbujale novosti v lon~arski tehnologiji in tudi zahteve tr`i{~a, ki se mu je moral, 
~e je hotel pre`iveti svojo dru`ino, nenehno prilagajati. Zato je v svojo lon~arsko 
kolekcijo uvajal uporabne izdelke, prilagojene zahtevam sodobnega ~asa, ali pa je 
starim formam spreminjal obliko, okras in namembnost. Vse to ga je zaznamovalo 
kot tradiciji naklonjenega in v sodobnost odprtega lon~arskega mojstra in mu 
tudi prineslo {tevilna priznanja. Med njimi je tudi zlata vitica, najvi{je priznanje 
Obrtne zbornice Slovenije, ki se podeljuje za vrhunske `ivljenjske dose`ke na tem 
rokodelskem podro~ju. 
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Lon~arski mojster Franc Krem`ar v svoji delavnici v Gmajnicah pri Komendi leta 2014 
(Foto: Andrej Dular)

Donacija lon~arskega mojstra Franca Kram`arja predstavlja v zadnjih nekaj 
letih najpomembnej{o obogatitev obrtnih zbirk Slovenskega etnografskega muzeja. 
Njene vrednosti ne moremo meriti le po {tevilu darovanih predmetov, ampak 
predvsem po njihovi pri~evalnosti. Krem`arjevi lon~arski izdelki, ki jih je ustvaril 
v letu 2014, nam dajejo vpogled v sodobne razvojne poti komendskega lon~arstva 
in ka`ejo na povezavo z lon~arsko tradicijo teh krajev. S svojimi rokodelskimi 
sposobnostmi in smislom za oblikovanje in kra{enje gline je Krem`ar posegel 
tudi na podro~je umetnostnega, unikatnega lon~arskega izraza. Vendar se njegovo 
rokodelsko mojstrstvo ka`e prav v poustvarjanju in nadgrajevanju tradicionalnih 
oblik komendske lon~enine, ki jo je dobro spoznal ̀ e v otro{tvu. Poti~nice, peka~i, 
kro`niki, latvice, lon~ki in skodelice, vr~i in majolike ter {tevilni drugi lon~arski 
predmeti so bili v preteklosti osnovni proizvodi lon~arjev v Komendi, Podbor{tu, 
Gmajnici, Mlaki, na Gori, na Kri`u in {e kje. Tovrstna lon~enina je tudi danes 
“`elezni repertoar” Krem`arjeve lon~arske delavnice v Gmajnici in po njej ljudje 
tudi najbolj povpra{ujejo. To izpri~uje, da so lon~arski izdelki tudi v ~asu teflonske, 
steklene, kerami~ne, kovinske in druge kuhinjske posode za kuhanje, pe~enje 
in shranjevanje razli~ne hrane nadvse uporabni in celo modni v na{ih sodobnih 
gospodinjstvih. Odlikuje jih predvsem njihova uporabnost, v likovno-estetskem 
pogledu pa tradicionalna in preizku{ena forma in svojevrsten okras.
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Franc Krem`ar krasi peka~ na lon~arskem vretenu (Foto: Andrej Dular)
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ODKRIT DEL FOTOGRAFSKE ZAPU[^INE PAPIRNICE 
M. TI^AR V LJUBLJANI

Obogatitev fototeke SEM z negativi razglednic ljubljanskega 
fotografa Antona [u{ter{i~a

V letu 2013 smo v Dokumentaciji Slovenskega etnografskega muzeja v dar 
dobili zbirko steklenih in poliestrskih ~rno-belih negativov ljubljanskega fotografa 
Antona [u{ter{i~a, ki so nastali v prvi polovici 20. stoletja. Podaril nam jih je 
avtorjev vnuk Peter [u{ter{i~, ki se je meseca marca 2013 oglasil v na{em muzeju 
in s seboj prinesel {katlo z negativi. Po njegovih besedah naj bi {lo za izbor 
negativov, ki jih je izmed ve~ tiso~ kosov uspel re{iti ob praznjenju podstrehe 
doma~e hi{e na Igri{ki ulici 6 v Ljubljani, ki je bila leta 1971 predvidena za 
ru{enje. Kot je zapisal v pismu, “... sem med tiso~i negativov izbral to, kar imate. 
Bilo mi jih je `al, da jih uni~ijo skupaj s stavbo. Mudilo se je s selitvijo zato sem 
zelo na hitro naredil izbor negativov, ki jih imate”. Kasneje jih je hranil doma 
kot spomin na starega o~eta, leta 2013 pa se je velikodu{no odlo~il, da jih podari 
na{emu muzeju, v zameno je `elel le digitalne kopije posnetkov. 

Anton [u{ter{i~ (1872–1942) je bil vi{ji ban~ni uradnik Mestne hranilnice 
Ljubljana na ^opovi ulici. Poleg tega je bil nekaj ~asa tudi blagajnik Slovenskega 
planinskega dru{tva. Bil je nadvse dejaven amaterski fotograf, ki je veliko svojega 
prostega ~asa posvetil fotografiranju. Fotografiral je za osebno rabo in za potrebe 
papirnice M. Ti~ar, ki je bila v lasti njegove `ene Marije [uster{i~, rojene Ti~ar 
(1888–1926). Papirnica je bila na Schellenburgovi ulici (dana{nja Slovenska 
cesta), imela pa je tudi poslovalnico na Sv. Petra cesti (dana{nja Trubarjeva cesta).1 
Po materini smrti sta papirnico prevzela sin Peter in h~i Majda2 ter jo vodila do 
nacionalizacije leta 1949. Poleg prodaje pisarni{kega materiala in spominkov so 
izdajali veliko {tevilo lastnih razglednic slovenskih in hrva{kih krajev ter raznih 
vo{~ilnic (godovne, rojstnodnevne, bo`i~no-novoletne, velikono~ne). Njihove 
razglednice prepoznamo po napisu elipsaste oblike EMTE, ki je skovan iz 
poimenovanj prvih ~rk imena in priimka Marije Ti~ar, M in T (em, te).

1 Katja Jen~i~: Jernej [u{ter{i~ – etnolog s fotografskim aparatom, Etnolog 12, 2002, str. 243–268.
2 Imela sta {e brata Jerneja [u{ter{i~a, ki je bil poznan etnolog.

Miha Špi~ek
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Papirnica M. Ti~ar na Schellenburgovi ulici, dana{nji Slovenski cesti.

Negativi, ki jih sedaj hrani Dokumentacija SEM, so bili v lasti papirnice 
M. Ti~ar in so jih [u{ter{i~evi najverjetneje leta 1949 (ali pa `e prej) shranili na 
podstre{ju doma~e hi{e na Igri{ki ulici 6 v Ljubljani. Iz besed Petra [u{ter{i~a je 
razvidno, da je ve~ tiso~ steklenih negativov, ki so slu`ili za predlogo pri tiskanju 
razglednic in so ve~inoma prikazovali slovenske kraje v obdobju med obema 
vojnama, preprosto romalo v ko{ ob ru{enju stavbe na Igri{ki v Ljubljani. Kot 
nam je povedal, je sicer tudi stric Jernej [u{ter{i~ pregledoval negative, tako da 
je mogo~e, da jih je kaj tudi izlo~il in so se ohranili v dru`inskem fondu Ti~ar - 
[u{ter{i~ 3, ki ga hranijo v Arhivu Republike Slovenije.

Ob natan~nem pregledu gradiva smo ugotovili, da gre za 20 {katel s 478 
negativi, od katerih je 226 steklenih in 252 poliestrskih, ter eno {katlo s 133 
nabo`nimi podobicami. Poliestrski negativi so ve~inoma formata 6 x 6 cm, stekleni 
pa 10 x 15 cm. Na poliestrskih negativih so ve~inoma posnetki iz Ljubljane, 
nekaj je tudi motivov z zasebno vsebino dru`ine [u{ter{i~, medtem ko so stekleni 
negativi slu`ili kot predloge za izdelavo razglednic. To lahko ugotovimo po 
~rnem paspartuju, ki je nalepljen na nekaterih negativih, s katerim so dolo~ili 
izrez posnetka, in pa po imenih krajev, {tevilkah negativov in napisu EMTE, ki so 
dodani neposredno na sam negativ.

3 SI AS 1387 Ti~ar-[u{ter{i~, rodbina, 1886–1951.
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Negativ za izdelavo velikono~ne vo{~ilnice. Viden je paspartu, ki je nalepljen na negativ, z njim pa so 
dolo~ili izrez.

Najve~ posnetkov je iz Ljubljane (prevladujejo motivi ljubljanskih ulic in 
trgov, poleg tega pa so tudi posnetki kopali{~a Ilirija in kopali{~a na Ljubljanici, 
parka Tivoli, gradu Tivoli in Fu`inskega gradu, mednarodnega mladinskega 
kongresa na Ple~nikovem {tadionu za Be`igradom (1938), slovesnosti ob odkritju 
spomenika kralju Aleksandru na Kongresnem trgu (1940), Ljubljanskega 
velesejma, narodnih no{ ...). Poleg posnetkov iz Ljubljane pa so posnetki {e iz 
drugih slovenskih krajev (Maribor, @u`emberk, Celje, Rakek, Vrhnika, Hrastnik, 
Vrhnika pri Lo`u, Cerknica, Cerkni{ko jezero, Begunje pri Cerknici, Vi{nja gora, 
Gornji grad, Novo mesto, Gornja Radgona, Murska Sobota, Ptuj, Radenci, Bled, 
Bohinj, Naklo, Sol~ava, La{ko, Videm pri Kr{kem, Bre`ice, Borovnica, Logatec, 
@iri, Metlika, Ko~evje, Kamnik, Vr{i~, [krlatica, Golica, Razor, Vogel, Planica-
Tamar, Pokljuka) in nekaj posnetkov iz Hrva{ke (Crikvenica, Malinska, Rab, 
Split, Trogir, Zagreb).

Nedvomno je zbirka negativov fotografa Antona [u{ter{i~a lepa dopolnitev 
fototeke SEM, saj nam prikazuje spreminjajo~e se podobe na{ih krajev v obdobju 
med obema svetovnima vojnama. Pri tem je {koda, da gre le za del velike zbirke, 
ki pa se `al ni ohranila v celoti. Negative smo poskenirali in vnesli podatke v 
muzejski informacijski sistem Galis. Za {ir{o javnost je izbor iz zbirke dostopen 
tudi v objavljenih Spletnih zbirkah na spletni strani SEM4.

4 http://www.etno-muzej.si/sl/anton-sustersic.
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Negativ za izdelavo razglednice Ljubljane z motivom Trnovskega pristana. Desno spodaj sta vidna napis 
EMTE in {tevilka negativa, levo spodaj pa motiv razglednice.

Negativ za izdelavo razglednice z motivom Blejskega gradu in cerkve sv. Martina. Vidni so ostanki 
paspartuja ter napisi na negativu.
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PORO^ILA
REPORTS

DNEVI ETNOGRAFSKEGA FILMA 2014 
Ljubljana, SEM, 10.–14. marec 2014

DEF po DEF 
SEM, 15. maj 2014, Galerija fotografija, 21. junij 2014 

V lanskem letu je razpis za prijavo na mednarodni festival DEF (na spletni 
strani DEF, na spletnih straneh SED, na omre`ju CAFFE, po elektronski po{ti 
SED) prvi~ omogo~al prijavo filmov brez po{iljanja oglednih kopij na DVD-nosilcu. 
To novost je izkoristila kar ena tretjina prijaviteljev, ki se je sklicevala na povezavo 
na spletu. Tudi zaradi tega se je {tevilo prijav precej pove~alo: skupaj smo jih 
prejeli 189, skoraj {e enkrat ve~ kot prej{nja leta, kar je precej pove~alo obseg dela 
pri sprejemanju, dokumentiranju, arhiviranju in kasneje pri pripravi filmov za 
predvajanje. Selekcijska komisija v sestavi Na{ka Kri`narja in Nadje Valentin~i~ 
Furlan je decembra 2013 izmed prijavljenih filmov izbrala 11 {tudentskih filmov 
in 36 filmov v redni program, dodatnih 20 filmov pa predlagala v informativno 
sekcijo z mo`nostjo individualnega ogleda v video baru pred dvorano. Katalog 
DEF je uredil Miha Pe~e, besedila smo v sloven{~ino prevajali Na{ko Kri`nar, 
Nadja Valentin~i~ Furlan in Tja{a Zidari~, v angle{~ino Franc Smrke, jezikovni 
pregled pa je opravila Ingrid Slavec Gradi{nik. 

Dnevi etnografskega filma so tudi letos potekali drugi teden marca v 
Slovenskem etnografskem muzeju. V ponedeljek smo festival za~eli s {tudentskimi 
filmi, zve~er pa je bilo sve~ano odprtje. V rednem programu smo videli sklop 
afri{kih filmov, filmov o medkulturnih odnosih, portrete in `ivljenjske zgodbe 
ter v petek filme o kulturni dedi{~ini. Na{ko Kri`nar je bil pobudnik sredinega 
etnolo{kega ve~era Pisma iz Bene~ije. To so novice iz `ivljenja Bene{kih 
Slovencev, ki nastajajo v produkciji In{tituta za slovensko kulturo iz ^edada. 
Spoznali smo nekaj primerov video pisem, ekipo, ki jih pripravlja, in specifike 
vizualne komunikacije zamejskega prostora. 

Izvedbo festivala v SEM je koordinirala podpisana, filme sta predvajala Sa{o 
Kuhari~ in Janez Doler, za goste je skrbela Valentina Cvetkovi}, pri organizaciji 
posebnih dogodkov sta pomagali Ana Bezek in Tanja Kova~i~, imeli smo tudi 
podporo ekipe SEM: Domna Ur{i~a, Miha Zupana in Ani Mesari~. Pogovore z 
avtorji smo moderirali Miha Pe~e, Na{ko Kri`nar, Nadja Valentin~i~ Furlan, Sarah 
Luna~ek in Miha Poredo{, z Izraelcem Heymanom Tomerjem pa se je pogovarjal 
strokovnjak za judovstvo Klemen Jelin~i~ Boeta. 

Nadja Valentin~i~ Furlan
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Avtorji med diskusijo: Tomer Heymann, Tal Tamar, Cornelia Strasser, Daniel Huhn, Žiga Gori{ek, 
Ilan Yagoda, Tommy Mendel, Orsolya Veraart (Foto: Miha Pe~e)

Prireditelji festival razumemo kot strokovno in izobra`evalno prireditev, 
zato menimo, da so njegova dodana vrednost razprave z avtorji, ki pojasnijo 
svoje ustvarjalne metode in vsebino filma. Letos smo gostili kar 15 tujih avtorjev, 
prisotnih je bilo tudi 12 doma~ih: od avtorjev {tudentskih filmov so bili to 
Katarina Frucht iz Nem~ije, Orsolya Veraart iz Nizozemske/Romunije, Halla 
Mia Olafsdottir z Islandije, Kristina @ivkovi} in Marko Nikoli} iz Srbije ter @iga 
Gori{ek in Manca Filak iz Slovenije. Med avtorji tujih filmov smo spoznali Daniela 
Huhna iz Nem~ije, Cornelio Strasser iz [vice, Ilana Yagodo, Heymana Tomerja in 
Tall Tamar iz Izraela, Davorja Bori}a in urednico Liljano [i{manovi} s hrva{ke 
HTV ter ponovno sre~ali Elizabeto Konesko iz Makedonije in Tommyja Mendla iz 
[vice. Od doma~ih avtorjev smo bili navzo~i Miha Poredo{, Miha Vipotnik, Matja` 
Mrak, Mirjam Gnezda, Marija Trpin, Na{ko Kri`nar, Martina Piko Rustia, Nadja 
Valentin~i~ Furlan, Sebastjan Weber, Ana Beno in Ana Bezek. 

V petih dneh festivala smo zabele`ili 565 obiskovalcev javnih projekcij, 
medtem ko si je filme informativne sekcije ogledalo sedem gledalcev v ~asu DEF in 
{e pet v tednu po DEF. Na `eljo obiskovalcev smo namre~ video bar z informativno 
sekcijo podalj{ali za en teden, do 21. marca. Torej smo skupaj na{teli 572 gledalcev. 

Dnevi etnografskega filma so bili medijsko dobro pokriti: najava je bila v 
Delu (Kaj pripravljajo? Miha Pe~e, Delo, 7. Marec 2014, stran 20), prispevki pa 
na Televiziji Slovenija (Kultura po Odmevih, 10. marec 2014), na Radiu Slovenija 
kar pet objav (Gremo v kino, Val 202, Kultura, Drobtinice, Generator) in ena na 
Radiu [tudent. DEF so promovirale tudi spletne strani SED, ISN ZRC SAZU, 
SEM, Celice, Hotela Park, Radia [tudent in Facebook. 
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Dneve etnografskega filma smo tudi letos lahko izvedli zaradi dobrega 
sodelovanja glavnega organizatorja, Slovenskega etnolo{kega dru{tva, in obeh 
soorganizatorjev – In{tituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU in Slovenskega 
etnografskega muzeja. Imeli smo finan~no podporo Ministrstva za kulturo, ki 
financira programe SED, obeh soorganizatorjev in Slovenske nacionalne komisije 
za Unesco. Poleg tega smo bili uspe{ni pri pro{njah ambasadam za podporo 
prihoda avtorjev: od devetih zapro{enih so pozitivno odgovorili Izraelski konzulat, 
Goethejev in{titut in [vicarska ambasada. Skupni prora~un je bil malce nad 
10.000 evrov, seveda pa je bilo veliko dela opravljenega prostovoljno.

Dnevi etnografskega filma se dr`ijo ustaljene sheme, vsako leto pa prinesejo 
tudi nekaj novosti. Dose`ek leto{njih (sedmih po vrsti) je bil poleg preskoka v 
sprejemanju filmov tudi napredek pri kakovosti projekcije, kjer smo prestopili 
v HD resolucijo, kar so omogo~ali formati poslanih filmov. Organizatorji `elimo 
pove~ati dostopnost filmov v {ir{em slovenskem prostoru, poleg ̀ e ustaljene prakse 
vklapljanja v {tudijske procese. Izbrani filmi z DEF-a so namre~ del programa 
Poletne {ole vizualne etnografije (v organizaciji In{tituta za slovensko narodopisje 
pri ZRC SAZU), dr. Sarah Luna~ek pa jih v sklopu predmeta Vizualna antropologija 
prikazuje {tudentom Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo na Filozofski 
fakulteti. Letos smo organizatorji deset komunikativnih filmov predlagali urednici 
dokumentarnega programa RTV Slovenija (tudi etnologinji) Ale{i Vali~ v objavo 
na Televiziji Slovenija. Muzejem, in{titutom, filmskim klubom in dru{tvom pa 
omogo~amo filmske ve~ere DEF po DEF z izbranimi filmi, ker verjamemo, da 
so lahko zanimivi za gledalce po celem slovenskem etni~nem ozemlju, pa tudi 
publiki specializiranih ustanov v Ljubljani. 

Prva taka dogodka smo izvedli v majskem oz. junijskem ~asu v Ljubljani. 
Pred mednarodnim dnevom muzejev smo v soorganizaciji Slovenskega {olskega 
muzeja in prirediteljev DEF v SEM pripravili dvodelni program Podobe {olstva v 
Afriki. Odli~en dokumentarec Vednost je lu~ in pogovor s slovensko-kanadskima 
avtorjema Titom Brecljem in Noémie De Pas smo povezali z razstavo S[M o {olstvu 
v treh afri{kih dr`avah in delavnico o stereotipih, ki jo je vodila Tina Palai}. V 
sklopu Poletne muzejske no~i pa smo v dogovoru z etnologinjo Barbaro ^eferin 
v njeni Galeriji Fotografija (Mestni trg 11/I) predvajali film Tal Tamar @ivljenje 
v fotografijah o izraelski fotografski dru`ini Weissenstein in njihovi galeriji Hi{a 
fotografije. Na majskem dogodku smo zabele`ili 35 gledalcev, na junijskem pa 27, 
med njimi tudi nekaj tujcev. S takimi dogodki pove~ujemo dostopnost filmov in 
utrjujemo povezovalni naboj mednarodnega festivala Dnevi etnografskega filma. 
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PANDOLO
Prijateljski turnir v tradicionalni istrski igri pred Slovenskim 

etnografskim muzejem

Na plo{~adi pred Slovenskim etnografskim muzejem smo v sodelovanju z nosilci 
nesnovne kulturne dedi{~ine v avgustu 2014 priredili prijateljski turnir v pandolu, 
tradicionalni istrski igri, v kateri dve ekipi tekmujeta v osvajanju ozemlja. Marca 
2013 je bila igra vpisana v Register `ive kulturne dedi{~ine, tri dru{tva s Primorske 
pa evidentirana kot nosilci, ki dedi{~ino svojih prednikov ohranjajo tudi na tovrstnih 
prireditvah. Po izvoru pandolo velja za pastirsko igro, predhodnico bejzbola in kriketa, 
ki so jo pri nas otroci in mladina do {estdesetih let 20. stoletja igrali na dvori{~ih, ulicah 
in trgih istrskih vasi in mest. Ime je igra dobila po o{iljeni leseni pali~ici pandolo, ki 
jo igralci odbijajo z leseno palico maco in tako osvajajo igri{~e. Od leta 1993, ko so 
igranje pandola o`ivili s prvim uradnim turnirjem v Kopru, pa do danes si igralci 
aktivno prizadevajo za ohranjanje igre kot dela kulturne dedi{~ine slovenske Istre. 
Ob o`ivitvi je pandolo postal {portna igra z zapisanimi pravili, ki jo ekipe igrajo na 
urejenih igri{~ih. Igranje pandola se je iz obalnih mest raz{irilo tudi v Prekmurje.

Predstavitev tekmovalnih ekip na turnirju Slovenskega etnografskega muzeja (Foto: Tja{a Zidari~)

Tja{a Zidari~
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Slovenski etnografski muzej je leta 2011, ko ga je za to pooblastilo Ministrstvo 
za kulturo, postal Koordinator varstva `ive kulturne dedi{~ine. Slovenija je 
Unescovo Konvencijo o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine ratificirala leta 
2008 in jo vklju~ila v novonastali Zakon o varstvu kulturne dedi{~ine, ki je pred 
tem vklju~eval le nepremi~no in premi~no kulturno dedi{~ino. Poglavitni nameni 
Konvencije so spo{tovanje, varovanje in dvig zavesti o pomembnosti nesnovne 
kulturne dedi{~ine. Kot Koordinator je muzej odgovoren za implementacijo 
ciljev Konvencije, kar vklju~uje tudi vzpostavljanje programov za pove~anje 
prepoznavnosti in ozave{~enosti javnosti o nesnovni kulturni dedi{~ini ter 
sodelovanje in ohranjanje stika z nosilci v Register `ive kulturne dedi{~ine 
vpisanih enot. Ciljna publika raznovrstnih programov vklju~uje naj{ir{i spekter 
javnosti, ki ji predstavljamo razli~ne izraze nesnovne kulturne dedi{~ine z 
namenom ozave{~anja, spodbujanja medsebojnega priznavanja in spo{tovanja 
~lovekove ustvarjalnosti. 

Kot eno izmed tovrstnih dejavnosti smo na muzejski plo{~adi priredili 
tudi tekmovanje v pandolu, ki so si ga obiskovalci v slovenski prestolnici lahko 
ogledali `e drugo leto zapored. Prvi~ smo predstavitveni turnir v Slovenskem 
etnografskem muzeju predstavniki Koordinatorja v sodelovanju z nosilci 
organizirali v maju 2013. Dogodek je bil namenjen promociji te nesnovne 
kulturne dedi{~ine, obenem pa smo z njim obele`ili tudi 10. obletnico Unescove 
Konvencije. S turnirjem, na katerem so se pomerile ekipe igralcev s Primorske 
in iz Prekmurja, so igralci odprli teko~o sezono ter obenem igro prvi~ igrali v 
Ljubljani. Po zaklju~ku turnirja in razglasitvi rezultatov so se v igranju pandola 
lahko preizkusili tudi obiskovalci, sodelujo~im ekipam pa smo podelili zahvale 
in simboli~na darila. V skladu z `eljo nosilcev, da bi turnir v igranju pandola na 
muzejski plo{~adi organizirali tudi v prihodnje v sklopu vsakoletnih turnirjev 
in ga poimenovali Turnir Slovenskega etnografskega muzeja, smo dogodek 
leta 2014 ponovno priredili. Na tekmovanju se je pomerilo {est ekip igralcev 
s Primorske, iz Pule in Ljubljane. Formirala se je nova ljubljanska ekipa, v 
Ljubljani pa je prvi~ gostovala tudi ekipa pripadnikov italijanske manj{ine 
iz Pule. Po dogodku smo razglasili rezultate in sodelujo~im ekipam podelili 
priznanja za sodelovanje. 

Za uspe{no izvedbo obeh dogodkov so bili v veliki meri zaslu`ni prav 
nosilci s svojo anga`iranostjo, ki so zagotovili vse potrebno za njuno izvedbo. 
Medijska pokritost dogodka v letu 2013 je bila zelo dobra, o turnirju v pandolu 
na plo{~adi SEM so pisali v ~lankih Dela, Nedela in Dnevnika, kjer so igro 
predstavili kot posebnost, ki smo si jo prvi~ lahko ogledali tudi v Ljubljani, kot 
eno redkih {portnih aktivnosti, ki se jih komercializacija {e ni dotaknila, in 
celo kot potencialni olimpijski {port. Dogodek v letu 2014 je bil zaradi slabega 
vremena sicer dele`en manj{e medijske pozornosti, kljub temu pa so v ~asu 
tekmovanja pandolo predstavili v intervjuju v Slovenskih novicah in Nedeljski 
reporta`i Radia Slovenija.

Predvsem je organizacija raznovrstnih aktivnosti v zvezi z dedi{~ino lahko 
nosilcem v pomo~ pri njenem predstavljanju in ohranjanju. Prav nosilci so 
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tisti, ki znanja, ve{~ine, prakse ali predstavitve nesnovne kulturne dedi{~ine 
nenehno znova poustvarjajo in prena{ajo iz roda v rod in so tako klju~nega 
pomena za njeno ohranjanje. Priznanje skupnosti, njihovih praks in znanja 
onkraj obi~ajnih regionalnih meja pripomore k prepoznavanju pomembne 
vloge njihove ustvarjalnosti, ki bogati kulturno raznolikost. Nesnovna kulturna 
dedi{~ina je del `ivljenja vseh nas in nam nudi vpogled tako v zgodovino kot 
tudi v na~in `ivljenja sedanjih skupnosti. Z organiziranim turnirskim igranjem 
pandola kot delom kulturne in {portne dedi{~ine v slovenskem prostoru nosilci 
ohranjajo in prena{ajo znanje tradicionalne istrske igre. V lokalni skupnosti 
ima igra pandolo, igranje katere se je prena{alo iz roda v rod, povezovalno 
vlogo, pripomore h krepitvi lokalne in v zadnjih letih tudi {ir{e nacionalne 
identitete ter prispeva k posebnosti in pestrosti obmo~ja, na katerem se igra.  
@elja nosilcev je, da bi se pandolo neko~ umestil med olimpijske {porte. Uspe{no 
izvedena dogodka sta jim bila zato v pomo~ tako pri promociji igre z objavami 
v nacionalnem ~asopisju kot tudi njeni popularizaciji, saj je bil pandolo prvi~ 
predstavljen tudi v Ljubljani.

Turnir v igranju pandola na plo{~adi Slovenskega etnografskega muzeja (Foto: Tja{a Zidari~)

V sedanjosti je nesnovna kulturna dedi{~ina vse bolj cenjena in priznana, 
ne le kot del lokalne in nacionalne, temve~ tudi kot del svetovne dedi{~ine. 
Nosilci, lokalne skupnosti in pristojne ustanove jo kot del svoje identitete varujejo 
in znanja prena{ajo na nove generacije. Tudi Slovenski etnografski muzej kot 
Koordinator varstva `ive kulturne dedi{~ine si v sodelovanju z nosilci prizadeva 
za popularizacijo in promocijo nesnovne kulturne dedi{~ine in tako prispeva k 
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ozave{~enosti o njenem pomenu in funkciji, k njenemu ohranjanju in pozitivnemu 
vrednotenju znotraj lokalne skupnosti, v slovenskem prostoru in tudi {ir{e.

Skupinska fotografija po razglasitvi rezultatov in podelitvi priznanj (Foto: Karin Favento)
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PORO^ILO O KONFERENCI O NESNOVNI KULTURNI 
DEDI[^INI VELIKE BRITANIJE

(Intangible Cultural Heritage in the UK: promoting and 
safeguarding our diverse living cultures)

London, 20. september 2014

Pripovedovanje zgodb, uprizoritvene umetnosti, raznovrstne dru`bene 
prakse, rituali in praznovanja, znanja in prakse o naravi in vesolju, tradicionalne 
obrti, znanja in spretnosti … Vse to je konstituitivni del tradicije in kulturne 
dedi{~ine Velike Britanije in ima temeljno vlogo tako pri oblikovanju sedanjega 
na~ina `ivljenja kot tudi pri~evanju o britanski zgodovini in vsesplo{nem 
formiranju nacionalne identitete.

V septembru 2014 sem se v okviru svojega dela na podro~ju nesnovne 
kulturne dedi{~ine ter priprave predlogov za vpis v slovenski nacionalni Register v 
Museum of London Docklands udele`ila konference Intangible Cultural Heritage 
in the UK: promoting and safeguarding our diverse living cultures. Konferenco so 
pripravili znotraj nacionalnega komiteja ICOMOS-UK (International Council for 
Monuments and Sites – United Kingdom) v sodelovanju z Museum of London 
Docklands. Gre za prvo konferenco v Veliki Britaniji, ki se je posve~ala izklju~no 
tematiki nesnovne kulturne dedi{~ine.

Po uvodnih nagovorih ter uvodni predstavitvi multikulturno obarvane poezije 
svetovno znane angle{ke pesnice in pisateljice Patience Agbabi je v prvem delu 
konference svoj prispevek predstavila Clara Arokiasamy, predsednica komiteja za 
nesnovno kulturno dedi{~ino ICOMOS-UK, ki je osvetlila vpra{anje, kaj je nesnovna 
kulturna dedi{~ina Velike Britanije. Predstavila je razvijajo~o se konceptualizacijo 
projektov in programov za skupnosti nosilcev v zadnjih desetletjih po vodilih Unescove 
Konvencije, ki je Velika Britanija doslej {e ni ratificirala. Nekatere akademske {tudije 
se zavzemajo za podpis Konvencije, medtem ko so druge manj prepri~ane o njeni 
zaslu`nosti. Bogata nesnovna dedi{~ina Velike Britanije naj bi bila `e primerno 
cenjena in varovana, problemati~na je opredelitev nesnovne dedi{~ine in zakonodaja 
v zvezi s tako 'krhkim' podro~jem. Kljub temu so se v zadnjih letih formirale 
raznovrstne prakse in programi za skupnosti nosilcev, ki jih financirajo iz sredstev 
nacionalne loterije in druge lokalne in vladne strategije, dejavnosti kulturnega sektorja 
in nevladnih organizacij. V zvezi s tematiko je izpostavila medsebojno spo{tovanje 
med razli~nimi socialnimi skupinami in svoje stali{~e zaslu`nosti Konvencije, ki je 
predstavljalo tudi enega izmed razlogov za organizacijo konference.

Tja{a Zidari~
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Museum of London Docklands v nekdanjem skladi{~u sladkorja iz zgodnjega 19. stoletja 
(Foto: Tja{a Zidari~)

Anna Leask, ~lanica delovne skupine za nesnovno kulturno dedi{~ino 
edinbur{ke Univerze Napier, je predstavila {kotsko izku{njo v zvezi z njenim 
evidentiranjem in varovanjem. [kotska je v ospredju pri raziskovanju in varovanju 
nesnovne kulturne dedi{~ine Velike Britanije. Znana je po bogati in raznoliki 
kulturni dedi{~ini, od ustnih tradicij in performativnih umetnosti do rokodelstva, 
dru`benih praks, ritualov in festivalskih dogodkov. Leaskova je opisala delovanje 
skupine v okviru triletnega raziskovalnega projekta varovanja in kartiranja 
nesnovne dedi{~ine [kotske ter izku{njo z vzpostavljanjem Registra, ki je javnosti 
v obliki baze podatkov dostopen na spletu. Kot alternativo za njeno varovanje in 
promocijo je {e posebej izpostavila vlogo turizma in tudi muzejev in galerij.

Tom Selwyn, profesor z londonske [ole za orientalske in afri{ke {tudije 
Univerze v Londonu, je nesnovno kulturno dedi{~ino na konkretnih primerih 
urbanih in ruralnih prostorov, v katerih se le-ta formira, umestil v {ir{i antropolo{ki 
kontekst. Pri tem so (snovni) prostori ozna~evalci kulturnih korenin ter identitete 
ve{~in, ki so vklju~ene v njihovo produkcijo. Na primeru poti, ki jo je prehodil na 
vzhodu Anglije razmi{ljujo~ o nesnovni kulturni dedi{~ini krajev, prostorov, stavb, 
je predstavil lastne antropolo{ke refleksije v zvezi s tematiko. Pri tem je zanimivo 
{iroko pojmovanje nesnovne kulturne dedi{~ine z vklju~evanjem kulturnih 
prostorov, v katerih sta locirani tako tradicionalna kot tudi popularna kultura. 
Nesnovna dedi{~ina pa je zami{ljena kot vsa ~love{ka dedi{~ina, ki je klju~na pri 
~lovekovem ume{~anju v svet in pomenih, ki se pri tem oblikujejo. 
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Robin Wood, predsednik in soustanovitelj Zdru`enja dedi{~ine obrti in 
tradicionalni izdelovalec izdelkov iz lesa, je v svojem prispevku problematiziral 
za{~ito rokodelskih in umetnostnih obrti kot najbolj snovnega podro~ja nesnovne 
dedi{~ine. Britanija, de`ela rokodelcev in kraj rojstva industrijske revolucije, je 
znana po mnogih obrtnih ve{~inah, kot so draguljarstvo, sedlarstvo, klobu~arstvo, 
lon~arstvo … Dedi{~ina izdelovanja obstaja, vendar za razliko od drugih svetovnih 
dr`av ni ustrezno za{~itena in mnoge obrti so na robu izumrtja. Vzpostaviti bi bilo 
potrebno ustrezne mehanizme za predajanje ve{~in izu~enih rokodelcev iz roda v 
rod. Zato Zdru`enje, financirano s strani loterijskega sklada, podpira podpis Unescove 
Konvencije. Za to se zavzemajo tudi s peticijo, ki jo posredujejo na svoji spletni strani. 

Konferenca Intangible Cultural Heritage in the UK kot pobuda za vzpostavitev sistema varovanja 
nesnovne kulturne dedi{~ine v Veliki Britaniji (Foto: Tja{a Zidari~)

Izzy Mohammed iz arhiva knji`nice v Birminghamu je predstavil arhivsko 
gradivo, ki pri~a o nesnovni kulturni dedi{~ini birminghamske ~rnske in azijske 
skupnosti, predvsem v smislu odnosa do dokumentiranja in arhiviranja na~ina 
`ivljenja in kulture skupin migrantov oz. skupnosti diaspore. Prezentacija se je 
posve~ala posameznim osebam, zbirkam in arhivskemu materialu birminghamske 
knji`nice ter odprla razpravo o prilo`nostih in izzivih v zvezi z nesnovno kulturno 
dedi{~ino sodobne skupnosti diaspore. Tudi Mohammed je podal {ir{i pogled na 
nesnovno kulturno dedi{~ino, katere dokumentiranje naj vklju~uje kuhinjo in 
hrano, vero in verske prakse, rituale, kot so poroke, pogrebi, in tudi prosti ~as.
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V nadaljevanju sta so~asno potekala dva panela s po tremi kraj{imi 
predstavitvami. V prvem je Margaret Birley predstavila nesnovno kulturno 
dedi{~ino, kot je prisotna v glasbeni galeriji londonskega muzeja Horniman, in 
projekt njenega dokumentiranja. Katy Spicer iz angle{kega Dru{tva za ljudske 
plese in pesmi je predstavila projekt, v katerem so zbrali 58.000 elementov 
ljudskega materiala – rokopisov, terenskih zvezkov, korespondenc in fotografij 
iz zgodnjega 20. stoletja ter vzpostavili spletno bazo podatkov, ki danes formira 
najve~jo svetovno bazo ljudskega materiala. Projekt spremljajo mnogi programi 
za u~enje in sodelovanje javnosti, v katere je bilo vklju~enih `e prek 13.000 ljudi. 
Caroline Oates iz Dru{tva za folkloro pa je predstavila dejavnosti dru{tva v zvezi 
z raziskavami, varovanjem in prena{anjem folklore, kot na primer ~arovnije, 
~arovni{tva, verovanja v duhove itd.

Sama sem se udele`ila drugega panela, v katerem smo poslu{ali prezentacijo 
Davida Edwardsa s komisije za gozdarstvo, ki se ukvarja se z vklju~evanjem 
socialnih in kulturnih vrednot v odlo~anje o gozdni krajini. Nesnovna kulturna 
dedi{~ina v odnosu do gozdov obsega raznovrstna z gozdom povezana kulturna 
verovanja in prakse, od tradicionalnega rokodelstva do njuejd` spiritualizma, od 
keltskih poganskih ritualov in svetih krajev do gozdov kot krajev ritualov sodobne 
popularne kulture. V drugem prispevku je Tola Dabiri, neodvisna svetovalka za 
kulturno dedi{~ino, predstavila nesnovno kulturno dedi{~ino karnevalov karibske 
in ju`noameri{ke skupnosti v Londonu. Le-ta je kompleksna in je rezultat specifi~ne 
poti razvoja globalnega raziskovanja, trgovine in kolonizacije. Na primeru nesnovne 
kulturne dedi{~ine karnevala, ki je v Ju`no Ameriko in na Karibe pripotovala z 
ugrabljenimi afri{kimi su`nji, od tam pa v Evropo, lahko opazujemo povezavo 
afri{ke diaspore z mati~no afri{ko kulturo. Moderni karneval je skozi ustni prenos 
znanja in ve{~in ohranil elemente tradicionalnega afri{kega plesa, jezika, kostumov 
in verovanj. V nadaljevanju je Mike Forbes iz Dru{tva za pripovedovanje zgodb 
predstavil vlogo dru{tva pri promociji ustnega pripovedovanja tradicionalnih mitov, 
legend in ljudskih zgodb, ki ima velik pomen za varovanje in prena{anje nesnovne 
kulturne dedi{~ine. Skozi zgodbo je podal primer, kako naj pripovedovalec spo{tuje 
zgodbo, njeno starost in kulturni izvor ter s tem varuje njeno nesnovno naravo. V 
dru{tvu so s povabilom na konferenco spoznali, kako pomemben je pravilen na~in 
ustnega prenosa za ohranjanje tradicijske kulturne dedi{~ine in izpostavili potrebo 
po ve~ tovrstnih pobudah v bodo~nosti. Panelu je sledila diskusija.

V zadnjem delu konference je Carole Souter, direktorica nacionalnega 
loterijskega sklada za dedi{~ino, predstavila delovanje sklada. Zanimivo je, da v 
Veliki Britaniji najve~ projektov v zvezi z varovanjem in ohranjanjem nesnovne 
kulturne dedi{~ine podpirajo s sredstvi sklada nacionalne loterije za 'dobre 
namene'. Projekte podpirajo sistemati~no po Unescovih smernicah in kategorijah: 
ustna izro~ila, izraze in jezik, uprizoritvene umetnosti, dru`bene prakse, rituale in 
praznovanja, znanja in prakse o naravi in svetu in tradicionalne obrtne ve{~ine. 
Souterjeva je predstavila rezultate nekaterih projektov in predlagala strate{ki 
okvir za delovanje sklada v prihodnosti. Konferenco je sklenil David Thackray, 
predsednik ICOMOS-UK, ki je povzel njeno vsebino in podal zaklju~ne komentarje. 
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Predstavitve so bile izbrane tako, da so teoreti~ne kontekste zdru`evale s 
prakti~nimi primeri, saj so svoje prispevke predstavili tako strokovnjaki kot 
tudi predstavniki skupnosti nosilcev. Glavni cilj konference je bil ozave{~anje o 
razli~nih vrstah nesnovne kulturne dedi{~ine kulturno in etni~no raznolikih skupin 
Velike Britanije, tako na pode`elju kot tudi v mestih. Konferenca je raziskala 
nekatera vpra{anja in izzive v zvezi z ohranjanjem in prenosom tradicij in `ivih 
kulturnih izrazov na prihodnje generacije. Prispevki avtorjev so osvetlili zanimive 
nove poglede in perspektive v zvezi s tematiko in ponudili mnoga izhodi{~a za 
razmislek. V prvi vrsti je konferenca pomenila spodbudo za vzpostavitev sistema 
varovanja nesnovne kulturne dedi{~ine v Veliki Britaniji, pri ~emer je za nas 
zanimiv izrazit multikulturni kontekst njene pojavnosti. 

S spoznavanjem pestrosti svetovne kulturne dedi{~ine se na{e delo 
Koordinatorja varstva `ive kulturne dedi{~ine ume{~a v {ir{i svetovni kontekst in 
prispeva k spo{tovanju raznolikosti svetovnih kultur. Nesnovna kulturna dedi{~ina, 
po svoji naravi fluidna in spreminjajo~a se oblika kulturne dedi{~ine, lahko 
predstavlja medij za opazovanje podobnosti, razlik, prepletanja in medsebojnih 
vplivov med raznovrstnimi svetovnimi kulturami ter spodbuja mednarodno pomo~ 
in sodelovanje. 
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SEM V PRETEKLEM LETU
SEM IN THE PAST YEAR

RAZSTAVNA DEJAVNOST SEM V LETU 2013

Osrednja slovesnost ob 90-letnici SEM (Foto: Miha [pi~ek)

Leto 2013 je bilo za Slovenski etnografski muzej prazni~no leto, saj je muzej 
praznoval svojo 90-letnico in jo obele`il z dvema lastnima razstavama – veliko 
razstavo o dedi{~ini vrat na Slovenskem in fotografsko razstavo o zapu{~ini 
{~etarskega mojstra Petra Nagli~a; z ve~ manj{imi gostujo~imi in drugimi razstavami 
in umetni{kimi, ustvarjalnimi projekti ter razli~nimi dogodki. Pod naslovom 
“Prazni~no v nesnovnem” je kot nacionalni koordinator varstva `ive kulturne 
dedi{~ine organiziral vrsto prireditev in manj{ih razstav ter bil gostitelj praznovanja 
10. obletnice Unescove Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine. 

Svojo 90. obletnico je SEM obele`il tudi s posebno slovesno prireditvijo 15. 
junija, na Poletno muzejsko no~, na plo{~adi pred muzejem. Premierno je bil 
prikazan avtorski umetni{ki filma ^as alikvotnih delcev, ki je kratka zgo{~ena 

Nina Zdravi~ Poli~ in Maja Kostric Grubi{i}
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filmska pripoved o ~love{kih usodah, dedi{~ini in kulturnih identitetah sveta, 
zgrajena iz fragmentov muzejske arhivske filmske in druge dokumentacije. Ob 
tem je bil oblikovan ustvarjalni projekt “Prehodi” kot simbolna manifestacija 
prehodov muzeja skozi ~as, sestavljena iz svetlobnih instalacij in objektov. 

Leto 2013 je zaznamovalo obse`no delovanje na podro~ju rednega in projektnega 
muzejskega dela in na podro~jih razvoja strokovnega sodelovanja in uveljavljanja v 
nacionalnem in mednarodnem merilu, vzpostavljanja dialoga in partnerstev z novimi 
dru`benimi akterji, skupnostmi in posamezniki, oblikovanja novih inovativnih in 
kreativnih projektov in inkluzivnih re{itev z razli~nimi ustvarjalci in strokovnjaki, 
obse`na izdajateljska dejavnost itn. Muzej je prejel ve~ priznanj – nagrado ICOM 
Slovenija 2013, kategorija mednarodni projekt, za razstavo Orinoco; presti`no 
nominacijo EMYA 2013 (evropska muzejska nagrada leta), Valvasorjevo nagrado za 
`ivljenjsko delo je prejela nekdanja direktorica in kustodinja SEM mag. Inja Smerdel, 
kustodinja SEM dr. Da{a Koprivec pa je bila dobitnica Murkovega priznanja za 
znanstveno monografijo Dedi{~ina aleksandrink in spomini njihovih potomcev.

Prazni~nemu letu SEM in programskim dose`kom v letu 2013 je bilo `e 
posve~enih ve~ ~lankov, ki so iz{li v prazni~ni {tevilki Etnologa 23/ 2013 in so jih 
prispevali razli~ni avtorji.

Razstava iz leta 2012
Do 13. januarja 2013 je bila odprta gostujo~a razstava Betlehemy – 

Kerami~ne jaslice iz Slova{ke, ki jo je pripravil avstrijski Österreichisches 
Museum für Volkskunde v sodelovanju s SEM. 

Razstave v letu 2013
Razstave SEM

VRATA 

Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja (10. oktober 2013–)

(Avtorica in kustodinja razstave: mag. Polona Sketelj, SEM; vodja projekta: mag. 
Polona Sketelj, SEM; sodelavci Slovenskega etnografskega muzeja: kustosi: Sonja 
Kogej Rus, Barbara Sosi~, Miha [pi~ek, Tja{a Zidari~, dr. Janja @agar; restavratorji: 
Janez ^rne, Gregor Kos; vizualna etnografija: Nadja Valentin~i~ Furlan, mag. Andrej 
Dular, Bo{tjan Abram, Gregor Kos; pridobivanje sredstev: mag. Polona Sketelj; 
komuniciranje: Nina Zdravi~ Poli~, Maja Kostric, Domen Ur{i~; tehni~na podpora: 
Silvo Lipov{ek, Ani Mesari~, Miha Zupan, arhitektura razstave: MODULAR arhitekti: 
Miha Kajzelj, Mojca Gregorski; postavitev razstave: RPS, zanj Brane Filipi~; grafi~no 
oblikovanje razstave: dr. Nika Grabar, Matev` ^as, Luka Kern; grafi~no oblikovanje: 
Eda Pavleti~; tisk razstavne grafike: VIMO, zanj Sandi Agajnar; interaktivne in zvo~ne 
vsebine: Studio Coti~ Trojer, Studio Lambda, RPS – Stanislav Zde{ar; elementi za 
slepe: Studio DOM – Matja` Cankar; zunanji sodelavci; Jurij Smole, Darko Furlan, 
Anja Hod`ar, Vladimir Sili~, dr. @iva Deu, Andrej Hrausky, Miha Mlinar, Beatrice @
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bona Trkman; oblikovanje svetlobe: Ludvik Benigar, Marjan Viskovi~; didakti~ni 
elementi: Sonja Kogej Rus, Irena Gubanec, Aleksander Jankovi~; foto: Marko Habi~, 
mag. Polona Sketelj, SEM, Miran Kambi~, foto arhiv SEM in drugih muzejev; prevod: 
Margaret Davis, David Limon; lektura: Jana Kolari~)

Razstava Vrata. Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja, utrinek z razstave (Foto: Marko Habi~)

Obiskovalci na razstavi Vrata (Foto: Tja{a Zidari~)
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Za razstavo so predmete in gradivo posodili {tevilni muzeji, ustanove, 
posamezniki in dru`ine: 

Arheolo{ki muzej Istre, Pula, Belokranjski muzej Metlika, Dolenjski muzej, 
Fakulteta za arhitekturo Univerze v Ljubljani, Galerija Bo`idar Jakac, Kostanjevica 
na Krki, Glasbenonarodopisni in{titut ZRC SAZU, Gorenjski muzej, Gori{ki muzej, 
INDOK center, MK RS, In{titut za arhitekturo in prostor, Fakulteta za arhitekturo, 
Javni zavod Ljubljanski grad, Kobari{ki muzej, Koro{ki pokrajinski muzej, Muzej 
Ravne na Koro{kem, Kova{ki muzej Kropa, Lo{ki muzej, Medob~inski muzej 
Kamnik, Mestni muzej Radovljica, MGML – Mestni muzej Ljubljana, MGML – 
Ple~nikova zbirka, Muzejsko dru{tvo @iri, Narodni muzej Slovenije, Narodna 
galerija, Pokrajinski muzej Celje, Pokrajinski muzej Koper, Pokrajinski muzej 
Maribor, Pokrajinski muzej Ptuj Ormo`, Pomurski muzej Murska Sobota, 
Tolminski muzej, TITAN, d. d., Kamnik, Velana, d. d., Zavod za varstvo kulturne 
dedi{~ine – OE Ljubljana, Zavod za varstvo kulturne dedi{~ine – OE Novo mesto;

Bogdan Bor~i~, dru`ina Dolinar, Janez Doler, dr. Peter Fister, Franc Gaj{ek, 
Ladi in Antek Gruden, dr. Vito Hazler, Mojca Kastelic Len~e, Metka Kav~i~, Ivan 
Klari~, Darja Maren~e, Marija Ogris Weber, Nata{a Plavec, Hanzi Reichmann, 
Katarina Ribi~, Janez Ivan Rugelj, Peter Sticker.

Razstavo so podprli {tevilni uspe{ni proizvajalci vrat in mizarska podjetja: 
INOTHERM, d. o. o., KAMPO, d. o. o., Steklarstvo Rojs, d. o. o., M SORA, d. 
d., AKRON, d. o. o., EFAFLEX in`eniring, d. o. o., ES, d. o. o. – ERCO GmbH, 
Mizarstvo Markelj, Melu Mizarstvo Seli{nik, AMAL, d. o. o., EKO PRODUKT, d. 
o. o., RESTAVRATORSTVO [ENTJO[T – Podobarstvo Kav~i~, d. o. o., STUDIO 
DOM, d. o. o., VAL marketing, d. o. o., ZUMBOTEL Licht, d. o. o.

Na razstavi vodi pot od najstarej{ih znanih vrat, klju~ev in klju~avnic, 
ohranjenih v muzejskih in zasebnih zbirkah, do najsodobnej{ih primerkov. Vrata 
popeljejo obiskovalce v razli~ne predele Slovenije k dru`inam razli~nih poklicev 
in dru`benega izvora. Predstavljajo jim {tevilne zgodbe o ljudeh, ki so jih izdelali, 
o tistih, ki so z njimi `iveli, o vzponih in padcih dru`in, o razvoju domov, o 
poimenovanju zasebnosti, o odprtosti in zaprtosti ... Zgodbe o vratih kot praznikih 
in vsakdanjikih.

Oblikovno raznolika vhodna vrata, leseni, kamniti portal, notranja hi{na 
vrata, vrata gospodarskih poslopij, zaporni{ka vrata spregovorijo o svoji varovalni, 
komunikacijski in simbolni vlogi. Na ogled je izdelovanje vrat, klju~ev in klju~avnic 
ter kamnose{ko orodje. [tevilne predmete dopolnjujejo avdiovizualni posnetki 
izdelovanja vrat, klju~avnic, prikazi {eg in navad, povezanih z vrati. Vrata so na 
razstavi predstavljena tudi kot simbolni prehodi med prostoroma, svetovoma, 
stanjema, med `ivljenjem in smrtjo, med znanim in neznanim, svetlobo in temo, 
bogastvom in rev{~ino, med vsakdanjim in skrivnostnim in (ali) svetim, med nami 
in drugimi, med na{im in tujim − v povezavi s pomembnej{imi `ivljenjskimi 
mejniki in prehodi letnih ~asov. Mo~ simbolike vrat je zajeta v verovanjih, {egah 
in navadah, pregovorih in rekih ter obi~ajnem pravu. Povezana so z modrostjo. 
Ob predmetih obogatijo razstavo pesmi, prozna besedila, dela nekaterih slikarjev 
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in kiparjev, ki so jih navdihnila vrata. Podoben simbolni pomen kot vrata imajo 
klju~i in prag. Razstava tako razkriva {tevilne vidike vrat kot prostorov prehajanj 
in simbolnih prehodov. 

Vrata so del `ivljenja! Dnevno jih sre~ujemo, jim pripadamo, jih opazujemo, 
se jih ne{tetokrat dotaknemo, jih s spo{tovanjem, s pri~akovanjem, z zadr`anostjo, 
z radovednostjo odpiramo, se za njimi skrivamo ali z njimi razkrivamo ... Imeti vrata 
pomeni imeti dom, varnost, prostor pripadanja. Vrata vabijo, da jih prestopimo, 
so pot, prehodi od rojstva do smrti. Dobimo jih z rojstvom in skoznje simbolno 
odidemo, prestopimo onkraj. Odprta so prilo`nost, upanje, zaprta zasebnost, 
ob~utek miru ali razo~aranje in utesnjenost.

Morda vas razstavljena vrata in njihove pripovedi pripeljejo do spoznanja o 
vratih va{ega `ivljenja. Skozi labirint vrat boste prehodili pot svojega `ivljenja od 
vrat v `ivljenje do vrat v prihodnost.

(Besedilo povzeto po mag. Polona Sketelj, razstavna bro{ura Vrata, 2013)

Za ve~ glej Etnolog 23/2013, str. 308–310.

VELIKONO^NA DEDI[^INA SLOVENIJE (14. marec–7. april 2013)

Utrinek z razstave Velikono~na dedi{~ina Slovenije (Foto: Anja Jerin)

(Zasnova razstave: dr. Nena @idov, SEM; sodelavci SEM: Bo{tjan Abram, 
Andrej Dular, Gregor Ila{, Anja Jerin, Sonja Kogej Rus, Da{a Koprivec, Maja 
Kostric, Silvester Lipov{ek, Ani Mesari~, Ana Motnikar, Adela Pukl, Barbara 
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Sosi~, Miha [pi~ek, Domen Ur{i~, Nadja Valentin~i~ Furlan, Nina Zdravi~ Poli~, 
Tja{a Zidari~, Miha Zupan, Janja @agar; grafi~no oblikovanje: Mojca Turk)

Pri razstavi so sodelovali: Alojz Atel{ek, Nada Cvitkovi~, Nataliya Fiialka, 
Jo`e Hudej, Ob~ina [kofja Loka, Odbor za tradicionalno ciljanje pirhov iz Mirna.

Razstava, posve~ena nosilcem nesnovne kulturne dedi{~ine, je predstavljala 
enote velikono~ne nesnovne kulturne dedi{~ine, ki so `e vpisane v Register `ive 
kulturne dedi{~ine – [kofjelo{ki pasijon, izdelovanje ljubenskih potic, velikono~ne 
igre s pirhi in izdelovanje belokranjskih pisanic. Razstavljena je bila tudi zbirka 
pirhov iz Bene{ke Slovenije, Avstralije in Ukrajine.

Za ve~ glej Etnolog 23/2013, str. 423–424.

OD DOMA^EGA PRAGA DO JERUZALEMA

Fotografski zapisi Petra Nagli~a 1883–1959 (4. julij–13. januar 3014)

Od doma~ega praga do Jeruzalema, utrinek z razstave (Foto: Miha [pi~ek)

(Avtorji: dr. Marko Frelih, mag. Andrej Dular, Miha [pi~ek, SEM, Matja` 
[porar; komuniciranje: Nina Zdravi~ Poli~, Maja Kostric; tehni~na podpora: Domen 
Ur{i~; oblikovanje vabila: Mojca Turk; prevod: David Limon; foto: Peter Nagli~)

Razstava je predstavljala izbor iz digitalnega arhiva posnetkov bogate 
fotografske zapu{~ine {~etarskega mojstra Petra Nagli~a iz [marce pri Kamniku. 
Ta arhiv je dragocena nova muzejska pridobitev. 

Za ve~ glej Etnolog 23/2013, str. 371.
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Gostujo~a razstava
NOSILE SO SE KO CESARICA

No{e tr`a{kih Slovencev (6. februar –marec 2013)

Tr`a{ke no{e na razstavi Nosile so se ko cesarica (Foto: Dokumentacija SEM)

(Razstavo je zasnovala in predmete zanjo posodila: Marta Ko{uta, ljubiteljske 
raziskovalke no{ iz Kontovela pri Trstu; koordinatorka razstave s sodelavci: Nina 
Zdravi~ Poli~, Maja Kostric, Domen Ur{i~; oblikovanje: Mojca Turk)

Razstava o obla~ilnem izro~ilu Slovencev na Tr`a{kem z ve~ kot 20 no{ami – 
zimskimi, nedeljskimi, dekli{kimi, poro~nimi, vsakdanjimi – v glavnem `enskimi, 
ki so se nosile in se {e danes nosijo v vaseh Bazovica, Prosek, Op~ine, Bani, Kri`, 
Kontovel, [kedenj, Barkovlje in v okolici Trsta. Razstavljeni so bili tudi posamezni 
izbrani obla~ilnih elementi – rute, okrasje, razne vezenine in rokavice.

Ljudska no{a je za slovensko manj{ino v Italiji pomemben razpoznavni znak 
pripadnosti. V marsikateri rodbini je pomenila dru`inski zaklad, ki so ga skrbno 
hranili. Do danes se je ohranilo precej originalov, zlasti na Tr`a{kem. 
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Ustvarjalni projekti
URBANISTAN

Fotografska razstava Matja`a Krivica (18. maj–1. september 2013)

Matja` Krivic: Razstava Urbanistan na plo{~adi pred SEM (Foto: Tja{a Zidari~)

(Avtor fotografij: Matja` Krivic; koordinatorka razstave: Nina Zdravi~ Poli~, SEM)

Urbanistan je mednarodni umetni{ki projekt (petinpetdeset fotografij 
velikega formata) Matja`a Krivica, ki prek fotografskega medija raziskuje mestno 
okolje dr`av tretjega sveta. 

PREHODI – INSTALACIJE IN SVETLOBNI OBJEKTI (15.–30. 
junij 2013)

(Sodelujo~e ustanove: SEM, AVA – Akademija za vizualne umetnosti 
in Festival Svetlobna gverila 2013/Strip Core; vodja projekta: Nina Zdravi~ 
Poli~, SEM; koordinatorja AVA: Sanja Vati}, Pepi Sekulich; koordinatorka 
Svetlobna gverila: Katerina Mirovi}, Strip core; ustavrjalci instalacij: Ana 
Jagodic: Tretji zakon, Gregor Maver: Liberalna utopija, Matej Marin~ek: 
Geneza, Danijela Danica Tepe{: Od kod do kod?, Neca Falk: Prehod in Andrej 
[tular: familija)

Projekt Prehodi s {estimi instalacijami {tudentov AVE in umetnikov je 
na simbolen na~in manifestiral prehajanje muzeja skozi ~as. Posve~en je bil 
praznovanju 90-letnice SEM in bil odprt 15. junija, isto~asno s premiero avtorskega 
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filma Mihe Vipotnika ^as alikvotnih delcev, ki ga je muzej posvetil prav tako svoji 
90. obletnici.

Za ve~ o filmu ^as alikvotnih delcev glej Etnolog 23/2013, str. 311.

Prehodi, muzejska plo{~ad, Poletna muzejska no~ SEM (Foto: Marko Habi~)

PRISEDI

Miza pod baldahinom (18. maj–september 2013)

(Avtorica: arhitektka Ur{a Vrhunc, koordinatorka: Nina Zdravi~ Poli~, SEM)

Prisedi je bila miza pod baldahinom, zasnovana kot makro pohi{tvo ali mini 
arhitektura in kot poskus intervencije oz. spremembe muzejske plo{~adi z novim 
uporabnim objektom. 

[tudentske razstave 
AVA005 (15.–25. junij 2013)

(Avtorji razstave: {tudenti 1. in 2. letnika AVA – Akademije za vizualne 
umetnosti; mentorji: Miran Mohar, Pepi Sekulich, AVA; koordinatorka: Nina 
Zdravi~ Poli~, SEM)

Pregledna razstava del {tudentov 1. in 2. letnika AVA, ki so nastala v 
{tudijskem letu 2012/2013.
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OVRATNIK – okras ali funkcija? (11. april 2013–7. maj 2013)

(Avtorji razstave: {tudenti 2. letnika Katedre za tekstilije in obla~ila, 
Visoka {ola za dizajn, Ljubljana: Admir Kapi}, Kaja Polajnar, Maxi 
Tav~ar, Teja Jegli~, Mirela Muri~, Evgenija Zafirovska, Valerija Rimele, 
Nina ^ehovin in Hana Hees Pavlinc; mentorici: doc. dr. Tanja Devetak, 
V[D, in dr. Janja @agar, SEM; koordinatorka: dr. Janja @agar, SEM) 
Razstava je predstavljala rezultate naloge Ovratnik – okras ali funkcija?, ki so jo 
pri predmetu Sodobna moda izpeljali {tudenti Visoke {ole za dizajn. Spremljalo jo 
je nekaj ovratnikov iz tekstilne zbirke SEM. 

Za ve~ glej Etnolog 23/2013, str. 383–385.

SPOMINJAM SE ... PRAZNIKI – SPOMIN IN NAVDIH (9. maj–25. 
avgust 2013) 

(Avtorji razstave: {tudenti Oddelka za tekstilstvo Naravoslovnotehni{ke 
fakultete v Ljubljani: Andreja Kragelnik, Peter Movrin, Sanija Reja, Karmen 
Sedelj{ak, Nina Toma`in, Nika Torkar in Tja{a @galin; mentorice: Marija Jenko, 
NTF, dr. Janja @agar in Sonja Kogej Rus, SEM)

Razstava sedmih projektov malih osebnih razstav na temo praznikov in 
praznovanj. 

Za ve~ glej Etnolog 23/2013, str. 385–387.

Manj{e gostujo~e razstave
SINTI SKOZI ^AS (4.–21. april 2013) 

(Kustodinja: mag. Tita Porenta; Muzeji radovlji{ke ob~ine – Mestni muzej 
Radovljica v sodelovanju z Zvezo dru{tev slovenskih Sintov, koordinatorja: Ralf 
^eplak Mencin in Nina Zdravi~ Poli~, SEM) 

Razstava je v SEM gostovala ob 5. Festivalu romske kulture Romano ^hon, 
nastala je na pobudo Dru{tva Sintov Gorenjske in podajala slikovni vpogled v 
na~in `ivljenja gorenjskih Sintov v zadnjih osemdesetih letih. Fotografije, ki jih 
hranijo posamezni ~lani dru{tva, so bile posnete v razli~nih obdobjih, ~lani dru{tva 
so sami izbrali posnetke in jih opremili s komentarji. 

Za ve~ glej Etnolog 23/2013, str. 389–394.

11. CICI UMETNIJE (16. april–5. maj 2013)

(SEM v sodelovanju z Mladinsko knjigo Slovenije; koordinatorka: Sonja 
Kogej Rus, SEM)

Tradicionalna bienalna razstava otro{kih likovnih del po nate~aju otro{kih 
revij Cicido in Ciciban. SEM v sodelovanju z Mladinsko knjigo in Otro{kim vrtcem 
Ajdov{~ina.
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RESTAVRATORSKI PLAKAT (28. maj–2. junij 2013)

(SEM v sodelovanju z Dru{tvom restavratorjev Slovenije in Skupnostjo 
muzejev Slovenije, vodja projekta: mag. Ana Motnikar, SEM)

Razstava 70 plakatov ( Slovenija, Hrva{ka, Srbija, Mad`arska) ob 13. 
strokovnem mednarodnem sre~anju konservatorjev – restavratorjev v SEM. 

FEMMINILEREALE: NASLEDNJA POSTAJA LJUBLJANA (18.–
25. september)

(Avtorica fotografij: Marisa Ulcigrai; koordinatorka projekta v Sloveniji: doc. 
dr. Nina Vodopivec, In{titut za novej{o zgodovino; koordinatorka razstave v SEM: 
Maja Kostric)

Fotografska razstava je bila rezultat tr`a{ke skupine italijanskih aktivistk, 
~lanic fotografskega zdru`enja Fotografaredonna, katerih cilj je bil v letih 2012 
in 2013 opozoriti na medijsko zavajanje pri stereotipnem, nerealnem ogla{evanju 
`enskih podob. 

V VSAKEM OD NAS JE NEKAJ ROMA (22. oktober–6. november 
2013)

(Avtorji fotografij: udele`enci fotografskih delavnic projekta OKO; mentorja: 
Jaka Gasar, Haris Tahirovi}, Dru{tvo Romski informacijski in znanstveno-
raziskovalni center Slovenije – Anglunipe; koordinatorka: Maja Kostric, SEM) 

Dvodelna fotografska razstava, ki so jo ustvarili mladi fotografi iz razli~nih 
narodnostnih skupnosti, ki so skozi fotografske posnetke `eleli prikazati, da med 
na~inom in kulturo `ivljenja Romov in pripadnikov drugih narodov/narodnosti ni 
tako bistvenih razlik, kot se morda zdi na prvi pogled. 

MOGO^NE STENE: VRHUNSKI USPEHI SLOVENSKIH ALPINI-
STOV V HIMALAJI (6. december 2013–6. januar 2014)

(Zasnova razstave: Jelena Justin, mag. Monika Rogelj, Gorenjski muzej; 
koordinatorka razstave v SEM: Nina Zdravi~ Poli~)

Panojska razstava, ki je predstavljala vrhunske dose`ke slovenskih alpinistov 
v Himalaji, je spremljala praznovanje 60. obletnice prvega slovenskega vzpona na 
Everest, ki jo je generalni konzul Kraljevine Nepal v Sloveniji obele`il s podelitvijo 
priznanj osmim slovenskim alpinistom. 

Osebne razstave obiskovalcev
Moje `ivljenje, moj svet: osebne razstave obiskovalcev 

Polona Puhek: POMEMBNI DROBCI MOJEGA @IVLJENJA (decem-
ber 2012–20. maj 2013) 

(Vitrinska razstava; koordinatorka: dr. Janja @agar, SEM)
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Jo`ica Male{i~: SPOMINI MI ZVENIJO KOT PESMI (december 2012–
do 20. maj 2013) 

(Vitrinska razstava; koordinatorka: dr. Janja @agar, SEM)

Breda Malus: @IVLJENJE V KOCKAH (14. februar–20. maj 2013)

(Vitrinska razstava; koordinatorka: dr. Janja @agar, SEM)

OSEBNA ASISTENCA JE NA[A EKSISTENCA (30. maj–september 
2013) 

(Fotografska razstava Klaudije Poropat, YHD – Dru{tvo za teorijo in kulturo 
hendikepa; koordinatiorka: Sonja Kogej Rus, SEM)

EMERIK ZELINKA – O^E COCKTE (3. december 2013–7. april 2014)

(Razstava fotografij ob 100. obletnici rojstva Emerika Zelinke, ki je pred 
{estdesetimi leti razvil recepturo za Cockto; koordinatorka: mag. Adela Pukl, SEM)

Prilo`nostne manj{e razstave 
Nove pridobitve SEM v letu 2012

JOSIP ROZMAN – IZDELOVALEC KRANJSKIH KLOBAS (17. 
januar–20. marec 2013)

(Avtor razstave: mag. Andrej Dular, SEM)

Razstava je predstavila predmete, pisne in slikovne dokumente o mesarski 
obrti Josipa Rozmana, mesarja iz Ljubljane, ki so jih njegovi potomci podarili leta 
2012 SEM.

SLIKARSKE [ABLONE KMETA JANEZA @UGMANA V ZBIRKAH 
SEM (20. marec–20. maj 2013)

(Avtor razstave: mag. Andrej Dular, SEM)

Razstava je predstavila slikarske {ablone kmeta in samou{kega pleskarja 
Janeza @ugmana iz Ledineka v Slovenskih goricah, ki jih je leta 2012 podarila 
SEM njegova h~i Kristina Ornik.

POTOPLJENO KRALJESTVO 

Restavrator Miha Pirnat in njegov fotografski arhiv o re{eva-
nju kulturne dedi{~ine starodavne Nubije v letih 1963–1964 (28. 
maj–2. junij 2013)
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(Avtor fotografij: Miha Prinat; kustos: dr. Marko Frelih, SEM)

Fotografska razstava ob 13. strokovnem sre~anju restavratorjev – konservatorjev 
je obele`ila 50. obletnico konservatorsko-restavratorske akcije re{evanja kulturnih 
spomenikov v Nubiji, preden bi jih zalila voda zaradi postavitve Asuanskega jezu.

Gostovanja SEM po Sloveniji
LONG MEMORIES OF AFRICA (7.–8. maj 2013)

(Kustosa: dr. Marko Frelih, SEM, Vesna Podr`aj) 

Razstava iz branih predmetov in fotografskega gradiv iz afri{kih zbirk SEM 
ob 14. Forumu o Evropi – Evropa za Afriko & Afrika za svet, Mednarodni center 
za promocijo podjetij – ICPE, Ljubljana. 

NA OBISKU DOMA: O KRANJSKOGORSKI DEDI[^INI V SEM 
(8. november 2013–4. februar 2014) 

Razstava Na obisku doma, SEM-ovo gostovanje v Kranjski gori (Foto: Dokumentacija SEM)

(Kustosa: Miha [pi~ek, Tja{a Zidari~, SEM)

Gostovanje v Gornjesavskem muzeju Jesenice v Liznjekovi doma~iji v Kranjski 
Gori s predmeti in dokumentacijskim gradivom o Kranjski Gori, Podkorenu in 
Rate~ah, ki ga hrani SEM. 
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Razstave v Kavarni SEM
PLAKATI RAZSTAV SLOVENSKEGA ETNOGRAFSKEGA MU-

ZEJA (14. januar–februar 2013)

(Koordinatorka: Nina Zdravi~ Poli~, SEM)

LIKOVNE SLEDI (februar–20. marec 2013)

Razstava akvarelov no{ slikarja Sa{e [antla. 

(Koordinatorka: Nina Zdravi~ Poli~, SEM)

SECESIJSKE RAZGLEDNICE KO^EVJA (21. marec–5. maj 2013)

(Avtor: Matja` Matko, Zavod za ohranitev kulturne dedi{~ine Nesseltal 
Koprivnik; koordinatorka: Nina Zdravi~ Poli~, SEM) 

URBANISTAN (18. maj–1. september 2013)

(Avtor: Matja` Krivic; koordinatorka: Nina Zdravi~ Poli~, SEM)

VRATA PRIPOVEDUJEJO

Marina Leki~ (3. december 2013–29. maj 2014)

(Avtorica: Marina Leki~; koordinatorka: Maja Kostric, SEM)
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PRIREDITVE V SEM V LETU 2013

V letu 2013 je Slovenski etnografski muzej tako delovno kot z razstavami in 
dogodki obele`eval 90-letnico. Razstave in {tevilne prireditve je obiskalo 28.046 
obiskovalcev.

Praznovanje 90-letnice SEM na poletno muzejsko no~ (Foto: Tja{a Zidari~)

Dnevi odprtih vrat 
Slovenski kulturni praznik v SEM; 8. 2.

• javno vodstvo po stalni razstavi Med naravo in kulturo, vodila je mag. 
Adela Pukl 

Sonja Kogej Rus
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• javno vodstvo po stalni razstavi Med naravo in kulturo, po neevropskem 
delu stalne razstave je vodil mag. Ralf ^eplak Mencin 

• vodstvo po gostujo~i razstavi Nosile so se ko cesarica, vodila je Marta 
Ko{uta, zbirateljica no{ iz Kontovela pri Trstu

• ustvarjalna delavnica za otroke in dru`ine Praznujemo in z masko 
preganjamo zimo

• demonstracije in predstavitev rokodelskih izdelkov doma~e obrti

Teden {tudentske kulture: prost vstop za {tudente; 5.–10. 3.

Teden dru`ine: prost vstop za dru`ine; 13.–19. 5.

Dan soseda; 16. 5.

• Od vrat do vrat, fotoorientacija za otroke in dru`ine

Mednarodni muzejski dan; 18. 5.

• odprtje arhitekturnega projekta Prisedi, odprla  podžupan Janez Koželj in 
mag. Ralf ^eplak Mencin

• odprtje fotografske razstave Urbanistan, odprla Arne Hodali~ in mag. Ralf 
^eplak Mencin 

• koncert pevske skupine Cintare: S pesmijo po Sloveniji

• javno vodstvo po stalni razstavi Med naravo in kulturo, vodil je mag. 
Andrej Dular 

• javno vodstvo po stalni razstavi Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta, 
vodila je Nadja Valentin~i~ furlan  

• ustvarjalna delavnica za otroke Zmaji na nebu

Poletna muzejska no~; 15. 6.

• javni vodstvi po stalni razstavi Med naravo in kulturo, vodila sta dr. Marko 
frelih in Barbara Sosi~ 

• javno vodstvo po stalni razstavi Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta, 
vodila je dr. Janja @agar

• javno vodstvo v angle{~ini po stalni razstavi Jaz, mi in drugi: podobe 
mojega sveta, vodila je Vilma Kav{~ak

• ustvarjalna delavnica za otroke Pred kresno no~jo

• odprtje projekta Prehodi – Instalacije in svetlobni objekti, Svetlobna 
gverila

• odprtje {tudentske razstave AVA005

• premiera filma Mihe Vipotnika ^as alikvotnih delcev

DEKD Dnevi evropske kulturne dedi{~ine 2013: Sto let v dobro dedi{~ine; 
25. 9.–3. 10. 

• klekljarsko popoldne
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• vodstvo po razstavi Od doma~ega praga do Jeruzalema, vodil je Miha [pi~ek

• predavanje Barbare Sosi~ Dragocena dedi{~ina terenskih raziskav v 
zbirkah SEM: Orlove ekipe

• projekcija produkcijskih filmov SEM: Besede in ^as alikvotnih delcev

• vodstvo po nastajajo~i razstavi Vrata. Prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja, vodila je mag. Polona Sketelj

• dan odprtih vrat restavratorskih delavnic SEM 

Teden otroka: Z igro do dedi{~ine: prost vstop za otroke in dru`ine; 8.–13. 10.

• Od vrat do vrat: fotoorientacija po okolici SEM 

• Vrata v pravlji~ni svet: pravlji~na ura 

Teden kulture za {tudente: prost vstop za {tudente, imetnike mednarodne 
{tudentske kartice ISIC; 10.–16. 11.

Ta veseli dan kulture; 3. 12.

• strokovno vodstvo po razstavi Vrata. Prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja, vodila je avtorica razstave mag. Polona Sketelj 

• strokovno vodstvo po razstavi Od doma~ega praga do Jeruzalema, vodil je 
dr. Marko frelih

• odprtje razstave iz cikla osebnih razstav Emerik Zelinka: o~e Cockte

• odprtje fotografske razstave Marine Leki~: Vrata pripovedujejo

�FOR�UM: program {tirih muzejev na Metelkovi prvi vikend v mesecu, prost 
vstop na dogodke:

5. in 6. 1.; 2. in 3. 2.; 2. in 3. 3.; 6. in 7. 4.; 4. in 5. 5.; 1. in 2. 6.; 31. 8. in 1. 
9.; 5. in 6. 10.; 2. in 3. 11.; 7. in 8. 12.

Zadnja nedelja v mesecu: prost vstop za obiskovalce razstav (januar–december):

27. 1.; 24. 2.; 31. 3.; 28. 4.; 26. 5.; 30. 6.; 28. 7.; 25. 8.; 29. 9.; 27. 10.; 24. 
11.; 29. 12.

Vodstva po razstavah
Javna vodstva prve nedelje v mesecu �FOR�UM ob programu {tirih muzejev 

na Metelkovi

• Sonja Kogej Rus: Betlehemy – Kerami~ne jaslice iz Slova{ke; 6. 1.

• dr. Nena @idov: Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta ( in rova{i); 3. 2.

• Barbara Sosi~: Med naravo in kulturo; 3. 3.

• dr. Nena @idov: Velikono~na dedi{~ina Slovenije; 7. 4.

• Katarina Nahtigal: Jaz mi in drugi: Podobe mojega sveta; 2. 6.

• Miha [pi~ek: Od doma~ega praga do Jeruzalema; 1. 9.
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• Sonja Kogej Rus: Med naravo in kulturo; 6. 10.

• Sonja Kogej Rus: Med naravo in kulturo; 7. 11.

• Sonja Kogej Rus: Vrata. Simbolni in prostorski prehodi `ivljenja; 8. 12.

Ostala javna vodstva po stalnih in ob~asnih razstavah

• Adela Pukl: Med naravo in kulturo – pustna dedi{~ina na Slovenskem; ob 
kulturnem prazniku v SEM; 8. 2.

• Marta Ko{uta: Nosile so se ko cesarica – No{e tr`a{kih Slovencev; ob 
kulturnem prazniku v SEM; 8. 2. 

Vodstvo avtorice Marte Ko{uta po razstavi Nosile so se ko cesarica (Foto: Maja Kostric)

• mag. Ralf ^eplak Mencin: Med naravo in kulturo – Odsev daljnih svetov; 
ob kulturnem prazniku v SEM; 8. 2.

• Sonja Kogej Rus: Med naravo in kulturo; ob kulturnem prazniku v SEM; 8. 2. 

• mag. Andrej Dular: Med naravo in Kulturo, ob Mednarodnem muzejskem 
dnevu; 18. 5.

• Nadja Valentin~i~ furlan: Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta, ob 
Mednarodnem muzejskem dnevu; 18. 5.

• Klaudija Poropat: Osebna asistenca je na{a eksistenca; 31. 5.

• Katrin Modic YHD – Dru{tvo za teorijo in kulturo hendikepa: Ve~~utno 
vodenje Osebna asistenca je na{a eksistenca; 31. 5., 5. 9., 23. 9.

• Matja` Krivic, fotograf: Urbanistan; 13. 6., 20. 6., 27. 6., 4. 7., 11. 7., 18. 
7., 25. 7., 1. 8., 8. 8., 15. 8., 29. 8.



303

Prireditve v SEM v letu 2013

Poletni utrip na muzejski plo{~adi na fotografski razstavi Urbanistan z vodstvom avtorja Matja`a Krivica 
(Foto: Nastja Dejak)

Razstavo Osebna asistenca je na{a eksistenca (iz cikla osebnih razstav) so spremljala ve~~utna vodstva 
Katrin Modic (Foto: Ines Ke`man)

• dr. Marko frelih: Zbirke iz Afrike in Amerike (Med naravo in kulturo), ob 
Poletni muzejski no~i; 15. 6.

• dr. Janja @agar: Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta, ob Poletni muzejski 
no~i; 15. 6.
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• Barbara Sosi~: Vonj po morju (Med naravo in kulturo), ob Poletni muzejski 
no~i; 15. 6.

• Brigita Rupnik: Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta, ob Poletni muzejski 
no~i; 15. 6.

• Vilma Kav{~ek: Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta, ob Poletni muzejski 
no~i; 15. 6.

• Katarina Nahtigal: Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta; 10. 7.

• Miha [pi~ek: Od doma~ega praga do Jeruzalema, ob DEKD; 29. 9.

• mag. Polona Sketelj: predogled razstave Vrata. Simbolni in prostorski 
prehodi `ivljenja, ob DEKD; 3. 10.

• mag. Polona Sketelj: Vrata. Simbolni in prostorski prehodi `ivljenja; 16. 
10., 3. 12., 4. 12.

• dr. Marko frelih: Od doma~ega praga do Jeruzalema, 24. 11., 3.12

• Andrej Tomazin ter pevke Petra Gorenc, Anja Koren in Ur{ka Kastelic: 
Koledniki na vratih, glasbeno vodstvo po razstavi Vrata. Simbolni in 
prostorski prehodi `ivljenja; 19. 12. in 27. 12.

Koledniki na razstavi Vrata. Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja (Foto: Ines Ke`man)

Predavanja in andrago{ki program
Predavanja kustosov SEM

• dr. Nena @idov: Traditional Carnival Groups in Slovenia (za Center za 
sloven{~ino FF); 7. 2.
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• dr. Janja @agar: Vrednotenje muzealij; 13. 2.

• dr. Nena @idov: Nesnovna kulturna dedi{~ina od kod in kam? (za SED); 
14. 2.

• dr. Nena @idov: Adelma Vay in homeopatija (ob svetovnem dnevu 
homeopatije); 10. 4.

• dr. Marko frelih: Potopljeno kraljestvo – restavrator Miha Pirnat in njegov 
fotografski arhiv o re{evanju kulturne dedi{~ine starodavne Nubije v letih 
1963–1964 (ob 13. strokovnem sre~anju konservatorjev-restavratorjev); 28. 5.

• Barbara Sosi~: Dragocena dedi{~ina terenskih raziskav v zbirkah SEM: 
Orlove ekipe (ob DEKD 2013); 2. 10. 

• dr. Marko frelih: Afri{ke in egip~anske zbirke v SEM (predavanje za 
{tudente arheologije FF); 4. 11.

• mag. Ralf ^eplak Mencin: Pred in po tajfunu Haiyan na Filipinih; 12. 12.

Predavanja zunanjih predavateljev

• Karthika Krishna, Fundacija Art of Living: Valovi sre~e; 3. 4.

• Irena Gori{ek, dr. med.: Mostarski projekt – homeopatija med vojno in 
upanjem (ob svetovnem dnevu homeopatije); 10. 4.

• Viktorija Bole Gra{i~: Razvoj in kakovost turisti~ne ponudbe Ljubljane 
(predavanje za {tudente Turistice Univerze na Primorskem); 11. 4.

• mag. Jana [ubic Prislan: Nega muzejskih predmetov, seminar za pripravo 
na strokovni izpit kustos; 24. 10. 

• dr. Pascal Dibie (francija): Etnologija vrat, prehodov in pragov (Francoski 
in{titut v sodelovanju s SEM ob razstavi Vrata); 25. 11.

Izobra`evanje v tretjem `ivljenjskem obdobju – {tudijska skupina 
Etnologija

Mentorica Sonja Kogej Rus

• mag. Adela Pukl: @iva dedi{~ina; 4. 1.

• Andreja Rustja: Kambod`a; 18. 1.

• Klemen Ko{ir: Rudolf Steiner, arhitekt in filozof; 1. 2.

• @iga Zwitter: Agrarna zgodovina v 16. in 17. stoletju med Podjuno in 
Menino; 15. 2.

• Marta Ko{uta: ogled razstave Nosile so se kot cesarica in predavanje z 
naslovom Simbolika vezenin; 22. 2.

• Andreja Rustja: Samostani verstev sveta; 8. 3.

• Dnevi etnografskega filma; 15. 3.
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• ekskurzija: Luka Koper, Piran, Se~oveljske soline; 22. 3.

• mag. Adela Pukl: Grajska dedi{~ina v 21. stoletju: presti` ali breme?; 29. 3.

• Marija Sre{: Tam, kjer kesude cveto – delo misijonarke v Gud`eratu; 5. 4. 

• ekskurzija: KSEVT in Vitanje; 12. 4. 

• ogled razstave Da Vinci – genij na Gospodarskem razstavi{~u v Ljubljani; 
19. 4.

• Nadja Valentin~i~ furlan: izbor filmov iz DEF-a; 10. 5.

• ekskurzija: Mirenska dolina; 17. 5.

• dr. Janez Sketelj: Prva stoletja zgodnjega kr{~anstva; 24. 5.

• Barbara Sosi~: Terenske raziskave Orlovih ekip; 4. 10.

• Marjetka Balkovec Debevec: [olski prazniki in praznovanja; 25. 10.

• Andrej Tomazin: “De`ela sambe in pandeira”: Brazilska popularna glasba 
in ideje o nacionalni kulturi; 8. 11.

• Ana Vrtovec Beno, Ana Bezek: Kaj takega {e nismo do`iveli na Slovenskem: 
O organizaciji in izvedbi veselic za postavitev Pre{ernovega spomenika; 22. 11.

• ogled razstave SEM: Vrata prostorski in simbolni prehodi `ivljenja; 15. 
11. in 29. 11.

• Andrej Tomazin: Chica chica boom chic: Carmen Miranda in predstave o 
Latinski Ameriki; 6. 12.

• Sonja Kogej Rus: Podoba dru`ine v sakralnih motivih in jaslicah; 20. 12.

Izobra`evanje v tretjem `ivljenjskem obdobju – {tudijska skupina 
Podobe mojega sveta

Mentorica mag. Janja @agar 

Zaklju~ek cikla Pravljice iz leta 2013

• Sonja Kogej Rus: Pravljice danes; 16. 1.

Cikel Praznovanja 

• dr. Janja @agar: Prazniki – praznovanje / Osebni prazniki; 30. 1.

• dr. Janja @agar: vodeni pogovor – pustovanja in ogled razstave Nosile so 
se kot cesarica; 6. 2.

• mag. Polona Sketelj: Vrata, prostorski in simbolni prehodi `ivljenja; 20. 2.

• dr. Janja @agar: vodeni pogovor o praznovanjih 8. marca, 10. marca in 
`ivljenjskih mejnikov; 6. 3.

• dr. Nena @idov: Koledarski prazniki in velika no~ ter ogled razstave 
Velikono~na dedi{~ina Slovenije; 20. 3.

• dr. Mateja Habinc: Dr`avni in delovni prazniki; 3. 4.
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• dr. Janja @agar: vodeni pogovor: Dan mladosti in ̀ ivljenjski mejniki; 17. 4.

• mag. Andrej Dular: Prazniki skupnosti in soseska v Dra{i~ih; 8. 5.

• dr. Janja @agar: vodeni pogovor: Prazniki in `ivljenjski mejniki; 15. 5.

• Marjetka Balkovec: [olska praznovanja, matura in generacijske obletnice; 
22. 5.

• dr. Janja @agar: uvodno sre~anje; 2. 10.

• dr. Janja @agar: Jesenski prazniki in posebni prazni~ni dnevi; 30. 10.

• dr. Janja @agar: tematski pogovor in predstavitve osebnih `ivljenjskih 
mejnikov ~lanic Bo`e Pe~ko, Marije flach, Ivanke Curk); 13. 11.

• dr. Janja @agar: tematski pogovor in predstavitve osebnih `ivljenjskih 
mejnikov (~lanice Jo`ica Male{i~, Polona Puhek, Katka Bratina); 27. 11.

• ogled razstave SEM: Vrata. Prostorski in simbolni prehodi ̀ ivljenja, vodila 
je avtorica mag. Polona Sketelj; ~lanice {tudijskega kro`ka so za razstavo 
prispevale osebne pripovedi o vratih; 18. 12.

Delavnice in te~aji za mladino in odrasle

• ^ADO – obred tradicionalne japonske priprave in pitja ~aja; v obdobju od 
januarja do decembra je bilo 19 sre~anj

• Prepleteno popoldne v sodelovanju z Oloop design

kva~kanje drobnih uporabnih predmetov; 16. 1.

vezenje na filc; 20. 2.

pletenje s prsti; 20. 3. 

pletenje brez pletilk; 17. 4.

vezenina na majici; 15. 5.

• klekljarsko popoldne s Tanjo Oblak (ob DEKD – Dnevi evropske kulturne 
dedi{~ine); 25. 9.

• izdelovanje nakita iz `ice s Tanjo Oblak; 24. 11.

• SEMenj in te~aji v Lon~arskem ateljeju SEM vsak tretji petek v mesecu, 
razen v juliju, avgustu in septembru

Znanstveni posveti in strokovna sre~anja
Strokovno sre~anje muzealcev in delegacije s Kosova: Varovanje 
kulturne dedi{~ine in muzeji, 

Evropski svet in Forum slovanskih kultur v sodelovanju s SEM; 19. 2.

• dr. Bojana Rogelj [kafar, SEM in Andreja Rihter, forum slovanskih kultur: 
pozdravni nagovor
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• dr. Marko frelih in Maja Kostric: vodeni ogled po stalni razstavi Med 
naravo in kulturo

• dr. Janja @agar: vodeni ogled po stalni razstavi Jaz, mi in drugi

• mag. Ana Motnikar: vodeni ogled po depojih SEM

• Nina Zdravi~ Poli~: Slovene Ethnographic Museum: Approaches to 
Public, predavanje

Sre~anje skupine direktorjev evropskih etnolo{kih muzejev (EEMDG); 
11.–13. 9.

Udele`enci sre~anja direktorjev evropskih etnolo{kih muzejev (EEMDG) v SEM (Foto: Marko Habi~)

Mednarodno sre~anje ob 10. obletnici Unescove Konvencije o 
varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine; 26. 9.

Sre~anje evropskih predstavnikov za `ivo kulturno dedi{~ino; 27. 9.

Znanstveni posvet ob 90-letnici SEM: Praznovanja med tradicijo in 
sodobnostjo; 16.–17. 10

• dr. Bojana Rogelj [kafar, direktorica SEM, in Silvester Gaber{~ek, sekretar 
na Direktoratu za kulturno dedi{~ino Ministrstva za kulturo RS: pozdravni 
nagovor

• slavnostna predaja kipa dr. Rajka Lo`arja, ki sta ga Slovenskemu 
etnografskemu muzeju podarili njegovi ne~akinji, Marija Aksmanovi~ in 
mag. Helena Lo`ar - Podlogar ter ne~ak dr. Tom Lo`ar
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I. Praznik muzeja – muzej o praznovanjih, moderator Vito Hazler

• Polona Sketelj: Vrata kot simbolni prehodi `ivljenja

• Janja @agar: Osebni videz kot obele`enje praznovanja

• Nena @idov: Tradicionalna pustovanja kot del lokalne, regionalne in 
nacionalne identitete

• Sonja Kogej Rus: Dedi{~ina – prazniki – ustvarjanje pri otrocih

• Maja Kostric: Kako praznike praznujemo? Rezultati anketnega vpra{alnika 
o praznikih in praznovanjih na Slovenskem

II. Prazniki v histori~ni perspektivi, moderatorka Maja Godina Golija

• Marjetka Balkovec Debevec: [olski prazniki in praznovanja

• Ana Vrtovec Beno, Ana Bezek: “Kaj takega {e nismo do`iveli na Slovenskem”: 
O organizaciji in izvedbi veselic za postavitev Pre{ernovega spomenika

• Mojca Zajc: Las Fallas: Odli~en prikaz interpretacije kulturne dedi{~ine s 
tradicijo in z elementi sodobnosti

• Miha Poredo{: Praznovanje Virgen de Cocharcas na prehodu med tradicijo 
in sodobnostjo: Spreminjanje identitet in statusov prebivalcev Sapallange

• Maja Dolinar: Praznovanje Eid–Al–Adha v sodobnem Maroku: Pomen 
`rtvovanja `ivali

III. Prostorske in dru`bene razse`nosti praznikov, moderatorka Nena @idov

• Marija Klob~ar: Opredeljeni z ritualom: Ideolo{ke, dru`bene in prostorske 
razse`nosti pokopavanja pusta v Kamniku

• Ur{a [ivic: Glasba – bistveni ali obrobni element sodobnega koledovanja

• Mojca Ravnik: Naborniki v letnih {egah vasi Ukve v Kanalski dolini

• Borut @erjal, Ju{ [kraban: “Fantovska Boljunec”: Praznovanje prvega 
maja v Boljuncu

• Vito Hazler: Vinski svetniki – zavetniki vinske letine in vina

• Mojca Ram{ak: Vinske kraljice kot blagovne znamke

• Sa{a Poljak Isteni~: Prazniki med dedi{~ino, identiteto in trajnostnim 
razvojem

IV. Prostorske in dru`bene razse`nosti praznikov, moderatorka Marija Klob~ar

• Tja{a Rotar Kokalj: Prazni~na prehrana v vasi Zabrekve nad [kofjo 
Loko – med tradicijo in sodobnostjo: Od obdobja med obema svetovnima 
vojnama do danes

• Anja Moric: Praznovanja ko~evskih Nemcev v ZDA, Kanadi, Avstriji in 
Nem~iji: Med tradicijo in sodobnostjo
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Zunanje konference, simpoziji

Muzeji v ~asu dru`benih sprememb, mednarodna konferenca Narodnega 
muzeja Slovenije 

• Upravljanje muzejev v ~asu finan~ne krize, tiskovna konferenca; 1. 10.

• delavnici ob konferenci za sodelujo~e in prijavljene goste; 5. 10.

Interpretacije kulturne dedi{~ine, posvet Slovenskega etnolo{kega dru{tva; 
18. in 19. 10.

Festivali
16. pripovedovalski festival Pravljice danes 2013 v SEM

• program za otroke v SEM (glej prireditve za otroke)

• spremljevalni program festivala (glej prireditve za otroke)

• Najprej je bila `enska in druge zgodbe, pripovedovalsko-literarni ve~er z 
misijonarko Marijo Sre{ in pripovedovalkami [pelo Pahor, Ireno Cerar, 
Kristino Menih in Ivanko U~akar; 4. 4. 

5. Festival romske kulture Romano ^hon; 4.–21. 4.

Festival Mladi levi. Mednarodni festival gledali{~a in plesa; organizator Bunker; 
22. 8.

Pedago{ki programi in prireditve za otroke in dru`ine
Ustvarjalne delavnice

Etnopotepi 

• Z bobni in pravljico v Afriko; 19. 1.

• Praznujemo in z masko odganjamo zimo; 8. 2.

• Izdelajmo pru~ko, delavnico je vodil franc Klemenc; 16. 2.

• Babica zima, plesno-glasbena delavnica z Mojco Leben; 24. 2.

• Poslikavanje belokranjskih pisanic z Nevenko Brajdi~ Gru{ovnik; 23. 3.

• Za dobrobit: plesno, pevsko, sladka dogodiv{~ina (v sodelovanju z 
Zdru`enjem Trstenjak); 7. 5.

• Od vrat do vrat, fotoorientacija ob Dnevu soseda; 16. 5.
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Ekipa na fotoorientaciji Od vrat do vrat, ki je bila namenjena spoznavanju vrat v okolici muzeja 
(Foto: Nastja Dejak)

• Zmaji na nebu, ob Mednarodnem muzejskem dnevu; 18. 5.

• Pred kresno no~jo, ob Poletni muzejski no~i; 15. 6.

• Afri{ki bobni, delavnica z Issiako Sonoujem, glasbenikom iz Burkina Fasa; 
22. 8., 21. 9. in 19. 10.

Na ustvarjalni delavnici Afri{ki bobni so otroci bobnali na djembe (Foto: Maja Kostric)
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• Marmelada ne sme manjkati v nobeni kuhinji; 7. 9.

• izdelovanje nakita iz `ice s Tanjo Oblak; 23. 11.

• Adventni ven~ek; 30. 11.

• Hi{ica brez vrat: pti~ja hi{ica; 7. 12.

�FOR�UM: program {tirih muzejev na Metelkovi vsako prvo soboto v mesecu 

Program za otroke v SEM 

• Obrnimo prvi list koledarja; 5. 1.

• Kaj bo pojedel pujsek?; 2. 2. 

• Z gregor~ki bomo priklicali pomlad; 2. 3.

• Tkanje zapestnic; 6. 4.

• Etnopotep in poslikavanje panjskih kon~nic; 4. 5.

• Bonton~ek – zabavna in presene~enj polna ura s hendikepiranimi in 
njihovimi asistenti; 1. 6.

• Uokvirimo spomin na po~itnice; 31. 8.

• Etnoabeceda: N kot nit; 5. 10.

• Sporo~ilo na mojih vratih; 2. 11.

Ustvarjamo v glini v Lon~arskem ateljeju SEM

• Ustvarjanje lu~k in sve~nikov ob dolgih zimskih no~eh; 12. 1.

• Zidne maske in ropotulje za preganjanje zime; 9. 2.

• Skodele za na{e ljubljen~ke; 9. 3.

• Hranilniki; 13. 4.

• Ro`e, ro`ice; 11. 5.

• Ustvarjamo na lon~arskem vretenu; 8. 6.

• Spomin na morje; 14. 9.

• obisk terapevtskega para ku`ka Piki~a z Andrejo; 9. 11.

• Izdelava jaslic; 30. 11. in 7. 12.

• Okraski na jelki in darilca iz gline; 14. 12.

Po~itni{ki programi za otroke

• Prepletene po~itnice: Izdelovanje uporabnih tekstilnih dodatkov v tehniki 
zra~ne in klekljane ~ipke s Tanjo Oblak; 25. 2.–1. 3.
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Zimske po~itnice za otroke v SEM so bile ~ipkasto obarvane (Foto: Ubald Trnkoczy)

• Po~itni{ki 3M: tedenski program celodnevnih ustvarjalnih aktivnosti treh 
muzejev na Metelkovi: Slovenskega etnografskega muzeja, Narodnega 
muzeja Slovenije, Muzeja sodobne umetnosti (+MSUM) in Lon~arskega 
ateljeja SEM; 9.–13. 7. in 20.–24. 8.

• Igra v glini za otroke v Lon~arskem ateljeju SEM; vsak ~etrtek v juliju in 
avgustu 

16. pripovedovalski festival Pravljice danes 2013 v SEM

• Pravljice za dober dan, Elena Volpi; 18. 4.

• Povodni mo`je; pripoveduje Andrej Rozman Roza; 18. 4.

Pripovedovalec Andrej Rozman Roza na 16. pripovedovalskem festivalu Pravljice danes 2013 
(Foto: Maja Kostric)
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• @ivalsko hude pravljice, pripoveduje Bo{tjan Napotnik; 19. 4.

• Tri pti~ice, pripoveduje Martina Mauri~ Lazar; 19. 4.

Spremljevalni program festivala

• Potujemo na vse strani sveta: z bobnom in pravljico na afri{ko celino, 
pripoveduje [pela Regulj; 20. 4.

• ^ez tri gore, ~ez tri vode. Predmeti na razstavi pripovedujejo, pripoveduje 
Sonja Kogej Rus; 24. 4.

Z igro do dedi{~ine (ob tednu otroka)

• Od vrat do vrat, fotoorientacija ob tednu otroka Z igro do dedi{~ine; 12. 10.

• Vrata v pravlji~ni svet, pravlji~na ura ob tednu otroka Z igro do dedi{~ine; 
13. 10.

Organizirane skupine v SEM

V letu 2013 je SEM sprejel 312 organiziranih skupin, za katere smo izvajali 
razli~ne programe ogledov razstav in tudi ustvarjalne delavnice. Zastopanost 
skupin po starostni strukturi je najve~je med osnovno{olskimi skupinami (47 %), 
sledijo odrasli (17 %), srednje{olci (12 %), pred{olski otroci (11 %), {tudenti (7 %) 
in skupine tujcev (7 %).

Skupin, ki so sodelovale v programu ustvarjalnih delavnic, je bilo 47.

Praznovanje rojstnih dni za otroke v SEM

• Potujemo na vse strani sveta; 17. 5.

• Potujemo na vse strani sveta; 21. 5. 

• Zmaji na nebu; 18. 6.

Seminarji za vzgojitelje in u~itelje

Seminarje pripravljata Slovenski etnografski muzej in Zavod Etnika 

• Ljudski ples in pesem: tradicija in ustvarjalnost za sodobni ~as; 14. 1.

• [tirje letni ~asi: ljudski ples, pesem, glasba ter {ege in navade skozi 
koledarsko leto in {tiri slovenske pokrajine; 11. 2.

SEM na Kulturnem bazarju v Cankarjevem domu

Predstavitev pedago{kih vsebin in razstav SEM; 12. 3.

Filmi
Dnevi etnografskega filma (DEF); 11.–15. marec

Posvetovanje Vidiki vizualne kulture ob odprtju Dnevov etnografskega 
filma 2013

• Na{ko Kri`nar: Strategije vizualne etnografije

• Tone Ra~ki: Pogledi na oblikovanje filmske slike
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• Miha Pe~e: Vpra{anja postprodukcije vizualne etnografije 

• Nadja Valentin~i~ furlan: Vizualna etnografija v slovenskih muzejih

• Jelka P{ajd: Na terenu z videokamero

• Mira Petek: Nekaj vpra{anj produkcije etnografskega filma

• Miha Poredo{: Legitimnost etnografskega filma pri terenski raziskavi

• Marko Vidnjevi~: Dokumentarni film v Mediteranu – Analiza poletne {ole

• Marko Smole: Komentar ob filmu v govorih doline ^abranke in zgornje 
Kolpe, “Na{e pamejnki”

• Nena @idov: Vesela dru`ba naprej! Pustna sobota v Dre`nici

[tudentski filmi 

• Marina Kryshtaleva, Mira Petek: ^e kolo `eli{, Bicike(lj) dobi{ 

• Nu{a Hauser, Barbara Sosi~, Natalija [epul: Matja` s tr`nice

• Petra Matijevi~, Janez Polajnar: Ljubljanski kavalir

• Valentina Cvjetkovi}; Ivana Naceva: TipoRenesansa 

• Rebeka Brato` - Gornik, Silvana ^esnik: Torklja 

• Mihai Andrei Leaha: Opazujo~i sebe. Babaluda Luda

• Angelica Cabezas: Sin in dedi~

• Andrés ferran: Tisti mladi 

• Slobodan Boba Stepi}: Mislil sem, da vem vse 

• Gordana Kosti}: To je moj poklic

• Tanja Wol Sorensen: @enske naprej 

• Rowena Li: Vladarjeve besede 

• Manca filak: Odnesel te bom na morje 

• Tom Turner: Ven iz Londona

Filmi rednega programa

• Sharis Coppens: Vas v mestu

• Anna Grimshaw: Gospod Coperthwaite. @ivljenje v gozdovih Maine 

• Rodion Ismailov: Nomadi

• Roger Horn: Sestrstvo 

• Marija Mojca Punger~ar: ^as za sprehod

• Anja Kuhar: Od delavcev do aktivistov – za bolj{e `ivljenje!

• Sr|an Sr|anov, Anica Stojanovi}: Ni Hao za dober dan 

• David fedele: e-smeti{~e 

• Ljiljana Mandi}: Post v Rogotinu 



316

Sonja Kogej Rus

• Ito Satoru: Ustvarjanje in petje lik yaat

• João Sardinha, António João Saraiva: Nujno s povratnico 

• Klaus Betzl: Popotne pesmi

• Renato Morelli: Glasni glasovi. Trije dnevi v Premani 

• Stefan Scarlatescu: Beli petelini

• Ivo Kuzmani}: Etnofikcijska `etev v Crkvarjih

• Stefano Morandini: Zasnova in zaplet 

• Michele Trentini: Majhen kos zemlje 

• Tobias Lindner: Orania 

Posebni dogodki 

• Zachary Stuart, Kelly Thomso: Divji spomin; vodil dr. Borut Telban, ZRC 
SAZU 

• Marieke Schellart: Jaj~eca za pozneje; vodila dr. Irena Ro`man, Fakulteta 
za humanisti~ne {tudije, Univerza na Primorskem 

• Lipika Pelham: Zemlja nomadom; vodil Ervin Hladnik Milhar~i~

• Cora Peña: Apash, vdor tujcev; vodila dr. Mojca Ter~elj, Fakulteta za 
humanisti~ne {tudije Univerza na Primorskem 

Projekcija gorni{kih filmov o Nepalu in Ladaku; 8. maj

• Anne et Erik Lapied, Francija: Himalaja, vas dale~ od vsega

• Jérôme Ségur, Francija: Pogumno do orja{kih ~ebel

Filma iz produkcije SEM: 

• Miha Vipotnik: Besede in ^as alikvotnih delcev premiera ob praznovanju 
90-letnice Slovenskega etnografskega muzeja; 15. 6. in ponovitev ob 
Dnevih evropske kulturne dedi{~ine; 2. 10.

Filmi o praznovanjih iz produkcije SEM ob Znanstvenem posvetu ob 
90-letnici SEM: Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo; 17. 10.

• mag. Andrej Dular, Nadja Valentin~i~ furlan: Marija i{~e preno~i{~e, 
Globasnica december 2012

• mag. Polona Sketelj, Nadja Valentin~i~ furlan: Blagoslov doma~ije Pri 
Ovnovih na predve~er svetih treh kraljev, Zadobrova, 5. januar 2012

• Nena @idov: 56. Kravji bal v Bohinju, Bohinj, september 2012

• Nadja Valentin~i~ furlan: Trojni praznik Rutarjev in Grantarjev, Rut, 
Grant, september 2011

• mag. Andrej Dular: Postavljanje majskega mlaja, Dra{i~i v Beli krajini, 
april 1994 
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Glasba
• Bogdana Herman: Primorske ljudske pesmi; ob odprtju razstave Nosile so 

se ko cesarica; 6. 2.

• Lunin med (Mateja Gorjup in Samo Kutin): Glasbeno popotovanje s 
slovensko ljudsko pesmijo in zvo~ili ter glasbili sveta; ob razstavi 11. Cici 
umetnije; 16. 4.

• S pesmijo po Sloveniji, koncert pevske skupine Cintare, ob Mednarodnem 
muzejskem dnevu; 18. 5.

• @iva glasba: fake Orchestra, ob Mednarodnem muzejskem dnevu; 18. 5., 
in Poletni muzejski no~i; 15. 6.

• Kozmopolitska glasba belgijske skupine Zita Swoon z nastopom plesalca 
skupine Rosas Simon Mayer v koreografiji Anne Terese De Keersmaeker, 
in DJ-a teoP (Belo Smetje), odprtje Festivala Mladi levi; 22. 8.

• Vrata v ljudski pesmi, oktet Deseti brat, ob odprtju razstave Vrata prostorski 
in simbolni prehodi `ivljenja; 10. 10.

• Lasanthi Manaranjanie Kalinga Dona: Tradicionalna nepalska glasba, ob 
odprtju razstave Mogo~ne stene; 6. 12.

Projekti
Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam (ESS)

Slovenski etnografski muzej je nosilec projekta Dostopnost do kulturne 
dedi{~ine ranljivim skupinam, ki je financiran s sredstvi Evropskega socialnega 
sklada in Ministrstva za kulturo RS. Na projektu je bilo za obdobje od 2013 
do 2015 zaposlenih 10 predstavnikov iz ranljivih skupin, ki se usposabljajo za 
muzejsko delo v Slovenskem etnografskem muzeju, Narodnem muzeju Slovenije, 
Prirodoslovnem muzeju Slovenije, Muzeju novej{e zgodovine Slovenije, 
Slovenskem gledali{kem muzeju, Tehni{kem muzeju Slovenije in Narodni galeriji. 

Za zaposlene na projektu je bilo v jeseni 2013 ve~ predavanj in delavnic, ki 
so jih pripravili kustosi SEM:

• dr. Janja @agar: Delo kustosa; 17. 9. 

• Barbara Sosi~, Miha [pi~ek: Delo v dokumentaciji; 18. 9. 

• Mojca Ra~i~, Gregor Ila{: Predstavitev knji`nice SEM; 19. 9.

• mag. Ana Motnikar in Gregor Kos: Delo restavratorja v SEM; 19. 9.

• Nina Zdravi~ Poli~: Slu`ba za komuniciranje v SEM; 20. 9.

• Sonja Kogej Rus: Delo z obiskovalci v SEM; 20. 9.

• dr. Marko frelih: Predstavitev kustodiata za Afriko in Ameriko; 23. 9. 

• Nadja Valentin~i~ furlan: Etnografski film; 23. 9.
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• Sre~anje zaposlenih v okviru projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine s 
skrbnico pogodbe na MK, Vido Koporc Sedej

• dr. Nena @idov: Nesnovna kulturna dedi{~ina; 4. 10.

Dogodki v okviru projekta

Voden ogled razstave Vrata. Prostorski in simbolni prehodi ̀ ivljenja za ranljive 
skupine v projektu Raz{irimo obzorja kulturnega, vodila je Sonja Kogej Rus 

Predstavitev projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam in 
Ve~~utno do`ivetje razstave Vrata. Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja; 5. 12.

Ve~~utno do`ivetje razstave Vrata. Prostorski in simbolni prehodi `ivljenja (Foto: Ines Ke`man) 

• [pela [pan`el, direktorica Direktorata za kulturno dedi{~ino MK RS: 
Nacionalna politika zagotavljanja dostopnosti do kulturne dedi{~ine

• Vida Koporc Sedej, sekretarka na Direktoratu za kulturno dedi{~ino MK: 
Predstavitev ciljev in namena projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine 
ranljivim skupinam

• dr. Bojana Rogelj [kafar, direktorica SEM: Pomen izvajanja projekta 
Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam za Slovenski 
etnografski muzej

• Sonja Kogej Rus, muzejska pedagoginja: Zagotavljanje dostopnosti do 
muzejskih zbirk v Slovenskem etnografskem muzeju

• mag. Polona Sketelj, avtorica razstave Vrata. Prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja: Razstava kot primer dobre prakse predstavitev prilagoditev za 
senzorno in gibalno ovirane obiskovalce
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Ostali dogodki in prireditve v SEM
SEM ̀ e 90 let: V prazni~no leto z nesnovnim in kranjsko klobaso; 17. 1.

• dr. Bojana Rogelj [kafar: V prazni~no leto 2013 z dose`ki SEM kot 
Koordinatorja varstva `ive kulturne dedi{~ine 

• dr. Nena @idov: Priro~nik o nesnovni dedi{~ini 

• prof. dr. Janez Bogataj: Novej{a spoznanja o kranjski klobasi

• mag. Andrej Dular: Donacija Dru`ine Rozman iz Ljubljane 

• javna obravnava osnutka odloka o razglasitvi tradicionalnega izdelovanja 
kranjskih klobas za `ivo mojstrovino dr`avnega pomena; ob SEM `e 90 
let: V prazni~no leto z nesnovnim in kranjsko klobaso; 17. 1.

• Turnir Pandolo, tradicionalna istrski igra; v sklopu prireditev Nesnovne 
kulturne dedi{~ine Slovenije in �FOR�UM; 5. 5.

Turnir tradicionalne istrske igre Pandolo v sklopu prireditev Nesnovne kulturne dedi{~ine Slovenije na 
muzejski plo{~adi (Foto: Anja Jerin)

• 13. strokovno sre~anje konservatorjev-restavratorjev; 28. 5.

• Podoba ̀ ensk v javnosti, okrogla miza in predstavitev projekta Femminilereale; 
gostje: dr. Ksenija Vidmar, dr. Renata [ribar, dr. Nina Vodopivec in fotografinja 
Marisa Ulcigrai (Trst), In{titut za novej{o zgodovino v sodelovanju s SEM ob 
razstavi Femminilereale: naslednja postaja Ljubljana; 18. 9.

• prva podelitev nagrade ICOM Slovenija za mednarodno prepoznavne 
projekte; SEM prejme nagrado za projekt Orinoco; 4. 10.
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• javna predstavitev mnenj o spremembah in dopolnitah Zakona o romski 
skupnosti v Republiki Sloveniji, Urad za narodnosti RS v sodelovanju s 
SEM ob razstavi V vsakem od nas je nekaj Roma; 22. 10.

• Yumiko Murakami, Japonska: Urasenke tradicija ~aja, Ministrstvo za 
zunanje zadeve RS v sodelovanju s SEM; 4. 11.

• predstavitev knjige: Janez Bogataj: Potice Slovenije; 6. 11.

• podelitev Murkove nagrade, Murkovih priznanj in Murkove listine za leto 
2013, SED v sodelovanju s SEM; 11. 11.

• zaklju~ek DEKD – Dnevov evropske kulturne dedi{~ine 2013 za vse 
sodelujo~e institucije in partnerje; 28. 11.

• Na{ Etnomuzikolog: dr. Marko Terseglav, Glasbena matica Ljubljana v 
sodelovanju s SEM; 28. 11.

• praznovanje diamantnega jubileja prvega vzpona slovenskih alpinistov 
na Mount Everest in podelitev priznanj slovenskim alpinistom ob odprtju 
razstave Mogo~ne stene: Vrhunski uspehi slovenskih alpinistov v Himalaji, 
Generalni konzulat Republike Nepal v Sloveniji; 6. 12. 

Posebni in protokolarni obiski 2013
• dr. Claudia Peschel-Wacha, Österreichisches Museum für Volkskunde, 

Dunaj; 14.–16. 1.

• Marta Ko{uta, ljubiteljska zbiralka tr`a{kih no{, Trst; 16. 1.

• delegacija Veleposlani{tva Republike Kitajske; 5. 2.

• Ljudmila Novak, ministrica RS za Slovence v zamejstvu in po svetu; 6. 2.

• Irene Jobst, Weltmuseum, Dunaj; 15. 2.

• delegacija Republike Kosovo in Andreja Rihter, Forum slovanskih kultur; 
19. 2.

• Marija Terpin Mlinar, Mestni muzej Idrija; 28. 2.

• delegacija Veleposlani{tva Tur~ije; 4. 3.

• kolektiv Etnografskega muzeja Zagreb; 5. 3.

• obisk direktorjev evropskih etnolo{kih muzejev (skupina EEMDG): 
Anna Schmidt, Basel; Wolf Köpke, Hamburg; Eijda Tervoorst in Stiju 
Schoonderwoerd, Leiden; 10. 4.

• Ashwin Shresta, Generalni konzul Nepala in delegacija Veleposlani{tva 
Indije; 26. 4.

• Carmen florea in Paula Braga [imenc, Veleposlani{tvo Romunije v 
Ljubljani; 26. 8.

• Marjutka Hafner in Magdalena Tovornik (UNESCO Slovenija); 4. 9.
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• direktorji evropskih etnolo{kih muzejev (EEMDG): Wiebke Ahrndt, 
Uebersee Museum, Bremen, Nem~ija; Yuri Chistov, Peter the Great Museum 
of Anthropology and Ethnography, Russian Academy of Sciences, Sankt 
Peterburg, Rusija; Inés de Castro, Linden Museum Staatliches Museum 
für Völkerkunde zu Stuttgart, Nem~ija; Steven Engelsman, Weltmuseum, 
Vienna, Avstrija; Guido Gryseels, Royal Museum for Central Africa, Tervuren, 
Belgija; Richard Haas, Ethnological Museum, Berlin, Nem~ija; Sanne Houby 
Nielsen, Museum of World Culture, Gothenburg, [vedska; Irene Huebner, 
Afrika Museum, Berg en Dal, Nizozemska; Wulf Koepke, The Hamburg 
Museum of Ethnology, Hamburg, Nem~ija; Eija Maija Kotilainen, Museum 
of Cultures, Helsinki, Finska; Karl Magnusson, Museum of World Culture, 
Gothenburg, [vedska; Anna Schmid, Museum der Kulturen, Basel, [vica; 
Stijn Schoonderwoerd, National Museum of Ethnology, Leiden, Nizozemska; 
Jan Willem Sieburgh, Tropenmuseum, Amsterdam, Nizozemska; Eijda 
Tervoort, Volkenkundemuseum, Leiden, Nizozemska; Nicholas Thomas, 
Cambridge museum of archaeology and antrhropology, Cambridge, Velika 
Britanija; Boris Wastiau, Musée d'ethnographie de Genève, [vica; 12.–14. 9.

• delegacija Veleposlani{tva Romunije v Ljubljani: Marius Cosmin Boiangiu, 
veleposlanik, Carmen florea in Paula Braga [imenc; 17. 9.

• dr. Uro{ Grilc, minister za kulturo RS (ob odprtju razstave Vrata) 10. 10.

• Ashwin Shresta, generalni konzul Nepala in delegacija Veleposlani{tva 
Indije; 9. in 22. 10.

• Tamara Vonta, Urad vlade RS za narodnosti (ob odprtju razstave V vsakem 
od nas je nekaj Roma); 22. 10.

• Huiquin Wang, kitajska umetnica, ALUO; 24. 10.

• Ashwin Shresta, generalni konzul Nepala, delegacija Veleposlani{tva 
Indije in dr. Jernej Pikalo, minister za izobra`evanje, znanost in {port RS 
(ob odprtju razstave Mogo~ne stene); 6. 12.

Prireditve, sre~anja zunanjih organizatorjev v SEM 
• Slovensko etnolo{ko dru{tvo: seje: 22. 1., 3. 9. in 5. 11.; tiskovni 

konferenci: 28. 1. in 17. 12.; sre~anje programskega odbora posveta SED, 
10. 9.; etnolo{ka ve~era: 13. 3. in 19. 6.; okrogla miza o zaposlovanju 
etnologov, 30. 5.

• ICOM: ob~ni zbor, 6. 3.; tiskovna konferenca ICOM in SMS ob 
Mednarodnem muzejskem dnevu 2013: Muzej (spomin + ustvarjalnost) = 
dru`bena sprememba, 15. 5.; sestanek, 4. 11.

• Pedago{ka sekcija SMS: sre~anje v SEM; 23. 9.

• KULA, Slovensko etnolo{ko in antropolo{ko zdru`enje: 10. 1., 14. 2., 7. 
3., 9. 5., 6. 6., 10. 10., 5. 12.
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• Dru{tvo restavratorjev; 21. 2.

• Zavod Voluntariat: Mednarodno prostovoljstvo; predstavitev programov 
in okrogla miza; 8. 1., in Med dobrodelnostjo in turizmom – dileme 
mednarodnega prostovoljstva; 9. 1.

• Center za promocijo znanja; 25. 4.

• Radio [tudent: tiskovna konferenca; 7. 5.

• Forum mix�ges: sre~anje in predavanja o medgeneracijskem povezovanju 
z uporabo novih ustvarjalnih medijev; 16. 5.

• Nirvana: delavnice za vzdr`evanje vida; 25. in 26. 5., 10. in 12. 12., 14. 
in 15. 12.

• Ergo institut, predstavitev projekta Uspeh v {oli; 28. 5.

• Ekvilib institut: Festival fotografije in ~lovekovih pravic; 29. 5.

• Advant, sre~anje; 5. 6.

• Ministrstva za kulturo RS: razprava za mestne ob~ine; 9. 7.

• Zavod za revitalizacijo Maribora in Podravja, sre~anje; 21. 8.

• Slovenska turisti~na organizacija, sre~anje; 29. 8.

• Veleposlani{tvo Republike Romunije: Praznovanje dneva romunskega 
jezika; 30. 8.

• Porsche Slovenija: Izbor Slovenije / Concours d'Elegance – izbor najbolj 
originalnega in lepo vzdr`evanega starodobnika v Sloveniji; 28. 9.

• KUD Obrat: posvet projektne skupine Onkraj gradbi{~a Kaj pa mestni 
vrti~ki?; 15. 10.

• CNVOS Center za informiranje: Sodelovanje in razvoj nevladnih 
organizacij; 23. 10.

• Art of Living, Zavod za razvoj ~lovekovih vrednot, delavnice; 27. in 28. 10.

• Planet GV, sre~anje; 26. 11.

• Park Tabor: Prazni~ni sejem; 21. 12. 
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BIBLIOGRAFIJA SODELAVK IN SODELAVCEV 
SLOVENSKEGA ETNOGRAFSKEGA MUZEJA

ZA LETO 2013

Bo{tjan Abram
SEKUNDARNO AVTORSTVO

Filmski monta`er

DULAR, Andrej. Klju~avnica : [entjur pri Celju, oktober 2012. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013. 1 video DVD (10 min, 12 sek), barve, zvok. 
�COBISS.SI-ID 1608070� 

@IDOV, Nena. Kravji bal v Bohinju. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013. 1 video DVD (15 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1578374� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi ̀ ivljenja 
: osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. oktober 2013 
- november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life : exhibition on 
the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic museum, October 
11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. http://
www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-simbolni-prehodi-zivljenja. 
�COBISS.SI-ID 1653894� 

Ralf ^eplak Mencin
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Izvirni znanstveni ~lanek

^EPLAK MENCIN, Ralf. Etnografski muzej - prostor praznovanja ranljivih 
skupin. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23=(74), str. 65-101. 
�COBISS.SI-ID 1597318� 

Mojca Ra~i~
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Poljudni ~lanek

^EPLAK MENCIN, Ralf. Pismo s Filipinov : tega se ne da opisati : apokalipsa. 
Delo.si, ISSN 1854-6544. �Spletna izd.�, 12. 11. 2013, ilustr. http://www.delo.si/
novice/svet/pismo-s-filipinov-tega-se-ne-da-opisati-apokalipsa.html. �COBISS.
SI-ID 1614982� 

^EPLAK MENCIN, Ralf. Pismo s Filipinov : trupla {e vedno le`ijo na cestah, 
zmanjkuje vode, hrane ---. Delo.si, ISSN 1854-6544. �Spletna izd.�, 13. 11. 2013, 
ilustr. http://www.delo.si/novice/svet/pismo-s-filipinov-trupla-se-vedno-lezijo-
na-cestah-zmanjkuje-vode-hrane.html. �COBISS.SI-ID 1615238� 

Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci (vabljeno predavanje)

^EPLAK MENCIN, Ralf. The beginnings of Slovene contacts with China. 
V: Program : The international symposium on the history of China’s relations 
with Central and Eastern countries. Beijing: School of European languages and 
Cultures, 2013, str. 84-94. �COBISS.SI-ID 1615750� 

Predgovor, spremna beseda

^EPLAK MENCIN, Ralf, RA^I^, Mojca. Uvodna beseda = Preface. Etnolog. 
�Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23=(74), str. 13-17; 19-23. �COBISS.
SI-ID 1589894� 

Intervju

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). „Ali bi moral zahod pustiti pri 
miru Afganistan?“ : pogovor z Ralfom ^eplakom Mencinijem�!� : MMC RTV 
SLO, rubrika MMC priporo~a, 20. 5. 2013. http://www.rtvslo.si/svet/ali-bi-moral-
zahod-pustiti-pri-miru-afganistan/308905. �COBISS.SI-ID 1616006� 

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). Ralf ^eplak Mencin : rubrika Kaj 
pripravljajo. Delo, ISSN 0350-7521, 12. jul. 2013, leto 55, str. 19. �COBISS.SI-ID 
1626758� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). Ob razstavi Sinti skozi ~as v 
Slovenskem etnografskem muzeju : Radio Slovenija, Val 202. Ljubljana, 6. 4. 
2013. �COBISS.SI-ID 1626246� 

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). V de`eli nebesnega zmaja : Radio 
Agora. Celovec, 13. 1. 2013. http://cba.fro.at/series/1313. �COBISS.SI-ID 1616262� 
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^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). V de`eli nebesnega zmaja : Radio 
Slovenija, Prvi program, oddaja Kulturni fokus. Ljubljana, 1. 2. 2013. http://ava.
rtvslo.si/predvajaj/kulturni-fokus/ava2.157446554/. �COBISS.SI-ID 1619078� 

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). V de`eli nebesnega zmaja : Radio 
Slovenija, Val 202. Ljubljana, 10. 1. 2013. �COBISS.SI-ID 1618310� 

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). V de`eli nebesnega zmaja : Televizija 
Slovenija, Prvi program, oddaja Odmevi. Ljubljana, 10. 1. 2013. http://ava.rtvslo.
si/predvajaj/odmevi/ava2.155462108/0:36:45. �COBISS.SI-ID 1618566� 

^EPLAK MENCIN, Ralf (intervjuvanec). V de`eli nebesnega zmaja : 
Televizija Slovenija, Prvi program, oddaja Osmi dan. Ljubljana, 24. 1. 2013. 
http://4d.rtvslo.si/arhiv/osmi-dan/156758457. �COBISS.SI-ID 1618822� 

Druga izvedena dela

^EPLAK MENCIN, Ralf. Afganistan - de`ela na kri`i{~u civilizacij : 
predavanje za popotni{ko dru{tvo Vagant. Maribor, 23 maj 2013. �COBISS.SI-ID 
1636742� 

^EPLAK MENCIN, Ralf. festival romske kulture Romano ~hon/Romski 
mesec in Slovenski etnografski muzej : predavanje za {tudente podiplomskega 
programa Heritologija. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 6. 4. 2013. �COBISS.SI-ID 
1636486� 

^EPLAK MENCIN, Ralf. In the celestial dragon’s land : predavanje na 
Shanghai University of International Business and Economics, Center for Central 
and Eastern European Studies. Shanghai, 22. 11. 2013. �COBISS.SI-ID 1636998� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Kula. ^eplak Mencin, Ralf (~lan uredni{kega odbora 2008-). Ljubljana: 
Slovensko etnolo{ko in antropolo{ko zdru`enje Kula, 2008-. ISSN 1855-3753. 
�COBISS.SI-ID 238731008� 

National geographic junior. ^eplak Mencin, Ralf (~lan uredni{kega odbora 
2003-). �Slovenska izd.�. Ljubljana: Rokus, 2003-. ISSN 1581-6869. �COBISS.
SI-ID 124339712� 

Etnolog. Nova vrsta. @idov, Nena (~lan uredni{kega odbora 2012-), Ra~i~, 
Mojca (urednik 2009-2013), ^eplak Mencin, Ralf (urednik 2012-). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 1991-. ISSN 0354-0316. http://www.etno-muzej.si/
etnolog, http://www.dlib.si/. �COBISS.SI-ID 30616065� 
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Andrej Dular
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Strokovni ~lanek

DULAR, Andrej. Od doma~ega praga do Jeruzalema : ob~asna razstava v 
Slovenskem etnografskem muzeju. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, 
letn. 23 (74), str. 371-378, ilustr. �COBISS.SI-ID 1599366� 

DULAR, Andrej. Mesarstvo skozi osebne in obrtne dokumente ljubljanskega 
mesarja : Josip Rozman - izdelovalec kranjskih klobas med svetovnima vojnama. 
Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 (74), str. 407-412, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1600902� 

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

DULAR, Andrej. Moj narod - moja dr`ava. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in 
drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega 
muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 89-101, ilustr. �COBISS.
SI-ID 1604742� 

@AGAR, Janja, DULAR, Andrej. Pot enega. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in 
drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega 
muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 168-174, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1606278� 

Recenzija, prikaz knjige, kritika

DULAR, Andrej. O Dolenjski in njenih ljudeh na etnolo{ko muzejski na~in : 
Dolenjska in njeni ljudje, stalna razstava etnolo{kega oddelka Dolenjskega muzeja 
v Novem mestu, november 2012. Rast, ISSN 0353-6750, maj-avg. 2013, letn. 24, 
{t. 3/4, str. 62-65, ilustr. �COBISS.SI-ID 23000631� 

Predgovor, spremna beseda

DULAR, Andrej. Razstavi na pot. V: [PI^EK, Miha (ur.), UR[I^, Domen 
(ur.), NAGLI^, Peter. Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra 
Nagli~a 1883-1959 : razstavni katalog. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013, str. 9-10. �COBISS.SI-ID 1673350� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Raziskovalni ali dokumentarni film, zvo~ni ali video posnetek

DULAR, Andrej. Klju~avnica : [entjur pri Celju, oktober 2012. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013. 1 video DVD (10 min, 12 sek), barve, zvok. 
�COBISS.SI-ID 1608070� 
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DULAR, Andrej, VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Marija i{~e preno~i{~e 
: Globasnica, Podjuna, december 2012. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013. 1 video DVD (11 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1608326� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

@AGAR, Janja (intervjuvanec), ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec), 
DULAR, Andrej (intervjuvanec), VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec), 
KUHAR, Boris (intervjuvanec), KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Etnolo{ka 
dedi{~ina : Televizija Slovenije, Prvi program, oddaja Podoba podobe. Ljubljana, 6. 5. 
2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/podoba-podobe/165602658. �COBISS.SI-ID 1609862� 

Razstava

BRANCELJ BEDNAR[EK, Andreja (avtor razstave), DULAR, Andrej (avtor 
razstave). Vinogradni{ka zbirka : stalna razstava Belokranjskega muzeja v Metliki. 
Metlika: Belokranjski muzej, 2013. �COBISS.SI-ID 1608582� 

DULAR, Andrej (avtor razstave). Josip Rozman - izdelovalec kranjskih klobas 
: prilo`nostna razstava o novih pridobitvah SEM v letu 2012 : Slovenski etnografski 
muzej, 17. januar - 20. marec 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 
�COBISS.SI-ID 1609094� 

DULAR, Andrej (avtor razstave). Slikarske {ablone kmeta Janeza @ugmana : 
prilo`nostna razstava o novih pridobitvah SEM v letu 2012 : Slovenski etnografski 
muzej, 20. marec - 20. maj 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 
�COBISS.SI-ID 1609350� 

DULAR, Andrej (avtor razstave), FRELIH, Marko (avtor razstave), [PI^EK, 
Miha (avtor razstave). Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra 
Nagli~a (1883-1959) : ob~asna razstava, Slovenski etnografski muzej, 4. julij 2013 
- 14. januar 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013-2014. �COBISS.
SI-ID 1608838� 

Druga izvedena dela

DULAR, Andrej. Va{ka skupnost v Beli krajini : predavanje za slu{atelje 
Univerze za tretje `ivljenjsko obdobje. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
8.5.2013. �COBISS.SI-ID 1609606� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja. Dular, Andrej (glavni urednik 1989-
1997, urednik 2004, ~lan uredni{kega odbora 2005-), Sketelj, Polona (urednik 1999, 
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2004, glavni urednik 2005-), @agar, Janja (~lan uredni{kega odbora 1993-), @idov, 
Nena (urednik 1999, glavni urednik 2000, ~lan uredni{kega odbora 2005-). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 1989-. ISSN 1408-290X. �COBISS.SI-ID 16095744� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi ̀ ivljenja 
: osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. oktober 2013 
- november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life : exhibition on 
the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic museum, October 
11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. http://
www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-simbolni-prehodi-zivljenja. 
�COBISS.SI-ID 1653894� 

Marko Frelih
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Izvirni znanstveni ~lanek

FRELIH, Marko, PODR@AJ, Vesna. Pomen afri{kih palic na primerih iz 
zbirke Slovenskega etnografskega muzeja. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-
0316, 2013, letn. 23 (74), str. 259-278, ilustr. �COBISS.SI-ID 1598854� 

Pregledni znanstveni ~lanek

FRELIH, Marko. Potopljeno kraljestvo : restavrator Miha Pirnat in njegov 
fotografski arhiv o re{evanju kulturne dedi{~ine starodavne Nubije v letih 1963-
1964. Konservator-restavrator, ISSN 1854-5289, 2013, str. 79-85, ilustr. �COBISS.
SI-ID 1527430� 

Poljudni ~lanek

FRELIH, Marko. Arheologija sanj. Gea, ISSN 0353-782X, jun. 2013, letn. 
23, str. 34-39, ilustr. �COBISS.SI-ID 268926464� 

Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci

KRAMAR, Sabina, ^ESEN, Ale{, FRELIH, Marko. Preiskave egip~anskih 
amuletov iz Slovenskega etnografskega muzeja z rentgensko ra~unalni{ko 
mikrotomografijo. V: , str. 37, ilustr. �COBISS.SI-ID 1964647� 

Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

FRELIH, Marko. Misija staklenih perli = the mission of glass beads. V: 
KO^EVAR, Sanda (ur.). AfriKA - Karlov~ani u Africi u drugoj polovini 19. i 
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po~etkom 20. st. : �Galerija „Vjekoslav Karas“, Karlovac, 25. sije~nja - 30. travnja 
2013� = AfriKA - the citizens of Karlovac in Africa in late 19th and early 20th 
century. Karlovac: Gradski muzej, 2013, str. 14-21. �COBISS.SI-ID 1527942� 

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

FRELIH, Marko, KOPRIVEC, Da{a, ZIDARI^, Tja{a. Moja ali tuja 
druga~nost. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : 
vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 103-120, ilustr. �COBISS.SI-ID 1604998� 

Predgovor, spremna beseda

FRELIH, Marko. Sveta potovanja. V: [PI^EK, Miha (ur.), UR[I^, Domen 
(ur.), NAGLI^, Peter. Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra 
Nagli~a 1883-1959 : razstavni katalog. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013, str. 17. �COBISS.SI-ID 1673862� 

Drugi sestavni deli

FRELIH, Marko. Terra Sancta 1910 : ob~asna razstava v Muzeju kr{~anstva 
na Slovenskem. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 (74), str. 
379-381, ilustr. �COBISS.SI-ID 1599622� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Strokovna monografija

FRELIH, Marko. Terra sancta 1910 : najve~je slovensko romanje v Sveto 
de`elo = Terra sancta 1910 : the largest Slovene pilgrimage to the Holy land. 
Sti~na: Muzej kr{~anstva na Slovenskem, 2013. 106 str., ilustr. ISBN 978-961-
93529-0-8. �COBISS.SI-ID 268187904� 

Druge monografije in druga zaklju~ena dela

FRELIH, Marko, PODR@AJ, Vesna. Long memories of Africa : �exhibition 
by Slovene ethnographic museum�. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej: 
International center for promotion of enterprises, 2013. 1 zgibanka (�4� str.), 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1528710� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Razstava

DULAR, Andrej (avtor razstave), FRELIH, Marko (avtor razstave), [PI^EK, Miha 
(avtor razstave). Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra Nagli~a 
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(1883-1959) : ob~asna razstava, Slovenski etnografski muzej, 4. julij 2013 - 14. januar 
2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013-2014. �COBISS.SI-ID 1608838� 

FRELIH, Marko (avtor razstave). Potopljeno krljestvo : restavrator Miha 
Pirnat in njegov fotografski arhiv o re{evanju kulturne dedi{~ine starodavne Nubije 
v letih 1963-1964 : prilo`nostna razstava, Slovenski etnografski muzej, 28. maj - 2. 
junij 2013. Ljubljana, 2013. �COBISS.SI-ID 1528454� 

FRELIH, Marko (avtor razstave), PODR@AJ, Vesna (avtor razstave). Long 
memories of Africa : exhibition by the Slovene ethnographic museum : International 
Center for Promotion of Enterprises 2013, 7th - 8th May, 2013. Ljubljana, 2013. 
�COBISS.SI-ID 1528198� 

Druga izvedena dela

FRELIH, Marko. Misija staklenih perlica : neobi~na pri~a iz Ju`nog Sudana 
sredinom 19. stolje}a : predavanje ob otvoritvi razstave AfriKA - Karlov~ani u 
Africi u drugoj polovini 19. i po~etkom 20. st.. Karlovac: Galerija Vjekoslav Karas, 
25.1.2013. �COBISS.SI-ID 1506694� 

FRELIH, Marko. Potopljeno kraljestvo : restavrator Miha Pirnat in njegov 
fotografski arhiv o re{evanju kulturne dedi{~ine starodavne Nubije v letih 1963-
1964 : predavanje na 13. strokovnem sre~anju konservatorjev-restavratorjev. 
Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 28.5.2013. �COBISS.SI-ID 1529222� 

Marko Habi~
SEKUNDARNO AVTORSTVO

Fotograf

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja : osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. 
oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life 
: exhibition on the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic 
museum, October 11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. http://www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-
simbolni-prehodi-zivljenja. �COBISS.SI-ID 1653894� 

SKETELJ, Polona. Vrata : prostorski in simbolni prehodi `ivljenja : osrednja 
razstava SEM v letu 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2012. 1 koledar 
(16 str.), barve. �COBISS.SI-ID 1659526� 

ZORKO, Danica. Lubiana : �italiano� = Ljubljana : �deutsch�. 1a ed. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, cop. 2013. 53 str., barvne fotogr., zvd. ISBN 978-
961-01-2769-7. �COBISS.SI-ID 8969758� 

ZORKO, Danica. Ljubljana : �English� = Ljubljana : �russkij�. 1st ed. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, cop. 2013. 53 str., barvne fotogr., zvd. ISBN 978-
961-01-2770-3. �COBISS.SI-ID 8970014� 
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Gregor Ila{
IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Druga izvedena dela

ILA[, Gregor. Koncept kulture mobilnosti s poudarkom na avtomobilski 
kulturi Jugoslavije : prispevek na dogodku iz serije Brez cinizma: O socialisti~nem 
avtomobilu, Knjigarna AZIL, Ljubljana, 9.12.2013. Ljubljana: ZRC SAZU, 2013. 
http://www.zrc-sazu.si/sl/dogodki/brez-cinizma-o-socialisticnem-avtomobilu. 
�COBISS.SI-ID 1596038� 

Anja Jerin
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Drugi sestavni deli

JERIN, Anja. Delo Koordinatorja varstva ̀ ive kulturne dedi{~ine v letu 2013. 
Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 = 74, str. 421-426, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1601414� 

JERIN, Anja. Nesnovna kulturna dedi{~ina Slovenije : aktivnosti 
Koordinatorja varstva `ive kulturne dedi{~ine leta 2012. Glasnik Slovenskega 
etnolo{kega dru{tva, ISSN 0351-2908, 2013, 53, {t. 1/2, str. 162-165, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 36092205� 

JERIN, Anja. Obele`itev 10. obletnice Unescove konvencije o varovanju 
nesnovne kulturne dedi{~ine v Sloveniji. Glasnik Slovenskega etnolo{kega dru{tva, 
ISSN 0351-2908, 2013, 53, {t. 3/4, str. 121-122, ilustr. �COBISS.SI-ID 36851245� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Druge monografije in druga zaklju~ena dela

JERIN, Anja. Priprava belokranjskih poga~ : opis enote ̀ ive kulturne dedi{~ine. 
Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 3, 1 str., ilustr. http://www.mk.gov.si/
fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Razvidi/RKD_Zi. �COBISS.SI-ID 
1556102� 

JERIN, Anja. Priprava prostih povitic in belokranjskih povitic : opis enote 
`ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 3, 1 str., ilustr. 
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Razvidi/
RKD_Ziva/Rzd-02_00024.pdf. �COBISS.SI-ID 1556358� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Prispevek na konferenci brez natisa

JERIN, Anja. Promotion of the intangible cultural heritage on the website 
of the Slovene coordinator for the protection of the intangible cultural heritage 
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: predavanje na International expert meeting: intangible cultural heritage: 
advantages and disadvantages of the enlisted elements and bearers in the national 
inventories of the intangible cultural heritage. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 27. 9. 2013. �COBISS.SI-ID 1655686� 

Sonja Kogej-Rus
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci

KOGEJ-RUS, Sonja. Dedi{~ina - prazniki - ustvarjanje pri otrocih. V: @IDOV, 
Nena (ur.). Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo : povzetki. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 9. �COBISS.SI-ID 1612934� 

Drugi sestavni deli

KOGEJ-RUS, Sonja. Prireditve v SEM v letu 2012. Etnolog. �Nova vrsta�, 
ISSN 0354-0316, 2013, letn. 22 = 73, str. 453-474, ilustr. �COBISS.SI-ID 
1602694� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Lesene igra~e : Televizija Slovenija, Prvi 
program, oddaja Dobro jutro. Ljubljana, 8. 1. 2013. �COBISS.SI-ID 1656198� 

KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Nedeljski izlet: Slovenski etnografski 
muzej : Radio Slovenija, Val 202. Ljubljana, 20. 1. 2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/
nedeljski-izlet/156314995. �COBISS.SI-ID 1655942� 

KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Po~itnice : Televizija RTS, oddaja [KL-
{port mladih. Ljubljana, 1. 6. 2013. �COBISS.SI-ID 1663878� 

KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Razstava Osebna asistenca je na{a 
eksistenca : Televizija Slovenije, Prvi program, oddaja Svetovalni center, Osebna 
asistenca: gost mag. Cveto Ur{i~. Ljubljana, 20. 6. 2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/
svetovalni-servis/170182351. �COBISS.SI-ID 1664134� 

KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec), @IDOV, Nena (intervjuvanec). Slovenske 
maske : Radio Slovenija, Prvi program, oddaja Kulturomat. Ljubljana, 9. 2. 2013. 
http://4d.rtvslo.si/arhiv/kulturomat/158168513. �COBISS.SI-ID 1656454� 

@AGAR, Janja (intervjuvanec), ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec), 
DULAR, Andrej (intervjuvanec), VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec), 
KUHAR, Boris (intervjuvanec), KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Etnolo{ka 
dedi{~ina : Televizija Slovenije, Prvi program, oddaja Podoba podobe. Ljubljana, 
6. 5. 2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/podoba-podobe/165602658. �COBISS.SI-ID 
1609862� 
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Druga izvedena dela

KOGEJ-RUS, Sonja. Podoba dru`ine v sakralnih motivih : predavanje za 
slu{atelje Univerze v tretjem ̀ ivljenjskem obdobju. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 20. 12. 2010. �COBISS.SI-ID 1664646� 

KOGEJ-RUS, Sonja. Pravljice danes : predavanje za slu{atelje Univerze v 
tretjem `ivljenjskem obdobju. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 16. 1. 2010. 
�COBISS.SI-ID 1664390� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Mentor - drugo

POROPAT, Klaudija (avtor razstave). Osebna asistenca je na{a eksistenca : 
razstava v ciklu osebnih razstav obiskovalcev SEM Moje ̀ ivljenje, moj svet : Slovenski 
etnografski muzej, 30. maj - 7. oktober 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013. http://www.etno-muzej.si/sl/vitrinske-razstave-obiskovalcev/klaudija-
poropat-osebna-asistenca-je-nasa-eksistenca. �COBISS.SI-ID 1664902� 

TORKAR, Nika (avtor razstave), MOVRIN, Peter (avtor razstave), 
SEDELJ[AK, Karmen (avtor razstave), REJA, Sanija (avtor razstave), @GALIN, 
Tja{a (avtor razstave), KRAGELNIK, Andreja (avtor razstave), TOMA@IN, Nina 
(avtor razstave). Spominjam se --- : prazniki - spomin in navdih : razstava v ciklu 
osebnih razstav obiskovalcev SEM Moje `ivljenje, moj svet : Slovenski etnografski 
muzej, 9. maj - 25. avgust 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 
http://www.etno-muzej.si/sl/vitrinske-razstave-obiskovalcev/spominjam-se-
prazniki-spomin-in-navdih. �COBISS.SI-ID 1614470� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi ̀ ivljenja 
: osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. oktober 2013 
- november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life : exhibition on 
the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic museum, October 
11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. http://
www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-simbolni-prehodi-zivljenja. 
�COBISS.SI-ID 1653894� 

Da{a Koprivec
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

FRELIH, Marko, KOPRIVEC, Da{a, ZIDARI^, Tja{a. Moja ali tuja 
druga~nost. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : 
vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 103-120, ilustr. �COBISS.SI-ID 1604998� 



334

Mojca Ra~i~

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Znanstvena monografija

KOPRIVEC, Da{a, ZIDARI^, Tja{a (urednik), MLEKU@, Jernej (urednik). 
Dedi{~ina aleksandrink in spomini njihovih potomcev, (Migracije, Migrantke, 23, 
4). 1. izd. Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU, 2013. 152 str., ilustr. ISBN 978-
961-254-435-5. �COBISS.SI-ID 266140416� 

Maja Kostric
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci

KOSTRIC, Maja. Kako praznujemo? : rezultati anketnega vpra{alnika o 
praznikih in praznovanjih na Slovenskem. V: @IDOV, Nena (ur.). Praznovanja 
med tradicijo in sodobnostjo : povzetki. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013, str. 10. �COBISS.SI-ID 1613190� 

Drugi sestavni deli

ZDRAVI^ POLI^, Nina, KOSTRIC, Maja. Razstavna dejavnost SEM v letu 
2012. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 22 = 73, str. 439-452, 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1602438� 

ZDRAVI^ POLI^, Nina, KOSTRIC, Maja. Jubilejno leto 2013 : celoletno 
praznovanje 90-letnice SEM. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 
23=(74), 305-307, ilustr. �COBISS.SI-ID 1590406� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Fotograf

ZORKO, Danica. Lubiana : �italiano� = Ljubljana : �deutsch�. 1a ed. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, cop. 2013. 53 str., barvne fotogr., zvd. ISBN 978-
961-01-2769-7. �COBISS.SI-ID 8969758� 

ZORKO, Danica. Ljubljana : �English� = Ljubljana : �russkij�. 1st ed. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, cop. 2013. 53 str., barvne fotogr., zvd. ISBN 978-
961-01-2770-3. �COBISS.SI-ID 8970014� 

Ana Motnikar
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Strokovni ~lanek

MOTNIKAR, Ana. Potaplja{ka obleka tr`a{kih Slovencev iz Kri`a pri Trstu. 
Konservator-restavrator, ISSN 1854-5289, 2013, str. 45, ilustr. �COBISS.SI-ID 
1527174� 
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SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Konservator-restavrator. Motnikar, Ana (glavni urednik 2011-). Ljubljana: 
Skupnost muzejev Slovenije, 2006-. ISSN 1854-5289. �COBISS.SI-ID 226896128� 

Somentor pri diplomskih delih

KALAN, Zala. Konserviranje in restavriranje lesenih marionet iz predstave 
Udarna brigada : diplomsko delo B. Ljubljana: �Z. Klan�, 2013. 82 f., 70 str., ilustr. 
�COBISS.SI-ID 3174254� 

LOZAR, Barbara. Na~ini konserviranja-restavriranja ~ipk in predmetov 
s ~ipkami iz tekstilne zbirke Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani : 
diplomsko delo B. Ljubljana: �B. Lozar�, 2013. 195 str., ilustr. �COBISS.SI-ID 
3172974� 

Adela Pukl
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Strokovni ~lanek

PUKL, Adela. O razmerju med nesnovno kulturno dedi{~ino in zbirko vra`everja 
v Slovenskem etnografskem muzeju. Traditiones, ISSN 0352-0447, 2013, 42, 1, 
str. 227-238, ilustr. http://isn.zrc-sazu.si/files/file/Traditiones/Traditiones_42_1_
separati/229_pdfsam_Traditiones_42_1_web.pdf, doi: 10.3986&Traditio2013420114. 
�COBISS.SI-ID 36488237� 

Poljudni ~lanek

PUKL, Adela. Cockta, pija~a va{e in na{e mladosti ... `e 60 let. Gea, ISSN 
0353-782X, marec 2013, letn. 23, {t. 3, str. 61-63, ilustr. �COBISS.SI-ID 1668998� 

Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci (vabljeno predavanje)

PUKL, Adela. Museen und Aberglaube : früher, heute, morgen. V: KREISSL, 
Eva (ur.). Kulturtechnik Aberglaube : zwischen Aufklärung und Spiritualität : 
Strategien zur Rationalisierung des Zufalls, (Edition Kulturwissenschaft, Bd. 19). 
Bielefeld: Transcript, 2013, str. 453-471, ilustr. �COBISS.SI-ID 1587078� 

Objavljeni strokovni prispevek na konferenci

PUKL, Adela. Implementacija Unesco Konvencije o varovanju nesnovne 
kulturne dedi{~ine v Sloveniji. V: TOVORNIK, Magdalena (ur.), HAFNER, 
Marjutka (ur.), URBANIJA, Barbara (ur.). Posvet ob 40. obletnici Konvencije o 
svetovni dedi{~ini - pomen konvencije danes, Park [kocjanske jame, Slovenija, 9. 
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oktober 2012. Ljubljana: Slovenska nacionalna komisija za UNESCO, 2013, str. 
31-34, ilustr. �COBISS.SI-ID 1584262� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Druge monografije in druga zaklju~ena dela

PUKL, Adela. Godbeni{tvo : opis enote `ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: 
Ministrstvo za kulturo, 2013. 3, 2, 2, 1 str., ilustr. http://www.mk.gov.si/fileadmin/
mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Razvidi/RKD_Ziva/Rzd-02_00031.pdf. 
�COBISS.SI-ID 1588102� 

SOR[AK, Anja, PUKL, Adela. Vuzemski plesi in igre v Metliki : opis enote 
`ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 5 str., ilustr. 
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/Kulturna_dediscina/
REGISTER/RZD/Rzd-02_00021.pdf. �COBISS.SI-ID 1558150� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

PUKL, Adela. Delo etnologa - delokrog etnologinje Adele Pukl : Radio Koper, 
oddaja Lepo je bilo .... Koper, 6.5.2013. �COBISS.SI-ID 1524614� 

PUKL, Adela. O dedi{~ini slovenskih blagovnih znamk : Radio Koper, oddaja 
Lepo je bilo .... Koper, 1.7.2013. �COBISS.SI-ID 1525126� 

PUKL, Adela. Priro~nik o nesnovni kulturni dedi{~ini : Radio Koper, oddaja 
Lepo je bilo .... Koper, 3.6.2013. �COBISS.SI-ID 1524870� 

Druga izvedena dela

PUKL, Adela. Etnolo{ki vidik funkcionalne izrabe grajske dedi{~ine na 
Slovenskem : predavanje v okviru vaj Dru`bena razmerja, Oddelek za etnologijo in 
kulturno antropologijo, filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani. Ljubljana, 26. 2. 
2013. �COBISS.SI-ID 1670534� 

PUKL, Adela. Etnolo{ki vidik funkcionalne izrabe grajske dedi{~ine na 
Slovenskem : vabljeno predavanje, Histori~ni seminar, 21. 2. 2013. Ljubljana: ZRC 
SAZU, 2013. �COBISS.SI-ID 1532806� 

PUKL, Adela. Grajska dedi{~ina v 21. stoletju : presti` ali breme? : predavanje 
za slu{atelje Univerze v tretjem `ivljenjskem obdobju. Ljubljana: Slovenski 
etnogarsfki muzej, 29. 3. 2013. �COBISS.SI-ID 1670278� 

PUKL, Adela. Hru{i{ki {koromati leta 1962 in primer dobre prakse ohranjanja 
dedi{~ine - Schemenlaufen : predavanje na dogodku „[koromatovih zadnjih dvajset 
let“. Hru{ica, 25. 1. 2013. �COBISS.SI-ID 1669510� 

PUKL, Adela. Od Registra ̀ ive kulturne dedi{~ine do Unesco Reprezentativnega 
seznama nesnovne kulturne dedi{~ine ~love{tva : predavanje na strokovnem 
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simpoziju Sre~anje kulturne dedi{~ine v okviru 53. kurentovanja na Ptuju. Ptuj, 5. 
2. 2013. �COBISS.SI-ID 1587334� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Avtor dodatnega besedila

ZELINKA, Katja (urednik, avtor dodatnega besedila). Emerik Zelinka : 1913-
1988 : o~e Cockte. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 1 zgibanka (�4� 
str.), ilustr. �COBISS.SI-ID 1689478� 

Intervjuvanec

FIKFAK, Jurij (oseba, ki intervjuva). Sre~anje kulturne dedi{~ine Slovenije 
: okrogla miza z novinarsko konferenco na strokovnem posvetovanju v okviru 53. 
Kurentovanja na Ptuju, Slavnostna dvorana ptujskega gradu, 5. februar 2013. 
Ptuj, 2013. �COBISS.SI-ID 37113901� 

Mojca Ra~i~ 
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Predgovor, spremna beseda

^EPLAK MENCIN, Ralf, RA^I^, Mojca. Uvodna beseda = Preface. Etnolog. 
�Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23=(74), str. 13-17; 19-23. �COBISS.
SI-ID 1589894� 

Bibliografija, kazalo ipd.

RA^I^, Mojca. Bibliografija sodelavk in sodelavcev SEM za leto 2011. 
Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 22 = 73, str. 475-501. 
�COBISS.SI-ID 1602950� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Etnolog. Nova vrsta. @idov, Nena (~lan uredni{kega odbora 2012-), Ra~i~, 
Mojca (urednik 2009-2013), ^eplak Mencin, Ralf (urednik 2012-). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 1991-. ISSN 0354-0316. http://www.etno-muzej.si/
etnolog, http://www.dlib.si/. �COBISS.SI-ID 30616065� 

[pela Regulj
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Poljudni ~lanek
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REGULJ, [pela. Kako nenavadna in prepovedana je lahko ljubezen?. 
Gea, ISSN 0353-782X, januar 2013, letn. 23, str. 40-47, ilustr. �COBISS.SI-ID 
1509510� 

REGULJ, [pela. Smrt razpeta med tabuji in komercializacijo. Gea, ISSN 
0353-782X, jul. 2013, letn. 23, str. 60-67, ilustr. �COBISS.SI-ID 268892928� 

REGULJ, [pela. Skrivnost (ne)dotakljivega prostora : tabu. Gea, ISSN 0353-
782X, marec 2013, letn. 23, str. 52-59, ilustr. �COBISS.SI-ID 391295� 

Bojana Rogelj [kafar
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Strokovni ~lanek

ROGELJ [KAFAR, Bojana. 90 let Slovenskega etnografskega muzeja : 
metamorfoze v ~asu in prostoru. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, 
letn. 23=(74), 301-304, ilustr. �COBISS.SI-ID 1590150� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana. ^uvarji spomina in ponudniki znanja : 
kulturna dedi{~ina v sodobnem etnolo{kem muzeju. Traditiones, ISSN 0352-
0447, 2013, 42, 1, str. 221-226. http://isn.zrc- sazu.si/files/file/Traditiones/
Traditiones_42_1_separati/223_pdfsam_ Traditiones_42_1_web.pdf, doi: 
10.3986&Traditio2013420113. �COBISS.SI-ID 36487981� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Biti in imeti vse, kar imajo veliki : o muzeju  
@iri danes in o njegovih perspektivah za prihodnje. @irovski ob~asnik, ISSN 0351-
5966, 2013, letn. 34, {t. 43, str. 108-110. �COBISS.SI-ID 1663366� 

Poljudni ~lanek

ROGELJ [KAFAR, Bojana. 90 let Slovenskega etnografskega muzeja = 90 
years of the Slovene Ethnographic Museum, Ljubljana = 90 Jahre Slowenisches 
Ethnographisches Museum in Ljubljana. Bilten, ISSN 1318-6280, 2013, {t 97, str. 
12-13, ilustr. �COBISS.SI-ID 1659270� 

Predgovor, spremna beseda

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Odsevi `ivljenja = Reflections of life. V: 
ZDRAVI^ POLI^, Nina (ur.), VIPOTNIK, Miha. ^as alikvotnih delcev = Time of 
aliquot parts. Besede = Words. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 
�2�. �COBISS.SI-ID 1660294� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Prisluhniti `ivljenju in njegovim neskon~nim 
pestrim oblikam. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : 
vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 7-8. �COBISS.SI-ID 1603206� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Spominjam se, spominjamo se ---. V: Spominjam 
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se --- : prazniki - spomin in navdih. Elektronska izd. Ljubljana: Oddelek za 
tekstilstvo, Naravoslovnotehni{ka fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2013, str. 3. 
http://www.sed-drustvo.si/publikacije/druge_publikacije_sed/ziveti_z_dediscino. 
�COBISS.SI-ID 1648774� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana. SEM `e 90 let. V: SKETELJ, Polona. Vrata 
: prostorski in simbolni prehodi `ivljenja : osrednja razstava SEM v letu 2013. 
Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2012, str. �2�. �COBISS.SI-ID 1659782� 

Intervju

ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec). Research and communicating 
our knowledge of the wealth of ethnological heritage are of key importance. Sinfo, 
ISSN 1854-0805. �Tiskana izd.�, december 2013, {t. 12, str. 14-18, portret, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1674630� 

Drugi sestavni deli

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Sre~anje EEMDG/European ethnology museum 
directors group meeting : Ljubljana, 12. - 14. september 2013. Etnolog. �Nova vrsta�, 
ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 = 74, str. 435-437, ilustr. �COBISS.SI-ID 1602182� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Slovenski etnografski muzej - aktivnosti in 
osrednja aktivnost ob 90-letnici delovanja muzeja : Radio Koper, oddaja Lepo je 
bilo .... Koper, 8.7.2013. �COBISS.SI-ID 1524358� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Slovenski etnografski muzej neko~ in danes : 
Radio Koper, oddaja Lepo je bilo .... Koper, 22.4.2013. �COBISS.SI-ID 1524102� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec), KUHAR, Boris (intervjuvanec). 
Pogovor ob devetdeseti obletnici Slovenskega etnografskega muzeja : Radio 
Slovenija, Tretji program - Ars, oddaja Arsov forum. Ljubljana, 23. 10. 2013. 
http://4d.rtvslo.si/arhiv/arsov-forum/174244136. �COBISS.SI-ID 1666950� 

@AGAR, Janja (intervjuvanec), ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec), 
DULAR, Andrej (intervjuvanec), VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec), 
KUHAR, Boris (intervjuvanec), KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Etnolo{ka 
dedi{~ina : Televizija Slovenije, Prvi program, oddaja Podoba podobe. Ljubljana, 6. 5. 
2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/podoba-podobe/165602658. �COBISS.SI-ID 1609862� 

Vabljeno predavanje na konferenci brez natisa

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Introduction into „Slovenian researchers in Africa“ 
exhibition at ICPE building : 14th forum on Europe, Europe for Africa & Africa for 
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World, International Center for Promotion of Enterprises (ICPE), Ljubljana, 7th-8th 
May 2013. Ljubljana: ICPE, 7. 5. 2013. �COBISS.SI-ID 1660038� 

Druga izvedena dela

ROGELJ [KAFAR, Bojana. Slovene ethnographic museum : presentations of 
the European museum of the year 2013 award nominees, 18. 5. 2013, Gallo-Romeins 
Museum, Tongeren. Tongeren: European museum forum, 2013. �COBISS.SI-ID �

ROGELJ [KAFAR, Bojana. The role of architects today for tomorrow : 
�diskusijski prispevek na okrogli mizi v okviru konference The role of architects 
today for tomorrow, v organizaciji fakultete za dizajn, Gospodarska zbornica, 27. 
5. 2013�. Ljubljana, 2013. �COBISS.SI-ID 1668230� 

ROGELJ [KAFAR, Bojana, RIHTER, Andreja. Welcome address : Protection 
of cultural heritage and museums: expert meeting of Slovene museum workers 
and delegation from Kosovo, Ljubljana, 19. 2. 2013. Ljubljana: Forum slovanskih 
kultur: Slovenski etnografski muzej, 2013. �COBISS.SI-ID 1663622� 

Polona Sketelj
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Strokovni ~lanek

SKETELJ, Polona. Slovensko prosvetno dru{tvo „Bilka“ : 1912-2012. 
Koro{ki koledar ..., 2013, str. 170-188, ilustr. �COBISS.SI-ID 11918132� 

Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

SKETELJ, Polona. Vrata kot simbolni prehodi `ivljenja. V: @IDOV, Nena 
(ur.). Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo : povzetki. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 6. �COBISS.SI-ID 1611654� 

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

SKETELJ, Polona. Moja dru`ina - moj dom. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in 
drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega 
muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 51-63. �COBISS.SI-ID 
1603974� 

Predgovor, spremna beseda

SKETELJ, Polona. Razstava o vratih ob 90. obletnici odprtih vrat SEM. 
V: SKETELJ, Polona. Vrata : prostorski in simbolni prehodi `ivljenja : osrednja 
razstava SEM v letu 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2012, str. �3�. 
�COBISS.SI-ID 1698950� 
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Intervju

SKETELJ, Polona (intervjuvanec). Polona Sketelj : rubrika Kaj pripravljajo. 
Delo, ISSN 0350-7521, 20. 3. 2013, leto 55, str. 19. �COBISS.SI-ID 1678726� 

Drugi sestavni deli

SKETELJ, Polona. Vrata : prostorski in simbolni prehodi `ivljenja. Etnolog. 
�Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23=(74), 308-309, ilustr. �COBISS.
SI-ID 1590662� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Druge monografije in druga zaklju~ena dela

SKETELJ, Polona (avtor, avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni 
prehodi `ivljenja : razstava, 10. oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial 
and symbolic passageways of life : exhibition. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. 1 zgibanka (8 str.), ilustr. �COBISS.SI-ID 513257068� 

SKETELJ, Polona. Vrata : prostorski in simbolni prehodi `ivljenja : osrednja 
razstava SEM v letu 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2012. 1 koledar 
(16 str.), barve. �COBISS.SI-ID 1659526� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

SKETELJ, Polona (intervjuvanec). Napoved odprtja razstave Vrata v 
Slovenskem etnografskem muzeju : Radio Slovenija, Prvi program, Prva jutranja 
kronika. Ljubljana, 10. 10. 2013. http://ava.rtvslo.si/predvajaj/druga-jutranja-
kronika-ali-jutranja-kronika/ava2.174242173/00:13:21. �COBISS.SI-ID 1667206� 

SKETELJ, Polona (intervjuvanec). O razstavi Vrata v Slovenskem 
etnografskem muzeju : Televizija Slovenija, Prvi program, Odmevi. Ljubljana, 
10. 10. 2013. http://ava.rtvslo.si/predvajaj/odmevi/ava2.174242302/00:32:30. 
�COBISS.SI-ID 1667718� 

SKETELJ, Polona (intervjuvanec). Vrata - razstava v SEM, Ljubljana : Radio 
Slovenija, Tretji program - Ars, Razgledi in razmisleki. Ljubljana, 9. 1. 2014. 
http://ars.rtvslo.si/vrata-razstava-v-sem-ljubljana-pogovor-z-avtorico-razstave-
polono-sketelj/. �COBISS.SI-ID 1676934� 

SKETELJ, Polona (intervjuvanec), DEU, @iva (intervjuvanec), OBLAK 
MIL^INSKI, Tatjana (intervjuvanec). Vrata v bivanjski kulturi Slovencev : Radio 
Slovenija, Prvi program, Sledi ~asa. Ljubljana, 13. 10. 2013. http://radioprvi.
rtvslo.si/prispevek/12670. �COBISS.SI-ID 1676678� 

SKETELJ, Polona (intervjuvanec), GOLOB, Nata{a (intervjuvanec), 
KRAVANJA, Bo{tjan (intervjuvanec), KAV^I^, Metka (intervjuvanec). Ob odprtju 
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razstave Vrata v Slovenskem etnografskem muzeju : Televizija Slovenija, Prvi 
program, Osmi dan. Ljubljana, 17. 10. 2013. http://ava.rtvslo.si/predvajaj/osmi-
dan/ava2.174243338/00:21:04. �COBISS.SI-ID 1667462� 

SKETELJ, Polona (intervjuvanec), TOMAZIN, Andrej (intervjuvanec). 
Vrata, ve~ni spremljevalec --- : zanimiva razstava v SEM : Radio Slovenija, Val 
202, Aktualno. Ljubljana, 25. 12. 2013. http://val202.rtvslo.si/2013/12/vrata-
vecni-spremljevalec/. �COBISS.SI-ID 1667974� 

Razstava

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi ̀ ivljenja 
: osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. oktober 2013 
- november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life : exhibition on 
the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic museum, October 
11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. http://
www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-simbolni-prehodi-zivljenja. 
�COBISS.SI-ID 1653894� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja. Dular, Andrej (glavni urednik 1989-
1997, urednik 2004, ~lan uredni{kega odbora 2005-), Sketelj, Polona (urednik 1999, 
2004, glavni urednik 2005-), @agar, Janja (~lan uredni{kega odbora 1993-), @idov, 
Nena (urednik 1999, glavni urednik 2000, ~lan uredni{kega odbora 2005-). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 1989-. ISSN 1408-290X. �COBISS.SI-ID 16095744� 

Barbara Sosi~
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Drugi sestavni deli

SOSI^, Barbara. Fan~i [arf, murkova nagrajenka za leto 2012 : etnolo{ki ve~er 
v SEM, Ljubljana, 19. december 2012. Glasnik Slovenskega etnolo{kega dru{tva, 
ISSN 0351-2908, 2013, 53, {t. 1/2, str. 193-194, ilustr. �COBISS.SI-ID 36096557� 

SOSI^, Barbara. Muzejska dokumentacija. V: JAN, Darja (ur.). Seminar za 
pripravo na strokovni izpit kustos/kustosinja. Celje: Muzej novej{e zgodovine, 
2013, str. 18-29. �COBISS.SI-ID 1670790� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

VOLPI LISJAK, Bruno, SOSI^, Barbara (urednik). O zgodovini in dedi{~ini 
slovenskega morskega ribi{tva : Ribi{ki muzej tr`a{kega primorja, (Knji`na zbirka 



343

Bibliografija sodelavk in sodelavcev Slovenskega etnografskega muzeja za leto 2013

Zbirke s te ali one strani?). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej; Kri`: Ribi{ki 
muzej tr`a{kega primorja, 2013. 150 str., ilustr. ISBN 978-961-6388-35-1. 
�COBISS.SI-ID 270098688� 

Prevajalec

Izposoja predmetov. Ljubljana: Skupnost muzejev Slovenije, 2013. 5 str. 
http://www.sms-muzeji.si/udatoteke/prirocnik/06_Izposoja%20predmetov.pdf. 
�COBISS.SI-ID 1665926� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja : osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. 
oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life 
: exhibition on the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic 
museum, October 11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. http://www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-
simbolni-prehodi-zivljenja. �COBISS.SI-ID 1653894� 

Miha [pi~ek
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Strokovni ~lanek

[PI^EK, Miha. Digitalizacija fotografske zbirke Petra Nagli~a. Etnolog. 
�Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 (74), str. 401-406, ilustr. �COBISS.
SI-ID 1600646� 

Predgovor, spremna beseda

[PI^EK, Miha. Fotografska zbirka Petra Nagli~a. V: [PI^EK, Miha (ur.), 
UR[I^, Domen (ur.), NAGLI^, Peter. Od doma~ega praga do Jeruzalema 
: fotografski zapisi Petra Nagli~a 1883-1959 : razstavni katalog. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 13-14. �COBISS.SI-ID 1673606� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Razstava

DULAR, Andrej (avtor razstave), FRELIH, Marko (avtor razstave), [PI^EK, 
Miha (avtor razstave). Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra 
Nagli~a (1883-1959) : ob~asna razstava, Slovenski etnografski muzej, 4. julij 2013 
- 14. januar 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013-2014. �COBISS.
SI-ID 1608838� 
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MATKO, Matja` (avtor razstave), [PI^EK, Miha (avtor razstave). Novome{ki 
fotograf Vekoslav Kramari~ : ob~asna razstava, atrij knjigarne Goga, Novo mesto, 
1. - 31. oktober, 2013. Zavoda za ohranitev kulturne dedi{~ine Nesseltal Koprivnik: 
Slovenski etnografski muzej. �COBISS.SI-ID 1668486� 

ZIDARI^, Tja{a (avtor razstave), [PI^EK, Miha (avtor razstave). Na obisku 
doma : o kranjskogorski dedi{~ini v Slovenskem etnografskem muzeju : ob~asna 
razstava, Liznjekova doma~ija, Kranjska gora, 8. november 2013 - 4. februar 2014. 
Slovenski etnografski muzej: Gornjesavski muzej Jesenice. �COBISS.SI-ID 1668742� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

NAGLI^, Peter (umetnik), [PI^EK, Miha (urednik), UR[I^, Domen 
(urednik). Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra Nagli~a 
1883-1959 : razstavni katalog. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 72 
str., ilustr. ISBN 978-961-6388-38-2. �COBISS.SI-ID 271085312� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja : osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. 
oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life 
: exhibition on the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic 
museum, October 11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. http://www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-
simbolni-prehodi-zivljenja. �COBISS.SI-ID 1653894� 

Domen Ur{i~
SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

NAGLI^, Peter (umetnik), [PI^EK, Miha (urednik), UR[I^, Domen 
(urednik). Od doma~ega praga do Jeruzalema : fotografski zapisi Petra Nagli~a 
1883-1959 : razstavni katalog. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 72 
str., ilustr. ISBN 978-961-6388-38-2. �COBISS.SI-ID 271085312� 

Nadja Valentin~i~ Furlan
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Pregledni znanstveni ~lanek

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Dvosmerna avdiovizualna komunikacija 
na stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 
0354-0316, 2013, letn. 23 (74), str. 351-370, ilustr. �COBISS.SI-ID 1599110� 
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Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Vesna, mozai~ni portret. V: @AGAR, Janja 
(ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega 
etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 175-178, 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1606534� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Galerija portretov in Galerija 
pripovedovalcev. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : 
vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 185-288, ilustr. �COBISS.SI-ID 1607046� 

Intervju

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec). Nadja Valentin~i~ Furlan 
: rubrika Kaj pripravljajo. Delo, ISSN 0350-7521, 1. 10. 2013, leto 55, str. 19. 
�COBISS.SI-ID 1678470� 

Drugi sestavni deli

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Tematska pot Na svoji zemlji : nova 
kulturna pridobitev v Ba{ki grapi. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, 
letn. 23 = 74, str. 427-429, ilustr. �COBISS.SI-ID 1601670� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. „Anthrovision, spletni ~asopis VANEASA“ 
: povabilo k sodelovanju. Glasnik Slovenskega etnolo{kega dru{tva, ISSN 0351-
2908, 2013, letn. 53, {t. 3/4, str. 96. �COBISS.SI-ID 1596550� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Tematska pot Na svoji zemlji : strokovna 
ekskurzija, Ba{ka grapa, 5. oktober 2013. Glasnik Slovenskega etnolo{kega 
dru{tva, ISSN 0351-2908, 2013, letn. 53, {t. 3/4, str. 142-143, ilustr. �COBISS.
SI-ID 1596806� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Raziskovalni ali dokumentarni film, zvo~ni ali video posnetek

DULAR, Andrej, VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Marija i{~e preno~i{~e 
: Globasnica, Podjuna, december 2012. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013. 1 video DVD (11 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1608326� 

MAREN^E, Darja, VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (filmski monta`er). 
Pogreb v [entjuriju : Mirna pe~, november 2000. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. 1 video DVD (7 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1671814� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (avtor, filmski monta`er). Blagoslov 
doma~ije Pri Ovnovih na predve~er svetih treh kraljev : Zadobrova, 5. januar 2012. 
Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 1 video DVD (12 min), barve, zvok. 
�COBISS.SI-ID 1672070� 
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VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (urednik, filmski monta`er). Galerija 
pripovedovalcev 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 1 video DVD 
(37 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1671558� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (avtor, filmski monta`er). Obhod otepovcev 
na {tefanovo : Stara fu`ina, 26. december 2012. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. 1 video DVD (9 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1672326� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (avtor, filmski monta`er). Prikaz ro~ne 
izdelave notranjih vrat : [entrupert, oktober 2012. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. 1 video DVD (11 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1672582� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (avtor, filmski monta`er). Strojna izdelava 
notranjih vrat : Lu~e ob Savinji, november 2012. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. 1 video DVD (11 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1672838� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec). Tematska pot Na svoji 
zemlji : Televizija Slovenije, Prvi dnevnik. Ljubljana, 26. 10. 2013. �COBISS.SI-ID 
1675142� 

@AGAR, Janja (intervjuvanec), ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec), 
DULAR, Andrej (intervjuvanec), VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec), 
KUHAR, Boris (intervjuvanec), KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Etnolo{ka 
dedi{~ina : Televizija Slovenije, Prvi program, oddaja Podoba podobe. Ljubljana, 
6. 5. 2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/podoba-podobe/165602658. �COBISS.SI-ID 
1609862� 

Prispevek na konferenci brez natisa

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Avdiovizualno delovanje Slovenskega 
etnografskega muzeja : predavanje na posvetu Sekcije za avdiovizualno pri 
Skupnosti muzejev Slovenije, Muzej novej{e zgodovine. Ljubljana, 4. 12. 2013. 
�COBISS.SI-ID 1676422� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Promotion of the intangible cultural 
heritage through video presentations : predavanje na International expert meeting: 
intangible cultural heritage: advantages and disadvantages of the enlisted elements 
and bearers in the national inventories of the intangible cultural heritage. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 27. 9. 2013. �COBISS.SI-ID 1675910� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Tematska pot Na svoji zemlji in dedi{~ina 
igranega filma : predavanje na strokovnem posvetu Slovenskega etnolo{kega 
dru{tva Interpretacije kulturne dedi{~ine, Slovenski etnografski muzej. Ljubljana, 
18. 10. 2013. �COBISS.SI-ID 1676166� 
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Druga izvedena dela

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Vizualna etnografija v slovenskih muzejih 
: predavanje na strokovnem posvetu Vidiki vizualne kulture, preddogodek DEf, 
Slovenski etnografski muzej. Ljubljana, 11. 3. 2013. �COBISS.SI-ID 1675398� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Vizualno sporo~anje na razstavah SEM in 
etnolo{ki vizualni projekti : predavanje v okviru predmeta Vizualna antropologija, 
Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, filozofska fakulteta, Univerza v 
Ljubljani. Ljubljana, 3. 1. 2013. �COBISS.SI-ID 1673094� 

VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja. Vloga vizualnega medija na stalnih 
razstavah Slovenskega etnografskega muzeja : predavanje za pripravnike v 
okviru projekta „Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam“, Slovenski 
etnografski muzej. Ljubljana, 29. 9. 2013. �COBISS.SI-ID 1675654� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Prevajalec

PE^E, Miha (urednik). Dnevi etnografskega filma : DEf, 12. - 15. marec 2013 
= Days of ethnographic film : �DEf�, March 12 - 15, 2013. Ljubljana: Slovensko 
etnolo{ko dru{tvo, cop. 2013. 52 str., ilustr. �COBISS.SI-ID 35274029� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja : osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. 
oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life 
: exhibition on the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic 
museum, October 11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. http://www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-
simbolni-prehodi-zivljenja. �COBISS.SI-ID 1653894� 

Nina Zdravi~ Poli~
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Uporaba na~el marketinga in marketin{kega 
komuniciranja v muzejih. V: ZDRAVI^ POLI^, Nina (ur.), KLINE, Miro (ur.). 
Marketing muzejev : teorija in praksa v slovenskih muzejih, (Zbirka Priro~niki 
SEM). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 118-155, ilustr., graf. 
prikazi. �COBISS.SI-ID 1694342� 
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Predgovor, spremna beseda

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Predgovor. V: ZDRAVI^ POLI^, Nina (ur.), KLINE, 
Miro (ur.). Marketing muzejev : teorija in praksa v slovenskih muzejih, (Zbirka 
Priro~niki SEM). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 5-6. �COBISS.
SI-ID 1696134� 

Drugi sestavni deli

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Razstava Orinoco, dobitnica nagrade ICOM 
Slovenija 2013. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 = 74, str. 
431-434, ilustr. �COBISS.SI-ID 1601926� 

ZDRAVI^ POLI^, Nina. ^as alikvotnih delcev : film ob 90-letnici SEM. 
Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23=(74), 311-313, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1590918� 

ZDRAVI^ POLI^, Nina, KOSTRIC, Maja. Razstavna dejavnost SEM v letu 
2012. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 22 = 73, str. 439-452, 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1602438� 

ZDRAVI^ POLI^, Nina, KOSTRIC, Maja. Jubilejno leto 2013 : celoletno 
praznovanje 90-letnice SEM. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 
23=(74), 305-307, ilustr. �COBISS.SI-ID 1590406� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

ZDRAVI^ POLI^, Nina (intervjuvanec). Praznovanje 90-letnice Slovenskega 
etnografskega muzeja na Poletno muzejsko no~ : Televizija Slovenija, Prvi program, 
oddaja Odmevi - kultura. Ljubljana, 15.6.2013. �COBISS.SI-ID 1694598� 

Prispevek na konferenci brez natisa

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Creative strategies for audience development : 
predavanje na 23rd general conference of the International council of museums, 
ICOM MPR parallel conference, Rio de Janeiro, 13.8.2013. Rio de Janeiro: ICOM, 
2013. �COBISS.SI-ID 1695878� 

Vabljeno predavanje na konferenci brez natisa

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Heritage across time of aliquot parts : predavanje na 
23rd general conference of the International council of museums, AVICOM parallel 
conference, Rio de Janeiro, 14.8.2013. Rio de Janeiro: ICOM, 2013. �COBISS.SI-
ID 1695622� 
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Druga izvedena dela

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Approaches to public : predavanje na Protection 
of cultural heritage and museums: expert meeting of Slovene museums workers 
and delegation from Kosovo, Ljubljana, 19. 2. 2013. Ljubljana: Forum slovanskih 
kultur: Slovenski etnografski muzej, 2013. �COBISS.SI-ID 1695110� 

ZDRAVI^ POLI^, Nina. Kontroverznost, povezanost in ustvarjalnost : 
predavanje na kolokviju ICOM Slovenija, Narodni muzej Slovenije, 10.12.2013. 
Ljubljana, 2013. �COBISS.SI-ID 1695366� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

VIPOTNIK, Miha (avtor, fotograf), ZDRAVI^ POLI^, Nina (urednik). ^as 
alikvotnih delcev = Time of aliquot parts. Besede = Words. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013. 1 video DVD (ca 14, 12 min), ~-b in barve, zvok. ISBN 
978-961-6388-33-7. �COBISS.SI-ID 268121856� 

ZDRAVI^ POLI^, Nina (urednik), KLINE, Miro (urednik). Marketing 
muzejev : teorija in praksa v slovenskih muzejih, (Zbirka Priro~niki SEM). 
Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 191 str., ilustr. ISBN 978-961-
6388-37-5. �COBISS.SI-ID 270619648� 

Tja{a Zidari~
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

FRELIH, Marko, KOPRIVEC, Da{a, ZIDARI^, Tja{a. Moja ali tuja 
druga~nost. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : 
vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 103-120, ilustr. �COBISS.SI-ID 1604998� 

Recenzija, prikaz knjige, kritika

ZIDARI^, Tja{a. Anja Jerin, Adela Pukl in Nena @idov (ur.): Priro~nik o 
nesnovni kulturni dedi{~ini; Slovenski etnografski muzej (Zbirka priro~niki SEM), 
Ljubljana 2012, 70 str. Glasnik Slovenskega etnolo{kega dru{tva, ISSN 0351-
2908, 2013, 53, {t. 3/4, str. 69-70. �COBISS.SI-ID 36674349� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Druge monografije in druga zaklju~ena dela

ZIDARI^, Tja{a. Pandolo : opis enote `ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: 
Ministrstvo za izobra`evanje, znanost, kulturo in {port, 2013. 7 str., ilustr. 
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http://www.mk.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/Kulturna_dediscina/
REGISTER/RZD/Rzd-02_00019.pdf. �COBISS.SI-ID 1557638� 

ZIDARI^, Tja{a. Spletanje ven~kov sv. Ivana : opis enote `ive kulturne 
dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 5 str., ilustr. http://www.
mk.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/Kulturna_dediscina/REGISTER/
RZD/Rzd-02_00020.pdf. �COBISS.SI-ID 1557894� 

ZIDARI^, Tja{a, GODINA-GOLIJA, Maja. Priprava bohinjskega mohanta : 
opis enote `ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 3, 2 
str., ilustr. http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/
Razvidi/RKD_Ziva/Rzd-02_00025.pdf. �COBISS.SI-ID 1556614� 

ZIDARI^, Tja{a, GODINA-GOLIJA, Maja. Priprava prle{kih gibanic : opis 
enote `ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 3, 1 str., 
ilustr. http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/
Razvidi/RKD_Ziva/Rzd-02_00026.pdf. �COBISS.SI-ID 1556870� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Razstava

ZIDARI^, Tja{a (avtor razstave), [PI^EK, Miha (avtor razstave). Na obisku 
doma : o kranjskogorski dedi{~ini v Slovenskem etnografskem muzeju : ob~asna 
razstava, Liznjekova doma~ija, Kranjska gora, 8. november 2013 - 4. februar 2014. 
Slovenski etnografski muzej: Gornjesavski muzej Jesenice. �COBISS.SI-ID 1668742� 

Prispevek na konferenci brez natisa

ZIDARI^, Tja{a. Pandolo on the SEM‘s museum platform : example of 
good practice: collaboration with the bearers of the intangible cultural heritage 
: predavanje na International expert meeting: intangible cultural heritage: 
advantages and disadvantages of the enlisted elements and bearers in the national 
inventories of the intangible cultural heritage. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 27. 9. 2013. �COBISS.SI-ID 1666182� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

KOPRIVEC, Da{a, ZIDARI^, Tja{a (urednik), MLEKU@, Jernej (urednik). 
Dedi{~ina aleksandrink in spomini njihovih potomcev, (Migracije, Migrantke, 23, 
4). 1. izd. Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU, 2013. 152 str., ilustr. ISBN 978-
961-254-435-5. �COBISS.SI-ID 266140416� 

Prevajalec

PE^E, Miha (urednik). Dnevi etnografskega filma : DEf, 12. - 15. marec 2013 
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= Days of ethnographic film : �DEf�, March 12 - 15, 2013. Ljubljana: Slovensko 
etnolo{ko dru{tvo, cop. 2013. 52 str., ilustr. �COBISS.SI-ID 35274029� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja : osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. 
oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life 
: exhibition on the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic 
museum, October 11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. http://www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-
simbolni-prehodi-zivljenja. �COBISS.SI-ID 1653894� 

Janja @agar
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

@AGAR, Janja. Osebni videz kot obele`enje praznovanja. V: @IDOV, Nena 
(ur.). Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo : povzetki. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, str. 7. �COBISS.SI-ID 1612678� 

Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

@AGAR, Janja. Med zasnovo in strukturo, sporo~ilom in spodbudo. V: @
AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi 
Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, 
str. 9-29, ilustr. �COBISS.SI-ID 1603462� 

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

@AGAR, Janja. Namesto uvoda - prostor sprejema. V: @AGAR, Janja (ur.). 
Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega 
etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 32-34, 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1603718� 

@AGAR, Janja. Jaz - posameznik. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : podobe 
mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 35-50, ilustr. �COBISS.SI-ID 1605254� 

@AGAR, Janja. Jaz - moj osebni svet. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in drugi : 
podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. 
Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 121-135, ilustr. �COBISS.SI-ID 
1605510� 

@AGAR, Janja. Moje `ivljenje, moj svet. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in 
drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega 
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muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 182-184, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1606790� 

@AGAR, Janja, DULAR, Andrej. Pot enega. V: @AGAR, Janja (ur.). Jaz, mi in 
drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega etnografskega 
muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 168-174, ilustr. 
�COBISS.SI-ID 1606278� 

Predgovor, spremna beseda

@AGAR, Janja. Spominjam se ---. V: Spominjam se --- : prazniki - spomin in 
navdih. Elektronska izd. Ljubljana: Oddelek za tekstilstvo, Naravoslovnotehni{ka 
fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2013, str. 3. �COBISS.SI-ID 1648518� 

Drugi sestavni deli

@AGAR, Janja. O dveh {tudentskih razstavah v Slovenskem etnografskem 
muzeju. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 (74), str. 383-387, 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1599878� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

@AGAR, Janja (intervjuvanec), ROGELJ [KAFAR, Bojana (intervjuvanec), 
DULAR, Andrej (intervjuvanec), VALENTIN^I^ FURLAN, Nadja (intervjuvanec), 
KUHAR, Boris (intervjuvanec), KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec). Etnolo{ka 
dedi{~ina : Televizija Slovenije, Prvi program, oddaja Podoba podobe. Ljubljana, 
6. 5. 2013. http://4d.rtvslo.si/arhiv/podoba-podobe/165602658. �COBISS.SI-ID 
1609862� 

Druga izvedena dela

@AGAR, Janja. Jesenski prazniki in posebni prazni~ni dnevi : predavanje za 
slu{atelje Univerze za tretje `ivljenjsko obdobje. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 30. 10. 2013. �COBISS.SI-ID 1613958� 

@AGAR, Janja. Osebni videz : med teoretskim pojmom in (i)zbiralnim 
vodilom : predavanje v okviru seminarja Etnolo{ke regionalne raziskave Slovenije, 
filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo. Ljubljana, 8. 
1. 2013. �COBISS.SI-ID 1613446� 

@AGAR, Janja. Prazniki - praznovanja : predavanje za slu{atelje Univerze 
za tretje `ivljenjsko obdobje. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 30. 1. 2013. 
�COBISS.SI-ID 1613702� 
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SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja. Dular, Andrej (glavni urednik 
1989-1997, urednik 2004, ~lan uredni{kega odbora 2005-), Sketelj, Polona 
(urednik 1999, 2004, glavni urednik 2005-), @agar, Janja (~lan uredni{kega 
odbora 1993-), @idov, Nena (urednik 1999, glavni urednik 2000, ~lan uredni{kega 
odbora 2005-). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 1989-. ISSN 1408-290X. 
�COBISS.SI-ID 16095744� 

@AGAR, Janja (urednik). Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : vodnik 
po stalni razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013. 191 str., ilustr. ISBN 978-961-6388-36-8. �COBISS.SI-
ID 270172416� 

Mentor - drugo

MALUS, Breda (avtor razstave). @ivljenje v kockah : razstava v ciklu osebnih 
razstav obiskovalcev SEM Moje `ivljenje, moj svet : Slovenski etnografski muzej, 
14. februar - 20. maj 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. http://
www.etno-muzej.si/sl/razstave-obiskovalcev/breda-malus-zivljenje-v-kockah. 
�COBISS.SI-ID 1614214� 

PUHEK, Polona (avtor razstave). Pomembni drobci mojega ̀ ivljenja : razstava 
v ciklu osebnih razstav obiskovalcev SEM Moje `ivljenje, moj svet : Slovenski 
etnografski muzej, december 2012 - maj 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2012-2013. http://www.etno-muzej.si/pomembni-drobci-mojega-zivljenja. 
�COBISS.SI-ID 1540230� 

TORKAR, Nika (avtor razstave), MOVRIN, Peter (avtor razstave), 
SEDELJ[AK, Karmen (avtor razstave), REJA, Sanija (avtor razstave), @GALIN, 
Tja{a (avtor razstave), KRAGELNIK, Andreja (avtor razstave), TOMA@IN, Nina 
(avtor razstave). Spominjam se --- : prazniki - spomin in navdih : razstava v ciklu 
osebnih razstav obiskovalcev SEM Moje `ivljenje, moj svet : Slovenski etnografski 
muzej, 9. maj - 25. avgust 2013. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 
http://www.etno-muzej.si/sl/vitrinske-razstave-obiskovalcev/spominjam-se-
prazniki-spomin-in-navdih. �COBISS.SI-ID 1614470� 

Drugo

SKETELJ, Polona (avtor razstave). Vrata : prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja : osrednja razstava ob 90. letnici SEM, Slovenski etnografski muzej, 11. 
oktober 2013 - november 2014 = Doors : spatial and symbolic passageways of life 
: exhibition on the occasion of the 90th anniversary of the Slovene ethnographic 
museum, October 11, 2013 - November, 2014. Ljubljana: Slovenski etnografski 
muzej, 2013. http://www.etno-muzej.si/sl/razstave-sem/vrata-prostorski-in-
simbolni-prehodi-zivljenja. �COBISS.SI-ID 1653894� 
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Nena @idov
^LANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI

Izvirni znanstveni ~lanek

@IDOV, Nena. Slovenski duhovniki - homeopati v 19. in na za~etku 20. 
stoletja. Etnolog. �Nova vrsta�, ISSN 0354-0316, 2013, letn. 23 (74), str. 279-295, 
ilustr. �COBISS.SI-ID 1577606� 

Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

@IDOV, Nena. Tradicionalna pustovanja kot del lokalne, regionalne in 
nacionalne identitete. V: @IDOV, Nena (ur.). Praznovanja med tradicijo in 
sodobnostjo : povzetki. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 8. 
�COBISS.SI-ID 1577862� 

Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

@IDOV, Nena. Moja skupnost - moj doma~i kraj. V: @AGAR, Janja (ur.). 
Jaz, mi in drugi : podobe mojega sveta : vodnik po stalni razstavi Slovenskega 
etnografskega muzeja. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, str. 65-75. 
�COBISS.SI-ID 1653382� 

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJU^ENA DELA

Raziskovalni ali dokumentarni film, zvo~ni ali video posnetek

@IDOV, Nena. Kravji bal v Bohinju. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 
2013. 1 video DVD (15 min), barve, zvok. �COBISS.SI-ID 1578374� 

Druge monografije in druga zaklju~ena dela

@IDOV, Nena. Izdelovanje cvetnonedeljskih butar : opis enote `ive kulturne 
dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2013. 3, 2 str., ilustr. http://www.
mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Razvidi/RKD_Ziva/Rzd-
02_00029.pdf. �COBISS.SI-ID 1578886� 

@IDOV, Nena. [elmarija : opis enote ̀ ive kulturne dedi{~ine. Ljubljana: Ministrstvo 
za kulturo, 2013. 3 str., ilustr. http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/
Ministrstvo/Razvidi/RKD_Ziva/Rzd-02_00030.pdf. �COBISS.SI-ID 1578630� 

IZVEDENA DELA (DOGODKI)

Radijski ali TV dogodek

KOGEJ-RUS, Sonja (intervjuvanec), @IDOV, Nena (intervjuvanec). Slovenske 
maske : Radio Slovenija, Prvi program, oddaja Kulturomat. Ljubljana, 9. 2. 2013. 
http://4d.rtvslo.si/arhiv/kulturomat/158168513. �COBISS.SI-ID 1656454� 
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@IDOV, Nena (intervjuvanec). Martinovanje na Slovenskem : Radio Slovenija, 
Prvi program, Oddaja Sobotno jutro. 9. 11. 2013. �COBISS.SI-ID 1580678� 

@IDOV, Nena (intervjuvanec). Praznovanje velike no~i v Sloveniji : Radio 
Slovenija, Prvi program, Oddaja Za Slovence po svetu. 29. 3. 2013. �COBISS.SI-
ID 1580422� 

@IDOV, Nena (intervjuvanec). Register `ive kulturne dedi{~ine in pustovanja 
: Radio Slovenija, Prvi program, oddaja Torkov kviz. 1. 2. 2013. �COBISS.SI-ID 
1579654� 

@IDOV, Nena (intervjuvanec). Register ̀ ive kulturne dedi{~ine in velikono~na 
dedi{~ina Slovenije : Radio Slovenija, Val 202. 16. 3. 2013. �COBISS.SI-ID 
1579910� 

@IDOV, Nena (intervjuvanec). Zbirka pirhov v Slovenskem etnografskem 
muzeju : Radio Slovenija, Prvi program, oddaja Nedeljsko popoldne. 31. 3. 2013. 
�COBISS.SI-ID 1580166� 

@IDOV, Nena (intervjuvanec). Zimski utrip ljubljanske tr`nice : Radio Slovenija, 
Prvi program, oddaja Nedeljska reporta`a. Ljubljana, 9. 1. 2013. http://4d.rtvslo.si/
arhiv/nedeljska-reportaza/155706318. �COBISS.SI-ID 1579142� 

Razstava

@IDOV, Nena (avtor razstave). Velikono~na dedi{~ina Slovenije : ob~asna 
razstava, Slovenski etnografski muzej, 15. marec - 17. april 2013. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013. �COBISS.SI-ID 1580934� 

Prispevek na konferenci brez natisa

@IDOV, Nena. Promoting intangible cultural heritage : predavanje na 
International expert meeting: intangible cultural heritage: advantages and 
disadvantages of the enlisted elements and bearers in the national inventories of 
the intangible cultural heritage. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 27. 9. 
2013. �COBISS.SI-ID 1581446� 

@IDOV, Nena. Vesela dru`ba naprej! : ozadje snemanja pustovanja v Dre`nici 
: predavanje na predfestivalskem posvetovanju Dnevov etnografskega filma, 
Slovenski etnografski muzej, 2. 3. 2013. Ljubljana; Slovensko etnolo{ko dru{tvo: 
Slovenski etnografski muzej, 2013. �COBISS.SI-ID 1581190� 

Druga izvedena dela

@IDOV, Nena. Adelma Vay in homeopatija : javno predavanje. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2. 4. 2013. �COBISS.SI-ID 1582982� 

@IDOV, Nena. Nesnovna kulturna dedi{~ina : od kod in kam : predavanje 
za ~lane Muzejske sekcije Slovenskega etnolo{kega dru{tva. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 14. 2. 2013. �COBISS.SI-ID 1582470� 
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@IDOV, Nena. Pustovanja v Registru `ive kulturne dedi{~ine : predavanje na 
dogodku [koromatovih zadnjih dvajset let. Hru{ica: Dru{tvo {koromatov, 25. 1. 
2013. �COBISS.SI-ID 1581702� 

@IDOV, Nena. Traditional carnival groups in Slovenia : predavanje za 
slu{atelje Centra za slovenski jezik filozofske fakultete. Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 7. 2. 2013. �COBISS.SI-ID 1582214� 

@IDOV, Nena. Velikono~na dedi{~ina Slovenije : cvetnonedeljske butare in 
pirhi : predavanje za slu{atelje Univerze za tretjo `ivljensko obdobje. Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 20. 3. 2013. �COBISS.SI-ID 1582726� 

@IDOV, Nena. Zgodovina homeopatije v Ljubljani : predavanje v knjigarni 
Modrijan. Ljubljana: Zgodovinsko dru{tvo Ljubljane, 18. 4. 2013. �COBISS.SI-ID 
1583238� 

SEKUNDARNO AVTORSTVO

Urednik

Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja. Dular, Andrej (glavni urednik 
1989-1997, urednik 2004, ~lan uredni{kega odbora 2005-), Sketelj, Polona 
(urednik 1999, 2004, glavni urednik 2005-), @agar, Janja (~lan uredni{kega 
odbora 1993-), @idov, Nena (urednik 1999, glavni urednik 2000, ~lan uredni{kega 
odbora 2005-). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 1989-. ISSN 1408-290X. 
�COBISS.SI-ID 16095744� 

Etnolog. Nova vrsta. @idov, Nena (~lan uredni{kega odbora 2012-), Ra~i~, 
Mojca (urednik 2009-2013), ^eplak Mencin, Ralf (urednik 2012-). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 1991-. ISSN 0354-0316. http://www.etno-muzej.si/
etnolog, http://www.dlib.si/. �COBISS.SI-ID 30616065� 

@IDOV, Nena (urednik). Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo : povzetki. 
Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013. 28 str. ISBN 978-961-6388-34-4. 
�COBISS.SI-ID 269058304� 

Recenzent

RAM[AK, Mojca. Spolo~ensko-kultúrne reflexie rakoviny prsníka v Slovinsku. 
1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013. 99 str., ilustr. ISBN 978-80-
223-3232-3. �COBISS.SI-ID 51420770�
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KNJIŽNE IZDAJE SEM V LETU 2013
THE BOOK PUBLISHING Of SEM IN 2013

Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta: vodnik po stalni razstavi 
Slovenskega etnografskega muzeja (ur. Janja @agar). Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, 191 str., ilustr.

Vodnik z naslovom Jaz, mi in drugi: podobe mojega 
sveta je trajno dopolnilo druge stalne razstave SEM, ki 
je za javnost odprta od konca leta 2009. Vodnik je iz{el 
konec leta 2013, zato je tudi sestavni del obele`evanja 
in praznovanja muzejske 90. obletnice.

Trajna naloga in vrednost Vodnika ni v povzemanju 
razstavnih besedil, ampak v tolma~enju konceptualne 
ideje razstave ter razstavnih na~inov in elementov, ki to 
idejo podpirajo. Temeljno vpra{anje razstave/vodnika se 
vrti okoli dru`beno-kulturnega modeliranja ~love{kega 
posameznika, njegovega pojmovanja sebe in drugih, 
njegovega razumevanje sveta in delovanja v njem. 

Uvodna besedila Vodnika govorijo o pomenu in 
vlogi razstave in muzeja v sodobni dru`bi. Predstavljena je 

ve~delna zasnova stalne muzejske razstave in teoretski okviri razstavne ideje. Besedila 
v nadaljevanju sledijo razstavnim poglavjem. V njih avtorji (Janja @agar, Polona 
Sketelj, Nena @idov, Inja Smerdel, Andrej Dular, Marko Frelih, Da{a Koprivec, Tja{a 
Zidari~ in Nadja Valentin~i~ Furlan) bralcem predstavijo vsebinska sporo~ila skupaj 
s simbolno govorico prostorske zasnove, scenskih elementov, mozai~ne razporeditve 
slikovnega gradiva in besedil, govorice barv, svetlobe, zvokov in ekranskih vsebin. 
Razlagalna besedila so opremljena s fotografijami izbranih predmetov, razstavnih 
elementov in pogledi v prostor. Dodani so seznami izbrane literature, ki lahko bralce 
usmerijo k iskanju poglobljenih informacij. 

Poglavje Opredmetenje razstavne pripovedi prina{a sezname razstavljenih 
predmetov z osnovnimi podatki o imenu predmeta, njegovi funkciji, provenienci 
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in dataciji. Ker predmeti na tej razstavi niso le iz muzejskih zbirk, ampak izhajajo 
tudi iz zasebnih arhivov, albumov, dru`inskih in osebnih spominskih zbirk, je ob 
njih naveden tudi njihov status. Ne gre za povsem klasi~ni katalog razstavljenih 
predmetov, saj je tudi njihova vloga na razstavi nekoliko druga~na: ne gre toliko 
za dokumentarno in pou~no vlogo muzejske dedi{~ine, ampak za nalogo mnogih 
dedi{~in, da spodbujajo osebne refleksije, razmisleke in spoznanja. 

Posebno poglavje razlaga pomen t. i. rde~e niti razstave – Pot Enega, ki temelji 
na (avto)biografskem romanu Jo`eta Dularja Krka pa te~e naprej (Ljubljana, 1983) 
in dru`inskih fotografijah pisateljeve dru`ine. Pot Enega usmerja pozornost na 
posameznika in njegove ̀ ivljenjske povezanosti z zgodovinskimi tokovi, kraji, v katerih 
biva, in ljudmi, s katerimi `ivi. Enako sporo~ilo v druga~nem, sodobnem mediju, 
predstavlja na razstavi/vodniku poglavje Vesna (mozai~ni video portret), v katerem se 
mlado dekle po zgledu razstave prespra{uje o svojih identitetah in `ivljenjskih poteh.

Dobrobit tega, da Vodnik ni iz{el pred, ob ali takoj po odprtju, je dopolnitev 
razstavnih vsebin s poglavji o refleksijah obiskovalcev, ki z mentorsko pomo~jo 
muzealcev kulminirajo v trajni obrazstavni program – gre za ciklus osebnih razstav 
obiskovalcev s skupnim naslovom Moje `ivljenje, moj svet. So pa to tudi posnete 
pripovedi obiskovalcev Galerija pripovedovalcev in videoportreti z naslovom 
Galerija portretov. Vodnik predstavlja principe dela, cilje, oblike rezultatov in 
izku{nje, ki izhajajo iz njih. 

        Janja @agar

Od doma~ega praga do Jeruzalema: fotografski zapisi Petra Nagli~a 
1883-1959: razstavni katalog (ur. Miha [pi~ek in Domen Ur{i~). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013, 72 str., ilustr.

Katalog je spremna publikacija istoimenske 
razstave, ki je bila ob 90-letnici Slovenskega etnografskega 
muzeja postavljena od julija 2013 do januarja 2014 v 
na{i osrednji etnolo{ki muzejski ustanovi. 

Osrednji del kataloga zajema predstavitev 
fotografskega opusa Petra Nagli~a, {~etarja in 
ljubiteljskega fotografa iz [marce pri Kamniku, kakr{no 
si je zamislil Nagli~ev vnuk in varuh dedove fotografske 
zapu{~ine Matja` [porar. V tej osebni predstavitvi z 
naslovom Nevidna nit, ki povezuje in ki v veliki meri 
razkriva tudi avtorjev subtilni odnos do prednikov, 
je [porar razgrnil bogato fotografsko gradivo svojega 
deda, posneto od konca 19. stoletja od {estdesetih let 
20. stoletja. Izbrane fotografije v katalogu prikazujejo 
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raznolike dogodke v osebnem `ivljenju Petra Nagli~a in tudi `ivljenju lokalne in 
{ir{e skupnosti, v kateri je `ivel. Govorijo o Nagli~evih popotovanjih od doma~ega 
praga v [marci, bli`njih in daljnih krajev po o`ji in {ir{i domovini do tujih de`el, ki 
jih je obiskoval kot romar. [porar je umestil fotografsko gradivo v kar enaindvajset 
tematskih sklopov oziroma poglavij. 

Svoj pogled na interpretacijo fotografskih vsebin in razstavne zgodbe so v 
katalogu dodali tudi kustosi Slovenskega etnografskega muzeja. Med drugim so 
opozorili na tiste tematske sklope v fotografskem in drugem predmetnem gradivu, 
za katere so ocenili, da so dajali Nagli~evemu `ivljenju in delu posebno te`o in 
rde~o nit. To pa so bile {~etarska obrt, ki je Nagli~evi dru`ini omogo~ila pre`ivetje, 
zanimanje za fotografijo in `elja po potovanjih oz. romanjih.

Poleg fotografij, ki jih je posnel Peter Nagli~, so v katalogu prikazane fotografije 
ambientalne postavitve razstave, fotografije posameznih razstavnih vitrin, napolnjenih 
z osebnimi in dru`inskimi predmeti Nagli~eve rodbine, in katalog (seznam) 
razstavljenega predmetnega gradiva, ki ga hrani Nagli~ev ne~ak Matja` [porar.

       Andrej Dular

Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo: povzetki: znanstveni posvet 
ob 90-letnici Slovenskega etnografskega muzeja: Ljubljana, 16–17. oktober 
2013 (ur. Nena @idov). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, 28 str. 

V zborniku Praznovanja med tradicijo in sodobnostjo 
smo objavili program in povzetke devetnajstih referatov, 
ki so bili predstavljeni na znanstvenem posvetu, s 
katerim smo v letu 2013 obele`ili 90-letnico Slovenskega 
etnografskega muzeja. V prvem sklopu z naslovom 
Praznik muzeja – muzej o praznovanjih so povzetki 
referatov sodelavk Slovenskega etnografskega muzeja 
Polone Sketelj Vrata kot simbolni prehodi `ivljenja, 
Janje @agar Osebni videz kot obele`enje praznovanja, 
Nene @idov Tradicionalna pustovanja kot del lokalne, 
regionalne in nacionalne identitete, Sonje Kogej Rus 
Dedi{~ina – prazniki – ustvarjanje pri otrocih in Maje 
Kostric Kako praznike praznujemo?

V sklopu Prazniki v histori~ni perspektivi so 
predstavljeni povzetki referatov Marjetke Balkovec Debevec [olski prazniki 
in praznovanja, Ane Vrtovec Beno in Ane Bezek “Kaj takega {e nismo do`iveli 
na Slovenskem”, Mojce Zajc Las fallas, Mihe Poredo{a Praznovanje Virgen de 
Cocharcas na prehodu med tradicijo in sodobnostjo in Maje Dolinar Praznovanje 
Eid–Al–Adha v sodobnem Maroku.
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V sklopu Prostorske in dru`bene razse`nosti praznikov objavljamo povzetke 
referatov Marije Klob~ar Opredeljeni z ritualom, Ur{e [ivic Glasba – bistveni 
ali obrobni element sodobnega koledovanja, Mojce Ravnik Naborniki v letnih 
{egah vasi Ukve v Kanalski dolinim, Boruta @erjala in Ju{a [krabana “fantovska 
Boljunec”, Vita Hazlerja Vinski svetniki, Mojce Ram{ak Vinske kraljice kot 
blagovne znamke, Sa{e Poljak Isteni~ Prazniki med dedi{~ino, identiteto in 
trajnostnim razvojem, Tja{e Rotar Kokalj Prazni~na prehrana v vasi Zabrekve 
nad [kofjo Loko in Anje Moric Praznovanja ko~evskih Nemcev v ZDA, Kanadi, 
Avstriji in Nem~iji. 

       Nena @idov

Marketing muzejev: teorija in praksa v slovenskih muzejih (ur. Nina 
Zdravi~ Poli~ in Mihael Kline). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, 191 
str., ilustr. (Zbirka Priro~niki SEM)

Priro~nik Marketing muzejev: Teorija in praksa 
v slovenskih muzejih, je ~etrta publikacija iz zbirke 
Priro~niki Slovenskega etnografskega muzeja. Osvetljuje 
vpra{anja, kaj je marketing in kaj pomeni v kontekstu 
javne ustanove, kakr{na je muzej. Obravnava sodobno 
marketin{ko komuniciranje in uporabnost marketin{ke 
prakse kot temeljne muzejske dejavnosti, ki slu`i 
poslanstvu muzeja. Muzejem se namre~ priporo~a, da 
gledajo na marketing kot na dru`beni in upravljavski 
proces in da morajo nenehno slediti aktualnim 
dru`benim spremembam. V njem je izpostavljeno, 
da so za~eli muzeji uveljavljati marketin{ka na~ela 
komuniciranja zaradi globalnih sprememb v svetu in 
ekonomskih razlogov. 

Priro~nik vsebuje deset vabljenih avtorskih prispevkov in {tudij primerov. 
Osem so jih napisali muzejski strokovnjaki iz razli~nih slovenskih muzejev, ki se 
ukvarjajo z marketin{ko prakso komuniciranja, dva pa zunanja strokovnjaka. 

Lili [turm v prispevku Uveljavljanje znamke muzeja razkriva na primeru 
Poletne muzejske no~i mo~ dogodka v marketingu; Tamara Bregar in Borut 
Rov{nik obravnavata razli~ne pristope raziskovanja za oblikovanje uspe{nega 
komuniciranja z ob~instvom; Anja Zorko pi{e o izzivih in prilo`nostih sponzorstva 
in partnerstva; Ur{a Vodopivec v prispevku Spletno komuniciranje muzejev 
predstavlja prehod iz analognega v digitalno komuniciranje in marketing; Andreja 
Breznik pod naslovom Na~rtovanje marketin{kih aktivnosti izpostavlja nujnost 
planiranja z uporabo marketin{kih orodij za uspe{no delovanje muzeja; Tanja 
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Ro`enbergar in Brane Kovi~ obravnavata vlogo upravljanja identitete muzeja skozi 
vizualno podobo in Nina Zdravi~ Poli~ pa utemeljuje, zakaj je pri{lo v muzejih do 
uveljavljanja uporabe na~el marketinga. 

Zadnje poglavje Priro~nika je edini povsem teoreti~ni prispevek dr. Mihaela 
Klineta. V prispevku Celostni model skrbni{tva, marketinga in znam~enja muzeja 
raz{iri razpravo na uporabo {ir{ega modela marketinga in znam~enja muzejev.

Knjiga zapolnjuje vrzel na podro~ju muzealske stroke kot tudi na podro~ju 
marketinga, marketin{kega komuniciranja in znam~enja. Koristila bo vsem, ki 
raziskujejo, na~rtujejo, izvajajo, kontrolirajo in vrednotijo rezultate poslanstva, 
vizije, strategije, opredeljenih {irokih poslovnih in ozkih specialisti~nih ciljev v 
muzejih in galerijah.

       Nina Zdravi~ Poli~

VOLPI LISJAK, Bruno: O zgodovini in dedi{~ini slovenskega morskega 
ribi{tva. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej; Kri`: Ribi{ki muzej tr`a{kega 
primorja, 2013, 150 str., ilustr. (Zbirke s te ali one strani? = Collezioni di qua o di 
là del confine?; 5)

Peta knjiga iz Zbirke s te ali one strani?, s katero 
se predstavljajo slovenski muzeji z “druge strani meje”, 
prina{a zanimiv pregled ve~ kot tiso~letnega avtohtonega 
slovenskega ribi{tva med Trstom in Timavo, ki je v letih 
po drugi svetovni vojni povsem zamrlo. Nanj nas ve`e 
spomin, ujet v Ribi{kem muzeju tr`a{kega primorja v 
Kri`u pri Trstu. V knjigi se seznanjamo z vzponom in 
zatonom slovenskega ribi{tva na Tr`a{kem, prina{a pa 
tudi bogat pregled najbolj zna~ilnih na~inov ribolova, 
plovil in druge kulturne dedi{~ine, ki je povezana 
z morjem. Katalog muzejskih predmetov, rib in 
upodobitve ribi{kih naprav iz 19. stoletja zaokro`ujejo 
bogato ilustriran katalog, ki je dragocen pri~evalec tega 
dela slovenske zgodovine.

Knjiga O zgodovini in dedi{~ini slovenskega morskega ribi{tva je torej okvir 
in dopolnitev stalne razstave v Ribi{kem muzeju tr`a{kega primorja v Kri`u pri 
Trstu. Slikovita vasica na kra{kem robu je bila do druge vojne skupaj s sosednjimi 
vasmi obmo~je slovenskega ribi{tva in simbol odprtosti Slovencev proti {irnim 
morskim obzorjem. Njihovo `ivljenje je bilo namre~ od naselitve tesno povezano 
z ribi{tvom in drugimi dejavnostmi, te pa so v muzeju prikazane s pri~evalnimi 
predmeti in dokumenti, ki jih je za razstavo pripravila restavratorska ekipa 
Slovenskega etnografskega muzeja. Razstavo in katalog je vsebinsko in oblikovno 
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zasnoval kapitan Bruno Volpi Lisjak, kleni tr`a{ki Slovenec, ki ob podpori 
Kulturnega dru{tva Ribi{ki muzej tr`a{kega primorja `e desetletja posku{a 
ozavestiti to plat na{e pozabljene zgodovine in Slovence samozavestno vrniti na 
prizori{~e pomorskih dogajanj.

Kot se Slovenski etnografski muzej pona{a s svojo ~upo, starodavnim 
morskim drevakom na{ih prednikov iz Nabre`ine pri Trstu, ki je edini ohranjen 
primerek te vrste in je zato na ogled na stalni razstavi Med naravo in kulturo, bi 
morali biti Slovenci ponosni na svojo pomorsko zgodovino in z njo povezanim 
`ivljenjem. Njuno spoznavanje na straneh kataloga naj prispeva k bolj{emu 
zavedanju obmorskih korenin in z njimi povezane identitete Slovencev, ki je bila 
najbolj zanemarjena prav v zadnjem stoletju. 

Barbara Sosi~
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V SPOMIN
IN MEMORIAM 

Jani Cvetko, roj. Toma`i~ (1965–2013)

Jana Cvetko, 1999

Z Jano sva se spoznala v prelomnem osamosvojitvenem letu 1991. @e leto 
dni sem bil vodja Muzeja neevropskih kultur v gradu Gori~ane pri Medvodah, 
dislocirani enoti Slovenskega etnografskega muzeja. V prispevku “Kako naj 
vam prodamo modrino neba – Kako dolga je pot iz utopije v realnost” (Etnolog 
1991: 195–201) sem opisal prostorsko, kadrovsko in konceptualno preobrazbo 
tega muzeja. @e od samega za~etka sem na~rtoval kadrovsko okrepitev. Spomladi 
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1991, {e pred osamosvojitvijo, je Republi{ki zavod za zaposlovanje razpisal 
poseben program ~asovno omejenega sofinanciranja mladih diplomantov. Ko 
sem to izvedel, sem na strokovnem kolegiju predlagal, da zaposlimo v Muzeju 
neevropskih kultur vsaj enega kustosa – pripravnika. Takratni direktor dr. 
Ivan Sedej in ostali kolegi in kolegice so se strinjali. Tako sem pohitel (bilo je 
maja) na Filozofsko fakulteto, kjer sem v knji`nici Oddelka za etnologijo sre~al 
kolegico Neno @idov in jo povpra{al, ~e pozna kak{nega nadobudnega diplomanta 
ali diplomantko, ki bi jo zanimalo delo v Muzeju neevropskih kultur. Nena je 
takoj “izstrelila”, da bi bila za to delo idealna Jana Toma`i~, ki je prav tisti dan 
opravljala svoj zadnji izpit. Pohitim naj v zgornje nadstropje, kjer jo bom na{el. In 
res, na hodniku, pred zaprtimi vrati izpitne komisije, sem zagledal drobno dekle, 
iskrivih o~i, s hudomu{nim nasme{kom. Iz`arevala je tako pozitivno energijo, 
da je ~loveka takoj spravila v dobro voljo. V nekaj minutah sem ji predstavil 
prilo`nost enoletne zaposlitve v Muzeju neevropskih kultur, s tem “oddelano” 
pripravni{tvo in prve muzejske izku{nje v “nacionalki”, ki so bile v tistem ~asu 
vse, brez izjeme zaradi dr`avnega kadrovskega “embarga” nedostopne za mlade 
iskalce prve zaposlitve. Brez predolgega razmi{ljanja je Jana zagrabila prilo`nost. 
Tako jo je, {e predno je formalno zaklju~ila {tudij, `e ~akala prva slu`ba v muzeju. 
Formalnosti z Zavodom za zaposlovanje smo dokaj hitro uredili in na{ “gori~anski 
team” Rozi, Brane in moja malenkost smo se obogatili z novope~eno diplomirano 
etnologinjo in sociologinjo kulture Jano Toma`i~. 

Ker je bil muzej `e leto dni zaradi gradbene obnove bolj ali manj zaprt, smo 
iskali prilo`nosti za njegovo delovanje izven gradu Gori~ane. Misijonsko sredi{~e 
v Ljubljani je na~rtovalo jeseni 1991 Vseslovenski misijonski kongres in ob tej 
prilo`nosti so `eleli prikazati razvejano delo slovenskih misijonarjev in misijonark 
tudi z ob~asno razstavo iz misijonskih de`el. Misijonsko sredi{~e ima svojo zbirko 
predmetov predvsem iz Azije, Afrike, Oceanije in Ju`ne Amerike, a najbogatej{e 
zbirke neevropskih predmetov je imel Muzej neevropskih kultur v Gori~anah. 
Tako smo novonastala ekipa: dr. Zmago [mitek, Jana Toma`i~, arhitekt Marjan 
Paternoster in jaz za~eli s pripravo razstave. Brskali smo po predmetih, ustvarjali 
koncept in v najve~jem delovnem zanosu nas je prehitela osamosvojitvena vojna. 
Nepozabni bodo ostali trenutki, ko sva z Jano po alarmu siren pred zra~nim 
napadom hitela iz prostorov Nad{kofije na Ciril-Metodovem trgu, kjer so imeli 
shranjene zbrane predmete misijonarjev, v evakuacijsko zakloni{~e ljubljanskega 
Magistrata in pre~emela z mnogimi “sotrpini” nekaj ur v negotovosti. Eden 
evakuirancev je imel s seboj tranzistor, da smo lahko sledili dogajanju na prostem 
in poslu{ali glas Jelka Kacina, takratnega znamenitega PR-ovca, ki nas je preko 
radijskih valov stra{il o raketiranju Krvavca in mo`nosti bombandiranja Ljubljane. 
Skratka, take trenutke si ~lovek zapomni za vse `ivljenje in z Jano sva se v 
“tveganju” najinih `ivljenj zbli`ala. Postala sva dobra prijatelja. 

Saj kdo pa se ne bi spoprijateljil z Jano?! ^e se ozrem z dana{nje prespektive 
na ta “osamosvojitveni” ~as, so bile nekatere prigode tudi rahlo humorne, a takrat 
je bilo vse skupaj videti zelo zares. Jane ni zajela panika, kot nekatere “sotrpine” v 
zakloni{~u Magistrata, temve~ je na vse dogajanje gledala z velikim optimizmom. 



365

V spomin

Osamosvojitvena vojna je {e trajala in naslednje dni sva se po ovinkih in kolovozih 
vozila v Gori~ane, v~asih z mojo katrco, v~asih pa z njenim jugecem. [mitek, 
Paternoster, Jana in jaz se nismo ustra{ili osamosvojitvene vojne in smo nemoteno 
nadaljevali s pripravami na razstavo. Rezultat je bila jesenska razstava Slovenci 
v misijonih, ki smo jo postavili najprej v Vite{ki dvorani v Kri`ankah (20. do 29. 
september 1991) in nato v Kulturnem domu Sre~ka Kosovela v Se`ani ( 11. do 
20. oktober 1991). Razstava je bila zelo odmevna, saj je bila prvi ve~ji muzejski 
kulturni dogodek v samostojni Sloveniji. Odprl jo je sam predsednik prve slovenske 
vlade Lojze Peterle. 

@e zgodaj v letu 1991 sva z Borutom Rov{nikom zasnovala in organizirala 
muzeolo{ko prireditev Muzeoforum, ki je za~ela potekati v Cankarjevem domu 
in tako postala znana {ir{emu krogu slovenskih muzealk in muzealcev. Posledica 
tega je bila, da sem bil 15. oktobra 1991 izvoljen za predsednika Zveze muzejev 
Slovenije. Kot moja najo`ja sodelavka je Jana seveda vse to do`ivljala z menoj. 
Ker se je njena enoletna zaposlitev bli`ala koncu, se ji je po preteku pripravni{tva 
takoj ponudila prilo`nost za novo, in sicer delo tajnice Zveze muzejev Slovenije. 
Sede` Zveze muzejev Slovenije smo prestavili iz Narodnega muzeja na Pre{ernovi 
20 v Muzej neevropskih kultur na gradu Gori~ane. ZMS je za~el delati “s polno 
paro” in v relativno kratkem ~asu smo speljali kar nekaj odmevnih projektov 
(sodelovanje slovenskih muzejev na prvem salonu/sejmu evropskih muzejev v 
Parizu – SIME�92 , nov vodnik po slovenskih muzejih Les musées de Slovenie, 
Ljubljana 1991, v 3000 izvodih, 22. novembra 1991 smo ustanovili Nacionalni 
odbor ICOM Republike Slovenije, Valvasorjeve nagrade in priznanja, prvi 
“Slovenski muzejski sejem“ 25.–30. maja 1992 v Cankarjevem domu v Ljubljani, 
pripravljali smo normative in standarde, povezali smo se v Kulturni{ko zbornico 
in {e in {e), pri katerih je bila Jana vseskozi aktivno prisotna. Muzejske direktorice 
in direktorji se bodo za~etka devetdesetih spomnili tudi po njenih obse`nih in 
zanimivih zapisnikih sestankov izvr{nega odbora ZMS. Zadnje veliko delo, ki 
sva ga v ve~ji meri naredila skupaj z Jano, je bila priprava novega Vodnika po 
slovenskih muzejih, Ljubljana 1992, 1993, v petih jezikih, vsaka izdaja v 2000 
izvodih. Seveda so naju vsi ti projekti, njen velik delovni zanos, izjemna inteligenca, 
razgledanost in pozitivna naravnanost zelo zbli`ali. 

Mnogokrat smo v Gori~anah na{li tudi ~as za hudomu{nosti: tako smo se `e 
za miklav`evo leta 1991 napravili v Miklav`a (hi{nik Brane), angel~ka (Rozi in 
Jana) in hudi~a (jaz) ter se odpeljali na sede` Slovenskega etnografskega muzeja, 
kjer smo z verigami zaro`ljali po hodnikih in pisarnah, Miklav`-Brane pa je zmolil 
nekaj molitvic za “gre{ne du{e” na{ih kolegic in kolegov s Pre{ernove 20. 

Jana se je decembra leta 1993 zaposlila kot kustosinja v Dru{tvu prijateljev 
Slovenskega verskega muzeja v Sti~ni, kjer je na{la svoj `ivljenski izziv in zgradila 
sodoben in zanimiv Slovenski verski muzej, ki se je pozneje preimenoval v Muzej 
kr{~anstva na Slovenskem. Sredi devetdesetih jo je doletela huda bolezen. A 
premagovala jo je z neizmerno voljo do `ivljenja in vseskozi ohranila rado`ivost 
in optimizem. Ves ~as sva ostajala v tesnih stikih. Nazadnje na odprtju razstave 
Vrata: prostorski in simbolni prehodi `ivljenja, 10. oktobra 2013, v Slovenskem 
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etnografskem muzeju. Kako simbolno! Spoznal sem te pred vrati izpitne komisije 
na Filozofski fakulteti, od{la pa si skozi Vrata Slovenskega etnografskega muzeja. 
Ko pogledam tvojo sliko, Jana, enostavno ne morem verjeti, da te ni ve~! Da je 
svet tako minljiv! Ni~kolikokrat si me s svojo razigrano psi~ko pri{la obiskat 
na muzejsko plo{~ad Metelkove, kjer sva kramljala o muzejih, potovanjih ... 
Ni~kolikokrat si me povabila v hi{ko na Krasu. Kolikokrat sta me s soprogom 
Dejanom gostila na zajtrkih. So trenutki, ki jih ne bom pozabil nikoli. Je ~as, ko si 
obogatila moje `ivljenje. A vse mine. Tudi mi bomo od{li! 

Ralf ^eplak Mencin

V ponedeljek, 16. 12. 2013, smo se na @alah v Ljubljani poslovili od 
spo{tovane kolegice, etnologinje in sociologinje kulture Jane Cvetko, rojene 
Toma`i~, ki je bila med letoma 1994 in 2002 direktorica Slovenskega verskega 
muzeja v Sti~ni. 

Jana Cvetko (1. 12. 1965–10. 12. 2013) se je v ~asu {tudija posve~ala 
raziskovanju razli~nih tem s podro~ja slovenske etnologije in zgodovine. 
Raziskovala je furmanstvo na Notranjskem, idrijske ~ipke, simbol sve~e v 
slovenskem ljudskem praznovanju, podobice, jaslice in druge oblike ljudske 
pobo`nosti. Pod mentorstvom dr. Janeza Bogataja je leta 1990 napisala diplomsko 
nalogo z naslovom Vinska trgovina v Ljubljani v ~asu od konca srednjega veka do 
konca druge svetovne vojne. 

Takoj po diplomi leta 1991 se je zaposlila kot pripravnica v Slovenskem 
etnografskem muzeju. Pripravni{tvo je opravljala v dislocirani enoti v Muzeju 
neevropskih kultur v Gori~anah. Tedaj je sodelovala pri postavitvi razstave 
Slovenski misijonarji po svetu, ki je bila na ogled v ljubljanskih Kri`ankah in v 
Domu Sre~ka Kosovela v Se`ani ob Vseslovenskem misijonskem kongresu. Bila 
je tudi v uredni{kem odboru publikacije o slovenskih muzejih (Les musees de 
Slovenie, 1991). 

Po zaklju~ku pripravni{tva se je kot mlada kustosinja zaposlila pri Zvezi 
muzejev Slovenije. Kot kustos-koordinator je med drugim sodelovala pri pripravi 
Prvega muzejskega salona v Cankarjevem domu, pri organizaciji predavanj v okviru 
Muzeoforuma in bila v uredni{kem odboru Vodnika po slovenskih muzejih (1992).

Aktivna je bila tudi pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije. Leta 1991 je bila 
izvoljena v komisijo za delo z zgodovinskimi kro`ki ter bila med letoma 1993 in 
1995 tudi njena predsednica. Vrsto let je strokovno sodelovala z Dru{tvom za 
o`ivljanje kulturne podobe starega mestnega jedra Ljubljana. Nepozabni ostajajo 
Miklav`evi sprevodi, pri katerih je sodelovala med letoma 1988 in 1996. Sprevod 
leta 1988 je bil prvi Miklav`ev sprevod po {tiridesetih letih v Ljubljani. Vil se je 
po Stari Ljubljani v veselje pettiso~glave mno`ice. Miklav` je bil igralec Boris 
Kralj, hudi~a pa sta upodobila Svetlana Makarovi~ in Vojko Vidmar. Leta 1993 
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je s strokovnimi nasveti sodelovala pri gledali{kemu projektu japonskega igralca 
Oshua Yokohida, ki je gostoval po slovenskih krajih. Ob prvem obisku pape`a 
Janeza Pavla II. v Sloveniji leta 1996 je bila aktivno soudele`ena pri pripravah, 
organizaciji in re`iji sre~anja v Postojni.

V Sti~ni pa se je zaposlila decembra leta 1993 kot kustosinja v Dru{tvu 
prijateljev Slovenskega verskega muzeja. Dru{tvo je bilo dve leti pred tem 
ustanovljeno z namenom, da v delu sti{kega samostana za`ivi Slovenski verski 
muzej. In prav temu muzeju je namenila veliko ~asa in energije. Leta 1994 je 
postala vodja muzeja. S svojo neizmerno energijo in predanostjo je mladi, 
nastajajo~i muzej “postavila na noge” in ga s svojim programom ~vrsto umestila 
med druge slovenske muzeje.

Kot direktorica je poskrbela, da je bila dokon~ana obse`na prenova 
muzejskih prostorov. Dobili smo samostojno restavratorsko delavnico. Zaposlila 
je restavratorko in kustosinjo. Muzej je vklju~ila v Skupnost muzejev Slovenije. 
Zaposleni smo postali ~lani Slovenskega muzejskega dru{tva. Aktivno je bila vpeta 
v urejanje pravno-formalnega statusa muzeja. Po petnajstih letih prizadevanj 
mnogih, med njimi tudi Jane Cvetko, deluje v Sti~ni od leta 2006 dalje dr`avni 
muzej – Muzej kr{~anstva na Slovenskem, ki hrani premi~no sakralno kulturno 
dedi{~ino s celotnega podro~ja Republike Slovenije. 

O Slovenskem verskem muzeju je tudi pisala. Preglednej{i ~lanek je objavila 
v knjigi Sti~na ob jubilejih 1098–1898–1998: Devetstoletnica cistercijanskega reda 
in stoletnica ponovne naselitve sti{ke opatije, Sti~na 1998, str. 171–179, in v knjigi 
Marijana Zadnikarja, Samostan Sti~na in njegove znamenitosti, Ljubljana 2001, 
str. 222–231.

Poleg dela direktorice je opravljala tudi delo kustosa etnologa. Posebno 
pozornost je namenjala podobicam. Rezultat poglobljenega {tudija na to temo je 
njena samostojna knjiga Marija Pomagaj. Brezje: razglednice in podobice skozi 
~as, ki jo je izdal Fran~i{kanski samostan na Brezjah leta 1996. Knjiga je iz{la tudi 
v nem{kem prevodu.

V Sti~ni je postavila ve~ samostojnih in skupinskih razstav. Dve razstavi 
sta bili na temo podobic (Bo`i~ne podobice (1993), Marijanske podobice (1995, 
soavtorstvo). [tiri razstave so bile na temo fotografije in likovne dedi{~ine (Sti~na 
skozi leto in dan: fotografska razstava p. Branka Petauerja (1994), Slikar p. 
Gabriel Humek (1994), Jo`e Trontelj: slikar (1994), Pater Gabrijel Humek: ob 100. 
obletnici rojstva (2007, soavtorstvo). [tiri razstave so obravnavale zgodovinske 
teme (Prevajalec ferdinand Kolednik: ob 150. obletnici rojstva Josipa Jur~i~a 
(1994), Knji`na dela o sti{kem samostanu: ob izidu knjige Jo`eta Mlinari~a, Sti{ka 
opatija 1136–1784, (1995), 900 let cistercijanov in 100 let ponovne naselitve 
sti{ke opatije (1998, soavtorstvo), Zgodovina kr{~anstva na Slovenskem (2002, 
soavtorstvo). Leta 2004 je postavila na ogled zanimivo razstavo Jaslice od tu in 
tam, na kateri smo lahko ob~udovali privatno zbirko jaslic s celega sveta.

Za postavitev obse`ne stalne razstave Zgodovina kr{~anstva na Slovenskem 
(2002), ki smo jo {tirje entuziasti snovali pet let, je kolegica Jana leta 2003 prejela 
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strokovno muzeolo{ko Valvasorjevo priznanje in Jur~i~evo nagrado Ob~ine 
Ivan~na Gorica kot vodja projekta in kot soavtorica razstave.

Jana Cvetko je bila tudi mentorica {tudentom etnologije na delovni praksi v 
na{em muzeju in pripravnikom. Do nas sodelavcev je bila razumevajo~a, prijazna, 
dostopna, bila je ena izmed nas. [~itila je na{e interese. Zaupala nam je. Spodbujala 
nas je, da smo se strokovno razvijali. Sprejemala je na{e pobude, ideje, nam dala 
ravno prav proste roke, da smo vzljubili muzej in svoje delo prav tako kot ona. 
Dala nam je ogromno, tako na osebni kot strokovni ravni. Nismo bili le sodelavci, 
postali in ostali smo prijatelji. 

Leta 1997 pa je usodno zbolela. Bolezen je premagovala pogumno, ni se ji 
prepustila. Na za~etku je le ob~asno ni bilo v Sti~no, in vsaki~ ko se je vrnila, so se 
z njo vrnili vedrina, optimizem in njen nasmeh. Pri{la je z novimi na~rti in idejami, 
delo je ponovno zagrabila z obema rokama. In vsi skupaj smo si mo~no `eleli, da 
bi jo bolezen izpustila iz svojega prime`a. Obdobja, ko smo ostajali sami, pa so bila 
`al vedno bolj pogosta. Vodenje muzeja je ob~asno opravljala kar od doma. Leta 
2002 pa se je morala upokojiti. Kljub temu je ostala povezana z nami in delala kot 
predsednica Dru{tva prijateljev Slovenskega verskega muzeja vse do leta 2007.

Ko sem jo leta 2006 tudi formalno nasledila, sem prejela v upravljanje 
finan~no in ra~unovodsko urejen muzej, homogen kolektiv, muzej z dvema 
stalnima razstavama, z bogatimi zbirkami in z vedno ve~jo prepoznavnostjo 
v javnosti. Da smo pri{li do tega lepega rezultata, je plod ve~desetletnega dela 
mnogih, med katerimi pa Jani Cvetko zagotovo pripada ve~ji dele`. 

Muzealka je ostala do konca svoje prekratke `ivljenjske poti. 28. septembra 
2012 je {e imela referat na posvetu o {olskih zvezkih kot zgodovinskem viru v 
Slovenskem {olskem muzeju. Korekture svojega ~lanka [olski zvezki dru`ine Sket 
iz Postojne je {e opravila, `al pa ni ve~ do~akala njegove objave v [olski kroniki 
2013/1–2, ki je iz{la decembra 2013.

Z Jano Cvetko sva se nazadnje sre~ali 10. oktobra 2013 v Slovenskem 
etnografskem muzeju na odprtju razstave Vrata: prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja. Kljub tegobam, ki ji jih je bolezen neizprosno nalo`ila, si je razstavo 
ogledovala z izjemnim zanimanjem. Tedaj pa nisva vedeli, da bo morala to~no ~ez 
dva meseca prestopiti prag ve~nosti.

Nata{a Polajnar Frelih

Draga Jan~i!

Ni ~loveka, ki te ne bi imel rad; iz srca rad. Ni osebe, s katero bi bila v slabih 
odnosih, in ni ga, kateremu ne bi podarila prisr~nega nasme{ka. Kot takrat meni, 
ob najinem prvem sre~anju v fakultetni knji`nici: bila si navihana {tudentka in 
si me – malce preresno ‚staro bajto‘ – presenetila s svojim {aljivim nastopom, 



369

V spomin

ko si se zasmejala, se zavrtela in od{la iz knji`nice. Takrat {e nisem vedela, kaj 
mi bo{ podarila. ^ez nekaj let sva se sre~ali v slu`bi in med nama je vzklilo 
globoko zavezni{tvo in prijateljstvo. Prijateljstvo ni stkano iz interesov, cehovstva, 
svetovnega nazora ali somi{ljeni{tva. Rodi se v srcu, raste v njem in se plemeniti. 
Ve~je je srce, ve~je je prijateljstvo: nikoli izre~eno, vedno toplo ~uteno v du{i. 

O tvojem zaslu`nem delu v Slovenskem verskem muzeju in aktivnostih v 
tem ~asu je spregovorila mag. Nata{a Polajnar Frelih. @elela bi poudariti le to, 
da si od svojih za~etkov do upokojitve v muzeju v Sti~ni naredila velikanske 
organizacijsko-strokovne premike, za katere te stroka ni dovolj nagradila. Leta 
2003 si skupaj s sodelavci prejela Valvazorjevo priznanje, vsekakor pa bi si ̀ e pred 
tem zaslu`ila priznanje za osebne zasluge. Morda smo za to odgovorni vsi mi, sebe 
pa~ nisi nikoli postavljala v ospredje. 

Jana, bila si izjemna osebnost. Tvoj veder in nekonflikten zna~aj ni nikoli 
pristajal na kompromisarstvo. Nasprotno: imela si izoblikovano osebnost in 
pokon~no dr`o. Bila si realna, prizemljena in prakti~na, iznajdljiva in kreativna, 
modra in preudarna. Obenem pa milo sanjava, poeti~na, poduhovljena. ^e bi 
te, Jana, vpra{ali, kaj je skrivnost tvojega mnogoletnega kljubovanja zahrbtni 
bolezni, bi gotovo odgovorila s svojimi besedami. Jaz lahko povem le, kako sem 
te do`ivljala sama: rada si imela `ivljenje tak{no, kakr{no je in ne tak{no, kot si 
ga mnogi zami{ljamo in kreiramo v ‚oblakih‘. Tvoja rado`ivost, vedrost, ljubezen 
do vsega, kar te je obkro`alo, in pa globoka vera so presegle medicinske izra~une 
~love{ke vzdr`nosti. Ko si bila {e zelo mlada, ko je bil ~as, da si ustvari{ dru`ino, 
nas je vse pretresla vest o tvoji bolezni. A kljub temu te nikoli nih~e ni sli{al to`iti 
zaradi neprijetnosti, bole~in in `alosti. In vendar vemo, da si vse to nosila v sebi 
in strpno prena{ala. 

Jan~i, rada te imam in kjer koli si, kjer koli sem, vedno sva skupaj in to ni 
moje zadnje pismo! ^eprav so se zadnje ~ase najine skrbi stekale v razli~ne smeri, 
~eprav so naju lo~ile razli~ne obveze in sva se manj videvali, je najino prijateljstvo 
ostalo neokrnjeno. 

Mojca Ter~elj
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NAGRADE IN PRIZNANJA
AWARDS AND RECOGNITIONS 

Dr. Bojana Rogelj [kafar, direktorica SEM, prejemnica 
odlikovanja vitezinje reda italijanske zvezde 

22. maja 2014 je bila dr. Bojana Rogelj [kafar, direktorica Slovenskega 
etnografskega muzeja od leta 2005, na posebni slovesnosti v rezidenci italijanskega 
veleposlani{tva v Ljubljani odlikovana z nazivom vitezinje reda italijanske 
zvezde, ki ga podeljuje predsednik Italije Giorgio Napolitano. 

Direktorica SEM dr. Bojana Rogelj [kafar
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To visoko odlikovanje ji je izro~ila veleposlanica Italije v Sloveniji nj. eksc. ga. 
Rosselle Franchini Sherifis kot priznanje za ve~letno kulturno sodelovanje med obema 
dr`avama, saj je Slovenski etnografski muzej pod vodstvom dr. Bojane Rogelj [kafar v 
preteklih letih priredil vrsto razstav, ki so razkrivale razli~ne vidike italijanske kulture. 

V obrazlo`itvi je bilo poleg pospe{evanja medkulturnega dialoga med 
Slovenijo in Italijo in utrjevanja zavesti o pomenu kulturne dedi{~ine ter njeni 
vlogi za nenehno povezovanje med preteklim in sedanjim izpostavljeno, da je 
Slovenski etnografski muzej zgleden sodoben etnolo{ki muzej dru`be evropskih 
razse`nosti, ki ga ozna~ujeta visoka strokovna odli~nost in dru`bena uveljavljenost.

Listina odlikovanja z nazivom vitezinje reda italijanske zvezde 

Medalja reda vitezinje italijanske zvezde
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Murkovo priznanje za leto 2014

je za svojo avtorsko razstavo z naslovom Vrata. Prostorski in simbolni 
prehodi `ivljenja (Slovenski etnografski muzej, oktober 2013−2015) prejela 
mag. Polona Sketelj, kustosinja Slovenskega etnografskega muzeja. Priznanje, 
ki ga podeljuje Slovensko etnolo{ko dru{tvo za dose`ke v etnologiji na Slovenskem 
v zadnjem letu, si je nagrajenka s prizadevnim delom in kakovostnim rezultatom 
nedvomno zaslu`ila. O razstavni zasnovi in njenih pripovednih na~inih oz. ciljih 
govorita tudi dva prispevka v pri~ujo~i {tevilki Etnologa.

Muzejska svetovalka mag. Polona Sketelj
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Listina Murkovega priznanje za leto 2014

Na{i dragi kolegici, ki nam je z razstavo ponudila izjemen vpogled v ta 
zanimiv, mnogoplasten kulturni segment, muzejske kolegice in kolegi od srca 
~estitamo in smo ponosni nanjo. Seveda delimo z njo tudi veselje ob prejetem 
priznanju.
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Slovenski etnografski muzej prejemnik 
presti`ne slovanske muzejske nagrade

Slovenski etnografski muzej je novembra 2014 prejel posebno muzejsko 
priznanje @IVA za svojo odli~nost predstavljanja in sporo~anja vsebin, ki mu jo je v 
obnovljenem Narodnem gledali{~u v Skopju slavnostno podelil Forum slovanskih 
kultur v sodelovanju z Evropsko muzejsko akademijo (EMA) in Ministrstvom za 
kulturo Republike Makedonije. Nagrada @IVA za najbolj{i slovanski muzej je bila 
ustanovljena 2012 na pobudo direktorice Foruma slovanskih kultur mag. Andreje 
Rihter in ekspertne skupine s strani dr`av ~lanic Foruma slovanskih kultur kot 
pomembna spodbuda za pospe{evanje prepoznavnosti slovanskih muzejev v {ir{em 
evropskem kontekstu, medsebojno povezovanje na regionalni ravni, vklju~evanje 
inovativnih strokovnih pristopov in izmenjave izku{enj in znanja, predstavljanje 
slovanskih kultur in dialoga.

Listina @iva Award 2014 
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Podelitev listine @iva Award 2014 v Makedonskem narodnem gledali{~u v Skopju 7. novembra 2014
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KNJI@NA PORO^ILA IN OCENE
BOOK REVIEWS

Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta: vodnik po stalni razstavi 
Slovenskega etnografskega muzeja (ur. Janja @agar). Ljubljana: Slovenski 
etnografski muzej, 2013, 191 str., ilustr.

Vodnik po drugem delu stalne razstave Slovenskega etnografskega muzeja ni 
katalog, ni popis s (kulturnozgodovinsko) {tudijo skupine istovrstnih predmetov. 
“Dejstvo je, da bi razstavljene predmete zlahka nadomestili z drugimi, ne da bi 
podrli osnovno konceptualno idejo” (str. 25) – gre torej za razstavo, ki `eli (tudi s 
predmeti) predstaviti predvsem idejo. Pri tem je razstava razumljena kot “oblika 
javnega mno`i~nega medija” (str. 26), vodnik pa kot “trajna oblika razlage na{ih 
zamisli in vodil, izbir in ciljev” (str. 11). Z njim naj bi `eleli prispevati k ve~ji 
razumljivosti in jasnosti razstavne pripovedi, pa tudi k temu, da bi razstavna sporo~ila 
morda dosegla tudi tiste, ki si razstave sami ne morejo ogledati. In res, ~eprav ima 
obiskovalec razstave `e pred vstopom v razstavni prostor na voljo “predstavitev 
razstavne strukture in elementov razstavne govorice” pa tudi grafi~no napoved 
povezovalne zgodbe Pot Enega (str. 32), vodnik {e veliko bolj sistemati~no in 
natan~no pojasnjuje, zakaj je razstava oblikovana, kot je. Pojasnjeni so “gradniki” 
razstave, npr. njen logo, podoba Davida in vloga drevesa, razlo`eno je, kako so 
na razstavi sku{ali predstaviti posamezne (teoretske) ideje (npr. fragmentarnost 
in fluidnost), kaj naj bi obiskovalcu nakazovali tlorisi posameznih razstavnih 
prostorov, zakaj sta kot prostora na razstavi vklju~ena tudi tunela, kak{na sta vloga 
in pomen posameznih barv in zvokov, zakaj so posamezni panoji postavljeni tako, 
kot so, in podobno. 

Z vodnikom dobimo torej “navodila” za uporabo oziroma razumevanje 
razstave kot celote kot tudi njenih posameznih prostorov, dobimo usmeritev v 
razumevanje razstave in njenih oblikovalskih detajlov, ki jih obiskovalec sicer 
mogo~e niti ne opazi. Predstavljam si, da ~e beremo vodnik pred ogledom 
razstave, nas predstavitev njene kompleksne zasnove spodbudi k obisku, ~e pa 
se ga lotimo {ele po razstavi, nam zapisano prav tako naka`e, ~esa vse na razstavi 
morda nismo opazili, in nas zato prav tako lahko spodbudi k njenemu ponovnemu 
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obisku – v vsakem primeru deluje torej kot dodatna spodbuda za obisk muzeja. S 
pojasnjevanjem oblikovnih vidikov razstave pa vodnik sam po sebi tudi odgovarja 
na uvodoma zastavljeno vpra{anje o vlogi sodobnih etnografskih muzejev: 
dokazuje namre~, da je tako pri razstavi kot vodniku {e kako v ospredju ideja 
temeljne stroke, ne pa oblikovalcev ali umetnikov. (In ravno zato denimo pri 
vodniku samem {e toliko bolj ni jasen vzrok njegove tema~nosti oziroma ~rnine 
ovitka – gre za oblikovalsko odlo~itev ali za njo tudi idejo o, denimo, ~loveku, 
upodobljenem v barvnem logu na deblu drevesa, kot “lu~i v temi” − ali pa je to le 
brca mimo in je ~rnina pa~ in zgolj ~rnina?) 

S tem bi se upravi~evanje smiselnosti vodnika lahko tudi zaklju~ilo, saj 
dokazuje – in podobnih dokazov, vsaj kolikor je meni znano, v Sloveniji ni ravno 
veliko –, da etnologi muzealci `e dolgo niso (oziroma vsaj naj ne bi bili) “le” 
poznavalci predmetov in avtorji njihovih (kulturnozgodoviskih) {tudij, ampak 
da predmete ume{~ajo v prostor, ~as in dru`beno okolje, pa tudi, da z enako 
pozornostjo premi{ljujejo o pomenih teh predmetov in o piedestalu, na katerega 
so vsaj v muzejih navadno polo`eni. (Muzej – a ne o predmetih?!? In muzej – a 
ne le, da ne (zgolj o) predmetih, ampak, {e huje! – tudi pripovedovati sku{a ne iz 
hegemone pozicije mo~i ene in edine prave in resni~ne zgodbe o teh predmetih! 
Pa v vodniku nato {e razlagati, zakaj vse to po~ne!) Dodam lahko le: “Prosimo, 
{e.” Nadaljevanje, ki sledi, tako pomeni predvsem premislek o tem, kako izvesti 
ta “{e”, in izhaja iz `elje ter potrebe, da razstava (in vodnik po njej) predstavlja 
in reflektira ideje. Tako kot naj bi bil drugi del razstave Jaz, mi in drugi: podobe 
mojega sveta zami{ljen kot “razmislek o relativnosti in konstruktu ‚mojega‘, 
‚na{ega‘in ‚drugega‘” (str. 11), avtorji posameznih razstavnih poglavij pa naj bi 
v vodniku po razstavi “z besedo in sliko razlo`ili simbolne elemente, s katerimi 
je bila podana vsebina: prostorska zasnova, scenski elementi, izbrano slikovno in 
predmetno gradivo, pomen izbranih barv, svetlobe, zvokov in ekranskih vsebin. 
/…/ Besedilo opozarja na ideje in pomisleke, ki so nas vodili pri izbiri in na~inu 
uporabe gradiva” (str. 12). 

Kljub enotnim izhodi{~em tako razstave na eni in vodnika na drugi strani 
pa so avtorji, kot pi{e @agarjeva, “ubirali razli~ne poti; njihovi presoji so bili 
prepu{~eni izbor poudarkov, selekcija gradiva, stilnih in tudi interpretativnih 
na~inov pripovedi. Za vsebino besedil so zato odgovorni avtorji sami” (str. 12.). 
Od drugega razstavnega prostora naprej (do predzadnjega) se vsebina razstave in 
njen vodnik tako v najve~ji meri ukvarjata z ume{~anjem ~loveka v prostorske in 
dru`bene okvire razli~nih skupnosti in pri tem sledita etnolo{ki sistematiki. Pri 
tem vodnik ponekod razstavo bolj obnavlja kot pojasnjuje. A to je bolj kot stvar 
vodnika lahko `e stvar razstave same. Pomislek, povezan izklju~no z vodnikom po 
razstavi, pa je naslednji: v redu, vodnik je zasnovan kot “razlaga na{ih zamisli in 
vodil, izbir in ciljev” (str. 11), s ~imer razstavo vsebinsko dopolnjuje, poglablja in 
raz{irja. A vsaj tam, kjer vodnik razstavna poglavja predvsem predstavlja oziroma 
v veliki meri obnavlja, bi jo morda lahko dopolnjeval in poglabljal tudi tako, da 
bi se o posamezni temi denimo ob{irneje razpisal. Sploh, ker se razstava, tako 
kot je predstavljena v vodniku, ob sodobnost marsikje obregne le obrobno (npr. 
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v zvezi s sezonskim delom), podobno se mestnih okolij (npr. v zvezi z lokalnimi 
skupnostmi) in razredne pogojenosti (npr. rabe otro{kih igra~) v~asih zgolj dotika, 
v zvezi s skupnostmi kot rde~o nitjo vseh razstavnih poglavij pa dejansko {e 
najbolj izstopa njihovo dostikrat idealizirajo~e, homogenizirajo~e, harmoni~no 
in neproblemati~no predstavljanje. Tako je denimo v poglavju o migracijah stik 
med skupnostmi in kulturami omenjen le obrobno; lahko tudi dobimo vtis, kot 
bi samo potujo~i iz Slovenije prihajali v stik s “tujim” in “druga~nim”, medtem 
ko je (vse {tevil~nej{e) priseljevanje v Slovenijo bolj omenjeno in ilustrirano le z 
enim ~asopisnim izse~kom. Ali pa denimo v poglavju o dru`ini in domu, v katerem 
so med temeljnimi pomeni, ki naj bi jih dom imel za posameznika, izpostavljeni 
zavetje, varnost, dru`enje. Tako se zdi, da nekateri deli vodnika niso dosledno 
usklajeni s predstavljenim namenom razstave, ki naj bi ponudila “razmislek o 
relativnosti in konstruktu ‚mojega‘, ‚na{ega‘ in ‚drugega‘” (str. 11). Mislim na 
poenostavitve ali posplo{itve kot npr.: “Namen dru`inske skupnosti je obnavljanje 
~lovekove vrste in vzgoja” (str. 54). Za koga to velja, kdo in kdaj je tako ~util? 
Mestne lokalne skupnosti so nadalje opredeljene kot “ne ve~ lokalne skupnosti v 
pravem pomenu besede” (str. 74), pri ~emer so va{ke lokalne skupnosti torej tisto 
izhodi{~e za “pravi” pomen besede? ^e se {e lahko zdi, da so navedeni primeri 
iztrgani iz konteksta besedil v vodniku, pa se je te`je izogniti “nerelativiziranim 
in konstruiranim” posplo{itvam denimo v poglavju o odhajanju v {irni svet: 
“Nemirni ustvarjalni duh ne pozna meja. Neprestano i{~e nove izzive, saj iz ̀ elje po 
ustvarjalnosti napaja svojo ̀ ivljenjsko mo~” (str. 108). Duh? Kako je (bilo) “iskanje 
izzivov” npr. razredno ali pa ekonomsko pogojeno? “So ljudje, ki jih zaradi mo~ne 
`elje po potovanju doma~e okolje lahko tudi utesnjuje” (str. 109). Enako – je ta ̀ elja 
oziroma njena uresni~itev s ~im povezana; in kaj so “popotni{ki nazori” (str. 109)? 
In: “Egipt je svetovna fascinacija in ni razloga, da bi bili Slovenci izjema” /…/ 
“Kdor je obiskal Egipt, se domov ni vrnil brez spominkov” /…/ “Orient brez glasbe 
ne obstaja” (str. 111). Dalje: “Sprva eksoti~no danes {iri prostor ‚druga~nosti‘ in 
tudi tako bogati na{ vsakdan” (str. 119). 

^e naj bi bil drugi del stalne razstave Jaz, mi in drugi: podobe mojega sveta 
“razstavni razmislek o tem, kaj je ~lovek in kako biti ^lovek kot del Sveta”, ~e naj 
bi torej opozarjal na “relativnost pojma Nas in na{ega in na pomen Drugega in 
druga~nega” (str. 10), vodnik po tej razstavi navedenih namenov in ciljev s tak{nim 
posplo{evanjem ne dose`e. Sklicevanje na raznolikost in avtorstvo posameznih 
delov je argument, ki lahko upravi~i marsikaj, a vsaj po mojem mnenju tovrstno 
neskladnost med napovedjo razstave in vsebino vodnika, ki je sestavni del 
razstave – te`je. Zakaj? Ker bi za ve~jo konsistentnost morda zadostovala `e zgolj 
ve~ja pristojnost urednice, da bi kot sito prepre~ila denimo zgoraj za ilustracijo 
predstavljene (pa morda {e kak{ne) primere. Ali pa {e bolje: zdi se, da je nekako 
bolj nevtralno, vsekakor pa tudi manj tvegano v vodniku predstaviti zasnovo 
razstave, o tem, v kolik{ni meri je zasnova v razstavi tudi zares prisotna, pa v 
samem (sicer od postavitve razstave `e nekoliko ~asovno distanciranem) vodniku 
ne spregovoriti. Kaj bi to pomenilo? Da muzealci, avtorji razstave sami po nekaj 
letih od njene postavitve premislijo, kako so z njo zadovoljni in koliko so tisto, kar 
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so si zadali, uresni~ili – da bi denimo poleg predstavitve razstave kot medija vsak 
za svoj del (ali/in skupno) dodali tudi lasten premislek o morebitnih razkorakih 
med zastavljenim in uresni~enim, zakaj (~e je) je do njih (sploh) pri{lo. S tem bi – 
morda tudi na ra~un kak{nega drugega dela vodnika, denimo seznama razstavljenih 
predmetov – lahko zajeli ali pa vsaj omenili tudi veliko tega, ~esar zaradi tak{nih 
in druga~nih razlogov na razstavi ni. Tak{na refleksija pa bi vsaj po mojem mnenju 
mo~no koristila tudi tistemu delu vodnika, ki predstavlja (mozai~ne) videoportrete 
in refleksije obiskovalcev oziroma njihove osebne (spremljevalne) razstave, saj gre 
za gradivo za sodelovanje z muzejem zainteresiranih posameznikov in posameznic 
– koga in ~esa pa tudi v teh delih razstave morda ni. 

Ti samopremisleki o izku{njah bi, domnevam, lahko koristili vsaj kolegom 
v sorodnih institucijah, predvsem pa prispevali k vedenju o sicer zamol~anem, 
manjkajo~em, o zdrsih in odklonih, ki podobno kot razstave o idejah niso nekaj, 
kar najve~krat povezujemo z muzeji. Vodnik ob zasnovi razstave bi torej lahko 
ponudil tudi refleksijo uresni~itve te zasnove, s ~imer bi Slovenskega etnografskega 
muzeja ne prepoznavali le kot enega (redkih) muzejev, ki svoje obiskovalce 
naslavlja (tudi) z idejami, ampak tudi kot (enega verjetno {e bolj redkih) muzej(-
ev), katerega posamezniki (in morda tudi kolektiv) zmorejo javno reflektirati tudi 
svoje opravljeno delo. 

       Mateja Habinc

Marketing muzejev: teorija in praksa v slovenskih muzejih (ur. Nina 
Zdravi~ Poli~ in Mihael Kline). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2013, 191 
str., ilustr. (Zbirka Priro~niki SEM)

O~e teorije odnosov z javnostmi Edward Bernays, mimogrede, Freudov 
sorodnik, je lepo pojasnil paradigmo odnosov z javnostmi pa tudi marketinga 
s primerom prodaje klavirja. Ponudnik klavirja naj ne bi potro{niku, kupcu, 
odjemalcu ali kakor koli mu `e re~emo z razli~nimi tr`no-komunikacijskimi 
prijemi, vsiljeval prodaje; njegov cilj je, da kupec pride v trgovino in re~e: “Prosim, 
ali mi lahko prodate va{ klavir.” Podobno velja za marketing/tr`enje muzejev: ne 
gre za vsiljevanje obiskovanja muzejev, ampak je treba obiskovalcem pribli`ati 
muzejske storitve, seveda ob primerni kakovosti, tako da bodo “prosili” za obisk 
npr. posamezne razstave, dogodka …

Dose~i omenjeni cilj nikakor ni preprosto. Marketing muzejev se bistveno 
razlikuje od konvencionalnih marketin{kih prijemov, zna~ilnih pri – ~e 
banaliziramo, prodaji pralnega pra{ka. Gre pa tudi za nekatere podobnosti. 
Problemsko aplikativno razre{evanje omenjene dihotomije ponuja “Priro~nik” 
(kar morda ni najbolj posre~eno poimenovanje, saj knjiga presega ta nivo in sega 
na podro~je marketin{ke teorije) – bolje bi ga bilo poimenovati zbornik Marketing 
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muzejev. Gre za zbirko, logi~no urejeno navezavo desetih prispevkov, ki obravnavajo 
relevantne koncepte in teorije s podro~ja marketinga na primeru muzejev, ki sta jo 
uredila Nina Zdravi~ Poli~ in dr. Mihael Kline, tudi sama avtorja prispevkov.

Kateri marketin{ki koncepti se urednikoma in avtorjem prispevkov zdijo 
pomembni z vidika marketinga muzejev?

Zbornik odpira vpra{anje blagovne znamke (muzeja). V Sloveniji pa tudi – kot 
se re~e – “v svetu” so {tevilni muzeji. Nekateri imajo ime – blagovno znamko, nekateri 
ustvarjajo razstave/dogodke, ki jih nestrpno ~aka “ves svet”, velika mno`ica pa “`ivi” 
zgolj v turisti~nih katalogih. Analogije s pri~akovanjem novega izdelka Appla kot 
enega izmed najuspe{nej{ih in najdragocenej{ih svetovnih podjetij in blagovnih 
znamk se kar ponujajo. Konkretno: koliko so “vredne” blagovne znamke slovenskih 
muzejev MAO, NMS, SEM in “znamke” posameznih dogodkov v primerjavi s tistimi iz 
MoME, iz British Museuma, Centra Georges Pompidou …? Kako dose~i “slavljenje” 
blagovne znamke in s tem lojalnost obiskovalcev, razmi{lja Lili [turm.

Prispevek Anje Zorko o sponzorstvu in partnerstvu muzejev z drugimi 
poslovnimi entitetami nakazuje `eljo, da sponzorski odnos prese`e praviloma 
inferioren polo`aj muzejev v odnosu do donatorjev in sponzorjev ter dose`e 
simetri~nost partnerskih odnosov. Avtorica ponuja koristne nasvete, kako morda 
celo prese~i inferiornost: za sponzorstvo razstav in dogodkov zvezdni{kih muzejev 
se podjetja borijo in ne obratno.

[tudija primera Muzeja novej{e zgodovine Celje avtorice Tanje Ro`enbergar 
poka`e svetle, {e bolj pa temne realne plati partnerske prakse med muzejem in 
nekaterimi gospodarskimi subjekti. Prispevek prika`e splo{ni polo`aj muzejev 
v Sloveniji kriti~no, zelo prisoten pa je avtori~in dvom v sedanji poslovni in 
marketin{ki polo`aj muzejev. Navaja namre~ primere slabe prakse, zlorabe in s 
tem opozarja vodilne v muzejih na morebitne ~eri v odnosih s partnerji; le- ti so 
lahko iskreni, lahko pa tudi egoisti~no izkori{~evalski.

Brane Kovi~ v prispevku nazorno analizira problematiko celostne podobe 
muzeja primerjalno s svetovno uspe{nimi celostnimi podobami. 

Prispevek o spletnem marketingu muzejev Ur{e Vodopivec odpira vpra{anja 
pozicioniranja in vizije razvoja muzejev v lu~i uporabe svetovnega spleta na 
primeru Tehni{kega muzeja Slovenije. Kak{ni bodo muzeji v prihodnosti? Koliko 
lahko splet nadomesti realni obisk muzeja, koliko virtualno lahko nadomesti 
realno in kako to dvoje zdru`iti. Obisk muzeja lahko ponudi do`ivetje, splet pa ne.

Poglobljena in natan~na navodila kako izvajati tr`ne raziskave muzejske 
dejavnosti, ker je to trdna osnova za krepitev dru`benega in ekonomskega polo`aja 
muzejev, ponuja prispevek Boruta Rov{nika. Ob tem opozarja na zanke in 
nepravilnosti uporabe marketin{kih orodij pri tr`nih raziskavah muzejske dejavnosti. 
Analogije s tr`nimi raziskavami, ki jih izvajajo podjetja, se ponujajo tudi tu.

Andreja Breznik aplicira znani storitveni marketin{ki splet 7P oziroma 8P, 
sprva oblikovan in uporaben v turisti~ni dejavnosti, na podro~je muzejske dejavnosti. 
Izka`e se, da je na ta na~in mogo~e bistveno pove~ati u~inkovitost muzejev.
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Na~rtovanje muzejske dejavnosti je podobno marketin{kemu na~rtu poslovnih 
entitet, od za~etne analize zunanjega okolja, konkurence, trga, uporabnikov … 
Seveda z ustrezno prilagoditvijo, ugotavlja v svojem prispevku Tamara Bregar na 
primeru muzejev in galerij mesta Ljubljane. 

Nina Zdravi~ Poli~ v svojem prispevku raz{irja klju~no dilemo marketinga 
muzejev. Kaj so muzeji: ali so to odmaknjene zbirke, zanimive le za pe{~ico 
strokovnjakov (kot so bili muzeji pojmovani neko~), ali pa so muzejske zbirke 
namenjene (tudi) {ir{emu krogu obiskovalcev? Prika`e zgodovinske razvojne 
stopnje marketinga muzejev navezujo~ se na Kotlerjev in Levyjev prelomni ~lanek o 
raz{irjanju marketin{kega koncepta – iz izvorno podjetni{ko profitnega – na druga 
{tevilna podro~ja dru`bene dejavnosti. [tudija primera Slovenskega etnografskega 
muzeja naka`e aplikativne razse`nosti marketin{kega koncepta na primeru muzejev.

Sinteti~ni pregled podro~ja ponuja prispevek dr. Klineta, podkrepljen 
z izborom sodobne relevantne literature. Problematiko marketinga muzejev 
pojasnjuje s {tirimi modeli, morda zgodovinskimi razvojnimi fazami, pa 
tudi marketin{kimi strategijami muzejske dejavnosti: od najbolj preproste 
usmerjenosti na storitev (skrbni{tvo za zbirke in kakovost), preko usmerjenosti na 
prodajno ogla{evanje (intenzivno in agresivno ogla{evanje s ciljem profitnosti) in 
usmerjenosti na trg (muzej se “bori”, tekmuje za prosti ~as obiskovalcev, tekmuje 
za sredstva donatorjev, pri tem pa je pomembna interna marketin{ka dejavnost) do 
usmerjenosti na blagovno znamko (omenjenim trem usmerjenostim je dodana {e 
skrb za blagovno znamko). Poskus konstrukcije celostnega modela pa je odprt, saj 
ponuja mo`nosti za {iritev v razli~nih smereh. Zadnji model je povsem podoben 
marketingu profitnih entitet, ker vpenja muzej v osnovno tr`enjsko okolje.

Komu je – po tem pregledu vsebine – namenjen zbornik prispevkov 
Marketing muzejev? Predvsem vodilnim muzejskim delavcem, ki imajo morda 
celo odklonilen odnos do marketinga, ker ga istovetijo z agresivnim ogla{evanjem, 
zna~ilnim za hitro potro{ni{ko blago (FMRC – fast moving consumer goods). 
Zbornik jim ponuja orodje za ve~jo u~inkovitost pri tem, da bi jih podjetja, 
obiskovalci in drugi “prosili”, ~e lahko donirajo ali obi{~ejo muzej … U~i jih 
torej marketin{kega razmi{ljanja in ravnanja, tako da po eni strani spozna(va)jo 
namere podjetij, ki na tak na~in ve~inoma `e poslujejo, po drugi strani pa tudi 
sami izbolj{ajo svojo u~inkovitost. Opremlja jih torej z orodjem za uresni~itev 
dignitete muzejskega poslanstva. Namenjen je tudi vodilnim odlo~evalcem 
na ravni mest, regij, ministrstev, saj posamezni prispevki opozarjajo na nujno 
komplementarnost muzejske ponudbe in kulturnih dejavnosti nasploh. Podobno 
kot je financiranje `i~nic nujno za poslovanje smu~arskih centrov kot celote, saj se 
same ne morejo vzdr`evati (pa ne gre za cinizem). Posamezni prispevki pa segajo 
tudi na problemsko in teoretsko raven, zlasti prispevka urednikov. Tako je Zbornik 
zanimiv za {tudente marketinga, tr`nega komuniciranja in tudi drugih podro~ij, 
denimo kulturologije, umetnosti, zgodovine … Seveda pa je knjiga zanimiva tudi 
za ~isto navadne bralce, ki jih pa~ podro~je zanima in naslov privabi. Skratka, 
zbornik Marketing muzejev opravlja pomembno prosvetiteljsko propagandno 
vlogo, ker {iri zavest in `eljo po obisku muzejev in s tem posredno odvra~a od 
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cenene “porabe” prostega ~asa v nakupovalnih centrih, razli~nih multipleksih, 
kjer se po mnenju nekaterih ponujajo tudi kulturne/muzejske vsebine. Poslanstvo 
in marketin{ko poslovanje muzejev namre~ nista vedno ~rno-beli: ali bi kazalo 
pi{~al, ki se prodaja v simpati~ni trgovinici NMS, prodajati tudi na, denimo, 
bencinskih ~rpalkah? Kje so meje sivine?

       Marko Lah

MENCEJ, Mirjam: Sem vso no~ lutal v krogu: simbolika kro`nega 
gibanja v evropski tradicijski kulturi. Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU: 
Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete, 2013 (Zbirka Studia mythologica Slavica. 
Supplementa, ISSN 1581-9744 ; suppl. 7)

Mirjam Mencej, redna profesorica za folkloristiko in mitologijo na Oddelku za 
etnologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, je doslej na osnovi komparativne metode 
`e odkrivala Pomen vode v predstavah starih Slovanov o posmrtnem `ivljenju in 
{egah ob smrti (1997), zanimal pa jo je tudi Gospodar volkov v slovanski mitologiji 
(2001). V znanstveni monografiji z naslovom Sem vso no~ lutal v krogu pa raziskuje 
in sku{a razlo`iti simbolni pomen in funkcijo kro`nega gibanja, ki ga v razli~nih 
oblikah (npr. vrtenje, valjanje, prekopicevanje, delanje premetov, kotaljenje, ples 
v krogu in obkro`anje prostora) in kontekstih sre~ujemo v evropski tradicijski 
kulturi. Primerjalna {tudija, ki temelji na virih, kot so folklora, jezik, filozofski spisi, 
kronike, verska besedila, anti~ni in srednjeve{ki obredi, ikonografija, letne {ege in 
{ege `ivljenjskega kroga ter tradicijske in sodobne magijske in duhovne prakse, 
~asovno sega v razli~na obdobja evropske zgodovine, deloma pa se dotika tudi 
sodobnosti. V nekaterih delih sega tudi ~ez meje Evrope, predvsem v indoevropski 
prostor. Na podlagi {tevilnih in raznovrstnih virov sku{a avtorica identificirati 
simbolizem kro`nega gibanja, skupen evropskemu tradicijskemu pogledu na svet. 

V poglavju z naslovom Nadnaravna bitja so predstavljena bitja iz povedk, ki 
naj bi s svojo nadnaravno mo~jo lahko prisilila ljudi v kro`na gibanja – v Rusiji 
je to npr. gozdni duh le{i, v Litvi hudi~ in v Angliji piskies. Spoznamo pa tudi 
nadnaravna bitja, ki se sama kro`no gibajo ali se vrtijo. Tako npr. v krogih ple{ejo 
vile, vilinci, coprnice in troli. Vrtenje nadnaravnih bitij, kot so npr. ~arovnice, 
vedomci, {krati in hudi~i, so marsikje povezovali z nastankom vrtin~astih vetrov, 
z vodnimi vrtinci pa naj bi bili povezani npr. slovenski povodni mo` ali `ena in 
vodni demoni, ki jih sre~amo tudi pri drugih Slovanih. Pripovedi o nadnaravnih 
bitjih, ki ple{ejo v krogih ali se nahajajo v zra~nih ali vodnih vrtincih, dokazujejo 
povezavo med nadnaravnimi bitji in kro`nim gibanjem.

Sledi poglavje z naslovom Du{e umrlih, saj se kro`no gibanje v folklornih 
pripovedih pogosto pojavlja tudi v povezavi z du{ami umrlih ob prehajanju s tega 
na oni svet. Du{e umrlih so lahko povezane z zra~nimi, redkeje vodnimi vrtinci, 
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preko katerih se vra~ajo iz onega sveta, najpogosteje pa se vrtinci povezujejo z 
du{ami ne~istih pokojnikov (samomorilci, prekleti ljudje, umorjeni, nekr{~eni in 
tisti, ki so se ukvarjali z magijo), ki iz razli~nih razlogov ne morejo na oni svet in 
bivajo med svetovoma `ivih in mrtvih. 

V naslednjem poglavju spoznamo Tradicijske evropske predstave o mejnem 
prostoru med svetovoma `ivih in mrtvih. Kot mo`ni kraj prehoda na oni svet se 
v evropskih mitolo{kih in kozmolo{kih besedilih ter v jeziku najve~krat pojavlja 
vrtinec, kot podobe oziroma simboli, ki implicirajo kro`no gibanje, pa najve~krat 
nastopajo mlin, kolo in vreteno in ob~asno ples v krogu, kro`ne stopnice in vrte~a 
se ko~a. Avtorica sklepa, da je bil mejni prostor v predkr{~anskih tradicijskih 
verovanjih, nekaterih kr{~anskih tekstih in ~ude`nih pravljicah predstavljen kot 
prostor, za katerega je bilo zna~ilno vrtenje.

V nadaljevanju je obdelana Simbolika vretena, predenja, preje in niti. Predenje, 
orodje za predenje, preja in nit so v evropski folklori in tudi {ir{e pogosto atribut 
{tevilnih nadnaravnih bitij, povezujejo pa se tudi z du{ami umrlih, predvsem tistih, 
ki prehajajo na drugi svet, ali z ne~istimi du{ami, ki bivajo v mejnem prostoru. 
Nit v evropski tradicijski kulturi nastopa kot simbol povezovanja med svetovoma 
`ivih in mrtvih, kot nekak{en most, po katerem du{e umrlih prehajajo na oni svet 
in nove du{e oz. otroci iz sveta mrtvih v svet `ivih. Predenje in nit sta povezana 
z rojstvom, ustvarjanjem otrokovega telesa in dolo~anjem usode novorojenca. 
Ko{ara za prejo se pojavlja kot prispodoba za maternico in grob, predenje niti pa 
kot ustvarjanje tkiva, ki sestavlja otrokovo telo. Konec niti se povezuje s koncem 
`ivljenja, s smrtjo. Navijanje niti predstavlja kontinuiteto `ivljenja, odvijanje pa 
umiranje oziroma vstopanje v onostranstvo. Klju~ni razlog za tak{no simbolno 
vlogo avtorica pripisuje kro`nemu gibanju niti med predenjem – med prsti, na 
vretenu ali kolovratu; nespredeno volno pa povezuje z bivanjem na drugem 
svetu. Pogosto predejo tudi nadnaravna bitja, ki dolo~ajo ~love{ko usodo, in du{e 
(ne~istih) umrlih, ki bivajo v mejnem prostoru. Kro`no gibanje, ki je zna~ilno za 
predenje, je tudi karakteristika mejnega prostora, v katerem so nadnaravna bitja 
in du{e umrlih. Nit povezuje svetova `ivih in mrtvih, saj je nastala kot rezultat 
kro`nega gibanja, ki je zna~ilno za mejni prostor. Avtorica ugotavlja, da so imeli 
predenje, preja, nespredena volna in spredena nit v evropski tradicijski kulturi 
pomembno simbolno konotacijo, povezano z rojstvom, usodo in smrtjo. 

V poglavju Prepoved predenja v teku leta sledi predstavitev predenja kot simbolne 
povezave med svetovoma, kot se ka`e v letnih in `ivljenjskih {egah. V letnem ciklusu 
so bili dnevi ali obdobja, ko je bilo predenje strogo prepovedano. Ker je predenje 
simboliziralo komuniciranje med tostranstvom in onostranstvom, je v Evropi prepoved 
veljala predvsem za bo`i~no-novoletno obdobje, ko je svet “odprt” za prihod bitij iz 
onostranstva, in v pustnem ~asu. Prepoved predenja pa se pojavlja tudi ob drugih 
delih leta, tako npr. v povezavi z za~etkom pomladi, poletja in zime. Nad prepovedjo 
predenja naj bi bdela razli~na nadnaravna bitja `enskega spola, v Sloveniji npr. 
Pehtra baba, Zlata baba, Torka, Kvatrnica, v drugih evropskih dr`avah druga bitja, 
ki se najpogosteje pojavljajo v sredozimskem ~asu. Prepoved predenja pa je veljala 
tudi nekaj ~asa po porodu ter ob smrti in praznikih, povezanih s smrtjo. Nadnaravna 
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bitja naj bi na razli~ne na~ine kaznovala predice, ki so predle v prepovedanem ~asu. 
Prepoved predenja je torej tako v letnem kot ̀ ivljenjskem ciklusu povezana z mejnimi 
obdobji, ko sta prehod in komunikacija med tostranstvom in onostranstvom odprta. 
Tabuji predenja naj bi prepre~evali deformacije ljudi in `ivine, onemogo~ali prihod 
divjih, nevarnih ali {kodljivih `ivali, prepre~evali nesre~e v kme~kem gospodarstvu 
in vplivali na vremenske nev{e~nosti. Prepre~evali naj bi tudi smrt oziroma stike z 
mrtvimi. Po avtori~inem mnenju naj bi {lo pri prepovedi predenja v dolo~enih delih 
leta ali `ivljenja za previdnostni ukrep, saj bi lahko predenje kot kro`no gibanje 
povzro~ilo nehoten vstop v onostranstvo ali od tam privabilo slabe sile v tostranstvo. 

V poglavju Obredi obkro`anja so predstavljeni obredi, povezani s pomikanjem 
v krogu, ki so jih v teku letnega ciklusa najve~krat izvajali v dobrobit skupnosti. 
Kot najpogostej{e oblike kro`nih gibanj znotraj letnega ciklusa avtorica predstavlja 
obredne obhode, najve~krat s pomo~jo hoje, plazenja, oranja, je`e in opasovanja 
(ovijanja). Znotraj lokalne skupnosti imajo tovrstni obredi funkcije ozna~evanja 
prostora, postavljanje meje med “doma~im” in “tujim”, preventivno ali kurativno 
vlogo pri za{~iti teritorija pred nevarnostmi od zunaj in zavarovanje svetosti 
prostora. Znani so bili kro`ni obhodi po mejah de`ele, va{ke skupnosti, kmetije, 
okrog sakralnih objektov … V obrednem obkro`anju naj bi {lo za simbolno kro`no 
gibanje na meji, v prostoru med tostranstvom in onostranstvom. 

 V poglavju z naslovom Simbolika smeri kro`nega gibanja avtorica opozori {e 
na pomen smeri kro`nega gibanja. Ugotavlja, da gre v evropski tradicijski kulturi 
tako v obredih kot v vsakodnevnem `ivljenju najve~krat za gibanji v navidezni 
smeri Sonca ali proti Soncu in gibanje levo – desno, pri ~emer gibanje v smeri 
sonca velja za pozitivno, dobro, pravo, sre~no, uspe{no …, v nasprotni smeri za 
negativno, povezano z nesre~o, neuspehom, smrtjo. Tako so npr. na Balkanu kola 
obi~ajno plesali v desno, v primeru smrti pa v levo. Gibanje proti soncu in v levo 
je bilo v rabi tudi v povezavi z magijskimi praksami in ~arovni{tvom. Po mnenju 
avtorice je simbolika obeh smeri gibanja, ki ju najdemo tudi v indoevropski tradiciji, 
povezana z nasprotjem med `ivljenjem in smrtjo, tostranstvom in onostranstvom.

V naslednjem poglavju je predstavljen Simbolizem kro`nega gibanja v 
obredih. Najprej so predstavljeni primeri avtorjev, ki obredna kro`enja povezujejo 
s ~e{~enjem prednikov, kultom ognja in posnemanjem gibanja Sonca, potem pa 
sledi predstavitev avtori~ine teze, da je klju~na vloga kro`nega gibanja v obredih 
navezovanje stika z onim svetom oziroma na~in komuniciranja z onostranstvom. 

V poglavju Kro`enje kot tehnika komuniciranja z onim svetom v tradicijskih 
magijskih praksah je predstavljeno delovanje nekaterih profesionalcev in laikov, 
ki s pomo~jo kro`enja komunicirajo z onostranstvom ali ga uporabljajo kot 
pripomo~ek za vstopanje v onostranstvo s ciljem pridobivanja razli~nih informacij. 
Gre za rabe, povezane z vede`evanjem (npr. napovedovanje bodo~ih partnerjev in 
napovedovanje smrti), v obredih zdravljenja, pri plodnostni magiji in priklicevanju 
duhov umrlih ter drugih onstranskih bitij. 

Posebno poglavje je posve~eno kro`nemu gibanju kot tehniki profesionalnih 
mediatorjev med svetovoma, torej posameznikom, ki znotraj skupnosti veljajo za 



386

Knji`na poro~ila in ocene

“profesionalne” povezovalce med svetovoma. Tako je bilo kro`enje npr. zna~ilen 
element {amanisti~nih seans sibirskih in arkti~nih {amanov. Vrtenje oziroma 
kro`ni ples je bila tehnika, s pomo~jo katere je {aman dosegel trans in s tem odhod 
du{e iz telesa na drugi svet ter se vrnil nazaj. Kro`no gibanje kot del ekstati~nih 
obredov sre~amo tudi pri volhvih, srednjeve{kih ruskih magijskim specialistih, ki 
so v stanju transa vede`evali. Tehniko kro`nega gibanja (valjanje, prevali, vrtenje 
okrog svoje osi, obhodi) sre~amo tudi kot enega od na~inov transformacije v `ival 
in nazaj. Tak primer so v evropski tradiciji raz{irjene predstave o transformaciji 
v volka oz. volkodlaka, ki po nekatreih interpretacijah velja za predstavnika 
srednjeveropskega {amanizma, z namenom komuniciranja z onostranstvom.

Poleg {amanov so bile v Srednji Evropi znane tudi nekatere druge osebe, ki 
so (verjetno s pomo~jo kro`enja) lahko komunicirale z drugim svetom, le da so to, 
za razliko od {amanov, po~ele skrivoma. Predstave o njih so se po mnenju avtorice 
ohranile v folklornih pripovedih iz 19. in 20. stoletja, kjer jih najdemo kot nadnaravna 
bitja (npr. mad`arski taltosi, ~rno{olci, desetnice in desetniki, ki jih sre~amo v slovenski 
folklori ). Kro`no gibanje oz. ples kot tehniko ekstaze sre~amo tudi pri dervi{ih in 
hlistih, ~lanih skrivne sekte v Rusiji. Pri nas so bili znani plesi v krogih, imenovani 
vrtec, ki so jih slovenski romarji plesali ob ve~jih romarskih shodih. Avtorica opozori 
tudi na nekatere sodobne duhovne prakse, pri katerih uporabljajo tehnike kro`nega 
gibanja, da bi dosegli trans, lo~itev du{e od telesa in njeno “potovanje”.

Kro`nemu gibanju kot odsevu spremenjenega stanja zavesti je posve~eno 
zadnje poglavje, v katerem sku{a avtorica dokaj univerzalne izku{nje magijskih 
specialistov razlo`iti z najnovej{imi raziskavami spremenjenega stanja zavesti in 
z univerzalnimi stopnjami prehajanja v trans, ki temeljijo na ~love{kem `iv~nem 
sistemu in med katerimi ~lovek padanje v trans (odhod du{e iz telesa) do`ivlja 
kot vrtenje oziroma kro`enje. Opozori pa tudi na razne oblike vrtenja, povezane z 
obsmrtnimi izku{njami, uporabo drog in anestetikov, meditacijo in sanjami. 

Avtorica knjigo sklene z ugotovitvijo, da kro`no gibanje “predstavlja enega od 
klju~nih konceptov v tradicijski konceptualizaciji sveta in v komunikaciji ljudi z onim 
svetom” (str. 190). Dokazuje, da je simbolika kro`nega gibanja v slovenski, slovanski 
in evropski tradiciji enaka, v marsi~em pa se ujema tudi z indoevropsko. Tradicijske 
predstave pa deloma povezuje tudi s sodobnimi magijskimi in spiritualnimi praksami 
in sodobno popularno kulturo, kjer se vrtenje pojavlja kot na~in povezovanja oziroma 
vstopanja v onostranstvo. Ultimativni vir vseh teh razli~nih predstav in praks pa 
prepoznava prav v dogajanju v ~love{kem `iv~nem sistemu.

Knjiga Mirjam Mencej Sem vso no~ lutal v krogu je nedvomno pomemben 
prispevek k razumevanju simbolnega pomena kro`enja v evropski tradicijski 
kulturi. Avtorica je dosedanje raziskave razli~nih oblik kro`enja, kjer je {lo 
ve~inoma le za opisovanje dejanj kro`enja, s pomo~jo {tevilnih in raznovrstnih 
primerjalnih virov nadgradila z interpretacijo simbolike kro`enja in dokazala, da 
kro`no gibanje znotraj tradicijske konceptualizacije sveta in komuniciranja ljudi z 
onostranstvom predstavlja enega temeljnih konceptov.

       Nena @idov



387

Knji`na poro~ila in ocene

Od doma~ega praga do Jeruzalema: fotografski zapisi Petra Nagli~a 
1883-1959: razstavni katalog (ur. Miha [pi~ek in Domen Ur{i~). Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2013, 72 str., ilustr. 

Razstavni katalog Od doma~ega praga do Jeruzalema (fotografski zapisi Petra 
Nagli~a 1883–1959) je spremljal ob~asno razstavo v Slovenskem etnografskem 
muzeju, ki je bila odprta za javnost od 4. julija 2013 do 13. januar 2014.

Razstavni katalog je sestavljen iz prispevkov kustosov SEM mag. Andreja 
Dularja, Mihe [pi~ka, dr. Marka Freliha in vnuka Petra Nagli~a Matja`a [porarja. 
Andrej Dular nas v uvodu popelje v zgodovino fotografske dedi{~ine Petra Nagli~a 
ter nam v nadaljevanju predstavi rde~o nit razstave in pri~ujo~ega kataloga. Miha 
[pi~ek opisuje v prispevku fotografska zbirka Petra Nagli~a zgledno urejeno in 
ohranjeno zbirko, ki jo je sproti urejal `e sam Peter Nagli~. V Nagli~evih popisih 
prepoznamo njegovo natan~nost in vestnost, kajti vse steklene plo{~e so o{tevil~ene 
in shranjene v {katlah, prav tako so o{tevil~eni posnetki na posameznih filmih. 
Celotna zbirka ohranjenega originalnega gradiva obsega prek osemsto posnetkov na 
steklenih plo{~ah v obdobju od leta 1900 do 1930 in prek osem tiso~ posnetkov na 
filmih v obdobju od leta 1937 do 1940. Poleg tega so ohranjene {e nekatere izdelane 
fotografije v obdobju od leta 1931 do leta 1937, katerih negativi niso ohranjeni. S 
tako ohranjeno dokumentacijo, ki jo dopolnjujejo spominski zapisi in koledarji, se 
brez te`av znajdemo v mno`ici posnetkov, ki ozna~ujejo prostor in ~as, s pogosto 
dodanim komentarjem Petra Nagli~a pa {e dodatno ~utimo in prepoznavamo ozra~je 
tiste dobe. Fotografsko zbirko so v SEM digitalizirali in del je dostopen tudi v spletnih 
zbirkah SEM. Marko Frelih v prispevku Sveta potovanja predstavi Nagli~eva res 
izredno bogato fotografsko dokumentirana romanja v tuje de`ele, kot so udele`ba 
na evharisti~nem kongresu v Budimpe{ti, romanja v Italijo in predvsem njegovo 
udele`bo na prvem in najve~jem slovenskem romanju v Jeruzalem leta 1910.

Najbolj zanimiva in lahko re~emo zelo posre~ena ideja odgovornih kustosov 
pri pripravi razstave in kataloga pa je bila, da so k sodelovanju povabili Nagli~evega 
vnuka Matja`a [porarja. Matja` [porar je seveda najbolj zaslu`en, da se je dedova 
fotografska zbirka ohranila, kajti mnogi bi sicer neugledne {katle in steklene plo{~e 
ter zvite filme v kleti uni~ili. Fotografska zbirka je znova postala dostopna javnosti 
po letu 1995, ko se je z njo za~el intenzivneje ukvarjati in ugotavljati dedovo 
veljavo v svetu slovenske fotografije in lokalne zgodovine. Poleg tega pa je z zbirko 
seznanjal tudi strokovno javnost v slovenskih muzejih, ki so nato postopoma 
predstavljali posamezne dele zbirk, npr. ljubljansko arhitekturo, v Mestnem 
muzeju Ljubljana ~as prve svetovne vojne na Ljubljanskem gradu, v Medob~inskem 
muzeju Kamnik lokalno kamni{ko-dom`alsko dogajanje. Leta 2013 je Nagli~eva 
fotografska zbirka do`ivela celovito predstavitev prav s to razstavo in katalogom v 
SEM (~eprav seveda ob tako {tevilnih in kakovostnih posnetkih te`ko re~emo, bo 
v njegovi zbirki vsak vedno na{el kaj novega). Zanimiva pa je bila tudi isto~asna 
povezava z Muzejem kr{~anstva na Slovenskem, kjer je Marko Frelih predstavil 
najve~je slovensko romanje v Jeruzalem in ga dopolnil z dana{njimi podobami. 
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Matja` [porar tako v nadaljevanju razstavnega kataloga s prispevkom Nevidna 
nit, ki povezuje opisuje svoja osebna ob~utenja in do`ivljanje ob stiku z dedovo 
zapu{~ino, ~eprav ga osebno ni poznal. V podpoglavjih, kot so Pri Kon~kovih v 
[marci, Jo`ef Nagli~, Peter Nagli~ in njegova dru`ina, [~etarska obrt, Voja{ka 
suknja, Tehnika na pohodu, Portretni pogled, Romarska du{a ipd. posku{a preko 
fotografske zapu{~ine, dokumentov, materine pripovedi in lastnega vedenja 
predstaviti ̀ ivljenje in delo Petra Nagli~a. Peter Nagli~ je bil vsestranska in zanimiva 
osebnost. Za {~etarstvo se je odlo~il po dru`inski tradiciji, ~eprav si je v mladosti 
verjetno `elel, da bi imela v njegovem poklicnem `ivljenju najpomembnej{o vlogo 
fotografija. Zanjo pa je imel tudi ob~utek, talent kot tudi tehni~no znanje. 

Na koncu kataloga je seznam razstavljenih predmetov, od ohranjene osebne in 
dru`inske dokumentacije, dru`inskega {~etarskega podjetja do Nagli~eve fotografske 
opreme. V katalogu so objavljene barvne fotografije pogledov na razstavo, nekaterih 
predmetov in seveda izredno kakovostni ~rno-beli Nagli~evi posnetki.

Peter Nagli~ nam je s svojim delom omogo~il, da odkrivamo poglede na 
preteklost, ljudi, dogodke in podobe vasi in mest, na starosvetnosti, ki jih danes ni 
ve~ ali pa so popolnoma spremenile svojo podobo. Majhnim in velikim dogodkom 
svojega ~asa je s fotoaparatom vdihnil trajnost (kar se morebiti poklicnim 
fotografom ni zdelo vredno) in jih ohranil naslednjim rodovom. SEM pa je s 
predstavitvijo Nagli~evega `ivljenja in dela, z izborom fotografij in predmetov 
na razstavi in v razstavnem katalogu njegovo delo pribli`al slovenski javnosti in 
marsikomu odkril nove poglede na preteklost.

       Zora Torkar 

RANT, Helena, BAJ@ELJ, Anton: Sitarski priro~nik (elektronski vir): 
navodila za izdelavo `imnatega sita. Kranj: Gorenjski muzej, 2014, 62 str.

“Izdelava sita je bila zapletena naloga in tehnika izdelave je bila izdelana 
do popolnosti. Bi se `eleli nau~iti izdelovati sita? Tukaj je natan~en elektronski 
Sitarski priro~nik.” 

Tako vabi Gorenjski muzej v Kranju obiskovalce svojih spletnih strani na 
ogled sitarskega priro~nika, ki so ga leta 2014 izdali kot elektronski vir. Kot 
dopolnilo in trajnej{a oblika materialnega zapisa je muzej ob prilo`nostni razstavi 
O`ivljen spomin na sitarstvo v mestni hi{i v Kranju maja 2014 natisnil {e nekaj 
izvodov sitarskega priro~nika in jih razdelil med obiskovalce prireditve. Vsakdo 
pa si lahko tudi sam natisne sitarski priro~nik s spletne strani http://issuu.
com/05584/docs/sitarski_prirocnik. 

Sodobni elektronski mediji nam omogo~ajo, da si najrazli~nej{e zanimive in 
koristne informacije kadarkoli „snamemo“ z interneta. Med ponudniki medmre`nih 
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informacij so tudi slovenski muzeji, ki na svojih spletnih straneh ponujajo 
najrazli~nej{a védenja o kulturni dedi{~ini, ki jo hranijo, preu~ujejo in predstavljajo 
javnosti. Pribli`ati svoj “proizvod” potencialnim uporabnikom, zlasti tistim, ki ne 
zahajajo v muzeje, je tudi v muzejih postal na~in delovanja in seznanjanja ljudi 
z lastnim delom. Pri tem gre muzejem na roko sedanji ~as, v katerem nara{~a 
vsesplo{no zanimanje za preteklost in {e posebej za kulturno dedi{~ino. Ta ima tako 
za posameznika kot tudi za o`jo ali {ir{o dru`beno skupnost poseben identifikacijski 
pomen. Bolj ko je neka kulturna prvina ali fenomen star, poseben in samosvoj, ve~ja 
je njegova potencialna identitetna mo~, s katero se `eli posameznik ali skupnost 
povezati. Muzeji sodobnega ~asa so to mo~ prepoznali in jo izkori{~ajo za svojo 
promocijo in v splo{no dru`beno korist. Ob tem jim bolj ali manj stojijo ob strani 
posamezniki, lokalne skupnosti ali tudi dr`ava, ki s pomo~jo kulturne dedi{~ine 
oblikujejo lastne identitetne zna~ilnosti, vse pa~ z namenom prepoznavnosti in tudi 
gospodarske koristi. Naj se zdi {e tako banalno, postaja kulturna dedi{~ina, zlasti 
tista, ki jo hranijo etnolo{ki oddelki v muzejih, vse bolj iskana, za`elena in priro~na 
tvarina tudi za ustvarjanje raznovrstnih identitetnih zgodb. 

Sitarski priro~nik je pravzaprav zgodba o pozabljeni gospodarski dejavnosti, 
ki je v ~asu od 16. do nekako polovice 20. stoletja zaznamovala vasi med Kranjem 
in [kofjo Loko. Kakor lahko preberemo v uvodnem poglavju o sitarski dedi{~ini, je 
ro~no izdelovanje ̀ imnatih sit v Stra`i{~u in sosednjih vaseh ve~ stoletij pre`ivljalo 
cele dru`ine vse do ~asa po drugi svetovni vojni, ko so `imnata sita zamenjala 
cenej{a sita z `i~nato ali najlonsko mre`o. K zatonu sitarstva so gotovo prispevale 
tudi spremenjene dru`benoekonomske razmere s pove~ano industrializacijo 
sicer `e pred drugo svetovno vojno mo~no industrijskega Kranja. Sitarstvo je bilo 
predvsem obrt in pre`ivetvena nuja revnega kme~kega prebivalstva, bajtarjev 
in gosta~ev ter dopolnilna dejavnost kme~kih gospodarstev. V organizacijskem 
pogledu je bila to zalo`ni{ka dejavnost, v kateri je proizvajalec sit prispeval svoje 
delo, za proizvodni material in prodajo izdelkov pa je poskrbel zalo`nik, po navadi 
premo`en in spreten trgovski posrednik. Zgodbe sitarjev bi lahko pripovedovale 
o te`kem sitarskem delu, ki je zahtevalo posebna znanja in ve{~ine. Ta niso bila 
zapisana v priro~nikih, ki za to dejavnost niso bili nikoli izdani, ampak so se 
podedovala iz roda v rod, od sitarja do sitarja. Izdelave `imnatih sit so se sitarji 
namre~ priu~ili, tako da so delovne postopke in raznovrstne vzorce, po katerih so 
tkali sita, znali na pamet. 

Nobena proizvodna obrt ne more obstajati brez orodij in priprav, zato nam 
sitarski priro~nik Gorenjskega muzeja le-te nazorno predstavi z opisi in {tevilnimi 
fotografijami. Ker je priro~nik namenjen tistim, ki bi se ̀ eleli nau~iti sitarskih ve{~in, 
je pisan v tretji osebi mno`ine, torej v stilu vodenja ”u~encev“ skozi posamezna 
delovna opravila. Kot prve so opisane sitarske statve, ki so v primerjavi s statvami 
za izdelovanje platna manj{e in brez vreten. Opisi posameznih delov statev nam 
poleg nare~nega izrazja predstavljajo tudi njihovo funkcijo oziroma namembnost. 

Poleg statev so predstavljene {e druge nujno potrebne sitarske priprave in 
orodja, njihova poimenovanja in funkcije, v nadaljevanju pa se seznanimo tudi 
z osnovnimi vrstami, zna~ilnostmi ter doma~imi in uradnimi imeni `imnatih 
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sit. Ta nomenklatura nare~nega oziroma strokovnega poimenovanja sitarskega 
orodja in naprav, delovnih postopkov ter izdelkov je zanimiv prispevek k leksiki 
slovenskega jezika. S fotografijami in spremnim besedilom se nato seznanimo, 
kako se pripravi `ima za tkalsko osnovo, s prestavljanjem osnove na statve in z 
vsemi postopki, ki so nujni za za~etek tkanja. Zaklju~ni poglavji sta namenjeni 
tkanju in snemanju stkanega sita s statev. Skratka, ker je sitarstvo `e zamrla 
obrtna dejavnost, priro~nik v sliki in besedi predstavlja natan~na navodila za vse 
pomembne delovne postopke. Na koncu sitarskega priro~nika je kratek seznam 
literature o sitarski obrti in povzetek vsebine v angle{kem jeziku. 

Elektronski sitarski priro~nik je novost v predstavljanju `e zamrle obrtne 
dejavnosti. Je zadnji, verjetno tudi ne poslednji publicisti~ni rezultat prizadevanj 
Gorenjskega muzeja, da bi sitarsko dedi{~ino ne le ohranili, temve~ jo do neke 
mere tudi revitalizirali. Nedvomna zasluga za to gre kustodinjama Gorenjskega 
muzeja Tatjani Dol`an in Heleni Rant, ki sta se `e pred leti za~eli ukvarjati z 
gorenjskim sitarstvom. @e leta 2001 so v muzeju organizirali {tudijski kro`ek, 
katerega ~lani so raziskovali `ivljenje in delo sitarjev v preteklosti. Leta 2007 
sta omenjeni kustodinji v Gorenjskem muzeju pripravili razstavo Iz Stra`i{~a po 
Evropi. Sita iz konjske `ime, ob tem pa je muzej izdal {e publikacijo Zakladnica 
~rtastih in karirastih vzorcev. Vzorci sit iz konjske `ime sitarjev iz Stra`i{~a, Bitenj 
in drugih vasi med mestoma Kranj in [kofja Loka. To je pravzaprav katalog sit, 
izdelanih v teh sitarskih krajih, ki jih hranijo zasebniki, Gorenjski muzej in 
nekateri drugi muzeji, med njimi najstarej{a sita iz tridesetih let 19. stoletja tudi 
Slovenski etnografski muzej v Ljubljani. Med avtorji posameznih poglavij tega 
kataloga je tudi Anton Baj`elj, potomec sitarsko-`imarske podjetni{ke dru`ine iz 
Stra`i{~a. Njegov izredni posluh in skrb za ohranjanje sitarske dedi{~ine, predvsem 
pa njegovo prakti~no znanje o raznolikih sitarskih delovnih postopkih so botrovali 
temu, da je tudi elektronski sitarski priro~nik zmogel ugledati beli dan. Zasluge 
za ohranjanje sitarske dedi{~ine imajo seveda tudi nekateri drugi posamezniki, 
katerih predniki so se ukvarjali s sitarstvom.

Dvain{estdeset strani obsegajo~i priro~nik predstavlja zanimiv vademekum 
sitarskih ve{~in. In kakor je v njegovem uvodnem poglavju zapisala Helena Rant, 
“je pripravljen z namenom, da se ohrani in posreduje sitarsko znanje v spodbudo 
tistim, ki so dovolj pogumni in jih veseli obujanje dedi{~ine.” Ta apel je namenjen 
v prvi vrsti potomcem starih sitarskih dru`in, ki morda {e hranijo nekatere nujne 
priprave in orodja in imajo vsaj posreden stik s sitarsko obrtjo. Verjetno so redki 
tisti, ki bi se s tako zahtevnim izzivom, kot je tkanje `imnatih sit, spopadli brez 
potrebne “materialne podlage” in izkustvenega znanja. Brez temeljnih orodij, ki 
so v priro~niku sicer besedno in slikovno lepo opisana, in tkalske prakse, ki se jo 
lahko pridobi le ob dobrem mentorju, delo skorajda ni mogo~e. Tega sta se gotovo 
zavedala tudi avtorja priro~nika, zato v njem ne najdemo navodil in na~rtov, kako 
izdelati sitarske statve, “kozla” in ni~alnik, ~e jih slu~ajno `e nimamo spravljene 
na doma~em podstre{ju. 

Se pa ob sitarski dedi{~ini lahko spra{ujemo o smotrih in ciljih njene 
revitalizacije. To je {e zlasti zanimivo zato, ker `imnatih sit v dana{njem ~asu 
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zaradi higienskih vzrokov ni dovoljeno uporabljati pri pripravi ~love{ke hrane. 
Torej je oziroma bi bila izdelovanje in zlasti prodaja `imnatih sit omejena na 
turisti~no spominkarsko povpra{evenje ter morebitno protokolarno promocijsko 
uporabo, ki bo morala v prihodnosti {ele za`iveti. @imnatih sit tudi ni mogo~e 
industrijsko izdelovati, zato bo njihova zamudna ro~na izdelava morala biti 
ustrezno podprta tudi s ceno kon~nega izdelka. Ekonomski motiv, ki je sitarstvo 
ohranjal pri `ivljenju vse do pojava, bolje re~eno iznajdbe industrijsko izdelanih 
sit iz umetnih vlaken, je v ~asu, ko so na voljo dosti cenej{a in trpe`nej{a sita, 
vpra{ljiv oziroma nepredvidljiv. 

@imnata sita so v dana{njem ~asu nedvomno redkost, tako reko~ pre`itki 
preteklosti, katerih uporabno vrednost je dodobra nadomestila dedi{~inska vrednota. 
To se seveda ni zgodilo naenkrat, temve~ z vedno mo~nej{im zavedanjem o njihovi 
redkosti in pri~evalnosti o ~asu in prostoru, v katerih so nastala, in o sitarstvu kot 
gospodarskem fenomenu v krajih med Kranjem in [kofjo Loko. To je pravzaprav 
zgodba o sitih, v katere je vtkana vsa nekdanja umetnost ro~ne izdelave in pretekla 
stvarnost socialnih in ekonomskih razmerij med sitarji, zalo`niki in tr`i{~em. 

Predvsem s prizadevanjem muzejske stroke so postali danes ̀ imnata sita, sitarji 
in sitarstvo spet pomemben identitetni artefakt dru`inske, lokalne in tudi regionalne 
skupnosti, tako reko~ dedi{~inska blagovna znamka. Kako jo izkoristiti in celo 
okrepiti, je predvsem stvar pri~akovanj ekonomskih in drugih u~inkov ter koristi 
posameznikov in skupnosti. V tej smeri gre tudi pobuda kranjskega podjetnika, ki 
`e izdeluje poenostavljene namizne statve, na katerih se lahko stke `imnato sito. 

Kakorkoli ̀ e – tako imenovana o`ivljena ali ̀ iva dedi{~ina je sodobni umislek 
in velikokrat tudi iluzija preteklosti, prikrojena vsakdanjim potrebam dana{njega 
sveta. V njej je lahko izra`ena sicer iskrena `elja in nostalgi~na naklonjenost 
do o`ivljanja preteklega, a v~asih (in ne vedno s pejorativno konotacijo) tudi 
pragmati~en ali oportunisti~en odnos, ki izvira iz eksistencialnih stisk in potreb 
vsakdanjega `ivljenja. Naj razumemo obravnavano témo tako ali kako druga~e – 
sitarski priro~nik je priro~nik za dana{njo rabo.

       Andrej Dular

[OLSKA KRONIKA: zbornik za zgodovino {olstva in vzgoje: glasilo 
Slovenskega {olskega muzeja. Letn. 22 (46), 2013, {t. 1–2 in 3

Slovenski {olski muzej v Ljubljani `e 46 let izdaja revijo za zgodovino {olstva 
in vzgoje, imenovano [olska kronika. V vseh teh letih se je zvrstilo nemalo tem, 
~lankov in avtorjev. 

Revija, ki je nastajala v letu 2013 in iz{la z letnico 2014, je bila tako ob{irna, 
da so jo razdelili na dva dela. V prvem, ki je tematsko posve~en {olskim zvezkom, 
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je objavljeno ve~ ~lankov, ki se ukvarjajo z zgodovino tega {olskega pripomo~ka. V 
letih 2011/12 je bila namre~ v muzeju postavljena razstava z naslovom Zgodbe {olskih 
zvezkov na Slovenskem od srede 19. stol. naprej. Njen avtor je bil sodelavec muzeja dr. 
Branko [u{tar, ki je v uvodnem ~lanku Kronike tudi predstavil tematiko in dogodek, 
ki je spodbudil njegovo zanimanje za ta zgodovinsko precej neznan in neobdelan 
predmet. V letu 2007 so namre~ imeli na italijanski univerzi Macerata mednarodni 
simpozij na to temo, ki se ga je udele`il, referati pa so bili objavljeni v letu 2010. 

Razstava v Ljubljani je prvi~ na slovenskih tleh tako ob{irno predstavila 
popisane, porisane, poslikane, lepo ohranjene, a tudi po nesre~i popacane in vsakr{ne 
zvezke, ki so nastajali najve~ v obdobju po letu 1900. Marsikdo od obiskovalcev 
si je do takrat mislil, da je to le obrobna in nezanimiva tematika, tako reko~ 
nepomembna. Na razstavi pa so bili ti zvezki obravnavani kot enkraten zgodovinski 
vir. Lahko predvidevamo, da so ohranjeni tisti najlep{i, ki so pri{li izpod rok najbolj 
pridnih otrok in obenem najbolj prizadevnih star{ev. Koliko pa je danes ljudi, ki 
imajo {e vedno spravljene svoje zvezke? To so bili ostanki {olskih let, ki niso bila 
vedno prijetna, in so po navadi ob koncu {olskega leta veselo leteli na smeti{~e. Zato 
so dragoceni tisti, ki so se ohranili. Muzejska razstava je bila izvrstna prilo`nost, da 
so si muzealci pridobili nekaj novih predmetov, ki so jih podarili lastniki. Razstava 
je bila ena tistih, ki trkajo na srce; le kdo se ne spominja svojih prvih {olskih let?

Revija [olska kronika bi po svoji vsebini lahko postala neke vrste razstavni 
katalog, z izjemnimi pojasnili, a je zaradi raznovrstnih preprek iz{la {ele leto 
kasneje. V prvem delu je zbranih 27 prispevkov slovenskih avtorjev, ki pove~ini 
zelo konkretno opisujejo zvezke poznanih avtorjev, u~encev osnovnih, vi{jih ali 
strokovnih {ol. Nekaj zvezkov je `e vklju~enih v muzejske ali arhivske zbirke, 
nekateri so ostali v doma~i dru`inski lasti. Ve~inoma so opremljeni s podatki o 
lastnikih, letnicah uporabe, zvrsti {ole, krajih. Ob vseh teh podatkih postane zvezek 
kot “odprta knjiga” in s tem izpolni svoj namen: postavljen je v ~as in v socialno 
skupino, pripoveduje nam, kako se je {olarju v tistem ~asu in tistem kraju godilo. 

Zvezki postajajo vedno ve~ja redkost. Popisani in porisani bodo s~asoma 
postali le {e muzejski predmeti. Avtorji ~lankov so prispevali opise zvezkov iz 
zbirk muzejev iz Velenja, Bre`ic, Kamnika, Celja, Novega mesta, iz arhivov v 
Ljubljani, Mariboru, Novi Gorici in ur{ulinskega samostana iz Ljubljane in [kofje 
Loke. Njihova informativnost je neprecenljiva, {e bolj pa to, da so v javnost pri{le 
tudi nekatere dru`inske zbirke, ki so hranjene doma. 

Po obsegu in tematiki so bolj zanimivi ~lanki z vsebinami, ki so bile doslej 
redkeje obravnavane v strokovnem tisku. Tak{ni so na primer prispevki, v katerih 
avtorji prikazujejo pisne izdelke znanih Slovencev. Tak{ni zvezki so bolj ali manj 
po naklju~ju pri{li v arhivske ali muzejske zbirke. ^lanek Ljiljane [u{tar opisuje 
zvezke, ki so se zna{li v fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Vsi niso {olski, 
nekaj je tudi zasebnih. Avtorica ~lanka, ki jih je raziskovala in o~itno pri~akovala 
ve~je {tevilo predvsem v fondih zasebnih zbirateljev, zaklju~uje: “Tako predstavljajo 
zvezki v fondih zasebne provenience in zbirkah zasebnih zbirateljev predvsem 
‚priro~ni predmet‘, pripomo~ek, ki omogo~a posamezniku pisanje spominov, 
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dnevnikov, mo`nosti zapisovanja raznih zaznamkov dogodkov, vodenja seznamov 
porabe materiala, denarja v gospodinjstvu, raznih receptov in verzov.” 

Pod naslovom Podoba otrok in otro{tva v {olskih zvezkih na Slovenskem 
od 1850 do 2000 avtorica Milena Mileva Bla`i} po razpolo`ljivi literaturi navaja 
zgodovinski oris prostega spisja na Slovenskem, ki nam sicer ni na razpolago v 
konkretnih u~en~evih izdelkih, nam pa s precizno obravnavo naslovov predstavi 
evidenten cilj vsakokratne {olske politike, da morajo biti u~enci pri pouku dele`ni 
tudi ideolo{ke vzgoje. 

Dana{nji bralci starih zvezkov se ve~inoma ne spominjajo ve~ konkretnih 
naslovov, ki so jih dobivali v {oli pri prostih spisih. Glavni spomin posameznikov 
vsebuje afiniteto ali nasprotje do tega dela, zato se da {ele z razdalje desetletij 
dolo~iti, kaj so v resnici pomenili naslovi nalog. In ~e ima zgodovinar sre~o, da 
ima o uradnih naslovih {olskega spisja `e podatke iz drugih virov, poleg tega pa 
{e dostop do rokopisnih izdelkov, opremljenih z datumom in krajem nastanka, je 
{olski zvezek kot zgodovinski vir popolnoma potrjen.

Poleg slovenskih avtorjev so uredniki pritegnili k sodelovanju {e {est tujih 
avtorjev, ki so pisali o zbirkah {olskih zvezkih v bolgarskih, ~e{kih, slova{kih, 
hrva{kih in srbskih muzejih.

Drugi zvezek [olske kronike 2014 ni tematsko vezan na zbirke zvezkov. 
Razdeljen je na sedem vsebinsko razli~nih poglavij. Tako Tatjana Hojan v 
prispevku Dr. franc Miklo{i~ (1813–1891) v slovenskih pedago{kih revijah in 
njegova berila pi{e, kako se je dr. Fran Miklo{i~, ki je zasedal visoke polo`aje 
na dunajski slavistiki, loteval in napisal prva berila za pouk sloven{~ine za vi{je 
razrede gimnazije. Branko [u{tar se je v ~lanku Zgodovinski razvoj pou~evanja s 
slikami: slovenske izku{nje lotil zgodovinskega razvoja pou~evanja s slikami od 
sredine 19. do sredine 20. stoletja. Ugotavlja, da do sedemdesetih let 19. stoletja 
v na{ih {olah ni bilo kaj prida slik, ki bi bile v pomo~ pri pou~evanju otrok. Do 
tedaj so otroke v glavnem u~ili verouk, ra~unanje, branje in pisanje. Po uveljavitvi 
nove zakonodaje 1869/70 in s pove~anjem {tevila predmetov so za pou~evanje 
zemljepisa, zgodovine in prirodopisa vedno bolj uspe{no uporabljali slikane, 
tiskane stenske slike, ki so bile poleg podob prvi slikovni pripomo~ki pri pouku. 

Maja [ebjani~ v kraj{i razpravi (Neliterarna) podoba u~itelja 1855–1914 v 
pedago{kem tisku prika`e s pomo~jo virov iz sodobnih pedago{kih glasil podobo 
u~itelja od sredine 19. stoletja do za~etka prve svetovne vojne. U~itelj je bil v tistem 
~asu eden redkih predstavnikov “u~enih” prebivalcev v skupnosti, ki pa mu znanje 
ni kaj dosti pomagalo pri ugledu, tudi v kasnej{em ~asu ne, ko so bila ustanovljena 
`e u~itelji{~a. Ekonomski polo`aj ni bil nikoli dober, feminizacija poklica je bil 
dodaten razlog za ocenjevanje socialnega statusa. Avtorica se je `e ukvarjala s 
podobo u~iteljskega poklica, kak{nega so ustvarili sodobni literati, ~lanek v [olski 
kroniki pa potrjuje enako stanje tudi z raziskavami strokovne literature.

Nada Trebec v prispevku “Resna stavba za resni smoter” – de{ka me{~anska 
{ola v Postojni opisuje za~etke, gradnjo in nadaljnjo pot me{~anske {ole v tem kraju. 
Poleg dokumentacije gradnje in zgodovinskih podatkov o finan~nih dobrotnikih 
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{ole je avtorica smiselno vklju~ila v ~lanek {e zvezke iz doma~e zbirke, ki jih je 
pisal njen o~e v letih 1922/23.

^lanek Davida Movrina posega v posebne vrste zgodovino, v mra~na leta 
po koncu 2. svetovne vojne, ko se je “partija po prevzemu oblasti leta 1945 
lotila Univerze v Ljubljani”. Klasi~ni seminar s profesorji Brada~em, Gro{ljem 
in Sovretom je do`ivljal svojo grenko pot, ki jo je utirjala takratna nova oblast in 
ji je bila klasi~na filologija popolnoma odve~. Z ob{irno arhivsko dokumentacijo 
avtor ne predstavlja samo uradnih dogodkov, ki so se odvijali na univerzi, ampak 
tudi `ivljenjske tragedije, ki so bile povezane s politi~nimi pritiski in so jim bili 
izpostavljeni profesorji in njihovi dru`inski ~lani. 

Z ustvarjalnostjo ljubljanskih srednje{olcev se v ~lanku Podobe trenutkov – 
Transgeneracije O kulturni ustvarjalnosti ljubljanskih srednje{olcev ukvarja avtorica 
Minka Kuclar. V njem predstavi v letu 1976 nastanek in kasnej{i razvoj prireditve 
Podobe trenutkov, katere namen je bil obelodanjanje ustvarjalnih dose`kov mladih 
na razli~nih kulturnih podro~jih v okviru ljubljanskih gimnazij. Prireditev oziroma 
gibanje, ki se je preimenovalo v Transgenerecije, je nadalje raslo in se spreminjalo 
ter se v letu 2013 odvilo `e kot 38. festival sodobnih umetnosti mladih.

V zadnji dalj{i razpravi drugega dela [olske kronike Tatjana Hojan osvetli 
delo koro{kega politika in narodno-prosvetnega delavca Andreja Einspielerja 
(1813–1888), in sicer skozi prispevke in ~lanke, v katerih so o Einspielerju 
poro~ali slovenski pedago{ki ~asopisi. 

V [olski kroniki pogosto objavljajo kraj{e ali dalj{e spomine na {olo, ki 
nastajajo izpod peres ve~inoma `e upokojenih u~iteljic in u~iteljev. Zapiski so zelo 
zanimivi in bodo gotovo v prihodnjih letih slu`ili kot vir za nadaljnja preu~evanja.

O razstavi avtorice Tine Zgonik [ola iz zemlje: u~enje visokih Andov, ki 
je bila v [olskem muzeju na ogled od junija 2012 do maja 2013, pi{e Mateja 
Ribari~. V stalni rubriki Iz muzejskega dela preberemo nekaj obvestil o muzejskih 
dogodkih. Med njimi je ob{irnej{e poro~ilo o delu Slovenskega {olskega muzeja v 
letu 2012 izpod peresa ravnatelja Staneta Okoli{a. Sledita {e rubriki Drobtinice iz 
{olske preteklosti in Poro~ila in ocene. 

       Tanja Toma`i~

Going places, Slovenian women’s stories on migration (ur. Mirjam 
Milhar~i~ Hladnik in Jernej Mleku`). Akron: University of Akron Press, Ohio, 
2014, 241 str., ilustr.

Monografija Going places, Slovenian women‘s stories on migration zajame 
stoletje izku{enj slovenskih `enskih migracij v ZDA, Egipt, Italijo in druge kraje 
v Evropi. Za~ne se z elegantno oble~eno mladenko, ki se je v tridesetih letih 
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prej{njega stoletja peljala ~ez Atlantik v ZDA, in kon~a z mlado uradnico v 
Evropskem parlamentu v Bruslju. Zgodba se za~ne s pismom in kon~a s spletnim 
sporo~ilom. Vmes spoznamo dojilje, varu{ke, slu`abnice, gospodinje, podjetnice 
in kvalificirane delavke slamnikarice iz Dom`al. [tiri avtorice in dva avtorja 
popisujejo razli~ne izku{nje migrantk na podlagi pisem, dnevnikov, osebnih 
pri~evanj, ki v nekaterih primerih zajamejo celo korespondenco oz. spomine ve~ 
generacij. 

Knjiga je napisana v angle{kem jeziku. Namenjena je predvsem 
mednarodnemu ob~instvu, saj odpira vpogled v `enske migrantske izku{nje 
slovenske de`ele v zgodovinskem kontekstu srednjeevropskega prostora dvajsetega 
stoletja, po drugi strani pa izpolnjuje vrzel v {tudijah globalnih `enskih migracij. 
Mednarodni zgodovinski okvir je zato {e posebej poudarjen. Nepoznavalcu 
slovenske zgodovine je namre~ te`ko razumeti razgibanost preteklega ~asa: razpad 
Avstro-Ogrske, Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije, ~as koro{kega plebiscita, 
italijanske okupacije Primorske, socialisti~ne Jugoslavije in samostojne Slovenije 
v EU. Skozi `ensko migrantsko perspektivo spremljamo razli~ne interpretacije 
nacionalnih identitet, spolnih vlog, do`ivljanja med vojnama in po njiju vse do 
sodobnega ~asa.

^eprav prispevki pripovedujejo o razli~nih izku{njah, sledijo enaki 
metodolo{ki usmeritvi: v sredi{~u je `enska kot posameznica, ki pripoveduje 
zgodbo. Gre za metodolo{ki pristop, ki upo{teva ekonomsko, kulturno, socialno 
in ~ustveno zapletenost, pogojenost migracijskih odlo~itev in posledic tistih, ki so 
od{li, kot tudi tistih, ki so ostali. Pristop oporeka redukcionisti~ni obravnavi in 
zajema spekter raznolikih ob~utij izgube, jeze, odtujenosti, pogre{anja, domoto`ja, 
hrepenenja, radovednosti, osamljenosti, nerazumevanja kot tudi nerazumljenosti, 
ponosa, samozavesti. Subjektivna percepcija migracij jasno prika`e kompleksnost 
migracijskih izku{enj, prepletenost politik, normativov, pri~akovanj, predpisanih 
vlog in ̀ elja. V knjigi so predstavljene posameznice, ki pripovedujejo o konkretnih 
individualnih in dru`inskih usodah ter s tem razbijajo sociolo{ko kategoriziranje po 
razredu, etni~nosti, nacionalnosti. Poudarek avtorjev je na raznolikosti do`ivetih 
izku{enj starih in mladih, poro~enih ali samskih `ensk, ki so opravljale razli~na 
opravila ter so prihajala iz razli~nih dru`benih in dru`inskih tradicij. @enske so se 
spoznavale z druga~nim `ivljenjem, pa naj je {lo za ve~ tiso~ kilometrsko oddaljen 
Kairo ali New York ali drugo razredno hi{o nekaj kilometrov stran v Italiji. Niso 
vse odhajale na delo zaradi pre`ivetja, temve~ tudi zaradi bolj{ega zaslu`ka. 
Tak{na analiti~na izhodi{~a so pomembna za razumevanje preteklih migracijskih 
procesov in tudi sodobnosti, saj kljubujejo ({e vedno) prevladujo~im stereotipom 
in raz{irjenim predstavam o navalu brezimnih in brezspolnih migrantov.

Dru`inska korespondenca je pomembna za razumevanje migracij. Odkriva 
subjektivne realnosti in intimne izku{nje. Mirjam Milhar~i~ Hladnik na podlagi 
dru`inske korespondence predstavi odhod in `ivljenje Pepice (z Gorenjskega) in 
njene dru`ine v prvi polovici dvajsetega stoletja v ZDA. Marjan Drnov{ek analizira 
pisma, ki jih je Francka (tudi z Gorenjskega) med letoma 1929 in 1931 pisala mo`u 
na Nizozemsko. Pri analizi pisemske korespondence ne gre le za spoznavanje 
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do`ivljanja novega okolja, ampak tudi narave dru`inskih odnosov: za ~ustveno 
predanost, hrepenenje, osamljenost, skrb, a hkrati pomisleke in negotovosti, v 
primeru korespondence `ene z mo`em tudi glede zvestobe zakonskega partnerja. 
Pri Pepici je ohranjena dru`inska korespondenca z ve~ sorodniki, medtem ko 
je analiza odnosov med Francko in mo`em nastala na podlagi njenih pisem. 
Korespondenca med Francko, materjo samohranilko, in njenim mo`em, ki je kot 
rudar delal na Nizozemskem, razkriva intimne plati zakonskega `ivljenja, tiste, ki 
si jih morda ljudje ne bi delili, ~e bi `iveli skupaj. Francka je v odsotnosti mo`a 
rodila, skrbela je za kmetijo in dru`ino, v vsakdanjem `ivljenju se je soo~ala s 
{tevilnimi dilemami: z va{kimi govoricami (o nezvestobi in pre{u{tvu), mo`u je 
to`ila o nose~ni{kih te`avah, o te`avah pri dojenju, mu poro~ala o razvoju otrok.

Da{a Koprivec se je v prispevku o aleksandrinkah osredinila na raznolikost 
izku{enj `ensk, ki so odhajale na delo v Egipt, s tem pa posku{ala ru{iti v 
(akademski in {ir{i) javnosti uveljavljeno stereotipno podobo o trpljenju in 
`rtvovanju mater, ki so doma zapu{~ale otroke in mo`e. Dekleta in `enske so 
odhajale tudi iz radovednosti, je zapisala, niso bile vse dojilje, v Egiptu so se 
nekatere zaposlile kot sobarice, vzgojiteljice ali {ivilje. Nau~ile so se govoriti 
angle{ko, francosko in arabsko. Poleg kulturnega {oka ob sre~anju s kulturno 
druga~nostjo v Egiptu je zanimivo avtori~ino opozorilo na {ok ob vrnitvi. Vrnitev 
v izvorno okolje je marsikdaj pomenilo novo stresno izku{njo: tujih jezikov, ki so 
se jih nau~ile aleksandrinke, v doma~em okolju niso potrebovale, zaradi na novo 
prevzetih navad iz me{~anskega sveta pa so v va{kem okolju izstopale. Hkrati je 
prihod spremljala ~ustvena odtujitev od dru`inskih ~lanov. 

Jernej Mleku` se je v prispevku osredinil na odhajanje deklet iz Bene~ije v 
italijanska mesta, kjer so se v prvi polovici 20. stoletja zaposlile kot gospodinjske 
pomo~nice, in na konstruiranje njihovih podob v lokalnem okolju. Doma so 
bile namre~ pogosto dele`ne so~utja, a hkrati tudi o~itkov krivde. Glas katoli{ke 
cerkve, ki je `enske obto`eval nemoralnega propada, so spremljali mediji. 
Sporo~ilo avtorja je jasno: `enskam je treba pustiti, da spregovorijo same. Ob tem 
se spra{uje, kaj pomenijo njihove zgodbe danes, kaj njihovo pripovedovanje in 
poslu{anje. Opozarja, da gre pri spominu za pretekle izku{nje, ki pa se verbalno 
artikulirajo v sedanjosti. ^eprav avtorjem prispevkov monografije ob kriti~nem 
branju virov ne gre o~itati, da so spregledali dimenzijo spomina pri zapisovanju 
preteklih `enskih migrantskih izku{enj, je vendar pomembno, da je poudarek o 
konstrukciji spomina neposredno izpostavljen.

V istem obdobju kot aleksandrinke so odhajale tudi slamnikarice, kot so se 
imenovale kvalificirane izdelovalke slamnikov iz Dom`al. V za~etku dvajsetega 
stoletja so v ̀ elji po izpolnjevanju ali zaradi usposabljanja novih delavk in delavcev 
ter zaradi odpiranja novih proizvodnih obratov sezonsko ali trajno emigrirale v 
ZDA in Evropo. Odhajale so v `elji za znanjem, bolj{im zaslu`kom, za ekonomsko 
neodvisnostjo. Leta 1908 je v New York odpotovalo 196 {ivilj in nadzornic, da 
bi pri~ele s proizvodnjo in izu~ile nove delavke. Sa{a Ro{kar je v prispevku 
odprla vpogled v neraziskano podro~je slamnikaric na tujem. Opozorila je na 
bogato zapu{~ino dom`alskega `upnika Franceta Bernika. Bernik, ki je odhode 
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slamnikaric podrobno bele`il, je o `enskah pisal pozitivno, na trenutke celo 
ob~udujo~e. Avtorica se v prispevku ni sklicevala zgolj na njegovo dokumentacijo, 
temve~ tudi na dnevnike, pri~evanja in spomine vnukinj in vnukov. Predstavila je 
zgodbe `ensk, ki so bile doma sprejete z odobravanjem in s ponosom. Migrantke 
so v doma~e kraje prina{ale razli~ne dobrine, nove modne smernice, novice, 
druga~nost. 

Tatjane Bajuk Sen~ar se je osredinila na slovenske uradnice v evropskem 
parlamentu. Prvo generacijo uradnic je predstavila v obliki kratkih `ivljenjskih 
zgodb. ^eprav so bile razli~nih starosti in strokovnih ozadij, je uradnice dru`ilo 
delo v specifi~nem institucionalnem okolju multikulturnega, a birokratskega 
aparata. Kot so poudarile, so postale eurokratke po naklju~ju, tega niso na~rtovale. 
Bile so polne pri~akovanj in entuziazma. Zanimivo je, da so vse obdr`ale vezi z 
mre`ami doma. Slovenija je bila v pogovorih asociirana s prijatelji, z dru`ino; je 
de`ela, kamor se `enske nameravajo vrniti. Kljub {tevilnim vzporednicam med 
`ivljenjskimi zgodbami predstavljenih sogovornic je Bajuk-Sen~arjeva opozorila, 
da nobena izmed njih ni reprezentativna za skupino t. i. eurokratk in da je 
nemogo~e posplo{evati. Prav to pa je tudi poanta monografije: treba je upo{tevati 
in sli{ati posameznico.

^eprav marsikatero zgodbo slovenski bralci `e poznamo, saj so bili nekateri 
primeri objavljeni v monografiji Krila migracij: po meri `ivljenjskih zgodb (ur. 
Mirjam Milhar~i~ Hladnik in Jernej Mleku`, 2009), angle{ki izvod predstavlja 
novost. Ta se ka`e v posameznih vsebinskih primerih (izku{nje slamnikaric 
in eurokratk) in metodolo{kih poudarkih. Knjiga domiselno zajame {iroko in 
razgibano ~asovno obdobje. Prikaz ~asovne kontinuitete od za~etka do konca 
dvajsetega stoletja, ki zaklju~i z uradnicami v Bruslju, je {e posebej primeren.

Knjiga pomembno opozarja, da `enske niso odhajale zgolj zaradi denarja, 
temve~ tudi zaradi mo`nosti druga~nega `ivljenja, radovednosti in lastnih ambicij. 
“Seveda smo bile vesele, da smo od{le, saj smo pri~akovale ~ude`” (str. 147). A 
hkrati zgodbe izpostavljajo {tevilna pogajanja v vsakdanjosti in to, da se v `ivljenju 
ni obrnilo tako, kot si je marsikatera predstavljala. “Niso me silili star{i, jaz sem 
bila tista, ki sem `elela oditi, jaz sem `elela imeti svoj denar. A vendar na koncu 
ga nisem imela, saj sem ga po{iljala domov” (str. 148). 

Kljub poudarkom na raznolikosti izku{enj in kritiki spola kot stati~ne, 
univerzalne kategorije monografija opozarja na vzporednice med migrantkami: na 
~ustvene razpetosti, o~itke, ob~utja krivde, obsojanje, a hkrati na pogum, borbo, 
radovednost. Avtorji postavljajo `ivljenjske usode in izku{nje posameznic v okvir 
dru`benopoliti~nih prostorskih posebnosti ter opozarjajo na dru`bene dinamiko in 
odnose. Zgodbe z razli~nimi odtenki in intonacijami razbijajo stereotipe in ru{ijo 
enozna~nosti. Poglavja prispevkov so smiselno strukturirana, uvod in zaklju~ek 
dajeta razli~nim poudarkom skupno osnovo. 

Gre za prvo interdisciplinarno delo z zgodovinskim poudarkom, ki prina{a 
zbrane migrantske zgodbe v angle{~ini in z njimi odpira mo`nost za razpravo v 
mednarodnem prostoru. Knjiga ne izpolnjuje zgolj vrzeli v mednarodnem prostoru 
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{tudija spolov in migracij, temve~ ponuja gradivo v nadaljnje obdelave, vzpostavlja 
{tudij transnacionalnih oz. globalnih migracij. Prav ta poudarek na preu~evanju 
migracij skozi prostor in ~as, na katerega opozori tudi Jernej Mleku` v zaklju~ni 
razpravi monografije, pa je lahko izziv za nove razprave in raziskave.

       Nina Vodopivec

MIKLAV^I^ BREZIGAR, Inga: Me{~anstvo na Gori{kem : med 
vrednotami in konflikti : na prelomu iz 19. v 20. stoletje. Nova Gorica: Gori{ki 
muzej, 2013, 92 str., ilustr.

Avtorica je s prikazom slovenskega me{~anstva, njegove kulture, na~ina 
`ivljenja in vrednost na gori{kem obmo~ju posegla na podro~je etnolo{kega 
raziskovanja, ki se mu etnologi doslej niso v veliki meri posve~ali. [tudija o 
gori{kem me{~anstvu (s poudarkom na slovenskem me{~anstvu), je {e toliko 
dragocenej{a, ker gre za posebno okolje, v katerem so se prepletali vzporedni 
svetovi me{~anstva ve~ etni~nih skupnosti, ki so bivale na tem obmo~ju.

V katalogu je najprej predstavljena Gori{ka kot pokrajina, ki jo obkro`ajo 
razli~ni geografski, podnebni in kulturni vplivi: alpski, mediteranski in 
osrednjeslovenski. Gorica je v 19. stoletju do`ivljala gospodarski in kulturni razvoj, 
s pove~anim razvojem industrije, obrti in trgovine je nara{~al tudi dotok novih 
priseljencev razli~nih socialnih struktur, od delavcev do izobra`encev. Konec 19. 
in v za~etku 20. stoletja so se v mestu prepletale narodne in etni~ne skupnosti 
od Slovencev, Italijanov, Furlanov do Nemcev in Judov, ki so `ivele v skupnem 
dru`benem in geografskem prostoru ter oblikovale in ohranjale svojo kulturo in 
identiteto. Tako je Gorica `e pred prvo svetovno vojno predstavljala ve~kulturno 
in ve~etni~no mesto. Zanimiv je podatek o prebivalstvu iz popisa leta 1900, ko je 
bilo na{tetih 16.112 Italijanov in Furlanov, 4754 Slovencev, 2760 Nemcev, 77 
Srbov in Hrvatov ter 62 pripadnikov ostalih narodnosti. Med njimi je bilo tudi 865 
pripadnikov judovske skupnosti, ki pa jih avtorica v tem delu popisa prebivalstva 
ne omenja. Leta 1910 se je {tevilo Italijanov in Furlanov zmanj{alo na 14.812, 
{tevilo Slovencev pa je naraslo na 10.790. Uradni ob~evalni jezik je bila nem{~ina, 
poleg tega so bile v vsakdanji rabi {e italijan{~ina, sloven{~ina in furlan{~ina. 
Vrednote pa so bile za vse enake; jezik, pripadnost narodnosti in nacionalni razvoj, 
kultura in umetnost, literatura, gospodarski in kulturni napredek, izobrazba, 
dru`ina, plesi in {port. Prihajalo je tudi do nesoglasij med posameznimi etni~nimi 
skupnostmi, kar se je kazalo zlasti na politi~nem podro~ju, v obstoju nacionalizma 
in stremljenju po mo~i, najizraziteje v letih po prvi svetovni vojni. Po letu 1922 
je gori{ko obmo~je spadalo pod italijansko dr`avo. Z novo dru`beno ureditvijo 
in novo oblastjo je gori{ko me{~anstvo do`ivljalo razkroj in predvsem slovensko 
me{~anstvo se je v prete`ni ve~ini umaknilo v novonastalo Jugoslavijo.
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V katalogu so po poglavjih obravnavane teme, ki so bile na ogled na razstavi. 
V uvodnem delu je avtorica predstavila koncept in prostorsko izvedbo za~asne 
postavitve razstave, ki je bila na ogled v Gori{kem muzeju na gradu Kromberk. 
Poglavja so razdeljena tako, kot da se hkrati sprehajamo po prostorih razstave. V 
poglavju o dru`abnem `ivljenju na ulicah, v gostilnah, kavarnah, hotelih in parkih 
so izpostavljeni zapisi iz kronike Carla Luigija Bozzija, ki je predstavil posebnosti 
razli~nih pripadnikov etni~ne skupnosti; tako so npr. na{tete gostilne, kjer so se 
ustavljali slovenski furmani, gostilne, kjer so se zadr`evali samo Furlani in kavarne, 
ki so jih obiskovali predvsem me{~ani. Opisana je recimo navada profesorja [antla, 
ki je v kavarno zahajal na popoldansko kavo in prebiranje ~asopisov. Na splo{no 
so se me{~ani, bogati sloji, oficirji in profesorji zbirali izklju~no v kavarnah, kjer 
so najpogosteje ob ~rni kavi prebirali ~asopise in premlevali politi~ne dogodke. 
Do prve svetovne vojne je v Gorici izhajalo kar 20 ~asopisov v razli~nih jezikih. 
Predvsem zaradi milega podnebja pa se je Gorica `e v 2. polovici 19. stoletja 
razvila v turisti~no mesto, ki je imelo zna~aj klimatskega zdravili{~a in je bilo 
znano kot “avstrijska Nica”.

Na razvoj me{~anske kulture v mestu je vplivalo ve~ med seboj prepletenih 
dejavnikov: podjetni{tvo, religija ter lokalna in dr`avna politika. Avtorica slikovito 
prika`e posamezne osebnosti, ki so imele na teh podro~jih najve~ vpliva (npr. 
nem{ka dru`ina Ritter na razvoj gospodarske dejavnosti, {tevilne slovenske 
cerkvene osebnosti – od nad{kofa Alojzija M. Zorna do {kofov Lu{ina in Jakoba 
Missie – pri utrjevanju vere in verskih vrednost v prepletanju z dru`benim in 
dr`avnim `ivljenjem). Podrobno je predstavljen tudi obisk cesarja Franca Jo`efa 
v Gorici leta 1900, ki so se mu pri{li poklonit vsi pomembnej{i predstavniki 
posameznih narodnostnih skupnosti. 

V poglavju Galerija osebnosti in dru`in so predstavljeni portreti in zgodbe 
vidnih Slovencev, ki so bili del gori{kega me{~anskega `ivljenja: kulturnik 
in politik Andrej Gabr{~ek, dr. Karl Lavri~, imenovan tudi o~e slovenskega 
naroda na Gori{kem, duhovnik Simon Gregor~i~, politik in publicist Engelbert 
Besednjak, pravnik in velik filantrop, ki je deloval na {tevilnih podro~jih – dr. 
Henrik Tuma, dru`ina Kos, Lojze Bratu` in Ljubka [orli itd. Predstavljeni so 
tudi jezikoslovec profesor Graziadio Isaia Ascoli, ki je bil judovskega porekla, 
italijanske narodnosti sta bila brata Giovanni in Ranieri Mario Cossar, ki danes 
veljata za za~etnika muzejske dejavnosti v Gorici, judovski pisatelj in filozof Carlo 
Michelstaedter. Posebej je izpostavljena dru`ina Coronini - Cronberg, ki je veljala 
za eno najpomembnej{ih plemi{kih dru`in na Gori{kem, in dru`ina [antel, katere 
~lani so veljali za del gori{ke umetni{ke elite. 

Dru`abni dogodki gori{kih me{~anov so potekali predvsem v plesnih 
dvoranah, kjer je bil postavljen klavir za `ivo glasbo. Plesne prireditve so bile 
povezane tudi s posebnimi obla~ili prav za ta namen. Svilena obla~ila preprostej{ih 
krojev so bila namenjena za popoldanski ~as in sprehode, sve~ana pa za plesne 
prireditve. Me{~anski sloj se je zgledoval po modi v drugih evropskih prestolnicah. 
Kot kontrast temu na~inu obla~enja so omenjena tudi prazni~na obla~ila kme~kih 
`ensk s pode`elja in slu`abnic. Ob dru`inskem vsakdanu, predvsem pri opravilu 
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raznih del, je predstavljena tudi vloga in mesto slu`kinj, varu{k in kuharic 
znotraj me{~anske dru`ine. K me{~anskemu slogu `ivljenja so spadale tudi 
{portne dejavnosti in turistika. Avtorica je znotraj tega posebej izpostavila takrat 
priljubljeno skavtstvo in gozdovni{tvo. Razen v plesnih dvoranah se je dru`abno 
`ivljenje odvijalo tudi v ~italnicah. Avtorica je podrobneje predstavila knji`no 
gradivo iz knji`nice vplivnega me{~ana in kulturnika Henrika Tume. 

Za zgodovino in razvoj me{~anstva na Gori{kem je avtorica uporabila tudi 
zapisane zgodbe ali spomine dveh pomembnih gori{kih slovenskih me{~anskih 
dru`in, [antel in Tuma, na podoben na~in pa je predstavila tudi pomembne 
kulturne osebnosti drugih etni~nih skupnosti. ^lani dru`ine [antel so s svojim 
delovanjem na podro~ju umetnosti pustili mo~an pe~at v kulturi gori{kega 
obmo~ja. Kot avtorji svoje dru`inske kronike pa so z opisi dru`inskega `ivljenja 
veliko doprinesli tudi k osvetlitvi drobnih vsakdanjih detajlov iz me{~anskega 
`ivljenja. Avtorica kataloga je podrobneje predstavila tudi `ivljenje Henrika Tume 
in njegovo plodno delovanje na politi~nem in kulturnem podro~ju. Tuma je bil 
zagovornik uvedbe slovenskega jezika v sodno prakso in javno `ivljenje. Ohranili 
sta se njegovi bogata zbirka knjig oziroma knji`nica, ki {teje nekaj tiso~ enot, 
in korespondenca v {tevilnih evropskih jezikih. Kot doma~i u~itelj pri razli~nih 
me{~anskih in plemi{kih dru`inah se je sam nau~il francoskega, angle{kega in 
italijanskega jezika. 

Katalog je izjemno bogato opremljen z ilustrativnim gradivom, razglednicami, 
{tevilnimi fotografijami, na katerih so ohranjeni slikovni zapisi z javnih ali 
dru`inskih dogodkov takratnega me{~anskega `ivljenja, portreti pomembnih 
osebnosti in ne nazadnje tudi slikovno gradivo me{~anskega pohi{tva. S citati v 
lokalnih jezikih je avtorica zelo dobro ponazorila jezikovni “babilon” Gorice na 
prelomu iz 19. v 20. stoletje. Zanimiv je citat priznanega judovskega jezikoslovca 
in znanstvenika Graziadia Isaia Ascoli, ki pravi: “Rojen sem v Gorici, izraelskim 
star{em, sem sin Furlanije in sem ponosen na to” (str. 57). Citat je v originalu 
zapisan v furlanskem jeziku. 

V zaklju~ku je avtorica zapisala, da dana{njo podobo Nove Gorice, ki je zrasla 
na temeljih socialisti~ne dru`be in delavske kulture, ter Gorice, ki je zrasla iz 
tradicionalne me{~anske kulture, ozna~ujejo vrednote, kot so so`itje, medsebojno 
spo{tovanje in dialog.

Na koncu kataloga so na{teti uporabljeni viri in literatura, ki glede na koli~ino 
uporabljenega gradiva ka`ejo na to, da se je avtorica zelo poglobila v raziskavo o 
gori{kem me{~anstvu. A `al po vsebinski plati katalog zado{~a zgolj za namene 
muzejske razstave. [koda, da avtorica ni rezultatov tako zanimive raziskovalne 
teme predstavila bolj poglobljeno in ob{irno. 

       Mihaela Hudelja



401

Knji`na poro~ila in ocene

Promocija nesnovne kulturne dedi{~ine: Ob deseti obletnici Unescove 
konvencije = Promotion of the intangible cultural heritage: The 10th 
anniversary of the UNESCO Convention (ur. Anja Jerin, Tja{a Zidari~ in Nena 
@idov). Ljubljana: Slovenski etnografski muzej, 2014, 95 str., ilustr. 

Desetletje v trajanju nekega sporazuma s stoletno tradicijo ter ute~enimi 
pravili in postopki po navadi ne pomeni veliko. Druga~e pa je, ~e gre za prvo 
desetletje in za tako pomembno konvencijo, kot je Unescova o varovanju nesnovne 
kulturne dedi{~ine. Letos sicer mineva `e enajsto leto od njenega sprejema – 
Slovenija se ji je z ratifikacijo in sprejetjem Zakona o varstvu kulturne dedi{~ine 
pridru`ila leta 2008 –, vendar je `e ta prva zaokro`ena obletnica upravi~en razlog 
za oceno storjenega in na~rtovanje nadaljnjega dela.

Dvojezi~na slovensko-angle{ka publikacija Promocija nesnovne kulturne 
dedi{~ine (slovenska besedila je v angle{~ino prevedel David Limon, angle{ka v 
sloven{~ino pa Tja{a Zidari~) je zbornik, ki poleg predgovora in treh uvodnih 
nagovorov prina{a devet prispevkov, ki z razli~nih vidikov obravnavajo naslovno 
temo. Besedila spremljajo barvne fotografije, grafikoni in druge ilustracije. Zbornik 
se pridru`uje in s sve`imi dejstvi nadgrajuje prej{nje publikacije s tega podro~ja 
v Sloveniji. Najvidnej{i sta bili @iva kulturna dedi{~ina se predstavi (2010, ur. 
Na{ko Kri`nar), izdana {e pod okriljem In{tituta za slovensko narodopisje ZRC 
SAZU in v zalo`ni{tvu Slovenskega etnolo{kega dru{tva, ter Priro~nik o nesnovni 
kulturni dedi{~ini (2012, ur. Anja Jerin, Adela Pukl, Nena @idov), `e uvr{~en v 
zbirko strokovnih priro~nikov Slovenskega etnografskega muzeja, ki je leta 2011 
s koordinacijo dejavnosti prevzel tudi zalaganje publikacij, povezanih z Unescovo 
Konvencijo o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine. 

Po prepri~anju Anje Jerin, zapisanem v Predgovoru, je implementacija 
Unescove Konvencije o nesnovni (`ivi) kulturni dedi{~ini v novi Zakon o varstvu 
kulturne dedi{~ine “v slovenskem prostoru povzro~ila, da se je za~ela javnost vse 
bolj zanimati za nesnovno kulturno dedi{~ino, njeni nosilci pa za vpis v Register, 
razglasitve `ivih mojstrovin in vpise na Unescova seznama in v register”. Vodilo 
pri~ujo~e publikacije je `elja, da bi v Slovenskem etnografskem muzeju kot 
Koordinatorju varstva `ive kulturne dedi{~ine, ki s svojim delovanjem lahko 
vpliva na njen raznolik in `iv razvoj, osvetlili “pozitivne in negativne posledice 
ukvarjanja z nesnovno kulturno dedi{~ino, da se bomo vseh postopkov in 
korakov na poti do vpisa na Unescova seznama in v Register lotevali ~im bolj 
premi{ljeno”.

Na za~etku zbornika so objavljeni nagovori s slovesne obele`itve 10. obletnice 
Unescove Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine, septembra 2013 
v Slovenskem etnografskem muzeju. [pela Span`el z Direktorata za kulturno 
dedi{~ino Ministrstva za kulturo Republike Slovenije je v praznovanju obletnice 
videla predvsem prilo`nost za trezen premislek o dotedanjih korakih in realni smeri 
za naprej, “predvsem v smislu uveljavitve vklju~ujo~ega in sodobnega koncepta 
nesnovne kulturne dedi{~ine, prepoznanega tudi zunaj strokovnih krogov”. 
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Mag. Barbara Urbanija, predstavnica Slovenske nacionalne komisije za 
Unesco, je orisala pomen dose`kov Unesca in posebej Konvencije s podro~ja 
dedi{~ine, ki je varovanju kulturnih spomenikov in naravne dedi{~ine leta 2003 
dodala {e druge oblike kulturnega izra`anja, kar je znatno okrepilo “zavedanje 
o pomenu ohranjanja tradicionalnih znanj in nesnovne kulturne dedi{~ine. /…/ 
[ele Konvencija je postavila v ospredje lokalno skupnost in pomen, ki jo ima 
tovrstna dedi{~ina v njenem `ivljenju”. 

Miha Pe~e z In{tituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU je opozoril na 
delo, opravljeno v prvih letih pod skrbni{tvom te ustanove nad projektom. V 
projektni skupini je pod vodstvom Na{ka Kri`narja delovalo petnajst etnologov, 
dana{nji Register, ki ga niso razumeli “kot kon~ni cilj, ampak kot orodje, s katerim 
so promovirali nesnovno kulturno dedi{~ino oziroma dolo~en odnos do nje”, pa v 
marsi~em sledi njihovim zamislim in idejam. 

Gostiteljica obele`itve desetletnice Konvencije, ki je sovpadala z devetdeseto 
obletnico Slovenskega etnografskega muzeja, njegova direktorica dr. Bojana Rogelj 
[kafar, je spregovorila predvsem o dejavnostih po letu 2011, ko je koordinacijo 
prevzel etnografski muzej. Med drugim je poudarila, da je “koordinatorstvo 
varstva `ive (nesnovne) kulturne dedi{~ine za muzej velik izziv, saj ga postavlja v 
sredi{~e izjemno `ivahnega dogajanja na podro~ju nesnovne kulturne dedi{~ine 
tako v Sloveniji kot na globalnem prizori{~u. Soo~a ga s strokovnimi izzivi, kot 
sta evidentiranje nesnovne dedi{~ine in {e zlasti spremljanje odnosa nosilcev 
dedi{~ine do njihovih dejavnosti”.

Jedro zbornika sestavlja devet prispevkov desetih avtoric oziroma avtorjev 
iz Slovenije, Avstrije, Mad`arske, ^e{ke in Hrva{ke; kot zanimiva primerjava z 
druga~nimi razmerami in opa`anji od srednjeevropskih jim je na koncu dodan {e 
glas dr. Tiaga de Oliveire Pinta, znanstvenega sodelavca nem{ke univerze Weimar-
Jena, v razpravi Rekonstrukcija ~ezatlantske dedi{~ine: Afro-brazilska glasba kot 
nesnovna kultura. 

Prevladujo~i slovenski dele` uvaja dr. Nena @idov z orisom promocije nesnovne 
kulturne dedi{~ine v okviru dejavnosti Slovenskega etnografskega muzeja. Na 
prvo mesto postavlja “ozave{~anje o pomenu nesnovne kulturne dedi{~ine” – ki jo 
muzej sicer vklju~uje tudi v svojo razstavno in pedago{ko dejavnost – “in njenega 
varovanja ter za njeno promocijo, {e zlasti za enote in nosilce, vpisane v Register 
in razgla{ene za `ive mojstrovine lokalnega ali dr`avnega pomena”.

Anja Jerin v nadaljevanju pi{e o promociji nesnovne kulturne dedi{~ine 
na spletni strani Koordinatorja. Na naslovu www.nesnovnadediscina.si so 
zainteresiranim na voljo osnovni dokumenti, ki urejajo to podro~je, ter literatura 
in drugi pomembni podatki, kot so obvestila o teko~em delu Koordinatorja, 
Koledar dogodkov in Register `ive kulturne dedi{~ine Slovenije z opisi, ponekod 
tudi video prikazi vpisanih enot. Ti podatki so v strnjeni obliki dostopni tudi na 
spletni strani v angle{kem jeziku.

Tja{a Zidari~ v tretjem poglavju predstavlja prikaz poteka turnirja v pandolu, 
tradicionalni istrski dru`abni in {portni igri, na plo{~adi Slovenskega etnografskega 
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muzeja kot konkreten primer dobre prakse sodelovanja stroke z nosilci nesnovne 
kulturne dedi{~ine. 

Nadja Valentin~i~ Furlan nato pi{e o promociji nesnovne kulturne dedi{~ine 
s karakteristi~nimi video prikazi. Pregled za~enja z uvedbo video prilog po metodi 
vizualne etnografije {e na ISN in nadaljuje s svojim delom kustodinje za etnografski 
film v SEM. Zavzema se za dostopnost gradiva prek spleta in verjame, da je “film/
video najbolj{i medij za `iv prikaz dedi{~inskega pojava, njegovih nosilcev, okolja 
in atmosfere, saj hkrati nagovarja ve~ ~utov” in je zato tudi “odli~en medij za 
promocijo nesnovne kulturne dedi{~ine na vseh ravneh”.

V nadaljevanju sledijo {tirje prispevki iz dr`av, ki so bile {e pred stotimi leti 
z na{o zdru`ene pod habsbur{kim `ezlom. Moritz Altersberger in Eva Stiermayr 
poro~ata o promociji kulturne dedi{~ine v Avstriji, kjer namenjajo najve~ 
pozornosti obrtnim ve{~inam, ~edalje ve~ pa tudi temam in znanjem iz sveta narave, 
med drugim o tradicionalni in dopolnilni medicini. O uspehih pri ozave{~anju 
o nesnovni kulturni dedi{~ini in promociji skupnosti nosilcev na primeru 
Mad`arskega muzeja na prostem pi{e Veronika Filkó, prispevek Eve Románkove 
pa govori o promociji tradicionalne ljudske kulture, kot na ^e{kem imenujejo 
nesnovno kulturno dedi{~ino. Med drugim ugotavlja, da so mediji lahko stroki v 
pomo~, pomanjkanje znanja in iskanje senzacij novinarjev pa je {kodljivo, tako 
da je v~asih popolna odsotnost promocije najbolj{i na~in za za{~ito posameznih 
elementov tradicionalne kulture. Na Hrva{kem, pi{e Martina [imunkovi}, vodi 
Register kulturne dedi{~ine in posreduje podatke o njem Ministrstvo za kulturo, 
kjer dela tudi sama. V poro~anju o vpisovanju posameznih elementov v nacionalni 
Register in na Unescove sezname vidi najve~jo spodbudo za {irjenje ozave{~anja 
o pomenu varovanja nesnovne kulturne dedi{~ine v vseh dru`benih skupinah, 
vedno bolj tudi med mladino.

       Iztok Ilich

ILICH, Iztok: Varuhi izro~ila: na{a kulturna dedi{~ina v dobrih rokah. 
Celovec: Mohorjeva dru`ba, 2014, 240 str., ilustr.

Knjiga z naslovom Varuhi izro~ila je nastala izpod peresa Iztoka Ilicha, 
publicista in prevajalca, ki pa mu je etnolo{ka tematika, kakor je razvidno iz 
knjige, zelo blizu. Objavil je `e vrsto ~lankov, povezanih z etnolo{ko dedi{~ino, z 
etnolo{kimi temami pa se je sre~eval tudi kot urednik. Knjiga temelji na avtorjevem 
neposrednem sre~evanju s slovensko etnolo{ko nepremi~no, premi~no in nesnovno 
kulturno dedi{~ino v zadnjih nekaj letih, pri ~emer so imela pomembno vlogo 
njegova sre~evanja in razgovori z nosilci oziroma skrbniki dedi{~ine. Na terenu 
pridobljene informacije avtor dopolnjuje z etnolo{ko literaturo in drugimi viri. 
Geografsko knjiga obsega tako obmo~je Republike Slovenije kot tudi obmo~ja 
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slovenskih manj{in v Italiji in Avstriji. ^asovno gre za stanje v zadnjih nekaj letih, 
seveda pa tudi z dodanimi histori~nimi orisi. Poleg predstavitve posameznih 
enot kulturne dedi{~ine daje avtor velik poudarek posameznikom in lokalnim 
skupnostim, zaslu`nim za ohranjanje etnolo{ke dedi{~ine. Gre za predstavitve 
{eg, praznikov, muzejev na prostem in muzejskih zbirk, za katerih izvajanje in 
ohranjanje skrbijo posamezniki in lokalne skupnosti. Pomemben del knji`ne 
celote so tudi {tevilne fotografije, ki jih je avtor posnel na terenu in tako poskrbel 
za dokumentiranje stanja dedi{~inskih enot. [koda le, da ni pripisal {e letnic 
nastanka fotografij.

V poglavju Praspomin mask so predstavljene nekatere slovenske tradicionalne 
pustne skupine in pustovanja, ki so se, ~etudi ponekod s prekinitvami, ohranila 
do danes. Seveda ne gre brez kurentov in pustnih ora~ev, katerih sestavni del so 
bili kurenti prvotno, v nadaljevanju pa so predstavljeni {e {koromati, brdjanske 
{jme in cerkljanski laufarji. Dve specifi~ni obliki cvetnonedeljskih butar, ki jih 
poznamo na Slovenskem – ljubljanske butare in ljubenske potice – sta predstavi v 
poglavju Sporo~ila mladega zelenja. 

V poglavju Mlaji in kresovi – iz pomladi v poletje avtor predstavi postavljanje 
mlajev na slovenskem etni~nem ozemlju s posebnim poudarkom na postavljanju 
majence in vse s tem povezano dogajanje v Dolini pri Trstu. Tako kot v ostalih 
okoli{kih slovenskih vaseh gre tudi tukaj za obuditev tradicije, ki je povezana tudi 
s praznovanjem slovenske skupnosti in z izkazovanjem nacionalne identitete. V 
poglavju Za{~itna mo~ blagoslovljenih ven~kov in {opkov predstavi izdelovanje 
ven~kov svetega Ivana, ki so jih spet za~eli izdelovati v nekaterih krajih slovenskega 
Krasa, pa tudi v okolici Trsta, v Brdih in v nekaterih vaseh slovenske Bene~ije. 
Podrobneje predstavlja obujeno izdelovanje ven~kov v [tanjelu. Z zeli{~i in ro`ami 
pa je tesno povezana tudi ro`nica – veliki {maren Slovencev v Nadi`ki Bene~iji.

V poglavju Kje je Slovensko morje avtor predstavlja neumorno delovanje 
upokojenega pomor{~aka Bruna Volpija Lisjaka, ki se na razli~ne na~ine trudi 
dokazati, da so bili Slovenci v preteklosti spretni ribi~i na severozahodnem robu 
Jadranskega morja in da je bila obala med Trstom in [tivanom v preteklosti slovenska. 
Izpostavi pa tudi pomembno vlogo Volpija Lisjaka pri pobudi za ustanovitev Muzeja 
slovenskega ribi{tva v Kri`u. V zvezi z ohranjanjem védenja o slovenskem ribi{tvu 
predstavi tudi delo ladjedelskega in`enirja Franca Cossuta, predsednika leta 2010 
ustanovljenega Kulturnega dru{tva Ribi{ki muzej tr`a{kega primorja. 

Poglavje Izro~ilo treh velikih malih muzejev na robu prina{a predstavitve 
treh muzejev slovenskih zamejcev v Avstriji in Italiji. Prvi je Muzej kme~kega 
gospodarstva koro{kih Slovencev, ki deluje v Drabosnjakovem domu na Kostanjah. 
V muzeju je predstavljeno Drabosnjakovo `ivljenje in delo ter prazni~no in 
vsakdanje `ivljenje na dvojezi~nem ozemlju. Zaslu`na za muzej pa sta Janez 
Lisjak, predsednik v 70. letih ustanovljenega Slovenskega prosvetnega dru{tva za 
Gozdanje in okolico, in njegov naslednik Hanzi Dragasching. Sledi {e predstavitev 
dveh pomembnih muzejev v Italiji. V [kedenjskem etnografskem muzeju, ki 
ohranja zgodovino vasi in posameznikov, je predstavljena tudi kru{arska tradicija, 
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zna~ilna za [kedenj. Delovanje muzeja je tesno povezano z duhovnikom Du{anom 
Jakominom, ki razen za materialno dedi{~ino skrbi tudi za ohranjanje slovenskega 
jezika doma in v cerkvi. V Ricmanjah je dedi{~ina prebivalcev kraja in okoli{kih 
vasi od leta 1999 na ogled v `upnijskem domu. Zbirko je za~el snovati `upnik 
Angel Kosma~, ki je k zbiranju vzpodbudil tudi druge. Po njegovi smrti sta za 
muzej za~ela skrbeti doma~ina Silvan in Bo`a Dobrilla. 

V poglavju @ivljenej pod staro streho je najprej predstavljen Sor`etov mlin 
v Pol`ah kot del spomeni{ko za{~itene Sor`etove doma~ije, ki je bila obnovljena 
na pobudo lastnika in skrbnika Otona Samca. Zavod lon~arska vas Filovci je 
ustanovil Alojz Bojnec z dru`ino. V Muzeju na prostem Filovci gre za ohranitev in 
predstavitev kme~ke arhitekture, pa tudi obrtne in kulinari~ne dedi{~ine panonske 
pokrajine. V Lon~arjevi hi{i je muzej filovskega lon~arstva s predstavitvijo 
izdelkov lon~arskih mojstrov iz 20. stoletja in prostori za delavnice in razstave. 
Sledi predstavitev Muzeja na prostem Pleterje, za katerega delovanje je zaslu`en 
upravitelj Simon Udvanc. V muzeju so na ogled primeri stavb in gospodarskih 
poslopij, prenesenih iz okoli{kih vasi, ter {entjernejsko lon~arstvo. 

V poglavju Kleni Kra{evci nad Trstom avtor predstavlja Kra{ko hi{o v Repnu 
na Tr`a{kem Krasu, ki je bila obnovljena in preurejena v muzej z etnolo{ko 
zbirko na pobudo Egona Krausa ter zadruge Na{ Kras. Za hi{o, ki je sicer leta 
2007 dobila status muzeja, skrbijo prebivalci Repnja in ~lani zadruge Na{ Kras. 
Egon Kraus je zaslu`en tudi za uresni~itev ideje Kra{ke ohceti. Dogodek, ki so ga 
prvi~ izvedli leta 1968 in od leta 1981 poteka vsaki dve leti, pomeni pomemben 
povezovalni element za slovensko skupnost na tr`a{kem Krasu in je eden od 
izrazov narodne identitete. Pri izvedbi sodelujejo celotna repenska va{ka skupnost 
in tudi prebivalci sosednjih vasi.

V zadnjem poglavju z naslovom Zilja – severozahodni vogal Slovenije je 
predstavljena Stara po{ta, trojezi~na gostilna in kulturni hram na tromeji. Objekt 
in posest s petstoletno preteklostjo je leta 2001 kupil in obnovil celov{ki odvetnik 
Ludwig Druml. Zdaj deluje kot gostilna in hotel Stara po{ta. V objektu so tudi 
razstave in razne prireditve, ponujajo pa tudi lokalno tradicionalno hrano. Na 
koncu knjige avtor predstavlja {e {tehvanje na Bistrici ob Zilji, najbolj znano 
folklorno prireditev v tem delu Koro{ke, ki jo izvajajo ob `egnanju na binko{tni 
ponedeljek. [e bolj pa je {tehvanje zakoreninjeno v Zahomcu, kjer je to najve~ji 
praznik, povezan z `egnanjem, pri katerem sodelujejo vsi va{~ani.

Uvod k knjigi je napisala etnologinja Mojca Ravnik, na koncu knjige 
najdemo {e pomembnej{e vire in literaturo ter predstavitev avtorja. V knjigi ne 
gre za sistemati~en prikaz dolo~ene vrste etnolo{ke dedi{~ine ali obmo~ja, temve~ 
za predstavitev nekaterih pomembnih gradnikov slovenske etnolo{ke dedi{~ine 
v Sloveniji in zamejstvu. Avtor posve~a veliko pozornost tistim, ki za tovrstno 
dedi{~ino skrbijo, zato med predstavljanjem materialne in nematerialne dedi{~ine 
izvemo vrsto zgodb in podatkov “izza odra”. Poleg tega, da nas avtor seznanja 
z aktualnim stanjem opisanih enot etnolo{ke dedi{~ine, se tudi spra{uje, kdo 
skrbi, kdo bi moral skrbeti in kdo bo skrbel za tovrstno kulturno dedi{~ino. Avtor 
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ugotavlja, da so v ve~ini primerov za ohranjanje dedi{~ine pomembne iniciative 
posameznikov in lokalnih skupnosti, znotraj katerih ima dedi{~ina pomembno 
povezovalno vlogo in je pomemben del lokalne identitete, pri zamejcih pa gre 
{e za nacionalno identiteto ter narodnozdru`evalni in narodnoobrambni pomen. 
Zaveda se, da je dedi{~ina podvr`ena spremembam, prav tako pa se spreminja 
tudi njena vloga v `ivljenju ljudi. Knjiga je nedvomno zanimivo branje in vir za 
slovenske etnologe, ki ne uspemo slediti vsem pojavnim oblika etnolo{ke dedi{~ine 
v Sloveniji, {e manj pa v zamejstvu. Vsekakor pa bo koristno branje tudi za tiste, ki 
jih bodo besedila in fotografije spodbudili, da si bodo v knjigi predstavljene {ege, 
praznovanja, muzeje na prostem in muzejske zbirke tudi sami ogledali. 

Nena @idov
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NAVODILA AVTORJEM
INSTRUCTIONS fOR THE AUTHORS

Besedila, namenjena za objavo v Etnologu, morajo biti oddana do sredine maja 
v letu objave. Vse prispevke preberejo uredniki oziroma recenzenti. Ti se odlo~ijo, ~e 
je prispevek sprejemljiv za objavo, oziroma ga po potrebi s pripombami vrnejo avtorju 
v dopolnitev.

Pozitvna recenzija je pogoj za objavo ~lanka!

Vsa besedila naj bodo napisana v programu Word, v pisavi Times New Roman. 
Velikost pisave naj bo 12 pik, razmik med vrsticami pa 1,5.

Znanstveni ~lanki naj obsegajo eno avtorsko polo, le izjemoma eno avtorsko 
polo in pol (45.000 znakov). Vsebujejo naj {e:

• izvle~ek (v obsegu do 8 vrstic),

• povzetek (v obsegu do 30 vrstic),

• besedo o avtorju (v obsegu do 10 vrstic),

• klju~ne besede (5 besed),

• seznam literature in virov.

BIBLIOGRAFIJA - seznam literature

Seznam literature naj bo urejen po abecedi avtorjev ali naslovov (pri publikacijah, 
kjer je sodelovalo ve~ avtorjev).

Priimek avtorja naj bo izpisan z velikimi ~rkami, za vejico pa ime(na).

Leto izida naj bo v naslednji vrsti, temu naj sledi naslov publikacije, kraj 
izida in zalo`ba.

Med letnico izida in naslovom publikacije naj bo 10 znakov presledka.

^e navajate ve~ objav enega avtorja v istem letu, naj se navedbe letnic med 
seboj razlikujejo z dodatkom a, b, c.
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^e je urednik publikacije naveden na naslovni strani publikacije, navedite ime 
urednika z dodatkom (ur.), sicer navedite samo naslov publikacije.

Naslovi monografij in zbornikov naj bodo izpisani le`e~e. Enako velja tudi za 
naslove revij in zbornikov pri navajanju ~lankov.

Pri publikacijah, ki so iz{le v treh ali ve~ krajih hkrati ali pri treh ali ve~ 
zalo`bah, navedite samo prvi kraj ali zalo`bo z dodatkom … �etc.�.

Pri ~lankih v revijah navajajte samo naslov revije, pri ~lankih v zbornikih pa 
tudi podnaslov, kraj izida in zalo`bo.

Pri angle{kih naslovih naj bodo besede naslova izpisane z malimi ~rkami.

Spletne vire navajate na enak na~in (avtor, leto objave, naslov, kraj izida in 
zalo`ba) ter v istem seznamu kot tiskane; v {pi~astih oklepajih dodajte {e URL 
naslov, v oglatem oklepaju pa obvezno datum dostopa do vira.

PRIMERI

Monografska publikacija enega avtorja

PRIIMEK, Ime
Leto izida Naslov publikacije: podnaslov publikacije. Kraj izida: Zalo`ba.

Primer

SLAVEC GRADI[NIK, Ingrid
2000  Etnologija na Slovenskem: med ~ermi narodopisja in antropologije. 

Ljubljana: Zalo`ba ZRC.

Monografska publikacija dveh avtorjev

PRIIMEK, Ime; PRIIMEK, Ime
Leto izida  Naslov publikacije = Vzporedni naslov �samo ~e je na naslovni strani publikacije naveden naslov 

v drugem jeziku�. Kraj izida: Zalo`ba. (Ime knji`ne zbirka = Vzporedno ime knji`ne zbirke �~e 
je navedeno v publikaciji� ; {tetje v zbirki)

Primer
MAKAROVI^, Gorazd; ROGELJ [KAFAR, Bojana
2000 Poslikane panjske kon~nice = Painted beehive panels. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej.
 (Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja = Slovene ethnographic museum library ; 8)

Katalog, konferen~na publikacija, zbornik oziroma monografska 
publikacija ve~ avtorjev

KRI@, Ivica
2001 Nazaj v otro{ki raj: otro{ke igra~e in igra~e na Dolenjskem: katalog etnolo{ke razstave: 15. november 

2002 – 18. maj 2003. Novo mesto: Dolenjski muzej.

LYSAGHT, Patricia (ur.)
2002 Food and celebration: from fasting to feasting: proceedings of the 13th Conference of the International 

Commission for Ethnological food Research, Ljubljana, Preddvor, and Piran, Slovenia, June 5-11, 
2000. Ljubljana: Zalo`ba ZRC ; Dublin: Department of Irish Folklore, University College.
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ODSTRTA
2004 Odstrta dedi{~ina: etnolo{ko delo in muzejske zbirke Slovencev v Italiji, na Mad`arskem in v Avstriji: 

zbornik s treh posvetov. Ljubljana: Slovensko etnolo{ko dru{tvo. (Knji`nica Glasnika Slovenskega 
etnolo{kega dru{tva ; 35)

^lanki v revijah

PRIIMEK, Ime
Leto izida  Naslov ~lanka: podnaslov ~lanka (~e je pomemben za razumevanje vsebine). Naslov revije, letnik, 

{tevilka, strani.

Primeri
RAM[AK, Mojca
2002 Znanost med objektivnostjo in gro`njo subjektivnosti: vloga terenskih dnevnikov  in empatije pri 

zapisovanju `ivljenjskih zgodb. Traditiones 31, {t. 2, str. 93-114.
2002a The Slovene Ethnological Society: research, professions and publications. Anthropology newsletter 

43, {t. 7, str. 12.

Sestavki v zbornikih

PRIIMEK, Ime
Leto izida  Naslov sestavka: podnaslov sestavka �~e je pomemben za razumevanje vsebine�. V: Naslov 

zbornika: podnaslov zbornika. Kraj izida: zalo`ba. Strani.

Primeri
GA^NIK, Ale{
2003 Etnologija regionalnega razvoja: V: Etnologija in regionalni razvoj. Ljubljana: Slovensko etnolo{ko 

dru{tvo. Str. 22-42.
KER[I^, Irena
2001 Zibelka. V: Enciklopedija Slovenije 15. Ljubljana: Mladinska knjiga. Str. 178-179.

Spletni viri

PRIIMEK, Ime
Leto izida Naslov prispevka. Kraj: Izdajatelj. <URL naslova> �Datum dostopa do vira�.

Primer
HRIBAR, Da{a
2004 Slovene ethnographic museum. Stavanger: Emigration Center.  <http.//www.emigrationcenter.com/

eng/arkiv.cfm> �12.10.2004�.

BIBLIOGRAFSKE OPOMBE

Sklicevanje na bibliografsko enoto navajajte v besedilu, na na~in (Priimek 
leto izida: stran), ne pa pod ~rto.

PRIMERI

(Slavec Gradi{nik 2000: 22)
(Ram{ak 2002a: 12)
(Odstrta 2004: 44)
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Za avtorsko delo, objavljeno v Etnologu, vse moralne avtorske pravice pripadajo 
avtorju, materialne avtorske pravice reproduciranja in distribuiranja v Republiki 
Sloveniji in v drugih dr`avah pa avtor brezpla~no, enkrat za vselej, za vse primere, za 
neomejene naklade in za vse medije (tudi na splet) neizklju~no prenese na izdajatelja.
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