MARIJAN PAVCNIK®

Argument temeljnih pravic

(Razlaga ustave — na primeru Republike Slovenije)

Gustav Radbruch: »K pojmu
prava sodi prav toliko, da je
pozitivno, kot je naloga pozitiv-
nega prava, da je vsebinsko pra-
vilno.«

Razlagalna narava ustave
Zasnova Ustave Republike Slovenije

Ustava je izhodis¢ni in temeljni pravni akt v doloceni driavnopravno urejeni
skupnosti. 1zhodis¢ni pravni akt je zato, ker dolo¢a vsaj to, kdo naj bo v drzavi
zakonodajni organ. in s tem omogoa, da pravni red sploh lahko deluje, temeljni
pravni akt pa je zaradi tega, ker ureja tista druzbena razmerja (zadeve, vprasanja,
tvarino), ki imajo ustavni pomen. Kot izhodii¢ni in temeljni pravni akt je ustava
hierarhi¢no najvigji pravni akt, s katerim morajo biti tako vsebinsko kot oblikovno
v skladu vsi drugi pravni akti v drZavi.

Ustava Republike Slovenije (z dne 23. 12. 1991) je po svoji zasnovi moderna
ustava, ki se osredotoda zlasti na klasicno tvarino ustave. V tej zasnovi se radikalno
razlikuje od slovenske (jugoslovanske) ustave iz let 1963 in 1974, ki je bila tudi
»temeljna druzbena listina« oziroma »temeljna listina samoupravljanja«. Kot taks-
na ni urejala le temeljev drzavne ureditve, ampak je podrobno opredeljevala tudi
poloZaj in vlogo delovnega ¢loveka in ob&ana v oZjih in SirSih samoupravnih skup-
nostih. V tesni zvezi s to zamislijo je bila tudi programska narava slovenske (jugo-
slovanske) ustave (tako tiste iz leta 1963 kot Se bolj tiste iz leta 1974), ki so ji
poseben pecat dajala »vizionarska« temeljna naela (vizija polititnega sistema
socialistiénega samoupravljanja). Nova slovenska ustava je tudi po tej plati klasic-
na realisticna ustava, ki skoraj nima programskih pravnih doloil. Nekatere »pro-
gramske normex« so zlasti v poglavju o temeljnih gospodarskih in socialnih razmer-
jih (npr. v dolodilu, da drZava ustvarja moznosti za zaposlovanje in za delo, ali pa
v dolo¢ilu, da drzava ustvarja moZznosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno
stanovanje). Iz nadina, kako so programska dolodila opredeljena, je razvidno, da
ustvarjajo obveznost drzave, da jih bo kar najbolj dosledno uresnicevala. Pravno
gledano gre za polititno obveznost, na katero se po potrebi navezuje politicna
odgovornost pristojnih drzavnih organov, ne pa za pravno obveznost, ki bi jo bilo
mogode tudi prisilno udejanjati (npr. z zahtevkom do primernega stanovanja).

Klasi¢na tvarina ustave je v slovenski ustavi zarisana v treh problemskih sklopih.

* Dr. Marijan Pavénik, redni prof. na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,

** Besedilo je referat, ki ga je avtor pripravil za 16, i kongres Med dnega zdruZenya za pravno in sodialno
filozofijo; kongres je bil v Reykjaviku (Islandija) od 26. maja do 2. junija 1993. Referat se nasl na danek Temelj
pravice in razlagal d ustave, ki sta ga napisala dr. Arne Mavéi¢ in podpisani (glej Pravnik. & 6-8/92), str,
271-190).
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Na eni strani so tista doloila, ki dolo¢ajo obliko (slovenske) drzave. Slovenija je
opredeljena kot republika (oblika vladavine) s parlamentarnim sistemom (oblika
drzavne oblasti), kot demokrati¢na drzava, v kateri ima oblast ljudstvo (oblika
politicnega sistema), kot ozemeljsko enotna in nedeljiva drzava (unitarna oblika
drzavne ureditve) ter kot pravna in socialna drZava (pravna kakovost drzave).
Drugi sklop zajema katalog (klasi¢nih) temeljnih pravic in svoboséin, ki v celoti
ustreza mednarodnim standardom in modernim ustavam (na nekaterih mestih je
morda celo nekoliko preobseZen: npr. v zvezi s pravicami v kazenskem postopku).
Tretji sklop ustavnih dolo¢il je konéno tisti, ki se nanasa na driavno ureditey. Vanj
sodijo pravila o organizaciji osrednjih drzavnih organov (zakonodajni, izvrsilno-
upravni in sodni organi), o njihovi pristojnosti in razmerjih med njimi. Slovenska
ustava od te Klasi¢ne ureditve nekoliko odstopa, ker je pri ve¢ osrednjih drzavnih
organih zelo jedrnata, ko ureja njihovo pristojnost.

V ustavi na primer ni posebnih dolo¢il o dejavnosti drzavnega zbora in vlade
ter o splosnih pravnih aktih, ki so v njeni domeni. Okolis¢ina, da ustava sprejema
parlamentarni sistem z inacico konstruktivne nezaupnice, narekuje, da bi moral
biti ta sistem vanjo tudi dosledno in v celoti vgrajen. V ustavi bi moralo biti
naCeloma predvideno vsaj to, v éem je pravodajna pristojnost drzavnega zbora
oziroma vlade in v kak§nem pomenu (obsegu) je vlada podrejena splosnim prav-
nim aktom zakonodajnega telesa (prim. s Temeljnim zakonom ZR Nemdije; glej
Badura 1986, str. 336 in nasl.). Za nase razpravljanje je pomembno tudi to, da
ustava ne izpeljuje pristojnosti ustavnega sodiS¢a v zvezi z ustavno pritozbo.
V ustavi je predvideno, da ustavno sodis¢e odlo¢a »o ustavnih pritozbah zaradi
krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s posami¢nimi akti«, ne da bi bila
navedena tudi merila, od katerih je odvisno, ali bo ustavno sodis¢e zadevo sploh
sprejelo v obravnavanje (glej ¢l. 160/3).

V tem in e v vrsti drugih primerov ustava napotuje na zakon in mu nalaga, dajo
normativno konkretizira. Za nekatere izmed teh zadev je mogoce dovolj prepriclji-
vo trditi, da bi morale biti urejene Ze v ustavi (npr. razmejitev pravodajne pristojno-
sti med drzavnim zborom in vlado ali merila za odlocanje o ustavni pritozbi). V tem
obsegu je ustava le izhodis¢ni pravni akt, ki nalaga, da ustavno tvarino ureja navadni
zakon, ne pa tudi temeljni pravni akt, ki bi bil zakonom vsebinsko nadrejen in bi
navajal vsaj okvirna merila, ki naj jih zakonodajalec pravno izpeljuje.

Temeljne pravice v Ustavi Republike Slovenije

Nova zasnova slovenske ustave odmerja posebej pomembno mesto temeljnim
pravicam in temeljnim svobos¢inam (v nadaljevanju: temeljnim pravicam). V slo-
venski (jugoslovanski) ustavi iz leta 1974 so bile temeljne pravice »vtopljene«
v podrobno izdelano vizijo samoupravno organizirane druzbe in drzave. Temeljne
pravice so bile zamisljene kot sestavina vseobsegajocega (in v tem pomenu tudi
totalitarnega) samoupravnega sistema, ki je temeljil na »nedotakljivi in neodtujlji-
vi pravici delovnega ¢loveka in obéana do samoupravljanja« (&l. 196 U SRS in &l.
155 U SFRIJ). Temeljne pravice niso izhodisce sistema, so le njegov ¢len, ki mu je
vnaprej odmerjeno, do kod in kje sme biti dejaven. Za ta sistem je znadilno, da
sprejema tezo o pluralizmu samoupravnih interesov, a ni pripravljen, da je ta
pluralizem tudi ustrezno pravno in politiéno institucionaliziran. Pluralizem je spre-
jemljiv do tiste meje, ki ne prebija sistema, suspekten in celo kazenskopravno
pregonljiv (prim. s ¢l. 114 in 133 KZ SFRI iz leta 1976) pa je brZ, ko o sistemu
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podvomi in ga ho¢e spremeniti (prim. Pavénik, 1992). Glede na to ni toliko
pomembno, da so bile temeljne pravice Sele v poglavju, ki sledi podrobnemu opisu
druzbenoekonomske in druzbenopoliti¢ne ureditve. Pomembneje in celo odlocil-
no je, da temeljnih pravic ne spremlja pravnoistitucionalni instrumentarij, ki Sele
omogoda, da je temeljne pravice mogoce udejanjati. K temu instrumentariju sodi-
jo vsaj politi¢ni pluralizem, »sistem zavor in ravnoteZij« (kot najbolj pomembna
pridobitev nacela delitve oblasti) in mehanizem pravne drzave (zlasti v pomenu
vladavine prava, neodvisnosti sodnikov in pravnega varstva temeljnih pravic).

Slovenska ustava (iz decembra 1991) ta pravnoinstitucionalni instrumentarij
sprejema in ga vgrajuje v svojo drzavno ureditev. V primerjavi s prej$njo drzavno-
pravno ureditvijo je kakovosten premik zlasti v tem, da nova ureditev temelji na
ekonomskem in politi¢nem pluralizmu, ki je nerazdruzno povezan z na¢elom deli-
tve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno vejo oblasti. Odnos med zakonodaj-
no in izvrsilno vejo oblasti je zasnovan v skladu s parlamentarnim sistemom (v Ze
omenjeni razlidici sistema konstruktivne nezaupnice), sama zasnova drzavne ure-
ditve pa kot celota ustreza nacelu »zavor in ravnotezij«. Nacelo »zavor in ravnote-
Zij« ni pomembno le v odnosu med zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti, njegov
pomen izpricujeta tudi tak$na sestava in nacin dela posameznih drzavnih organov,
da je tudi znotraj njih samih omogoceno uravnotezeno delovanje (prim. zlasti
z odnosom med drzavnim zborom in drzavnim svetom v postopku sprejemanja
zakonov). Logi¢na posledica te ureditve in teh nacel je, da dobiva tudi sodna veja
oblasti nov polozaj in novo kakovost. Ustava posebej poudarja nacelo neodvisno-
sti sodnikov (¢l. 125 — prej sodis¢!), pravico do naravnega sodnika (¢l. 23) in nacelo
trajnosti sodniske funkcije (¢l. 129).

V slovenski ustavi so temeljne pravice opredeljene zlasti v drugem poglavju
z naslovom Clovekove pravice in temeljne svoboséine (¢l. 14 do 65) in v tretjem
poglavju, ki govori o gospodarskih in socialnih razmerjih (¢l. 66 do 79). Razen
dveh, treh pravic (iz tega zadnjega poglavja), ki so opredeljene programsko (to
velja predvsem za moznosti zaposlovanja, za gospodarsko, socialno in ekolosko
funkcijo lastnine ter za pridobitev primernega stanovanja), so sicer temeljne pravi-
ce zasnovane kot pravno zavarovana upraviéenja (kot pravice v pravnem pomenu
besede). Glede na to ustava zagotavlja sodno varstvo temeljnih pravic in pravico
do odprave posledic njihove kriitve (¢l. 15/4). predvideva, da pristojno sodis¢e
odlo¢a v upravnem sporu tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s katerimi
se posega v ustavne pravice posameznika, ¢e ni zagotovljeno-drugo sodno varstvo
(¢l. 157/2), uvaja varuha ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (tako imenova-
nega ombudsmana — ¢l. 159) in odmerja posebej tehtno vlogo tudi ustavnemu
sodis¢u. Ustavno sodid¢e se pojavija kot varuh temeljnih pravic bodisi tako, da
odlo¢a o skladnosti splosnih pravnih aktov s temeljnimi ustavnimi pravicami (v
pomenu abstraktne in konkretne presoje splosnih pravnih aktov) ali pa tako, da
odlo¢a o ustavnih pritozbah zaradi kritev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos-
¢in s posami¢nimi akti (¢l. 160/1).

Ze v drugi zvezi je bilo re¢eno, da slovenska ustava sprejema katalog klasi¢nih
temeljnih pravic in da v tem pogledu v celoti ustreza modernemu pojmovanju
ustavnosti. V tem prispevku nas ta katalog ne zanima sam po sebi; njegov predmet
je le narava slovenske ustave, umestitev temeljnih pravic vanjo in njihova pravno-
terminoloska oziroma pravnotehni¢na izoblikovanost, kolikor je iz teh sestavin
mogoce sklepati, v ¢em je in kolik$na je razlagalna vrednost ustavnih dolo¢il
o temeljnih pravicah.
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Razlaga ustave
Ustava ne more dohiteti lastnega razlaganja

Med pravniki je Se vedno mo¢no zakoreninjeno (v pravni hermenevtiki sicer Ze
zdavnaj presezeno) pojmovanje, da sta subjekt, ki pravno normo i¢e in jo spozna-
va, in pravno besedilo (v nafem primeru ustavno besedilo), v katerem je pravna
norma deloma ali v celoti vsebovana, drug od drugega lo¢eni enoti: subjekt je tisti,
ki objekt spoznava, ne da bi ga pomensko oplajal, sodolocal in ne da bi ga dojemal
kot kulturnozgodovinski subjekt, ki je kot tak sestavni del SirSe druzbene celote,
v katero sodi tudi pravo. Ce je tako oziroma ¢e bi bilo tako, bi pomenilo, da je
predmet razlage Ze izoblikovana pravna norma. ki jo je treba le Se izlusditi iz
ustavnega besedila.

Sodobnejsa pojmovanja gradijo na teoriji jezika, ki ne dopus¢a tako ostrega
lo¢evanja med subjektom in objektom spoznavanja. Zdaj besedni (jezikovni)
pomen pravnega besedila ni ve¢ ostro lo¢en od pomenov, ki jih razpirajo drugi
vidiki razlage, ker je Sele kontekst tisti, ki dolo¢a pomen jezikovnih znakov:
»pomen (podértal M. P.) ni nikoli enostavno razmerje beseda — resni¢nost, ampak
to razmerje vselej posredujeta kontekst besede in praksa njene uporabe« (N. Misce-
vi¢, 1981, str. 29). Poglavitno je, da pomen jezikovnih znakov ni odsev sporoila,
ki ga posredujejo in ki ga je mogode v celoti in mehani¢no reproducirati. To
pomeni, da je pomen Sele sad razmerja med ¢lovekom in besedilom, vkljuéno
z jezikovnimi konvencijami v dolo¢eni druzbi in resni¢nostjo, na katero se besedilo
nanasa. Ravno to, da je pomen sad razmerja med subjektom in besedilom, raz-
merja, ki je vsajeno v dolo¢en kulturnozgodovinski prostor in ¢&as, je tisto, éemur
pravimo, da imajo jezikovni znaki pomen edinole glede na ustrezen kontekst (glej
Pavénik, 1993, pogl. 3).

V nasem primeru je zlasti kontekst ustave tisti, ki nam mora dati toliko infor-
macij (beri: meril), da iz njih lahko izlui¢imo pomen ustavnega besedila. Ta sporo-
¢ilnost oziroma sporocilna moé je Se toliko pomembnej$a, ¢e se zavedamo, da
pravni akt ne more nikoli »dohiteti« svojega razlaganja (glej Hassemer, 1986, str.
195 in nasl., prim. tudi Pitamic, 1921). Ce za kateri pravni akt, velja to spoznanje
Se posebej mocno za oblastno razlago ustave kot hierarhi¢no najvisjega pravnega
akta: tisti, ki jo razlaga, nima na razpolago metapravila, kako naj jo razume in
pomensko dolo¢a. V tem smislu je tudi ustavno sodis¢e »nadustavni« organ, ki
oblastno in dokon¢no dolo¢a, v ¢em je vsebina ustave.

Splosna merila za zakonodajalca

Temeljno izhodiS¢e ustave je, da izhaja iz nacela enakosti pred zakonom (&l.
14) in z njim povezanega enakega varstva pravic (¢l. 22). Enakost pred zakonom je
v primerjavi z opredelitvijo v ustavi iz leta 1974 vsebinsko bogatejsa: ob ustaljenih
merilih enakosti je izrecno poudarjano, da je merilo enakosti tudi enakost glede na
»katero koli drugo osebno okolis¢ino« (&l. 14/1). Pomembno je, da je nacelo
enakosti vrednostno merilo tudi za primere, ko ustava dopuséa, da je v vojnem ali
izrednem stanju temeljne pravice mogoce za¢asno razveljaviti ali omejiti. V ustavi
je izrecno dologeno, da se smejo temeljne pravice razveljaviti ali omejiti le v »obse-
gu, ki ga tako stanje zahteva, in tako, da sprejeti ukrepi ne povzro¢ajo neenako-
pravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politi¢-
nem ali drugem prepri¢anju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem polo-
zaju ali kateri koli drugi osebni okoli§¢ini« (&l. 16/1).
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Naslednje pomembno izhodis¢e ustave je, da ne sprejema enumeracijskega
nacela temeljnih pravic. Ustava priznava, da ima ¢lovek tudi druge temeljne pravi-
ce, ki v njej niso izrecno omenjene. Razumljiva in nujna posledica tega nacela je,
da »nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svobostine, urejene v pravnih aktih, ki
veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava
ali da jo priznava v manj$i meri« (¢l. 15/5). V nerazdruZni povezavi s tem na¢elom
je tudi ustavno izhodii¢e, da je v drzavi Sloveniji dejavnost driavnih organov
omejena samo na tista podro¢ja, kjer jim je ta dovoljena in naloZena, medtem ko
za posameznike velja ravno narobe. Posameznikom je dovoljeno vse, kar jim ni
prepovedano, zapovedano ali Ze vnaprej predvideno kot mozna omejitev (npr.
omejitve med vojno), njihove pravice pa so hkrati omejene z enakimi pravicami
drugih.

V tej zvezi je treba ponovno opozoriti, da ustava neposredno ne opredeljuje
pristojnosti nekaterih osrednjih drzavnih organov (zlasti drzavnega zbora kot
zakonodajnega telesa in vlade). Ta slabost ustavnega besedila je v dolo¢eni meri
odpravljena s tem, da je katalog temeljnih pravic zelo Sirok in da je s tem drZavi
postavljena meja, ki je ne sme prestopiti oziroma ji je nalozeno, kaj vse naj stori,
da je temeljne pravice mogoce uresnievati. V tem kontekstu je nadvse tehtno
ustavno doloéilo, da drZavni zbor dolo¢a pravice in obveznosti drzavljanov ter
drugih oseb samo z zakonom (¢l. 87). To ustavno dolocilo je trdna podlaga za
sklep, da pravic in dolznosti pravnih subjektov ni mogoce urejati s podzakonskimi
akti (ki so v pristojnosti izvrilnoupravnih organov).

Zamisel ustave je jasna: ¢e pravice in dolznosti pravnih subjektov niso oprede-
liene Ze v njej sami, jih je mogoce urejati le Se z zakonom (»samo z zakonom«), ne
pa tudi s hierarhi¢no niZjimi splosnimi pravnimi akti. Ta omejitev ne velja za
splo$ne pravne akte lokalnih skupnosti in posameznih pravnih oseb, ¢e gre za
pravice in dolZnosti, ki se ti¢ejo le naslovljencev teh skupnosti in teh pravnih oseb.
Ob tej predpostavki ni nevarnosti, da bi splo$ni pravni akti navedenih oseb zoZze-
vali ustavno (zakonsko) zagotovljene pravice oziroma da bi $irili ustavno (zakon-
sko) opredeljene dolznosti. In kar je $e pomembnejse: navedeno merilo obravnava
pravice skrajno resno, vnaprej prepoveduje, da bi jih zozevali (otezevali, omejeva-
li itd.) izvrSilnoupravni organi, in je izzivalno izhodis¢e, ki ga mora v konkretnih
primerih operacionalizirati ustavno sodisce.

Sporocilna mo¢ slovenske ustave

Sporoéilna mo¢ slovenske ustave naj bi bila tolikSna, da je temeljne pravice
vsaj praviloma mogoce uresnicevati neposredno na podlagi same ustave (€l. 15/1).
Od tega pravila je dovoljeno odstopiti tedaj, kadar je pri posameznih pravicah Ze
v ustavi dologeno, da zakon predpisuje nacin njihovega uresnicevanja (¢l. 15/2). Ta
pravnotehniéna mozZnost je v ustavi uporabljena v domala petdesetih primerih
(natanéno v 48 primerih), to je pri skoraj treh Cetrtinah temeljnih pravic (¢e
upostevamo, da se nanje neposredno nanasa 66 ustavnih dolocil).

Bolj kot te tevilke so pomembni primeri, ki so za njimi. Analiza kaze, da gre
v najve¢ primerih za zapoved zakonodajalcu, naj sprejme zakon, s katerim mora
podrobneje urediti nadin uresnicevanja posameznih pravic. Natantno receno gre za
nadin uresni¢evanja le v tistih primerih, ko zakon same pravice pomensko ne
opredeljuje ali celo omejuje, ampak mu gre v resnici za to, da le omogo¢i njeno
udejanjanje. V naravi pravnega urejanja je, da je teh primerov zelo malo: brz ko je
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treba, da zakon izpelje posamezne temeljne pravice, je oéitno, da jim dolo¢a tudi
pomensko podrocje in jim zarisuje meje, v katerih jih je mogoce uresnicevari. Kot
»Solske« vzemimo opredelitve, ki se nanaSajo na nedotakljivost stanovanja (&l. 36/
5: »Pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon, sme uradna oseba brez odlo¢be sodis¢a vstopi-
ti v tuje stanovanje . . .«), varstvo osebnih podatkov (¢l. 38/2: »Zbiranje, obdelova-
nje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov dolo¢a zakon«),
pravico do ugovora vesti (¢l. 43: »Ugovor vesti je dopusten v primerih, ki jih doloéi
zakon, Ce s tem ne omejujejo pravice in svoboidine drugih oseb«), pravico do
pribezalis¢a (¢l. 48: »V mejah zakona je priznana pravica do pribezaliséa tujim
drZavljanom . . .«), pravico do zdravstvenega varstva (¢l. 51/1: »Vsakdo ima pravi-
co do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.«), zakonsko zvezo in
druzino (¢l. 53/2: »Zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej, v druZini in v zunaj-
zakonski skupnosti ureja zakon.«), lastninsko pravico (&l. 67: »Zakon dolo¢a naéin
uresni¢evanja in uZivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska,
socialna in ekoloska funkcija«). podjetnistvo (&l. 74/2: »Zakon dolo¢a pogoje za
ustanavljanje gospodarskih organizacij . . .«) ipd.

Bolj »problemati¢ne« so tiste opredelitve, kjer je zakonodajalcu dopusceno, da
posamezne temeljne pravice zoZuje in omejuje. Kot primere naj, denimo, navede-
mo varstvo osebne svobode (¢l. 19/2: »Nikomur se ne sme vzeti prostost, razen
v primerih in po postopku, ki ga dolo¢a zakon.«), svobodo gibanja (&l. 32/2: »Ta
pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, &e je to potrebno, da bi se . . .«),
svobodo izrazanja (€&l. 39/2: »Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega zna-
Caja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih
dolo¢a zakon.«), pravico do zbiranja in zdruZevanja (¢l. 42/3: »Zakonske omejitve
teh pravic so dopustne, ¢e to zahteva...«), pravico do stavke (¢l. 77: »Ce to
zahteva javna korist, se lahko pravica do stavke, upoitevajo¢ vrsto in naravo
dejavnosti, z zakonom omeji.«) ipd.

In 3e bi bilo mogote nastevati in ugotavljati, da je meja med nacinom uresnice-
vanja temeljnih pravic in njihovo omejitvijo gibljiva in tezko dolo¢ljiva. Brz ko je
zakonodajalec pristojen, da dolo¢a nacin uresni¢evanja temeljne pravice, je eo
ispo pooblas¢en, da jo tudi vsebinsko soopredeljuje. Tezii¢e problema je prepro-
sto v tem, da temeljne pravice postanejo pravice v pravnem pomenu besede Sele
tedaj, ko so v celoti urejene njene sestavine (to je upravicenje in pravovarstveni
zahtevek) in ko so na drugi strani v celoti urejene tudi pravne dolznosti (to je
obveznosti pravnih subjektov in nanje navezujoce se sankcije). V »logiki« ustavne-
ga urejanja je, da so temeljne pravice v ustavi le deloma urejene in da je celo tam,
kjer so temeljne pravice neposredno uresnicljive (npr. nedotakljivost Zivljenja,
svoboda gibanja, nedotakljivost stanovanja), $ele zakon tisti, ki opredeljuje kriitve
teh pravic in z njimi povezane sankcije. Nepopolnost ustavnega opredeljevanja
temeljnih pravic je Se ve&ja pri vseh tistih pravicah, kjer zakon sploh omogo¢a, da
postanejo uresnicljive (npr. pri pravici do socialne varnosti in do zdravstvenega
varstva). Skratka: za temeljne pravice je znatilno, da so v ustavi vselej nepopolno
urejene, njihova celostna opredelitev je dosezena Sele tedaj, ko jih zakon norma-
tivno konkretizira in jim da s tem kolikor toliko celovito podobo.

Ob tem izhodis¢u je v celoti razumljivo, da lahko zakon dolo¢a naéin uresnice-
vanja temeljnih pravic tudi tedaj, ko je »to nujno zaradi same narave posamezne
pravice ali svobos¢ine« (¢1. 15/2). Ta moznost na prvi pogled toliko bolj preseneéa,
Ce upostevamo, da Ze ustava v domala tricetrt primerih izrecno dopui¢a, da jo
mora zakon konkretizirati ali da to vsaj sme storiti. Ce pravice jemljemo resno
(izraz »resno« je uporabljen v naslovu Dworkinovega dela Taking Rights Seriou-
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sly), je otitno, da se splosni izvrsilni dolocbi ni mogoce izogniti. V nasprotnem
primeru bi morala biti ustava preobsirna in preobloZena ali pa bi bile temeljne
pravice le nadelna deklaracija, ki bi nujno ostala mrtva ¢rka na papirju.

Tezid¢e problema je oéitno drugje. Iz ustavnih dologil o temeljnih pravicah ni
mogode v celoti izludéiti pravnih norm o temeljnih pravicah in njihovih sestavnih
delih. Ustava vsebuje le nekatere sestavine temeljnih pravic (kot pravnih norm):
osredotoca se zlasti na primarne dispozicije, ki sporo¢ajo primarni nacin vedenja
in ravnanja (npr. Ze nasteti upravicenji, da se svobodno gibljemo, da smo nedotak-
ljivi v stanovanju . . ., ali pa upravi¢enje, da se lahko zbiramo oziroma zdruZuje-
mo), druge sestavine pa po vecini prepus¢a zakonu ali pa jih molce predpostavlja.
A tudi primarnih dispozicij ne ureja iz¢rpno: prej jih nakazuje, kot da bi jih
pomensko izérpno opredeljevala. Kljuéno vprasanje je, ali so te nacelne opredeli-
tve toliko pomensko doloéne, da vsaj kot »pravna nacela« usmerjajo zakonodajal-
ca in so hkrati razlagalno merilo, ki ga je mogoce uporabiti v pravni (tudi v sodni in
ustavnosodni) praksi.

Trditev, da so ustavna dolo¢ila o temeljnih pravicah v precej$nji meri oblikova-
na kot »pravna nacela«, temelji na spoznanju, da pravno natelo posreduje »le«
vrednostno merilo (npr. vestnost, postenost), kako naj ravnamo v pravnih razmer-
jih, v katerih smo nosilci dologenih tipov vedenja in ravnanja. Sporotilo. ki ga
vsebuje pravno pravilo, je oblikovano na nacin »vse ali ni¢« (na primer: ne kradi,
ker te sicer zadene sankcija — glej Dworkin 1987, str. 24), medtem ko samo pravno
nacelo neposredno izraza le »temelj, merilo in urejevalni razlog« (J. Esser 1964,
str. 51-52), ki je zdaj bolj ali zdaj manj intenzivno izraZen in ga udejanjamo prek
tipov vedenja in ravnanja, ki jim je namenjen. Posebej pomembno je, da pravno
na&elo ni niti neposredno uporabno niti v tolik$ni meri dolo¢no, da bi izkljucevalo
vrednotenje in ocenjevanje (glej tudi Pavénik, 1993, pogl. 3).

V tem pomenu je v ustavi kopica »vrednostnih meril«, ki nakazujejo, kako naj
bodo posamezne temeljne pravice pravno izoblikovane. »Vrednostna merila«
izpricujejo opredelitve, kot so »neclovesko ali ponizujoce kaznovanje« (¢l. 18),
»kadar je to nujno potrebno za potek kazenskega postopka« (¢l. 20/1), »spostova-
nja élovekove osebnosti« (¢l. 21/1), dolo¢enost kaznivega dejanja v zakonu (glej €l.
28/1), »osebno dostojanstvo« (€l. 34), »nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusev-
ne celovitosti« (¢l. 35), »otrokove koristi« (&l. 54/1), »avtonomnost univerze« (¢l.
58), »svoboda znanstvenega in umetniskega ustvarjanja« (¢l. 59), »razpihovanje
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti« (¢l. 63/1),
»narodna identiteta« (¢l. 64), »gospodarska, socialna in ekoloska funkcija lastni-
ne« (&l. 67/1), »zdravo Zivljenjsko okolje« (€. 72), »javna korist« (¢l. 74/2 in 7712)
ipd. Ta in druga »vrednostna merila« so o¢itno zdaj bolj in zdaj manj mo¢na in jih
je treba pomensko $e nadalje konkretizirati in izpeljevati. Od ustave vsaj nateloma
ni mogode pri¢akovati, da bi bila dolo¢nejsa. Njena Sibka tocka je prej v tem, da
s podobnimi merili ne pospremlja na pot domala vseh temeljnih pravic. Sporotilna
mo¢ ustave bi se tako le povecala, ne da bi bila zaradi tega daljSa in obseZnejsa, saj
bi brez $kode opustila pomensko prazne opredelitve, da zakon dolo¢a »pogoje in
primere«, v katerih je posamezne temeljne pravice mogoce uveljavljati. Da mora
zakon te »pogoje in primere« izpeljevati, se razume samo po sebi oziroma na
temelju Ze navedene splosne pooblastilne dolocbe, da zakon predpisuje »nacin
uresni¢evanja &lovekovih pravic in temeljnih svoboscin . . ., &e je to nujno zaradi
same narave posamezne pravice ali svobos¢ine« (¢l. 15/2).
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Namesto sklepa — sestop k prakticni (operativni) razlagi ustave

L. Sporo¢ilna mo¢ slovenske ustave naj bi bila tolikina, da je temeljne pravice
praviloma mogoce uresnicevati na podlagi same ustave (€l. 15/1). Od tega pravila
je mogoce odstopiti tedaj, (1) ko je pri posameznih pravicah Ze v ustavi dolo¢eno,
da zakon predpisuje nacin njihovega uresni¢evanja, kot tudi v primerih, (2) ko je
to »nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobos¢ine« (&l. 15/2).

2. Temeljna pravica je pravica v pravnem pomenu besede tedaj, ko so v celoti
opredeljene njene sestavine (to je upravienje in pravovarstveni zahtevek) in ko so
na drugi strani v celoti urejene tudi pravne dolZnosti (to je obveznosti pravnih
subjektov in nanje navezujoce se sankcije). V »naravi ustave« je, da so temeljne
pravice v njej le deloma dolo¢ene in da je celo tam, kjer so neposredno uresniélji-
ve, Sele zakon tisti, ki jih sankcionira. Delnost ustavnega opredeljevanja temeljnih
pravic je e intenzivnejSa pri vseh tistih pravicah, kjer je od zakona kar v celoti
odvisno, da postanejo uresnicljive. Skratka: za temeljne pravice je znacilno, da so
v ustavi vsaj do dolo¢ene mere nepopolno urejene in da je zakonodajalec vselej
tisti, ki jih zdaj bolj zdaj manj normativno izpeljuje in konkretizira.

Ob tem izhodis¢u je razumljivo, da lahko zakon dolo¢a nacin uresni¢evanja
temeljnih pravic tudi tedaj, ko je »to nujno zaradi same narave posamezne pravice
ali svobos¢ine«. Ta moZnost na prvi pogled preseneca, ¢e hkrati upostevamo, da
Ze ustava v domala treh Cetrtinah primerov izrecno dopuséa, da jo mora zakon
konkretizirati ali da to vsaj sme storiti. Ce pravice jemljemo »resno«, je oéitno, da
se splosni izvrSilni dolo¢bi ni mogoce izogniti. V nasprotnem primeru bi morala
biti ustava preobsirna in preoblozena ali pa bi bile temeljne pravice le nacelna
deklaracija, ki bi nujno ostala mrtva ¢rka na papirju.

3. Kljuéno vprasanje je, ali ustava vsebuje dovolj meril, ki omogoéajo, da jo
lahko strokovno korektno razumemo in razlagamo. V slovenski ustavi so poglavit-
na materialnopravna merila zlasti tale:

V logiki ustavnega urejanja temeljnih pravic je, da je v njegovem sredi§éu
¢lovek kot osebnost (¢lovekovo dostojanstvo kot merilo pravnosti). Clovekovo
dostojanstvo je osrednje vrednostno merilo, ki ga je treba pravno operacionalizira-
ti. V tem primeru so temeljne pravice pravnocivilizacijska dragocenost, ki je tudi
v slovenski ustavi opredeljena kot njeno vsebinsko izhodisée (prim. s preambulo
k ustavi in s ¢l 1 nasl., zlasti s ¢l. 5/1).

Temeljno sploino normativno merilo je nacelo enakosti pred zakonom. Merila
enakosti niso taksativno nasteta, zagotovljena je tudi enakost glede na »katero koli
drugo osebno svobos¢ino« (¢l. 14). Pomembno je, da je nacelo enakosti vrednost-
no merilo tudi v primerih, ko je v vojnem ali izrednem stanju temeljno pravico
mogoce zacasno razveljaviti ali omejiti (prim. s ¢l. 16).

Ustava ne sprejema enumeracijskega nacela temeljnih pravic. To pomeni, da
nobene temeljne pravice (urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji) ni dopust-
no »omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi
meri« (&l. 15/5).

Temeljne pravice so omejene s temeljnimi pravicami drugih (&l. 15/3 — prepo-
ved zlorabe temeljnih pravic).

Ustava prepoveduje, da bi pravice in dolinosti pravnih subjektov opredeljevali
tudi podzakonski akti. 1zhodis¢e ustave je, da so temeljne pravice dolo¢ene ali vsaj
nakazane Ze v ustavi, sicer pa je lahko »samo« zakon tisti, ki dolo¢a »pravice in
obveznosti drzavljanov ter drugih oseb« (¢l. 87).

Pri opredelitvah posameznih temeljnih pravic je kopica vrednostnih meril, kot
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so »spostovanje Clovekove osebnosti«, »osebno dostojanstvo«, »nedotakljivost
¢lovekove telesne in duSevne celovitosti«, »gospodarska, socialna in ekoloska
funkcija lastnine« ipd. Temeljne pravice s temi in podobnimi vrednostnimi merili
imajo naravo pravnih nacel, ki so zdaj bolj zdaj manj intenzivna in jih je treba
pomensko 3e nadalje konkretizirati in izpeljevati. V pravem pomenu besede so
domala vse temeljne pravice v tolik§nem obsegu pomensko odprte, kot je to
znacilno za pravna nacela. V tej razpravi se ta ugotovitev nanasa zlasti na primarni
nadin vedenja in ravnanja, ki je vselej osrednja sestavina pravnega pravila.

4. Vtem je spoznana zakonitost, ki jo je treba ustrezno pravno operacionalizi-
rati. Naloga sodne in Se posebej ustavnosodne prakse je, da pravna nacela »preve-
de« v pravna pravila (beri: v pravne precedense), ki so v tolik$ni meri dolo¢na, da
jih je mogoce udejanjati. Ce je to spoznanje to¢no, pomeni, da je pomenska
pozornost ustave (lahko) svojevrsten most, ki povezuje naravno (pravnocivilizacij-
sko) pravo in njegovo oblastno (pozitivnopravno) uresni¢evanje. Razlagalec ima
vselej obilo moznosti za to, da kot pozitivnopravno vsebino temeljnih pravic spoz-
na le tisto vsebino, ki je sad pravne civilizacije in ¢lovekovega dostojanstva. V tem
kontekstu se ni ve¢ mogoce skriti za paragraf, od tu naprej je »samo« $e ¢lovekova
odloditev, za katero vselej odgovarja tisti, ki jo izreka.
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