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nih umetnostnih vzponov in s pesniskimi stvaritvami, ki se po svoji tematski
zanimivosti in notranji stilni izgrajenosti lepo vklju¢ujejo v evropsko knjizevno
skupnost. Tak vtis zelo sreéno poglabljajo mnogi prevedeni odlomki proze in
prevodi pesmi, ki podpirajo zgovornost znanstvenega teksta. Ker je delo pisano
za italijansko publiko. je avtor pazljivo navajal sti¢ne to¢ke med obema
knjizevnostima preteklih dob.
Fran Petré
Filozofska fakulieta. Zagreb
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B. O. UNBEGAUN, SELECTED PAPERS ON RUSSIAN
AND SLAVONIC PHILOLOGY*

Angleska slavista R. Auty in A. E. Pennington sta za sedemdesetletnico
B. Unbegauna izdala in uredila 26 njegovih ftudij in razprav, ki obravnavajo
ruska in slovanska jezikoslovna vpraSanja, deloma pa tudi prekoracijo te
okvire. Ti izbrani Unbegaunovi znanstveni spisi zajemajo obdobje od leta 1929
do 1964 in so razvrséeni v kronoloSkem zaporedju, ne glede na tematiko: le
§tiri razprave segajo v predvojni ¢as, vse druge so iz povojnih let, med njimi
jih je najve¢ iz ¢asa aviorjevega oxfordskega delovanja (1955—1965). (Boris
O. Unbegaun je zadel svoje slavisti¢ne gtudije na novo ustanovljeni slovenski
univerzi v Ljubljani pri Nahtigalu, Ramovsu, Tesniéru, izpopolnjeval se je v
Parizu pri Mazonu in Meilletu, in je bil pozneje profesor v Strassbourgu,
Bruslju in Oxfordu. Kot profesor emeritus zdaj ze ve¢ let predava v ZDA))

Prispevki v knjigi so zbrani iz razli¢nih revij in zbornikov in so ponatis-
njeni v izvirnih jezikih (franco$¢ina, nemic¢ina, rui¢ina, anglei¢ina). Po tema-
tiki obsega zbornik starorusko tckstologijo. histori¢no rusko leksikologijo in
semantiko, zgodovino ruske verzifikacije, onomastiko, vprasanje kalkov v slo-
vanskih knjiznih jezikih, razvoj ruskega pravnega jezika in njegove termino-
logije, in vprasanja avtohtonosti ali cerkvenoslovanskega izvora ruskega knjiz-
nega jezika. Vecina Unbegaunovih spisov je s tem zbornikom znova postala
aktualna, ta ali ona Studija pa je v slovanski lingvistiki zdaj celo ué¢inkovi-
tejsa, kakor je bila ob prvi objavi. Ta izbor dokaj zanesljivo oriSe aviorjey
znanstveni poriret, vendar dobimo polnejo podobo Unbegaunove ustvarjal-
nosti Zele ob Studiju njegovih obseznejsih del, npr. La langue russe au XVI
siecle (1500—1550). I. La fléxion des noms. Paris 1935; in druga.

Razumljivo je, da sta urednika pri izboru upoStevala tudi angleski vidik
— v zbornik sta uvrstila ve¢ Unbegaunovih Studij, kjer gre vsaj deloma za
interpretacijo in uporabo gradiva iz dveh rokopisnih rusko-angleskih slovarjev

# Oxford University Press 1969, str. 341.
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(Mare Ridley, 1599; Richard James, 1618—20), ki sta ohranjena v oxfordski
biblioteki, vendar bi morala tako uskladiti tekste, da ne bi prislo do ponav-
ljanja teh navedb vsaj osemkrat (prim. str. 137, 167, 186, 188, 209, 238, 255, 290).
Dokler so bile te razprave raztresene po lingvisticnih ¢asopisih in Se ¢asovno
med seboj oddaljene, to ni motilo, v novem sestavu pa na bralca deluje ne-
koliko vsiljivo.

V tem prikazu seveda ni mogoce predstaviti vseh v zborniku objavljenih
Studij, ¢eprav se odlikujejo (kakor vse Unbegaunovo delo) po jasno izpeljanih
reSitvah in po Sirokem, zanesljivem poznavanju ruskega, slovanskega in ev-
ropskega kulturnozgodovinskega konteksta; le tako je mogode, da so razlage
nekaterih ruskih leksemov in njilovih semantiénih transformacij tako uspesne.
YV razpravi iz mlajsih let (1932) Le calque dans les langues slaves litféraires
(27--57) je Unbegaun razdelil slovanske knjizne jezike v dva tipa: v taksne,
ki so pri formiranju novih knjiznih jezikov (19. stol.) v veliki meri izkori&¢ali
moznosti za leksikalno kalkiranje, posebno po nemséini, in ki jih predstavljajo
hrvatska varianta srbohrvascine, slovenski, ¢eski in luziskosrbska jezika, ter
v takdne. kot so npr. polji¢ina, bolgar§¢ina in rud¢ina. ki so mnozili leksiko
z direktnim izposojanjem tujih prvin. Seveda je taka delitev samo zasilna in
velja le za zgodnjo fazo, mediem ko se pozneje v pogledu prvega in drugega
postopka slovanski jeziki precej izenacijo. Vsekakor ni mogoce pritegniti
avtorjevi misli, da je sloveni¢ina tudi v nare¢ni plasti moé¢neje uporabljala
enuk postopek kalkiranja. Unbegaun sicer pravilno ugotavlja, da je Kkalki-
ranje zunanji izraz rastoce nacionalne zavesti v dobi romantike: isto¢asno pa
je to tudi reakeiju proti postopku sprejemanja nemskih prvin, ki se je v pre-
teklosti uveljavil v naSih nare¢jih. Drugace je s frazeolokim in sintakti¢nim
kalkiranjem, toda teh Unbegaun ne obravnava v ve¢jem obsegu. V slovenskem
delu Studije se je aviorju vtihotapila tudi napacna razlaga glagola zastopati
(»dans la langue familiére ce verbe signifie ¢galement -comprendre- all. ver-
stehen<). Gre namred za glagol zastopiti. Ceprav se je v zadnjih desetletjih
zelo razmahnila teorija bilingvizma in jezikovnih Kkontaktov (prim. pregled
literature v: I. M. VereStagin, Psiholingvisti¢eskaja problematika jazykooyx
kontakton. V]a 1967, 6. 122—133), so ostale aviorjeve pobude za SirSe prouce-
vanje kalkiranja v evropskih jezikih (ne samo indoevropskih) Se zmeraj
7zive in za lingvistiko privlaéne. VpraSanje jezikovnega kalkiranja pa bi se
dalo povezati tudi s prenaSanjem misljenjskih modeloy.

Po nenavadni tematiki zanimiv je Unbegaunov prispevek Les argots slaves
des camps de concentration (92—110). Ta Studija o slovanskem tabori§¢nem
zargonu obravnava nastajanje slovanske jezikovne meSanice v stiku z gospo-
dujoo nemicino v izjemnih razmerah. Pri zasledovanju adaptacije osnovne
nemske taborig¢ne terminologije ugotavlja avtor nekatere razlike v besedo-
tvorni tipologiji med polji¢ino, &ei¢ino in rud¢ino. Pozornost zasluzi tudi
ugotovitev, da se je v boju za golo zivljenje pri sporazumevanju med jetniki
skréila uporaba leksike na skrajni minimum in da je v takSnem jezikovnem
polozaju zavladala prava agramati¢nost. Na obeSenjaski humor spdminja npr.
poljska taboriséna frazeologija v zvezi s smrtjo v krematoriju ali na ograjni
zici z visoko elektri¢no napetostjo: umazaj, bracie, bo cie upieky (pazi, da te
ne specejo); byles juz na lopacie i vyszedlesz? (bil si ze na loparju, pa si
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usel?); femu drozdzy juy nie trzeba (temu kvas ni ve¢ potreben = ta je ze
pecen); poszedl na telefon (vrgel se je na zico = naredil je samomor), itd.

Med tremi imenoslovnimi Studijami obravnavaia prvi dve cerkvenoslo-
vansko in helenisti¢no modo pri novih mestnih imenih v 18. stol. Za to stoletje
so po Unbegaunu znacilni trij¢ modni valovi: na zacetku nemiko-holandski,
sredi stoletja cerkvenoslovanski, konec stoletja griki. V prvem obdobju se
mnozijo imena na -burg ipd. (Oranienburg, Peterburg, Petergof, ipd.): v dru-
gem se obnovijo cerkvena imena (Zlatoust, Voznesenskij, Preobrazenskoe.
Uspenskoe, itd.), zlasti pa imena na -grad (Jelisaveigrad, Jekaterinograd, No-
vograd Volynskij, itd.), ki so ostala v modi tudi pozneje (Petrograd — 1914, Le-
ningrad — 1924, Stalingrad, Voro&ilovgrad, itd.). Razumljivo je, da se z imenom
izkazuje spostovanje osebnosti in se zato izbirajo jezikovna sredstva iz naj-
vigje stilne plasti, ki je v rud&ini pretezno cerkvenoslovanska. V zadnji tretjini
stoletja mnozi¢no prevladujejo grika imena na Krimu in na SirSem obmoéju
Crnega morja, torej na ozemlju, ki so ga prej zasedali Turki. TakSna imena
so: Herson, Feodosija, Fanagorija, Odessa, in dr., najve¢ pa je izpeljanih z
grikim pdlis > pol' (Melitopol’ — mesto &ebel, Mariupol’, Levkopol’, Simfero-

pol’. Sevasiopol’, Nikopol', Tiraspol’, itd.).

Veliko izpopolnjenost in mojstrstvo je dokazal avitor v Studiji L'origine du
nom des Ruthénes (1953). O izvoru tega neslovanskega imena za vse ali za del
vzhodnih Slovanov in o tem. kdo so bili njegovi nosilci, je lingvisti¢na in
zgodovinska literatura spletla ve¢ teorij; Unbegaun se v zgodovinskem zasle-
dovanju in v razlagah tfega imena opira zlasti na foneti¢no podobnost Ruthe-
nia, Rucenus, Ruteni : Russia, Rusn, Rusin in opozarja na paralelo Prussi/Prus-
sia : Prutheni/Prussia. Ni¢ ¢ndnega tedaj, ¢e se zahodnoevropski srednjeveski
kronisti niso prav znasli v uporabi enega ali drugega imena. Avtor pravilno
sklepa, da so z imenom Ruteni v 16. stol. na Zahodu vedinoma Ze ozna-
cevali samo vzhodne Slovane v poljsko-litavski drzavi (Ukrajince in Beloruse),
pozneje v glavnem le Ukrajince: le kadar je govora o verski pripadnosti, to
ime Se velja za vse pravoslavne vzhodne Slovane (Unbegaun navaja ugotovitey
barona Herbersteina iz leta 1317: ... populi omnes qui lingua Slavonica utun-
tur, ritum et fidem Christi Graecorum more sequuntur, gentiliter Russi, latine
Rutheni appellati...«, 134). A. Guaninijevo lo¢evanje moskovskega in ruten-
skega jezika (leta 1584) potrjuje tudi Adam Bohori¢ v svoji gramatiki (Arefi-
cae horulae... 1584), ki je Unbegaun ne navaja.

O treh imenih za sneg v romunséini (nea, zapada, omat) razpravlja Unbe-
gaun v krajSem ¢lanku Les noms de la neige en roumain. Kakor je raz-
vidno iz malega romunskega lingvisti¢nega atlasa, zavzema stara romanska
beseda nea < nivem sKkrajni romunski zahod, juzni del romunskega ozemlja
(in enako tudi v knjiznem jeziku) slovanski zdpada, na severu pa se Siri prav
tako slovanski omaf. Avtor skuSa razloziti, zakaj sta bili prevzeti prav ti
besedi, ki v slovanskih jezikih ne pomenita snega, ampak oznacujeta glagolsko
dejanje (sneg zapade, zamele), ki pomeni kopicenje snega. Manj sprejemljivi
so foneti¢ni razlogi, zaradi katerih se je samostalnik nea lahko obdrzal samo
na skrajnem zahodu; $e vedno pa ostaja odprto vpraSanje motivacije za geo-
grafsko razsirjenost ene in druge slovanske izposojenke.
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Urednika sta v zbornik nadalje uvrstila ve¢ Unbegaunovih Studij o zgo-
dovini nekaterih ruskih samostalnikov, katerih izvor in pomenske preobrazbe
doslej niso bili zadovoljivo pojasnjeni. Pri skoraj vseh razlagah je bilo aviorju
v ooporo gradivo iz obeh ze imenovanih rusko-angleskih rokopisnih slovarjey.
Med najzanimivejSimi so nedvomno obravnave besed martyska, matka in
izrazov za smodnik. Etimologija izraza za udomad¢eno majhno opico (mer-
Koveo) smartyfkas ni nikdar povzrotala tezav, saj je ime Martin postalo
izhodis¢e za poimenovanje najrazli¢nej$ih zivali od trinega ¢rva (PleterSnik
. 553) do medveda (Selected Papers, 145) v &tevilnih evropskih jezikih, vendar
je za opico izpricano samo v flams¢ini in ruséini ter v sardinskih in sicilijan-
skih narec¢jih. Na slovanskem vzhodu ime Marfin ni v navadi in marfyska je
prvi¢ zapisana v Ridleyevem slovarju leta 1599, zato Unbegaun sklepa, da so
zival in ime v Rusijo zanesli holandski mornarji in strokovnjaki, ki so leta
1584 prevzeli gradnjo Arhangelska. Prepri¢ljivo je avtorjevo spremljanje raz-
voja od lastnega imena do apelativa v flamskih in dolnjenemskih variantah
zgodb Die Hystorie van Raynaert di Vos iz 15. in 16. stol., v katerih se toli-
kokrat pojavljajo zveze Mertijn die aeppe ipd., vendar smo v rahli zadregi
ob misli, da naj bi se v nekaj letih ime martyska v Moskovski Rusiji lahko
tako raz8irilo, da ga je registriral ze Ridley.

Pri obravnavi besede matka (Le nom de la boussole en russe, SR X, 1957).
ki se¢ je v 18. stoletju umaknila novi izposojenki kompas, si je Unbegaun
uspesno pomagal z metodo +Worter und Sachene. Tudi termin matka je bil
prvi¢ zapisan v obeh oxfordskih slovarjih: to pomeni, da je beseda obstajala
v ruscini vsaj ze v drugi polovici 16. stoletja. Avtor pripoveduje. kako se mu
je Sele po natan¢nem ogledovanju muzejskih zbirk kompasov in astrolabov
razkrila moznost refitve prej nepojasnljivega vpraSanja izvora imena matka.
Ugotovil je. da sta ohiji obeh naprav na las podobni in da se vrisana mreza
na astrolabovem kazalu imenuje malfrica, lat. mafer. S tem je bila naloga
reSena.

Z vprasanjem, kako so tudi drugi slovanski jeziki po iznajdbi smodnika
odpravljali homonimijo (navadni prah : strelni prah), se ukvarja Unbegaun
v razpravi Les Slaves et la poudre a canon (1962). Naj samo naStejemo Se
obravnave staroruskih izrazov za nosoroga, starega pomorskega izraza za
mornarja (sar), imen za karte in igre. pa Se Zivo razpravo o osebnih opisih
(barve o¢i, koza, lasje ipd.) v staroruskih zadolZnicah, im. kabaly.

Trije sestavki v knjigi so posveceni jeziku rus. prava. V njih se avior
ves Cas soofa z osrednjim vprafanjem v zgodovini ruskega knjiZznega jezika.
namre¢ z identifikacijo ruskih in cerkvenoslovanskih prvin v raznih tipih
jezika in z dolocanjem deleza prvih in drugih v posameznih razvojnih ob-
dobjih. Avtor zasleduje rabo staroruskih pravnih terminov, kot so pravda.
ustav. ukaz. uloZenie, in ugotavlja, da se je danadnji izraz zakon utrdil kot
pravni termin Sele v 18. stoletju, medtem ko je bil prej rabljen le v cerkveno-
slovanskem Kkontekstu kot zakon boZji v pomenu vera, cerkvene postave, ipd.
V drugi razpravi pojasnjuje avior pomensko in kronoloiko razmerje med sta-
roruskimi termini, ki oznacujejo razli¢ne stopnje zlotinov in zlocincev (obida.
greh, sogresenie, zlodej, lihoj ¢elovek): s Stevilnimi primeri dokazuje, da je v
moskovski dobi (15, 16., in 17. stol.) prevladoval enoten splo$ni termin vor,
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vorovstvo, ki je pomenil najrazliénejie zlo¢ine, vkljuéno tatvino, in tako
spodrival stari specializirani termin fats, fatoba. V zacetku 18. stol. se za
zloc¢in in zloc¢inca uporablja deloma termin zlodej in zlodejstoo, dokler popol-
noma ne prevlada prestupnik in prestuplenie, mediem ko vor in porovstvo
svoj pomen zozita na fat in fafvino. To (prestuplenie) je le S¢ en primer
uveljavljanja cerkvenoslovanske leksike v oblikovanju novega pravnega jezika.
O pravilnosti teh interpretacij ne moremo dvomiti, ker so trdno podprte z
gradivom. Ve¢ ne docela utemeljenih trditev pa beremo v sploino zastavljenem
¢lanku Jazyk russkogo prava (1964). Ugotovitev, da je bil staroruski juridi¢ni
jezik v najSirSem smislu (do jezika drzavne administracije) po svojem izvoru,
pa vse do 18. stoletja domad, vzhodnoslovanski, ni nova; vendar sprozi prvi
pomislek ze ob tem, da ga Unbegaun nima za -knjiznic jezik. Atribut knjizni
pripisuje samo cerkvenoslovanski jezikovni tradiciji. Drugi pomislek imamo
ob sploni trditvi, da je staroruski pravni jezik s sprejemom cksl. terminov
v 18, stoletju postal del enotnega knjiznega jezika in odtlej velja za njegov
funkcionalni stil. Toda ali je s tem zadosfeno tudi drugi avtorjevi trditvi, da
je ruski knjizni jezik v svojem bistvu cerkvenoslovanski, ki se je rusificiral?
Tezko verjetno je, da bi kakSen jezik spremenil svoje bistvo (postal drug
jezik) samo s tem, da je sprejel del terminologije drugega jezika, saj je znano,
da je leksika najbolj spremenljivi del jezika (prim. o tem tudi V. V. Vino-
gradov, V]a 1969, 6, sir. 20—21).

Nekoliko Sirse je Unbegaun svoje posebno pojmovanje odnosov med obema
jezikovnima tokovoma (cerkvenoslovanskim in ruskim) razvil v sintetiéni Stu-
diji Le russe littéraire est-il d’origine russe? (1964). Tu je cerkvenoslovanskemu
delezu v ruskem knjiznem jeziku odmeril ved kakor katerikoli raziskovalec
doslej. Odlo¢no se je postavil na stalisée, da je danasnji knjizni jezik koncni
produkt intenzivne rusifikacije cerkvenoslovanicine od srede 17. do srede 19.
stoletja. Po Unbegaunovem mnenju gre predvsem za gramatiéno rusifikacijo.
mediem ko je v besedotvorju cksl. model Se danes ostal zelo ziv. Dualizem
obeh pismenih jezikov, literarnega in prakti¢nega. se konca sredi 18. stoletja.
vendar ga ne zakljudi prelom s tradicijo, ampak zlitje obeh jezikovnih tokov.
Tako se je Unbegaun oddaljil celo od Sahmatova, ki Se govori o cerkveno-
slovanskih elementih v ru§¢ini, po U. konceptu pa bi morali razpravljati o
cksl. osnovi. Zdi se, da so Unbegaunova sklepanja vendarle prezgodnja, saj Se
vedno ni zadovoljivo ovrednotena vloga sicer zelo poudarjene avtohtonosti
jezika drzavne administracije (in sploh prakti¢ne sfere), ki najbrz ni bil brez
teze pri dokonéni sintezi obeh jezikovnih tokov.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta, Ljubljana



