Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju

(jezikoslovni simpozij ob petstoletnici rojstva Primoza
Trubarja) (Ljubljana, 17.—19. aprila 2008)

France Novak

IZVLECEK: V Ljubljani je od 17. do 19. aprila 2008 potekal jeziko-
slovni simpozij Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju. Simpozija, ki ga
je priredil Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa (Sekcija za zgo-
dovino slovenskega jezika), se je udelezilo 32 referentov: 24 domacih
in 8 tujih. Ob simpoziju je izsel Zbornik povzetkov. V njem so pre-
gledni referati s posameznih jezikovnih ravnin za zadnja desetletja
mimo prikaza najpomembnejsih viog slovenskega jezika v 16. stole-
tju (od narodotvorne vioge, vloga posredovalca bozje besede in tudi
posredovalca drugih vsebin) do predstavitev Stevilnih jezikoslovnih
problemov tega jezika in okoliscin, v kateri so Trubar in njegovi de-
lovali in se odlocali o jezikovnih vprasanjih.

Standard Slovenian in the 16th Century, (Ljubljana, 17-19 April
2008)

ABSTRACT: The linguistics symposium Standard Slovenian in the
16th Century took place in Ljubljana from 17 to 19 April 2008. This
symposium, arranged by the Section for the History of Slovenian at
the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language, included 32
presenters: 24 from Slovenia and 8 from abroad. A volume of paper
summaries was published to mark the symposium. This volume in-
cludes comprehensive papers from individual linguistic levels for the
past decades alongside a survey of the most important roles of Slov-
enian in the 16th century (including its nation-building role, its role
as a medium of the gospel, and as a medium of other information), as
well as a presentation of numerous linguistic issues associated with
this language and the circumstances in which Trubar and his associ-
ates worked and made decisions about linguistic issues.

V porocilu bo popisana kratka vsebina tega mednarodnega jezikoslovnega simpozija.
Najprej nekaj podatkov o njem. Jezikoslovni simpozij Slovenski knjizni jezik v 16.
stoletju je potekal od 17. do 19. aprila 2008 v Presernovi dvorani SAZU v Ljublja-
ni. Udelezilo se ga je 32 referentov: 24 domacih in 8 tujih ( iz Avstrije, Belorusije,
Hrvaske, Nemcije, Rusije in Srbije). Udelezenci so raziskovalci, ki se ukvarjajo s

kakim opazovanjem Trubarjevega jezika ali jezika protestantskih piscev, vsebino
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njihovih del ali okolja, v katerem so delovali. Med tujimi udelezenci so ljudje, ki
so ze dokazali interes za slovenisticna vprasanja. Vsi prijavljeni referenti so poslali
povzetke referatov. Ti so objavljeni v Zborniku povzetkov.

Simpozij so pozdravili ¢astni ¢lani odbora simpozija na ¢elu s predsednikom
Republike Slovenije dr. Danilom Tiirkom, ki je med drugim rekel: »Nas narod je
v tistem ¢asu dozivel eno svojih najbolj ustvarjalnih in najpomembnejsih obdobij
celotne zgodovine.«

Sekcija za zgodovino slovenskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU se je ¢utila dolzna in poklicana,
da z organizacijo jezikoslovnega simpozija proslavi petstoto obletnico Trubajevega
rojstva, saj ze dolgo let pripravlja vse potrebno za izdelavo Slovarja jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, katerega poskusni snopi¢ je ze izsel. Petstoletni-
ca je priloznost, da pregledamo dosezke raziskovanja knjiznega jezika 16. stoletja,
njihov pomen in posebnosti in da opozorimo na specifi¢nost temeljnega leksiko-
grafskega in leksikoloskega dela, ki je v zadnjem casu nekoliko zapostavljeno. O
Trubarju, njegovi vlogi, znacaju, pomenu in delu je Majda Merse, vodja simpozija,
povedala: »Bozjo besedo je zelel rojakom posredovati v njim razumljivem, sloven-
skem jeziku, v trajnejsi, tiskani obliki, ki bi ne bila prepusc¢ana pozabi, potem ko bi
govorjena beseda izzvenela. Ker je bila zelja Trubarjeva in ne kogar koli, je naglo
prerasla v odlo¢itev, odlocitev v dejanje, dejanje pa v proces, ki se je prav po zaslugi
Trubarjevega razmisljanja, iskanja najprimernejsih nacinov, poti, oblik ter trdega
in vztrajnega dela mo¢no razmahnil Ze v 16. stoletju, se Siril in krepil v nadaljnjih
stoletjih ter uporabljan na razli¢nih podro¢jih in v razlicnih vlogah, izoblikovan,
funkcionalen in bogat, opremljen s Stevilnimi priro¢niki dosegel danasnji ¢as.«

Pri vsebinskem pregledu bom poskusal popisati tematiko referatov. Najprej
se bom ustavil pri preglednih referatih. Ti so imeli namen, da pregledno, strnjeno
in ovrednoteno predstavijo spoznanja o slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja,
predvsem iz zadnjih desetletij, kot je re¢eno v programski zasnovi. Na to je treba
opozoriti, ker pisci pogosto premalo poznajo prej$nja dela. Velikokrat govorimo
drug mimo drugega. K temu pripomorejo tudi novejSe moznosti objavljanja, pa tudi
navada, da ni treba poznati prej$njih domacih obravnav. Pa tudi to je znacilno, da
imamo opravka s kratkimi obravnavami ve¢ stvari. Pozna se tudi hitenje, zlasti za-
radi nabiranja tock, ki so nujne za strokovna napredovanja. V taki situaciji se ljudje
izogibajo zamudnim temeljitim obravnavam, ki so za temeljne slovarje nujne.

Sekcija za zgodovino slovenskega jezika je zbrala in obdeluje obsezno gradi-
vo. Lahko re¢emo, da ima tako reko¢ popolni korpus za nacrtovani slovar. Radi
bi naredili trden temelj za nadaljnje raziskave. Splosne ugotovitve so praviloma ze
znane. V podrobnosti pa prejsnji raziskovalci niso mogli priti. Zamudna analiza
popolnega gradiva lahko potrjuje stare ugotovitve, pogosto jih pa v posameznostih
pomembno dopolnjujejo. Te stvari so pomembne, ¢e hocemo narisati pravo sliko
jezikovnega razvoja. Dobro poznavanje jezikovnega delovanja in razvoja v 16. sto-
letju, ki sta zelo znacilna za nase posebne razmere, nam pomagajo razmisljati in
delovati tudi v danaasnjem Casu, saj je tak polozaj Slovencev v svetu nasa znacil-
nost in nas nekako definira.
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Razmeroma zelo bogato podrocje je bilo oblikoslovje. M. Merse, ki je prispe-
vala natancen referat o njem, je tudi sama na tem podroéju prispevala pomemben
delez, najvedji pri glagolu. Z obsirnim podro¢jem besedoslovja, ki vkljucuje skoraj
vso problematiko slovarskega dela, se je spopadla J. Narat. Tudi na tem podroc¢ju
je v zadnjih letih dosti novosti, tako teoreti¢nih kot tudi prakti¢nih. Oba referata
pricata, da so obSirna podro¢ja praviloma veckrat obravnavana. Zato je bila ze v
programski zasnovi simpozija zamisel o preglednih referatih omejena na zadnja
desetletja. Drugi pregledni referati so praviloma problemsko nekoliko omejeni.
Tako je A. Legan Ravnikar pregledala in analizirala besedotvorne raziskave s po-
sebnim ozirom na pridevniske tvorjenke. K. Ahaci¢ je s skladenjskega podrocja
nadrobneje obdelal vlogo retori¢nih modelov, ki so za slovenske protestantske
pisce zelo znacilni. F. Premk se spopada z vlogo izvirnika v pomenoslovju in is¢e
pot, po kateri bi dokazala, kako bi izvirnik pomagal razloziti pomene besed. Naj-
laze bo ta metoda uporabna pri biblijskih izrazih, prevzetih iz hebrejscine, sicer pa
je ¢lenjenje besed po pomenih in tudi po besednih vrstah oprto na vloge besede v
besedilih. F. Novak se je v referatu dotaknil nekaterih slovarskih vprasanj, najprej
strukture slovarskega sestavka, nadrobneje pa ¢lenjenje po besednih vrstah in po-
menih znotraj veCpomenk.

Pregledne referate so pripravili raziskovalci Sekcije, prirediteljice simpozija.
Tako so opozorili na obilico in bogastvo zbranega popolnega gradiva za Slovar jezika
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, Stevilne probleme tega jezika, zaplete-
nost odkrivanja jezikovnih znacilnosti in njihova slovarske prezentacije, hkrati pa
so opozorili tudi na specificnosti slovarskega dela, o katerem je v javnosti vCasih
govorjeno tudi z nepoznavanjem in omalovazevanjem.

Z obravnavo posameznih vprasanj jezika 16. stoletja ali le Trubarjevega jezi-
ka ali kakega Trubarjevega dela se je ukvarjalo veliko nastopajoc¢ih. Referate bom
navajal po ravninah. J. Topori$i¢ razpravlja o razvoju pisave, zlasti o zapisovanju
glasov, tipicnih za slovensc¢ino v primerjavi z latin$¢ino in nems¢ino. Dve referentki
je pritegnila dvojina. T. Jakob jo obravnava celovito kot oblikoslovno kategorijo,
medtem ko jo A. Bizjak Koncar uporabi kot gradivo za metodoloski preskus, kako se
dajo z racunalniskim programom na podlagi sistemsko-funkcijskega modela jezika
ugotavljati nekateri dvojinski pojavi. Vprasanja iz oblikoslovja si je izbrala tudi O.
S. Plotnikova (Rusija) z obravnavo sedanjiskih oblik dovrsnikov v slovens¢ini 16.
stoletja. Ta kaze na visoko stopnjo formiranosti kategorij glagolskega vida, npr. per-
formativna funkcija sedanjiskih oblik (vas izrocim inu porocim Bogu). Matej Sekli
je obravnaval sklanjanje in naglas zaimkov v Trubarjevem jeziku. Ve¢ referentov
se loteva besednih vprasanj v jeziku 16. stoletja in sicer z razli¢nih gledis¢. Navajal
jih bom kar po vrsti (zbornik povzetkov). L. Bokal meni, da se ze prek Registra v
DB 1584 vidijo tudi terminoloski problemi posameznih podro¢ij. A. Erzen se lo-
teva pogosto obravnavane teme o poimenovanju jezika in naroda v 16. stoletju.
Teoloske problematike, vidne prek izrazja, se loteva G. Giesemann (Nemcija). Ta
tematika je tesno povezana tudi s slovarskimi razlagami. Tudi v diskusiji je povedal
pomembne misli o terminih v tem ¢asu. M. Humar je obravnavala protipomenke,
ki imajo v 16. stoletju izredno izrazito mesto, saj so priljubljen stilem razlagalnih
in polemic¢nih besedil. T. Korosec je pri obravnavi ¢lenkov v TC 1550 opazil, da

155



156

France Novak : Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju

uporaba teh kaze na znacilno intelektualizacijo jezika na sporocanjski ravni. E.
Krzisnik se prek teorije konceptualne metafore loteva veépomenskosti besede. G.
Neweklowsky (Avstrija) obravnava razvoj jezika na primerjavi razlik v Trubarjevih
inacicah /ista htim Rimljanom iz let 1560 in 1581-82.

L. Orel je pregledala, kak$no mesto ima Trubarjevo besedje v PleterSnikovem
slovarju. Znacilno zanj je, da so Stevilne besede danes neohranjene v knjiznem je-
ziku ali so oznacene starinsko, zastarelo, zgodovinsko, redko, raba pesa, ¢ustveno
obarvano ali nare¢no. M. Mileva Blazi¢ odkriva podoba otroka v Trubarjevih be-
sedilih; gre za analizo vsebine, prikazane z besedno skupino o otroku.

Besedilne stilistike se je lotila M. Orozen, ko ugotavlja vrsto znaéilnosti pri
povzetkih poglavij Matevzevega evangelija v TE 1555 in TT 1581-82, znacilnih po
kratkih skladenjskih vzorcih. Te zagotavljajo jasnost, u¢inkovitost in ekonomicnost
sporocila.

Posameznih vprasanj prevajanja se loteva ve¢ referentov, npr. tudi M. Merse,
K. Ahacic idr., posebno pa se mu je posvetil [har Klimau (Belorusija). Ugotavlja,
da je Trubarjevo prevajanje znacilno po tem, da je sledil Lutru, vendar je njegov
prevod korigiral z renesan¢nimi prevodi in tako Trubarjev prevod demonstrira vi-
soko stopnjo literalizma.

Na splosne tipoloske, filozofske in druzbene znaéilnosti Trubarjevih zna-
¢ilnosti in sploh znacilnosti slovenskega jezika 16. stoletja so pogledali naslednji
referenti. M. JesensSek primerja knjiZni normi P. Trubarja in prekmurskega pisca
Stevana Kiizmica iz 18. stoletja in ugotavlja izredno vzporednost, kar je posledi-
ca podobnih nalog. M. KerSevan obravnava razmerje BoZje besede in ljudskega
jezika pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja, ki je bilo pomembno za iz-
biro slovenskega jezika pri skrbi za versko Zivljenje. J. Miiller pregleduje teorije
o temeljih slovenskega knjiZnega jezika 16. stoletja. A. Peti-Stanti¢ (Hrvaska)
govori o vplivu vecjeziénih konceptov na oblikovanje enojezi¢nega koncepta pri
slovenskih in hrvatskih protestantih. J. Raecke (Nem¢ija) opozarja na poglede Jer-
neja Kopitarja na Trubarja in Dalmatina prevajalca. Ada Vidovi¢ Muha utemeljuje,
da je bilo 16. stoletje »¢as vzpostavitve narodotvorne vloge jezika«, kar je izredno
znacilnost tistega Casa.

Pod zasluge Trubarja za druge jezike lahko uvrstimo referat P. Jovica (Srbija),
v katerem je opozoril na skrb Trubarja in Antuna Dalmatina za prilagoditev ciri-
lice potrebam Zivega jezika. To je zlasti vidno, ¢e primerjamo pisavo abecednika
v cirilici s pisavo Sava Mrkolja, predhodnika Vuka Karadziéa, iz prve polovice 19.
stoletja.

Nekaj referatov ni ozko jezikoslovnih. V. Simi¢ je obravnaval TO 1564 kot
pravnozgodovinski vir. Ta ima posebno mesto, saj je Trubar opisoval tisto, kar so
Slovenci potrebovali, a Se ni bilo uresni¢eno. M. Smolik udelezence seznanja z no-
vimi odkritji Megiserjevih knjig s slovenskimi besedili. P. Weiss ilustrira verske
razmere v 16. stoletju s pricevanjem Benedikta Kuripecica iz leta 1530.

S. Torkar obravnava flektivno derivacijo v slovenskih krajevnih imenih, in
sicer tri tipe konverznih imen iz rodilnika mnoZine.

Skrbna organizacija je omogocala, da je simpozij potekal v prijetnem ustvar-
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jalnem ozragju. Casovna omejitev referatov je pripomogla, da je bilo dosti diskusije,
iskrive, problemske in zelo pozivljajoce. Da je organizacija lepo stekla, so poskrbeli
tudi sponzorji, odziv visokih gostov, dosti pozornosti sedme sile in strokovne jav-
nosti. Tudi spremni prireditvi sta bili nekaj posebnega: prvi vecer je otroski pevski
zbor priredil koncert protestantskih cerkvenih in drugih starih pesmi. Drugi vecer
pa so si udelezenci ogledali in se tudi natanéneje seznanili s Skrab&evo domagijo.

France Novak

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Novi trg 2, 1000 Ljubljana

fnovak@zrc-sazu.si 157



