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Izhaja po poiti pa
vsaki mesec na 4 gld. 20 kr.;
Zpolahinvelja za vse dijake

v Ljubljani in narodne
za celo leto uéitelje samo

4 gld,, 2 gld. 20 kr.
slovenski.

. Cans o
- e

List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik de. J. R. Razlag, odvétnik.

Sodnistvo.
(Dalje in konec.)

Umetnost zagovora je obseg tistih pravil, vsled kterih
se ima od obdolzenca odyrniti nevarnost v kazenski pravdi
obsojen biti, t. j. da ga ne zadene nobena ali vsaj ne vedja
kazen, kakor ktero je zares zasluzil. Ona uli zagovornika
iskati sploh zagovorne razloge ter njegovo pozornost obrata
na vire in sredstva do unih, ona udi najboljSo pripravo, da
zagovornik hitro in gotovo doseZe svoj postavni namen, ona
mu kaZe obzire za preiskovanje popolnosti spisov in za raz-
“dolzne dokaze ter mu podaja pravila za sostavo zagovorov
ali zagovornih spisov.

« Ze rimljanska kazenska pravda je poznala zagovornike,
kteri so posebno v svojih govorih navajali okolji¢ine za ob-
dolZerica (patroni) in ti so se navadno jemali iz odvetnikov,
kteri so pravico imeli pred sodnijami stranke zastopati. Vsaki
izobrazen Clovek pozna iz tiste dobe ime slavnega Cicerona,
kterega zagovori $¢ so sedaj vzor govorniSke umetnosti. Ta
naprava se jé iz rimskega prava razdirila v slavenske, roman-
ske in nemfke drZave in tako je po stoletnem prenehanji spet

prisla leta 1850 v naSe cesarstvo in ima teh dvadeset let Ze
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tudi svojo slavno zgodovino. Zagovornik ima pred vsem dani
primerljej natanko pretresovati, zoper obdolZenca govorete
razloge poiskati in pomotke nabirati za zagovor.

Ker po nafem sedajnem kazenskem postopniku nima no-
benega vpliva pred izdanim zatoZnim sklepom, mu je z
dostavljenjem tega priloZznost dana, Se le vse preiskavne spise
na drobno pregledati, mo¢ dokazov zoper zatoZenca pretehtati,
toraj tudi pomanjkljivosti dokazovanja pozvedeti in na tanko
prevdariti, kar je obdolZenec sam za svoje izpricanje navedel.
S takim postopanjem si bode nabral dostikrat obilnega gra-
diva za svojo nalogo s tem, da si spiSuje podatke, kar mu
jih treba, ter da si s tem Cas pridobi za svoje poznejse de-
lovanje, ker mu sodnijski spisi niso vedno pri rokah. Iz te
gostave mu bode razvidno, kar zadeva tek ravnanja sploh, on
bode zapazil, kar se nanasa na dejanje samo, on hode naSel
vse osumbe, ki govore zoper obdolZenca in tudi pretehtal vse
razloge, kadar je dvomljiv namen storilca; posebno pa tiste,
s kterimi se hofe hudobni naklep storilea opraviditi; on si
bode zaznamoval vse pomanjkljivosti preiskavnega sodnika in
dokazov, da sam pri sebi ve odgovor dati, ali je obdolZenec
kriv, ali je nedolZen, ali se mu kaznjivo dejanje ne sme pri-
pisovati ali pa je zasluzil le manj$o kazen. Pri tem mu bode
naj bolje pripomagalo duSeslovje, ker razkriva ta znanost
globino ¢loveSkega migljenja, naravnih nagonov in pravi raz-
sodek vseh razmer, ki so merodajne v posameznem primer-
ljeji. Da se ima tudi ustno razgovarjati z obdolZenim in razun
njegovega zapisanega izpri¢evanja Se sliSati tajne misli in na-
zore, kterih ni hotel razkriti preiskavnemu sodniku, se samo
po sebi razumeva. V marsikterem slu¢aji mu bode koristila
izurjenost v sodnifkem zdravoslovji, zastran kterega obra¢amo
pozornost slovenskih pravnikov na doti¢no knjigo d* Schauen-
steina. Natan¢no poznanje kazenskih postav, popolno znanje
jezika, v kterem se pravda razpravlja in kterega obdolZenec
govori in dar zgovornosti so pogoji dobrega zagovornistva.
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0 postnih hranilnicah.

Prav zlo se je bilo treba bati, da sedaj, ko je minister-
stvo Hohenwartovo padlo, padejo tudi z njegovo politiko vse
nasnove njegove gledé narodno-gospodarskih razmer in posebno,
da se opusti naprava po&tnih hranilnic po nadinu an-
glezkih , Post-Office-Saving’s-Banks, kakor jo je bil dr. Schaefle
brZ po svojem vstopu v ministerstvo predlozil. Na radost in
veselje vsakemu, komur je za gospodarstveni napredek v nafi
v tem obziru zanemarjeni Avstriji mar, se na ta predlog ne
le samo ni pozabilo, temué¢ se po naj novejsih naznanilih
marljivo za to pripravlja in poganja, da se ta velekoristni
zavod Ze v prvi polovici prihodnjega leta vstanovi. NaSe go-
spodarstvene razmere trpijo neizmerno pri vednih ministerskih
krizah, ker navadno je, da se pri teh na drZavno gospodar-
stvo skoro ni¢ ali le malo misli in briga: vse se drvi le o
neki ,visoki“ politiki, ker ta je zdaj nekaksna obéa in strastna
moda postala, nji se daruje vse, za njo se brezobzirno pla-
¢uje. Polititna strast navadno strastnike ene ali druge stranke
tako oslepi, da v napravah in uredbah svojih nasprotnikov ni-
Cesar veljavnega ali dobrega opaziti ne morejo, tako da celé
pozabijo na svojo in korist drugih.

Glavna prednost vsake ustavne drzave je, da si drzav--
ljani sami dolotujejo, kako se z njihovim premoZenjem ravnati
in gospodariti sme; ko je pa to glavna prednost, je tedaj
tudi glavna dolznost vsakemu drzavljanu, da marljivo pazi,
kako se z njegovim in njegovih sodrzavljanov blagom ravna
in gospodari, Hotemo li ustavnega Zivljenja vredni in za
dobro ustavo pripravni biti, brigajmo se poprej bolj za spre-
vidnost v drZavnem gospodarstvu, nego za ,visoko“ politiko,
po kteri veti del vsakdanjih politikarjev sega, kakor dete
po luni. :

Ko je dr. Schaefle svoj projekt gledé poStnih hranilnic
(— mislim da v navduSenji za stvar —) svetu precej ka-
zavno naznanil, so glayni listi dunajski le toliko pretresovali,
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kolikor. jim je ravno za osobne napade in plitve 8ale prirotno
bilo, njihova ,visoka® politika se s takimi ,malenkostimi“ ni
mnogo pecati hotela. Ako pa bi kdo mislil, da se ta stvar ne
le samo zato po glaynem Casnikarstvu podpirala ni, ker mu je
ministerstvo bilo nepriljubljeno, temué za to, ker res posebne
vaznosti in veljave za Avstrijo nima, se moti, Glavno Avstri-
jansko ¢asnikarstvo zastopa veliki kapital, delni¢arstvo, ki se
pa naj bolj nahaja po glavnih mestih; poStne hranilnice pa
s0 namenjene ljudstvu, ljudem, ki ¢ nimajo gotovega kapi-
tala, ljudem, ki si od svojega vsakdanjega, tedenskega ali
mesednega zasluzka kaj prihraniti Zelijo. Vsakemu je lehko
znano, da je vedi del vsakdanjih finanénih spekulacij le na
hitri dobi¢ek priredjenih: vse hrepeni po visokih odstotkih in
dividendah, svoje premoZenje naglo in brez velikega in dol-
gotrajnega truda pomnoZiti; zato pa, da bi se kapital po ma-
lem shranjivanji nabiral in mnozil, se le malo kdo briga in
skrbi in kdor 100 gld. nima, misli da si s 100 krajearji ne
more poceti jih pridobivati, a vendar bodo ravno to nalogo
imele poStue hranilnice. Da bi se naSe ljudstvo Ze zanaprej
zaupljivo za ta velevazni zavod pripravljalo in se ga ob do-
§lem ¢asu kar mogole obilno vdeleZevalo, menda ne bode od
vet, ako se tukaj bistnost anglezkih postnih hranilnic pokaZe.
Anglezka vlada je Zelela ljudi, ki ob vsakdanjem, tedenskem
in mese¢nem zasluzku zivijo in drugega kapitala nimajo, k
vardljivosti napeljevati in odgojevati, vedé da varéljivost je
bitna podlaga vsemu premoZenju in blagostanju, svobodi in
omiki. V ta namen dala je ljudstvu pomoéek na roko, po
kterem si lehko malo po malem vsakdo, tudi od svojega ma-
lega zasluzka nekoliko varno prihrani. Vlada je pri tem po-
sebno na dve razmeri pazila: prvi¢, da se ljudstvu za taksno
nabiranje in shranjevanje vsakorfna mogoca priloZnost daje,
in drugi¢, da je vsakemu vsakteri penez tako varen, da se
mu nikoli treba bati ni ga zgubiti.

Za prvo svrho je priredila, da se na vsakorini posti,
bodi si v mestu ali vasi, vsaki dan denar za shranjevanje
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vlagati more, naj maujs’si svota, ktera se enkrat vloZziti more,
je en shilling, t. j. 50 kr. VloZen denar se pa ravno tako
na vsaki podti, kadar treba, lehko izvzema, samo da se neke
dni poprej zanj oglasi. Pa naj se to 8e s primeri pojasni.
Ko bi namre¢ pri nas po angleZkem nadinu poStne hranilnice
bile, bi mogel ¢lovek, ki je n. pr. v Ljubljani vsaki teden
po 50 kr. v postno hranilnico vlagati zacel, po tem pa bi

. na Gorensko ali Dolensko v ktero mestice prisel in bi tudi

tam pri vsaki posti na svojo hranilno knjigo, ktero je pri
prvi vlogi dobil, dalje vlagati mogel. Ako bi ta ¢lovek na
Stajersko v Celje, Maribor, Gradec ali kam drugam si bodi
priel, vsaktera poSta je njegova hranilnica, povsodi lehko
k svoji prej$ni vlogi novo prilozi in na vsaki posti lehko svoj
nabrani in vloZeni denar z obrestimi vred nazaj dobi. Koliko
izvrstno dobrih in ugodnih prednosti ima ta naprava, vsakdo
lehko sprevidi. V po$tne hranilnice sme vlagati vsaki Clovek,
mozki in Zenske, odrasli in otroci, vsakdo za se in na svo-
Jje ime. ;

Da se vlaganje na vsako stran olehéava, ni treba po-
sebno placevati ne hranilnih knjig, ne vpisovanja, ne nobene
poStnine za liste v teh zadevah, kar je posebno prostemu
ljudstvu dobro priredjeno.

Pazilo se je pa tudi na druge razmere. Marsikteri ¢lovek
nima rad, da bi kdo drugi zvedel, da denar v hranilnico po-
laga: poStnim uradnikom je tedaj ostro prepovedano, nikomur
ne nobenega imena onih razodeti, ki v hranilnico polagajo.

Kar se druge tocke tite, namreé oble varnosti vpoloZene
glavnice, je ta na vsako stran popolna. Kadar se na kteri
posti denar vloZi in ta vloga v hranilno knjigo zabilezi, ima
to dotini poStni uradnik glavnemu poStnemu hranilniénemu
uradu naznaniti in denar poslati, kder se vsakorfna svota
zopet v glavne knjige vpife. Poftni glavar (— Postmaster-
“General —) pa ima doti¢ni osobi, ki je denar vloZla, z na-
tiskanim listom naznaniti, da se je v redu denar vpoloZil.
To naznanilo se navadno v dveh ali treh dneh dobi na vsako
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vlogo; ako bi pa v desetih dnevih ne doSlo, se ima poStne-
mu glavarju zanj pisati, kteri list nobene poStnine ne stane.
Tako je vlaganje ne le samo v vsakem obzirn priroéno lehko,
temué tudi redno varno, da se kakoSna zguba ali pomota ne
zgodi; in Ce bi se pripetila, se brZ popravi. Da pa je vloZen
kapital sam po sebi varen, zato skrbi vlada, njegovo varnost
garantuje drZava, celi narod.

Iz vsega tega se vidi, da je ta naprava anglezka izvr-
stna; takSni zavodi so ljudstvn za materialno in moraluo po-
vzdigo. Clovek, ki si nekoliko svojega zasluZka shranjuje ,
Cuti v sebi celo drugo moé: zavest mu pravi, da izpolnuje
svojo dolznost, kar ga z blagim ponosom navdaja in vedno
na veto rednost budi. Zavest, da ima nekoliko prihranje-
nega, dava mu zadovoljnost s¢ samim seboj in ohrabruje ga
z pogumom, ne boji se vsake nezgode in zato mirnejSe in
prijetnejSe Zivi. TakSne razmere pa storijo ¢loveka prav
znacajnega in poStenega, on ¢uti zavest za svobodo v pravem
pomenu, saj mu ni treba proti svojemu ¢utenju in prepri¢anju
ravnati, ni mu treba se nikomur nevredno vklanjati in prili-
zovati: on stori to, kar poStenje in pravica zahteva, on je
sam svoj, ljubi svobodo in poSteno Cast. Nasproti pa élovek,
ki od dné do dné kakor kaplja na listu le od milosti koga
drugega Zivi, ki ni¢ gotovega in varnega nima — je brez
srénosti, brez ponosa, brez vse prijetne zavesti. Njegov znacaj
se ravna po vsakdanjih mu potrebah in prilikah; vse njegovo
dejanje se ravna po volji drugih, od kterih je ve¢ ali manj
odvisen; pri njem ni pravega poftenja, ne prave Casti: on ni
sam svoj, niti nima pojma o pravi svobodi: premoZenje in
neodvisnost, ktero pri drugih vidi, jim zavida kot nepraviéno
vlast, misli se samega sebe zato po naravnih postavah okriv-
ljenega, zato kri¢i proti vseobdi krivici ter oznanuje in za-
hteva ,komunizem“. Takine so vsakdanje prikazni nase dobe.

S tem pa pisatelj teh vrstic nikakor nele refi, da bi
postne hranilnice bile panaceja proti vsemu gospodarskemu in
druzbinskemu neredu; vendar prepri¢an je, da bi poleg drugih



859

pomockov mnogo k bolj§im razmeram pripomogle. Lehko bi
Se kdo prigovoril: da je stvar tako dobra, bila bi se Ze po-
prej poskusila, Da, Ze pred nekoliko leti je eno privatno
dunajsko drudtvo postne hranilnice v Avstriji vstanoviti mis-
lilo, vendar, kakor Ze reteno, je pri nas vladala strastna
spekulacija na visoke procente, toraj na delnice in posojila;
da bi se pa celi zavod dobro opravljati mogel, bi postne
hranilnice le male odstotke davati mogle; anglezke davajo
2'/, %, kar se nasemu ob¢instvu malo dozdeva. Te zapreke
se je zbalo ono dru$tvo. Pred vsem tedaj treba ljudstvo pre-
pri¢ati, da mu je naj poprej potrebno varéljivemu biti in
kapital malo po malo, pa varno nabirati, da mu bode to veé
koristilo nego se na nagle in negotove dobickarije zanadati.
Drzavi pa je naloga, ¢e ona garancijo kapitalovo prevzame in
to naj bi storila, razmere na toliko poboljSati, da ji bode
mogel vsaki posten drzavljan brez straha in dvombe mirno
ves svoj imetek zaupati. — -

Ako lastnino zasebnih ljudi kupi drzava za napravo
cest ali zeleznic, se ima li ta iz javnih bukev iz-
knjiziti ali ne?

Ako obéni blagor terja, to je, ako je iz dokazanih
javnih obzirov, kakor pri napravi cest in Zeleznic potrebno,
sega se tudi zoper voljo lastnika v lastnino zasebnih ljudi;
lastnik jo mora, ako ne cele, pa vsaj posamezne razdelke
po dolo¢hi §. 365 obé. drz zak. drZavi odstopiti. Razlasteno
in drZzavi za napravo cest ali Zeleznic odstopljeno zemljisce
ali poslopje zgubi vse privatno-pravne lastnosti, postane vseh
bremen prosta drzavna lastnina in zategadelj bi kot zasebnemu
oblenju odtegnjena ne imela veé biti predmet javnih knjig.
Skrbeti se ima, da se ta sprememba tudi iz javnih bukev
razvidi. Prafanje nastaja, ima li se v tako¥nih primerljejih
na dotiéna razlastena, od drZave za napravo cest in Zeleznic
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kupljena zemljis¢a ali poslopja lastninska pravica za drzavo

vknjiziti, oziroma z odpisom vred prenesti v zato napravljeni
zemljiséno-knjizni izpisek in lastninska pravica vknjiZiti za

izknjizbi vpisanih pravic? \

V teh zadevah sodnije razlitno ravnajo. Nektere dovo-
ljujejo in izvrSujejo brez obzira na to, so li razlastene reci
za napravo cest in Zeleznic stalno ali zacasno odkupljene,
vknjizbo lastninske pravice za drZavo in oziroma odpis od
drzave pridobljene lastnine, njeni prenos v zato napravljeni
zemljiS¢no-knjizni izpisek in vknjizbo lastninske pravice za
drzavo, derZaje se mnenja, da so vse v § 287 ob. drz. zak.
nastete v drzavi se nahajajoce re€i z Zeleznicami vred razun
onih, ki niso vsem drZavljanom v sorabo prepuséenc, kot
za vknjizbo pripravna re¢; zopet druge dovoljujejo in izvrSu-
jejo izknjizbo od drzave za napravo cest in Zeleznic prido-
bljenih zemlji3¢ in poslopij drZaje se vodila, da je razlasteua
in od drzave kupljena re¢ nehala biti predmet javnih knjig,
ker so javne knjige le privatnopravna naprava. Zadnje mnenje
oziroma ravnanje bi vtegnilo biti bolj upraviceno in vterjeno
v postavah, izvlasti v dvornih dekretih dné 8. novembra 1842,
§t. 6611, 15. oktobra 1845, 5t. 7063 in 18, februarja 1847,
§t. 1036, kajti javne knjige so le privatno-pravna naprava in
le lastnina zasebnih ljudi sme biti predmet javnih knjig; k
takoSnim lastninam se sicer izjemno pristevajo drZavna, za-
lozna in ustanovna posestva s stesnjavami v §§. 287 — 290
ob&. drz zakonika navedenimi, nikakor pa ne razlastena, od
drzave za napravo cest in Zeleznic kupljena zemljis¢a ali
poslopja. Iz navedenih postav je posneti, da se imajo raz-
lastena od drZave za napravo cest in Zeleznic kupljena zem-
lji¢a ali poslopja iz javnih knjig izknjiziti, tedaj se nima
drzava na nje prepisati, akoravno vtegnejo zopet postati
lastnina zasebnih ljudi. Vendar prosimo, naj nam kteri zve-
dencc tudi nasprotno mnenje razloZi. Valentin Presern,
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Nadevki ne stvarajo prestopka (zadevno pregreska) proti
varnosti postenja.

Meseca avgusta 1867. leta Zele so travo na enem trav-
nici: Ana Grilanec, Jozefa Grilanec i Katra Brus. Pogovar-
jaje se med seboj o salefkih mladencih, kteri niso bili pri
velikonoénem obhajili, rekla je Ana Grilanec, da Vaketov
hlapec (Ivana Grilanca) ni bil pristopil k boZzjej mizi.

S to izreko cutil se je imenovani Ivan Grilanec Jakobov
razzaljenega na svojem poftenji, pa je vsled tega pravodobno
vlozil zadevno svojo ovadbo proti Ani Grilanki.

Z razsodbo 20. novembra 1867, §t. 362 izrekla je se-

§ - zanska okr. sodnija zatoZeno za nedolZno (sedaj bi bilo za

nekrivo) ter obsodila privatnega toZitelja na platez sodnih
stroskov iz teh le razlogov:

uvazevaje soglasne izpovedbe presliSanih svedokov: Gri-
lanec Antona Matijevica, Grilanec Mihe Antonovi¢a, Grilanec
Jozefa Andrejevega in Urfe vdove Jurja Grilanca, iz kterih
se razvidi, da se je ovadnikovega tasta, kteri je bil navajen
vsako tretjo ali Cetrto besedo potrditi z izreko ,fiol d’una
vacca“ (kravji otrok), poprijel nadevek: ,vaka, vaket ali
pri Vaketi“, privrzek, kteri je podedovala po njegovej
smrti nja Se zZiveCa soproga, tasta ovadnika, Z njim v enej
hisi prebivajoca, i kteri je preSel potem na njuno obéno hifo;

uvaZevaje, da obstojete postave ne samo da dopuséajo
rabo nadevkov, ampak da celé zahtevajo navedenje istih v
listinah, ako je ktera osoba imade, kar se n. pr. razabira
iz §§. 200/a, 292/a r. k. p. i drugih ministerialnih ukazov ;

uvaZevaje, da niso nadevki, vzems$i razloge v obzir,
zakaj so nastali, predmet za razzaljenje Casti, temué¢ da po
veckrat edino sredstvo, po kterem se razlikujejo med seboj
osobe, ktere imadd enaka imena, kar je, kakor se v nazo-
¢em sluéaji iz izpovedeb in imen svedokov razvidi, neobhodno
v Salezi, kjer je toliko Grilancey ;

uvaZevaje toraj vse to, ne dade se trditi, da bi izrek :
pvaka, vaket, pri vaketi“, nadevek ovadnikove hiSe, mogel
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stvarati prestopek proti varnosti postenja, posebno ako se
vzeme v obzir, da je omenjenej hiSi nadelo vpraSavni nade-
vek ljudstvo, ktero, ker je izklenivno slovensko, niti ne
razume pomembe taistega ;

uvazevaje vrh tega, da se nije posluzila obdolZena upit-
nega izreka v nikakornem sovraStva proti ovadniku, da bi
njega s tem na postenji razzaliti hotela, temu¢ da je rabila
to besedo v prijaznem pogovoru, kteri so imele med sebo)
znjice o zadevi navedenej;

uvazevaje, da se obsodba ovadnika na platez sodnih
strofkov, ker je obdolzena za nedolzno spoznana, temelji na
ustanovljenji § 342 r. k. p. —

Vkljub pravodobno vloZenemu utoku, kteremu se je pri-
vilo spri¢evalo oblinskega ureda zgonifkega, da samé poredni
ljudje zmerjajo ovadnikovo hiso ,pri Vaketi“, potrdila je
presodnija trzaska z reSenjem 7. januarja 1868, §t. 3 raz-
sodbo prvega sodnika z njegovih razlogov. T

Trznina se sme le na trgu in ne pri vhodih trgoviiéa
pobirati.

Po dolo¢bi § 24 trzne postave T.-skega mesta, ktero
je namestni§tvo leta 1866 potrdilo, mora vsakteri, ki trZne
dneve ali na sejmih trZzno blago na javnih mestnih prostorih
prodaja , predpisano trznino ob¢ini platevati. Ravno tako se
mora vsled §. 25 trZnina po tarifi trzne dneve in na vsakem
sejmu po trZzni policiji na mestu pobirati.

Veé opravniStev drZavnih posestev se je 27. februarja
1869 zarad tega pritoZilo, ker obéina trznine ne pobira na
mestu, temué na mestnih vhodih, in sicer od vsakorSnega
blaga brez izjeme, bodi si v resnici na trg pripeljano ali ne;
potem ker oni ljudje, ki terjajo ¢rez mero placano trZnino
nazaj, morajo z velikimi nadlegami e le nasprotno dokazo-
vati, da blago ni bilo v mesto zarad tega prineSeno, da bi
se ondi na trgu prodajalo.

ooy el
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Okrajno glavarstvo je dovolilo v pobiranje na vhodih
mesta, ker se je ognilo besedni izpeljavi §. 25 trZnega reda.

Namestnistvo je odlo¢ho okrajnega glavarstva ovrglo ter
velelo, da obéina po dolochi § 25 trZnega reda sme trznino
le na mestu pobirati, dokler si ne ho izprosila premembe
tega odstavka trZznega reda.

Na to pa je obéina prosila potrjenja premembe §. 25
trzne postave v tem, da bi ona smela trZznino pobirati na
vhodih mesta, ne pa na mestu. Obéina je pri tem omenila,
da je takosno pobiranje trZznim obiskovalcem po volji, ktere
je poprej pobiranje trznine pri prodajanji veckrat motilo,
dalje da predmestni prebivalci od prodajalcev vefkrat Ze na
vhodih mesta blago kupujejo, po tem takem posledni &e celd
na trg ne pridejo. :

Namestnidtvo je zoper nasvet okrajnega glavarja prosSnjo
za premembo §. 25 trZzne postave T.-skega mesta odbilo
oker bi se, ako bi se trZnina pobirala pri vhodih mesta,
rééi vtegnilo, da je to pobiranje trznine uzitnini podobno in
ker bi za odvra¢anje nadlege in sitnosti ljudi obetane previd-
nosti in priprave ne zadostovale, varovati pred: ¢ezmernim
pla¢ilom trZnine obéinstva, ki ne misli na kupéijo“. '

Ministerstvo notrajnih zadev je 3. junija 1871, &t. 4763
zupanovo pritozbo zoper odlo¢ho c. k. namestnije iz razlogov
napadene razsodbe in z obzirom na dolotbe §. 69 obrtnij-
skega reda zavrglo.

Skupna osoba se ne more obsoditi I. na kazen.

C. k. Sanoska okrajna uradnija je z razsodbo dné 24.
junija 1863 obé¢ino Posada Sanoka zavoljo zanemarjenja pasne
prepovedi na grajstinskih zemljis¢ih na platez globe 200 gl
obsodila. Namestnitvo je dné 16. februarja 1864 kazensko
razsodbo potrdilo, kazen vendar na 100 gld. kot po c¢. ukazu
dné 20. aprila 1854 dopustljivi najvisji izmeri zniZzalo. DrZavno
ministerstvo pa je z razsodbo dné 29. oktobra 1864, §t. 17477
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obe kazenski razsodbi ovrglo, ,ker se po kazenski pravni
poti obéini kot skupnosti ne more priStevati subjektivna pre-
greha, temué se le posamni obéinski udje smejo preiskovati
in kaznovati, ako se jim samim v krivico Steje prestopek
kazenske postave“.

Skupna osoba se tudi ne more obsoditi II. na povraéilo
gkode.

Neka grajséina v Galiciji je bila z ob¢ino v Panovici
zastran pravice do pafe v svojem gozdu v prepiru, pravda
je bila vendar graj$¢ini na korist razsojena, to je: obéini pra-
vica do paSe odretena. Vkljub tej pravnoveljavni razsodbi je
vendarle obéina svojo Zivino (130 glav) v tem gozdu pustila
pasti, dasiravno so jo gozdne osobe odvratevale in jo okraj-
na uradnija svarila, doklej naposled ni Zandarmerija nered-
nosti odvrnila. Skoda na pasi je bila 10 gold, in drevju
storjena na 119 gld. 99 kr. cenjena. Stroski komisije in
zandarmerijske pomoéi so znasali 79 gld. 67'/, kr. Okrajna
uradnija Burstinska je obéino po § 72 gozdne postave obso-
dila na povradilo omenjene $kode in stroskov, obadva kriva
Suntarja pa na podlagi ces. ukaza dné 20. aprila 1854 ene-
ga v 14 dnevni, drugega v 6 dnevni zapor. Obcini je bilo
na voljo dano, odskodbo iskati pri posamnih obéinskih udih.
Namestnistvo Lvovsko je dné 29. januarja 1861 to razsodbo
potrdilo. Drzavno ministerstvo je vendar na ob¢inski priziv
z razsodbo dné 16. maja 1863, §t. 17499 odlochi nizjih sto-
pinj ovrglo, ker kaznovanje obéine kot skupS¢ine zarad gozd-
nih prestopkov po njenih prebivalcih storjenih vsled gozdne
postave leta 1852 in reda kazenske pravde ni dopustljivo, in
je zaukazalo napeljavo kazenske pravde zoper posamne za-
dolZence.
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Terjatve proti obéini izvirajo¢e iz obéinskega po Zupanu

poloZenega ratuna zamore tretja osoba, ktera ne stoji

v javni pravni razmeri ne z obé¢ino in ne z obéinskim
odborom, le po redni pravni poti iskati.

C. k. okroZzna sodnija v Ljubnem je s razsodbo dné
30, grudna 1869, &t. 2034 na vgovor toZene obcine St. P.
zastran nepristojnosti sodnij v pravdi Janeza C. zoper St. P.-sko
ob¢ino za 380 gld, s pripadki vred obzir vzela in tako tudi
razsodila.

Razlogi:

Toznik Janez C. naslanja svojo toZzbino pravico zoper
St. P.-sko obgino na tozbino prilogo A.

Ta toZbina priloga spada v dva dela.

V prvem delu potrduje odbor St. P.-ske obéine Zupanu
Jurju R., da ima on vsled racunskega odloka dné 7. junija
1867 od omenjenc obéine znesek 380 gld. terjati in se za-
vezuje skrbeti za platilo tega Jurju R. dolZnega zneska.

V drugem delu, namreé v dostavku dné 5. oktobra 1867
odstopa prejsnji Zupan Juri R. svojo terjavo iz rafuna v
znesku 380 gld. danasnjemu toZniku Janezu C.-

Ob enem izrekuje Sest na pogodbi podpisanih prebival-
cev St. P.-ske ob¢ine, kot pri obéinski seji od obéinskega
odbora za izdajo te pogodbe voljenih, da se bo odstopljeni
znesek 380 gld. z obrestimi s priklado do konca 1868. leta
danasnjemu toZniku Janezu C. izplalal, sicer bi on imel pra-
vico, ta znesek po pravni poti izterjati od podpisanega od-
bora.

ToZena obéina je pa tozbi Janeza C. pred vsem vgovar-
jala, da sodnije niso pristojue, trdivii, da ta toZbina reé ni
za sodnijsko, temué le za polititno ravnanje, in ko se je na
ta vgovor o nepristojnosti redno obravnovalo, se mora z ob-

zirom na dvorni dekret dné 11. septembra 1794, &t. 193

zbirke pravosodnih postav popred s razsodbo razspoznati, Kar
tedaj tice prvi del tozbine priloge 4, obsega ta, kakor Ze
omenjeno, izreCenje odbora St. P.-ske obline, da je ohlina
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svojemu Zupanu Jurju R. iz obéinskega racuna 380 gold.
dolZzna postala.

Ko bi toZena obéina svoje dolZnosti iz te pogodbe ne
spolnila , gotovo bi ne vtegnilo biti dvomljivo, da bi Zupan
Juri R. svojo terjavo iz ratuna od St. P.-ske obline smel
izterjati ne po sodni, temué le po politi¢ni poti.

Kajti po eni strani gre pravica odloCevati o tem, je li
potrjenje oblinskega odbora z obzirom na §§. 37, 38, 40, 41
in 42 oblinskega reda dné 2. maja 1864 pravnoveljayno, le
politicnim oblastnijam, in po drugi strani bi se toZzbina pra-
vica zupana Jurja R. v priCujotem slucaji ne opirala na za-
sebno-pravni, temu¢ na naslov javne pravice, in je tudi z
odlo¢ho najvisje sodnije dné 19. julija 1865, §t. 5900 bilo
spoznano, da Zupan zastran svoje letne pla¢e ob¢ine, po njem
zastopane, po civilni prayni poti ne more toZiti.

Odstopna pogodba po Zupanu Jurju R. dana$njemu toz-
niku izdana torej me more, ker nihée ne more ve¢ pravic
odstopiti, kakor jih ima sam, ravno tako o politiéni pristoj-
nosti te tozbine re¢i ni¢ spremeniti, tedaj gré zdaj le fe za
to, ali zadnji odstavek tozbine priloge A, namre¢ priznanje
dolga St. P.-ske obline nasproti danasnjemu toZniku o tej
pristojnosti ni¢ ne spreminja.

Toznik trdi namre¢, da je po tem priznanji toZene ob-
¢ine za njega postal zasebnopravni naslov.

Pa vendar Ze to mnenje bi ne vtegnilo biti pravo, kajti
po odstopnem pismu Zupana Jurja R., danafnjemu toZniku
izdanem, je res nov upnik v smislu § 1393 obé. drz zak.
nastopil, ponovitna pogodba po §. 1377 obé. drZz zak. se pa
ni sklenila, kajti toZena oblina je dolzna kakor popred iz
oblinskega ra¢una leta 1866, in ta naslov terjave je bil za-
pisan v dostavek dné 5. oktobra 1867. :

S tem pa, da St, P.-ska oblina izrekuje, da hole svoj
dolg v znesku 380 gld. iz oblinskega raCuna placati dana-
$njemu toZzniku, ne pa prejsnemu Zupanu Jurju R., se pravni
nasloy toZnika ni¢ ne spreminja, kajti dolZnica ostane Se
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vedno St. P.-ska ob¢ina in nasloyv dolga je obéinski raéun
leta 1866, torej predmet javnega prava.

Pa- tudi, ¢e bi ta misel ne bila prava, bi se ta toZbina
re¢ iz kakega drugega naslova nikdar po pravni poti vtrjevati
ne mogla, kajti v dostavku dné 5. oktobra 1867 je razloéno
omenjeno, da so bili ondi omenjeni prebivalci toZene obcéine
od njenega obCinskega odbora za izdajo te pogodbe voljeni,

Pra%a se tedaj:

Kdo je odborovo sejo sostavil? (§. 37 oblinskega reda.)
So li bili vsi odborniki pravilno sklicani? (§. 38 obéinskega
reda.)

Kdo je v oblinski seji predsedoval? (§. 41 obéinske
postave.)

S koliko glasovi je bil storjen omenjeni sklep? (§. 42
ob¢inske postave.) $

Z eno besedo, je i bila ta volitev oziroma sejni sklep
veljaven ali ne? o Cemur gotovo le politicna oblastnija sme
odlocevati.

Po §. 49 obcinske postave mora pogodbe, s kterimi se
zamorejo zaveze zoper tretje osobe vitrjevati, Zupan in en
ob¢inski svetovalec podpisavati, in ako zadeva pogodba opra-
vilo, ktero potrebuje viSjega dovoljenja, jo mora podpisati
deZelni odbor.

Ako se pa dostavno izre¢enje dné 5. oktobra 1867 pre-
vdarja, je to podpisalo Sest moZ, ne razvidi se pa, &e so
bili o izdaji dostavnega izrecenja e odborniki toZene obéine,
in vsakakor se na dostavnem izrefenji ne vidi Zupanov pod-
pis ali njegovega namestnika.

Po §. 85 8t. 3 oblinske postave mora sklepe obéinskega
odbora deZelni odbor potrditi, ako se prevzame kaka zaveza,
ktere znesek vitevno Ze obstojete dolgove presega letne ob-
¢inske dohodke.

Tozena obtina je paé dohodke v letih 1865 — 1869
izkazala, in iz izkazka se razvidi, da njeni dohodek leta 1867
sicer 417 gld. znasa, torej ve, kot je toZenega zneska 380
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gld., pa ker se ne razvidi, ktere dolgove je toZena obéina
ze pred letom 1867 imela, zamore tudi le politi¢na oblastnija
odlociti o tem, je li bilo zarad prevzetja poroStva za toZeni
znesek potreba dovoljenja deZelnega odbora ali ne.

Ker tedaj sodnija o veljavnosti ali neveljavnosti tozbine
priloge A4 toliko manj razsojevati zamore, ko toZnik za to
potrebnih dokazov ni predlozil, se je moralo obzir jemati na
vgovor nepristojnosti.

C., k. nadsodnija v Gradci jé pa z razsodbo dné 30. ju-
nija 1870, St. 6429 vgovor nepristojnosti odbila. Razlogi:

Po § 27 &t. 4 in § 62 alin. 2 obCinske postave za
Stirsko dné 2. maja 1864, §t. 5 deZelnega zakonika spada
pretresovanje vsako leto poloZevanega Zupanovega rauna o
obéinskih dohodkih in strodkih v podrodje obéinskega odbora.

Iz toZbine priloge 4 se razvidi, da je obéinski odbor v
St. P., obsegajoé 7 udov, Ze 7. junija 1867 izrekel, da ima
zupan Juri R. iz ratunskega odloka istega dné od obéine
znesek 380 gld. resnino in veljavno terjati.

Akoravno bi Zupan Juri R. na podlagi tega izreCenja
§vojo terjavo iz rafuna zoper ob¢ino zamogel virjevati ne po
sodnijski poti, temu¢ pred oblastnijo obéini predstavljeno, ven-
dar iz tega nikakor ne sledi, da bi tudi danasni toZnik Ja-
nez C, ki na podlagi odstopa zgorej omenjene terjave in na
podlagi dostavnega izreCenja odbora toZene obéine dné 5, ok-
tobra 1867 pladilo odstopljene terjave zahteva, imel pravico,
jo po rayno tej poti izterjati.

Ko je namret odbor omenjene obéine v navedenem do-
stavku Janeza C. kot na mestu do terjave upraviCenega Zu-
pana R. stopiviemu odstopojemniku nasproti izrekel, da bode
njemu, kot sedajnemu upniku odstopljeni znesek 380 gld. z
obrestmi vred do konca leta 1868 tako gotovo izpladan, ka-
kor bi sicer imel pravico, omenjeni znesek izterjati po pravni
poti, se je s tem izrelenjem nasproti tretje osobe, ki s to-
Zeno ob¢ino ni v nobeni javni zavezi, prevzela zasebnopravna
zaveza, za ktere izpolnitey se ima omenjena oblina le pred
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pristojno sodnijo toziti, po omenjenem dostavnem izreCenji je
stvar postala drZavljanska pravna re¢, za ktere obravnavo in
razsodbo so po dotinem pravilniku sodne oblasti sodnije
pristojne.

Ce so bili in doklej izdatelji omenjenega dostavnega iz-
retenja za to upravi¢eni, ¢e je bila in doklej s tem obéina
sama zavezana, ni odlofevati danes, ko se le samo govori o
razsoji nepristojnosti od toZene obéine vgovarjeni, sedaj za-
dostuje, da se po obliki in po besedah pogodbe, na ktero
se opira tozba, za toZnika pokaZe pravni zahtev.

Temu dosledno se mora razsodba prve stopinje, ko se
je v tej zadevi vsled dvornega dekreta dné 23. junija 1820,
§t. 1669 poprej deZelni odbor prosil za mnenje, na ZavrZzbo
vgovora nepristojnosti spremeniti.

C. k. najvi§ja sodnija je po doteku mnenja c. k. mini-
sterstva notrajnih zadev, ktero je z dopisom dné 5. novem-
bra 1870, 8t. 16180 pristopilo mnenju, da so za razsojo
pri¢ujote pravde sodnije pristojne, z obzirom na razloge c. k.
nadsodnije in gledé na to, da prvi pravni naslov, na kterega
Janez C. svojo terjavo zoper St. P.-sko obéino naslanja, rav-
no izvira iz dodatnega izrefenja dné 5. oktobra 1867 od
obCinskega odbora podpisanega in na njegov prid prvotni po-
godbi dné 7. junija 1867 pripisanega, kteri pravni naslov se
sme, ker toznik ni v zvezi po obCinskem redu uravnani niti
z obcinskim odborom, niti z St. P.-sko oblino, le drZati za
zasebno-pravni, dalje ker to dodatno izretenje gledé na obrok
platila njemu odstopljene terjave in obresti od nje, potem
kar ti¢e nasledke neplacanja v toZnikovo korist le obsega do-
lotbe, ki se v prvotni pogodbi dné 7. junija 1867 ne naha-
jajo, toznik zoper obéino le po redni pravni poti vtrjevati
zamore, in da se tedaj iz sodnega ravnanja zavoljo omenjene
tozbe Janeza C. vpeljanega ni¢nost zarad nepristojnosti te reéi
razvideti ne more, temué da je tembolj postaven izrek c. k.
nadsodnije, da ne velja od toZene obline zoper to stavljeni

vgovor, da sodnije niso pristojne, pritozbo ni¢nosti in za do-
Pravalk slov, 1, 11, 24
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80jo toZzene obéine zavrgla in spodbijano nadsodnijsko razsod-
bo potrdila.

(Razsodba najvi§je sodnije dné 16. novembra 1870,
5t. 13442.)

Za razsojanje na povracilo oglednih strofkov zoper od-
stopivie soélene obéinskega zastopa, kterih neredno rav-
nanje z obéinskim imetkom je ogledno pozvedovanje
vzroé¢ilo, niso pristojne samoupravne oblastnije ter se
zamorejo take terjatve le po pravni poti iskati.

Veckratne pritozbe zastran oskrbovanja obéinskega pre-
moZenja v N. so pripravile ¢eSki deZelni odbor na to, da je
leta 1865 v N. poslal posebno za to odlofeno preiskovalno
komisijo. DeZelni odbor je iznajdek te komisije odstopil o-
krajnemu odboru z ukazom, da naj vsled § 96 ob¢. reda
naroti, da se oskrbovanje obéinskega premoZenja uravna, in
da se izrete dolZznost udov prejSnega obcinskega zastopstva in
njihova zaveza do povratila.

Okrajni odbor je na to dné 18. junija 1867 izdal ukaz
(oziroma poduk) zarad uredbe oblinskega oskrbovanja, in izrek
gledé na zavezo do povradila Zupanu v R. Okrajni odbor je
v tem ukazu dolo¢il, da morajo deloma Anton R., deloma
udje prejsnega odbora, deloma posamesni obéinski uradniki
fkodo povrniti. §. 80 tega ukaza se glasi, kakor sledi: ,Rav-
no tako so bivii Zupan Anton R. in vsi udje prejSnega ob-
¢inskega odbora nerazdeljeno dolZni, obéinskemu dohodarstvu
v N. povrniti vse iz dognane preiskave izvirajote in po dekretu
deZelnega odbora odmerjene stroske v znesku 703 gl. 23"/, kr,,
ker je bila ta preiskava vpeljana le zarad od tega obéinskega
zastopstva storjenih napak in nerednosti, in ker so bile te
napake in nerednosti tudi v obilnem Stevilu, mnogovrstno in
izdatno po preiskavi dokazane.

N.-ska obéina je potem pri ondesnjej okrajnej sodniji
zoper Antona R, in posamesne ude prejinega.obéinskega za-
stopstva tozbo vloZila, in prosila za razsodbo: ,Anton R. in
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tovarsi so nerazdeljeno dolzni v 14, doch vse iz dognane
preiskave izvirajoce in na 703 gld. 23"/, kr. odmerjene stroske,
zamudne obresti po Sest od sto od dneva vloZene tozbe do
opravljenega pladila, kakor tudi toZne stroSke plalati, ako
se holejo izogniti sodnijskej sili“.

Okrajna sodnija je tozbino zahtevanje odbila, ker se le
opira na odlok okrajnega odbora v N. dné 18. junija 1867,
§t. 651, ta odlok pa za tozbino re¢ nima dokazne moéi v
smislu §. 112 sod. red. kot javno pismo, kajti ta odlok o-
krajnega odbora je po njegovih besedah tembolj vodilo za
obéinski odbor, kaj da ima storiti in terjati, ter neveljavna
razsodba o zavezi in Stevilu povradila, o tem imajo vsled
§ 66 obé. red. sodnije odlocevati. Zoper to razsojo je obéina
podala prosnjo za presojo.

Nadsodnija se je najpred z deZelnim odborom zastran
pristojnosti spustila v dogovor; poslednji pravi, da ta stvar
po razloénih besedah § 66 obé. reda ne spada v podrocje
upravnih organov, ampak civilnih soduij.

Nadsodnija je potrdila razsodbo prve stopinje. Razlogi:
Odlok okrajnega odbora dné 18. junija 1867 je sicer v ne-
kakej zadevi javna listina, kolikor se namret tie zadev ob-
¢inskega oskrbovanja, v kterih zadevah ima okrajni odbor
pravico odloevati. Kolikor se je pa okrajni odbor spustil v
zadeve, ki pod njega ne spadajo, in bi na priliko v drZav-
- ljansko-pravnih zadevah koga na povratilo obsodil, bi takoSni
sklep ne imel oblike javne listine. Okrajno zastopstvo pa
nima pravice do razsoje vpraSanja, je li kdo dolZen, plalati
stroSke za pozvedovanje Skode obéini storjene. Kakor okrajna
sodnija trdi, je ukaz okrajunega odbora dné 18. junija 1867
le vodilo o ratunskih in upravnih zadevah, in ravno §. 80,
v kterem toZnik Ze razsodbo vgleda, ni druga, kakor ukaz
do mestnega zastopstva, da ima pravico do tega zneska po
pravnej poti dokazati. ToZniki bi imeli po pravnej poti do-
kazati, da so toZenci stroSke zakrivili. Obéina se je zarad
tega opirala na odlok okrajnega odbora dné 18. junija 1867,

24 *
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kteri bi jej imel vse dokazati, na sploh znano slabo oskrbo-
vanje, in ponudi naposled tudi v dokaz tega zavrnljivo glavno
prisego. Omenjeni odlok okrajnega odbora pa tudi v tej redi
ni odlotiven, sploh znano slabo oskrbovanje ni nikakorSen
dokazen pripomodtek, in prisega, ki ni na okolji¢ine kakega
dejanja ponujena, temué le na izide kakega odlocila, je ne-
dopuséena, ToZbina re¢ tedaj ni dokazana, in zavrnitev tozbe
opravicena.

Zoper razsodbo nadsodnije je mestna obéina N. podala
pro¥njo za dosojo; najvisja sodnija se obrne na ministerstvo
notrajnih zadev s pro3njo, naj jej o vprasanji pristojnosti
naznani svoje mnenje.

Najvi§ja sodnija je v svojem ministerstvu oddanem do-
pisu izrekla, da ta re¢ ne spada sodnijam, tedaj bi bila ob-
ravnava za ovreCi in toZniku razsoja upravnih oblastnij od-
kazati, in to sicer iz sledetih razlogov: O predmetu pre-
pirne refi, o pladilu stroSkov preiskave bi bile upravne ob-
lastnije Ze pravnoveljavno razsodile, ker so stroike po &te-
vilkah ustanovile in prejsno obéinsko zastopstvo na plaéilo
nerazdeleno obsodile. Ta stvar ne more biti iz novega pred-
met sodnijske razsoje. §. 66 obé. reda leta 1864 se tukaj
ne more porabiti, ker ne gre za pravice do povratila, ki se
imajo Se le vtrjevati, temué za zneske do povraéila, ki so Ze
pravnoveljavno prisojeni, sicer pa napake in nepostavnosti,
ktere so bile predmet preiskave, vedjidel izvirajo iz prejsnih
¢asov, in se ne morejo soditi po obéinskej postavi leta 1864
izdanej.

Ministerstvo notrajnih zadev je v svojem odpisu dné 6.
maja 1871, 8t. 3864 odgovorilo, da ono ni te misli, in je
svoje mnenje naznanilo, kakor sledi:

V pritujotem slutaji je dezelni odbor od svojih uradni-
kov vsled preiskave ob¢inskega oskrbovanja v N. nastete stroSke
komisije Ze leta 1865 na 703 gld. 23'/, kr. odmeril in po-
tem od obline N. terjal. Sedaj se tedaj ne -govori veé o
pladilu stroSkov komisije, temud o vpraSanji, so li prejini
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udje obéinskega zastopstva v N. dolni, obéini povrniti od nje
ze platane strofke, ali ne. Okrajni odbor v R. je pal res
v svojem ukazu dné 18, junija 1867, &t 651 v §. 80 izre-
kel, da so prejini Zupan in vsi udje prejSnega obcinskega
odbora nerazdeljno dolZni, zgorej omenjene strofke v znesku
703 gld. 23'/, kr. obinskemu prihodarstvu v R. povrniti, ker
se je preiskava le zbog nerednega oskrbovanja teh osob vpeljala.

Po besedah zgorej omenjenega odloka okrajunega odbora
v R. se pa, kakor se v razlogih prve in druge sodne stopinje
posebno naglasuje, le misliti sme, da je okrajni odbor v §. 80,
kakor tudi v ve¢ drugih §§., kteri tudi le govore o dolZnosti
udov prejsnega obéinskega zastopstva in posamesnih obéinskih
uradnikov do povradila, obéino le hotel poduéditi in veleti,
zarad kterih zneskov in zoper ktere osobe more ona pravico
do povratila vtrjevati.

Nikakor pa ni bil okrajni odbor upraviéen, razsojevati
o povratilu, ker §. 66 CeSke ob¢ postave oblinam za utr-
jevanje pravic do povralila zoper posamezne obéinske urad-
nike iz oskrbovapja redno pravno pot odkazuje, in ker se
dalje tudi v zacCasnej obéinskej postavi dné 17. marca 1849
ni nahajala nobena dolo¢ha, ktera bi bila to Ze po re¢i sami
civilnemu sodniku pripadeno pravico obéinam ali vi§jim uprav-
nim oblastim odkazala, ker je tembolj v § 60 navoda za o-
skrbovanje obéinskega premoZenja, izdanega z ukazom mini-
sterstva notrajnih zadev dné 11, grudna 1850, 5t. 13353
bilo razlo¢no omenjeno, da se imajo obcinske pravice do po-
vratila zoper njene uradnike iz podanega rafuna po pravnej
poti pred pristojno sodnijo izterjevati.

Ministerstvo notrajnih zadev je v soglasji z mnenjem
¢eSke nadsodnije in deZelnega odbora tega mnenja, da so za
razsodbo te pravde sodnijske oblastnije pristojne.

Po tem je najvi§ja sodnija pristopila mnenju ministerstva
notrajnih zadev, in z ukazom dné 24. maja 1871, &t. 5992
temu primerno naredbo izdala.
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Prayica npnikov volilojemnika do zavarovanja na voljeno
re¢ po enakosti §. 822 obé. drz. zak.

A. je zoper svojo dolznico B., kteri je bil voljen uZitek
M.-oye zapud¢ine po dedi¢ih Ze nastopljene, vlozil prodnjo
ter zahteval, da naj se mu po prejSnem vpisu M.-ove opo-
roke pri hisi &. 35, spadajoli k njegovi zapudéini, dovoli
predznamba zaloZnega prava na uZitek omenjene hise B. po
oporoki pripadeni, v zavarovanje svoje terjave zoper dolZnico
B. s vtesnjenjem §. 822 obé drz zak. Nizji sodniji ste to
proénjo odbili nanaSaje se na dvorna dekreta dné 26. maja
1795, &t. 230 in 24. februarja 1819, 8t. 1548 zbirke pra-
vosodnih postav in gledé na to, da se § 822 obl. drz. zak.
edino dedi¢evim upnikom prilega, ne pa tudi volilojemnikovim
upnikom, in ker v neprepirnem ravnanji ne sme sploh noben
upnik zahtevati, da bi se dolZzniku pristojea in Se ne knjiZno
ypisana pravica v zemljisénih knjigah zaznamovala.

Na A.-ovo pritozho je c¢. k. najviSja sodnija v pros$njo
dovolila iz slede¢ih razlogov: Prevideti se ne more, zakaj
bi le z obzirom na sredstva zavarovanja v § 822 o. d. z
uraynana postava dedi¢evim upnikom podeljevala veéjo var-
nost , kot volilojemnikovim upnikom, ker vendar tudi volilo-
jemnik vsled §. 684 iste postave navadno precej po zapust-
nikovi smrti sebi in svojim naslednikom pridobi pravico do
volila; ker volilojemnik, kakor §§. 690, 726 in 812 o. d. z.
in § 178 postave dné 9. avgusta 1854 drz zak. §t. 208
skazujejo, v dosego volila tudi ne potrebuje brez izjeme dedi-
¢evega posredovanja; ker se sme pelati s pravicami dediéev
kakor tudi volilojemnikov (§. 448 obé. drz zak.) in ker je
§. 822 le zarad tega neogibno potreben, ker se po drugih
pravilih smejo z zastavno pravico obloZevati le reéi, dolZniku
ze sliSijoCe in natanko zaznamovane in ker pri nepremakljivih
reteh in pri pravicah, s kterimi se ima po enakem nacinu
ravnati, izvlasti po §§. 432 in 451 mora prednik v javnih
knjigah Ze vpisan biti. Vpradanje, je li premoZenje, ktero
se ima zadolziti, vsled dedinske pravice ali volila pripadlo,

A
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Je toliko manj odloé¢ilno, ko se tudi zoper dediéa po dvornem
dekretu dné 3. junija 1846, &. 968 zbirke pravosodnih po-
stav govori le o zavarovanji na posamesne dedinske dele.
Volilojemnica B. se zoper njeno voljo ne sme vpisati v po-
sest volila, temu nasproti pa ji je dano na voljo, se volilu
odpovedati, potem dovoljeno zavarovanje ne zadobi veljave,
temu¢ zadeva neko razvidnost razmér med volilojemnico in
volilom v §. 21 dezelno-knjiZznega patenta dné 22. aprila 1794
zbirke pravosodnih postav &t. 171 dopustljivo, kteri ni pro-
tiven niti dvorni dekret dné 26. februarja 1819, &t. 1548,
ki drugemu razlitnemu slu¢aju daje pravila, niti oni dné 26.
maja 1795, &t 230, kteri izretno vpis oporok dopuséa, v
kterih se o nepremakljivem premoZenji naroluje.

B e

Opazka. § 822 obé drz zak. zahteva, da razprava
zapuitine Se te¢e in da se zapu$tina Se ni prisodila.

1. Dokler ni volilo izplatano, tedaj na priliko dedié
voljene premakljive re¢i ni volilojemniku prepustil, dokler ni
vknjizeno volilo nepremakljivega posestva (§. 437 o. d. z.)
se volilojemnikov upnik na re¢ samo ne more zavarovati,
zarad tega ne, ker ona ni lastnina njegovega dolZnika, voli-
lojemnika, temué¢ v dedidevem premoZenji, ,dednej lastini®
(§ 822 obé& drz zak.). Zbog tega sme, da se zavaruje, le
dedi¢ev upnik na to segati, in to je tako samo po sebi umevno,
da bi ne bilo treba, tega posebej izrekati v enem odstavku
(§ 822 obé. drz zak). Na kolikor je pa po avstrijskem
dednem pravu zapudc¢ina dedinskim upnikom pravno zavezana,
imajo oni pravico terjati platilo pred dedi¢evimi upniki, je
pravica poslednjih do zavarovanja na dednej lastini vtesnjena;
vtesnjavo ustanoviti je bila tedaj naloga postavodavalca, kteri
jo je odobril s §. 822, in kolikor se tie predznambe pravice
dediCevega upnika, § 21 deZelno-knjiznega patenta dné 22.
aprila 1794 zbirke pravosodnih postav &t. 171. To je po-
stanck in misel navedenih pravil
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Volilojemnik nima pred izpolnitvijo volila ni¢ druzega,
kot osobno pravico zoper dedia na izpolnitev (§. 684), tedaj,
ako je voljena kaka telesna re¢, pravico do reéijus ad rem
(ne pa in re) pri kteri zna volilojemnikov upnik ravno tako,
kakor pri kaki drugi svoji terjavi zavarovapja iskati in si
sprositi po navadni pravni poti.

2. Ako je pa volilo Ze izpolnjeno, tedaj voljena premak-
ljiva re¢ od dedia volilojemniku prepuséena, volilo na ne-
premakljivo posestvo vknjiZeno, potem se je stvar popolnoma
spremenila. Stvar ni ve¢ dedinska lastnina, ona tedaj ne
more ve¢ dedinskim upnikom v zavarovanje sluZiti, in toliko
manj jo dedinski upniki smejo obrniti v svoje pladilo; stvar
Je zdaj volilojemnikova lastnina; toraj se sme njegov upnik
na njo zavarovati, brez vsakorSnega pogoja po koristi dedin-
skih upnikov, kterih naloga bi imela biti skrbeti za svojo
korist s tem, da bi bili izprosili razlo¢enje zapuséine od de-
di¢evega premozenja %e pred prepustenjem volilojemniku, pred
vknjizbo volila, njegovo zavarovanje po sodniji ali skrbniku
(§. 812 ob¢. drz zak.), da bi bili s tem zadrZevali dedite v
porabi in prenosu lastnine voljene re¢i in volilu obdrzali
lastnost dedne lastnine.

Ob kratkem povedano: Pred izpolnitvijo volila volilojem-
nikov upnik § 822 ob¢. drz zak. rabiti ne more, po izpol-
nitvi ga pa ne potrebuje.

Kar se je do zdaj o volilu nepremakljivega premoZenja
govorilo, velja, kar se samo po sebi razumeva, tudi ondi,
kjer ni voljeno nepremakljivo premoZenje samo, temué kaka
pravica do reti jus in re (ne lastnina), ker se pravice na ne-
premakljive re¢i doseZejo le s vknjizbo v zemljis¢ne knjige.
Ako je bil tedaj na priliko voljen uZitek nepremakljivega po-
sestva (kakor v zgorej omenjenem od najviSje sodnije razso-
jenem sluéaji) sta volilojemnik in njegov upnik pred izpolni-
tvijo volila v 1. odstavkunavedenem pravnem poloZaji, in po
prepuscenji v 2. odstavku navedenem pravnem poloZaji, in
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poslednji tedaj ne more s §. 822 za svoje zavarovanje ni¢
storiti.

(Razsodba najvi§je sodnije v polnem zboru od 23. no-
vembra 1870, §t. 13266.)

Na koliko dober stoji loterijski nabiralec za napovedane
stevilke, ktere je krivo napisal v prvotne listke.

Matija R. je dné 9. grudna 1869 v loterijski nabirnici
Ferdinanda L. v 'W. za loterijsko vzdigovanje, na 11. grud-
na 1869 v Lincu odlofeno, na Stevilke 2, 25 in 26 (ktere
so bile tudi vzdignjene) 10 kr. stavil.

Loterijski nabiralec je res te Stevilke nepremenjene za-
pisal v Matiju R. vrofenem stavnem listku,! v izvirnem pri
razsoji dobitka samo merodajnem spisku pa po zmoti namesto
prve Stevilke Stevilko 5 vpisal.

~ Vsled tega je Matija R. toZil Ferdinanda L. zastran po-
vradila s tem storjene $kode, ktero je on z 245 gl. 50 kr. zahteval.

C. k. mestno odredjena sodnija v Welsu je s razsodbo
dné 17. avgusta 1870, &t. 3847 dopustila po toZenci ponu-
Jjeno dokazovanje po svedokih na okolj§¢ine: da je on 9. grud-
na 1869 pred toZnikom in drugimi loterijskimi igralci rekel,
da v stavnem listku zapisane &tevilke niso odloCilne, temué
one v izvirnem spisku, in da je toZnik pri igralni mizi stal
tako, da je videti zamogel, kaj da je toZenec zapisal v izvir-
ni listek.

C. k. nadsodnija v Be¢u je pa dné 24. novembra 1870,
§t. 21089 na toznikovo proSnjo za presojo razsodbo podvrgla
izidu njegovega ponujenega dokazovanja po glavni prisegi na
okolj&¢ino: ,da je on v loterijski nabirnici v W. dné 9. grud-
na 1869 za loterijsko vzdigovanje, ki se ima 11. grudna 1869
v Lincu vrSiti za od njega vloZeni znesek od 10 kr. razun
Stevilk 25 in 26 tudi 8tevilko 2 napovedal®.

V razlogih se poudarja to, da je loterijski nabiralec po
obstoje¢ih postavah vezan, one $tevilke, ki mu jih igralec
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za reteno vzdigovanje pové, natanko in nepremenjene zapisati
v izvirni listek, ki je pri razsoji, je li kaj dobljenega in ko-
liko, edino odlodiven ; ako to opusti, mora po §§. 1299 in
1324 ob¢. drz. zak. igralca odSkodovati in sicer povrniti vso
§kodo, ker je igralec le upraviten, ne pa dolZzen, si Stevilke
nazaj povedati pustiti, in opuScenje te previdnosti Se ne stori
nikakorinega zanemarjenja. ;

Dokazovanje po svedokih od prvega sodnika dopu$ceno
je pa popolnoma nepomenljivo, ker ni toZenlevo izreenje,
da pod gotovimi okolji¢inami ni pla¢nik, merodajno, temué
le o stavljenji v loterijo veljavni postavni predpisi, in ker bi
imela biti toZenfeva dolZnost, ako so se 9. grudna 1869 ljudje
v loterijsko nabirnico zelé vrivali in vpili, najprej mir in red
napraviti, in e le potem z vpisovanjem Stevilk nadaljevati.

C. k. najvisja sodnija je vendar po toZenlevi prosnji za
dosojo obe razsodbi niZjih sodnij spremenila ter spoznala:
»Lozenec je dolzen, toZniku plaati ne celi toZeni znesek od
245 gld. 50 kr, temu¢ samo polovico tega zneska s pripadki
vred, vendar le potem, ako se toZniku vspesi glavna prisega
od nadsodnije dopustena“. Razlogi:

Ako je res, kakor toznik trdi, toZenec pa zanikuje, da
je toznik toZencu &tevilke 2, 25 in 26 narekoval, bi bilo
tozencevo zadolZenje, kterega nasledek bi bil v smislu §§.
1294, 1295, 1323 in 1324 obh¢. drZ. zak. dolZznost do povra-
tila, ker on ne gledé na dolZnost, ki ga kot loterijskega na-
birnika po redi sami in po posebni postavi veZe, nareéene
stevilke ni vpisal v izvirni listek.

Te zaveze bi ga ne vtegnile oprostiti ne veje vrivanje
igralcev omenjeni dan, ne njegovo, kakor on pravi, izretenje,
da za ni¢ dober ne stoji, ne od njega trjena okolj§¢ina, da
Je toznik zamogel videti, kaj da je bilo pisano v izvirni spi-
sek, in dokaz po svedokih v tej zadevi od njega ponujeni je
toraj neodlocljiv.

Kar pa zadeva znesek povradila, ki ga ima toZenec dati,
ako se mu z omenjenim dokazom po glavni prisegi posreéi,
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se mora pri tem obzir jemati na dolo¢bo §. 1304 ob. dr. zak.
po kteri, ako se pri kaki poskodbi tudi poskodovanec zakrivi,
ima on s poSkodovancem po primeri $kodo trpeti, in ako se
ne more primeriti, pa po enakih delih.

Kajti po §. 4 loterijske postave dné 13. marca 1813
mora ta, ki svojo igro postavljenemu loterijskemu nabirniku
izrotiti misli, njemu natanko in razloéno narekovati ne le
izbrane S$tevilke, kakor tudi vrsto igre in stavljeni znesek,
temué tudi obzir jemati na to, da se vse prav v izvirne listke
vpiSe in v tej zadevi si celo igro po dovrienem vpisu nazaj
povedati dati.

- Tozik na to previdnost, s ktero bi se bil vtegnil od-
straniti napa¢ni vpis, ni obzira jemal, on zamore tedaj po
navedenem §. 1304 obé. drZz. zak. le povracilo polovice skode
od 122 gld. 75 kr. terjati.

(Razsodba najvi§je sodnije dné 9. junija 1871, &t. 1230.)

Kaznovanje dejanj Zaledih sodnifko izvrSevanje, ki pa
ne spadajo pod kazenske postave.

Okrajna sodnija v L. je kmetkemun fantu W. iz tirolske
ob¢ine P. imela vroliti nek izpisek iz zapisnika Svicarske ka-
zenske oblastuije, in je uradnemu sluZabniku sodnija zauka-
zala, izpisek po navadi vroliti. 'W. se je branil izpisek pre-
vzeti, je dotiéni izpisek nevljudno in naglo nazaj porinil in na
opombo uradnega sluZabnika, da se zategadelj odlok mora
nabiti na duri, je rekel, ,On nima razun h....duric nobe-
nih drugih duri, odlok se mu ima tedaj pripeti na h... du-
rice. Vsled tega se mu odlok ni vrocil, in uradni sluzabnik
po tem primerljeji se razzaljenega Cutivii, je to naznanil o-
krajni sodniji. Ta je odlotila kazensko obravmavo, in je W.
kot prvega storilca prestopka po §. 312 kaz. zak. za krivega
spoznala in ga obsodila v desetdnevni zapor in na povradilo
stroSkov kazenske pravde in izvribe.

Zoper to razsodbo je drZavni pravdnik podal pritoZbo
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na nadsodnijo povdarjaje, da sodnijski sluzabnik ni naznanil
bliznigih dejanskih okolji¢in, temud le sploh omenil, da je
bil W. nagel in surov, in da je bila omemba z h... duricami
v resnici surovost in toraj razzaljiva, da se pa za razZaljenje
v smislu §. 312 oziroma 496 kaz. zak. drZati ne more, W. je
tedaj osvoboditi in okrajni sodniji narociti, da spise odstopi
pristojni politi¢ni oblastniji v uredovanje zoper W. po §. 12
ministerskega ukaza dné 20. aprila 1854 drz zak. §t. 96.

Tirolsko-predarlska nadsodnija je iz vzrokov te pritozbe
W. dolZenega prestopka strazinega razZaljenja po §. 312 kaz.
zak, za nekrivega spoZnala, ga povralila stroskov kazenske
pravde oprostila in ob enem okrajni sodniji velela, spise od-
stopiti politi¢ni oblastniji v kako uradovanje po zgorej nave-
denem ministerskem ukazu.

Okrajno glavarstvo opira vendar svoje mnenje na to, da
postopanje po dolothi § 12 ministerskega ukaza dné 20, a-
prila 1854 drz. zak. §t. 96 zoper W. ni dopustljivo. in je
poslalo spise nazaj dokazovaje, da je bil navedeni ministerski
ukaz po nadpisu izkljuéljivo le za izvrSevanje dolo¢b politié-
nih in policijskih oblastnij izdan, tedaj se ne prilega temu
primerljeju. Ta primerljej je tembolj takoSen, da se Z njim
ravna po §. 192 postave o notrajni uredbi in opravilnem re-
du sodnij in po 3. odstavku vvodnega patenta k tej postavi
dné 3, maja 1858, &t. 81 drz zak, v kterih so sodnijam
dani pripomo¢ki v varovanje veljave sodnjih osob.

VdeleZena okrajna sodnija vendar ni bila tega mnenja,
temud je spise predlozila vi§ji nadsodniji v razsodbo o pristoj-
nosti s tem pristavkom, da §. 192 postave dné 3. maja 1863
sodnijam zarad razZaljivega govorjenja strank zunaj obravnav
ne daje oblasti do kaznovanja, in da bi toraj v tem slulaji
§§. 11 in 12 ministerskega ukaza vtegnili biti merodajni.

Nadsodnija je vendar okrajni sodniji predloZene spise
nazaj poslala s tem sporotilom, da, ko se polititna oblastnija
ne dd pripraviti k temu, da bi ravnala po ukazu dné 20. a-
prila 1854, ni vzroka §. 192 postave dné 3. maja 1853 drZ
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zak. Kt. 81 prikrajievati le samo na obravnave, tedaj na
ravnanje sodnij, ker duh postave gotovo meri na to, sodnij=
skim osobam v izvrevanji sodnijskih ukazov dajati vel ve-
ljavnosti.

Doti¢na okrajna sodnija je vsled tega W. tudi resni¢no
zavoljo razzalitvé sodnje osobe v opravljanji njene sluZbe
obsodila na platez denarne kazni v znesku 10 gld. plaéljive
uboZnemu zavodu P.-ske obéine, oziroma o neizterljivosti v
24 urni zapor, in ga je potem tudi djala v zapor.

Pravomoéne refitve dezelnih raéunstev o obéinskih ra-
¢unih so neposrednje izvriljive.

E.-ska obtina je zoper biviega Zupana J. M. na podlagi
radunskega reSenja deZelnega racunarstva deZelnega odbora
- Tirolskega, zadevajocega letne ralune te obline za leta 1861
do 1866 prosila za izvrSho njegovega premakljivega in ne-
premakljivega premoZenja zastran terjave v znesku 3421 gl
89 kr., kteri znesek je imel Zupan v tem raunu povrniti.

Okrajna sodnija v Fondo je to prosnjo dovolila, nad-
sodnija v InSpruku jo je odbila in sicer poslednja gledé na to,
da se sodnijska izvrsba le neposrednje dovoliti sme v §. 885
reg. pol. v misel vzetih primerljejih; da imajo raunarstvena
reSenja, o kterih patent dné 16. januarja 1786, 8t. 516 zbirke
pravosodnih postav in dvorni dekret dné 12. septembra 1832
govorita, le ona rafunska refenja pred ofmi, ki zadevajo
drzavne reCi ali javne zaloge, kar se iz 5. odstavka omenje-
nega dvornega dekreta razvidi, ki govori o prosSnjah za iz-
vrsho fiSkalnega ureda, sedaj finanfne prokurature; tedaj se
reSenjem obéinskih racunov ne prilega.

Vsled priziva po E.-ski obéini podanega je vendar naj-
vija sodnija odlok okrajne sodnije v Fondo potrdila, in sicer:
: gledé na to, da se vsled za izjemo od pravila § 385
. Stetih dolo¢b najviSjega ukaza dné 12. januarja 1786, &t. 516
zbirke pravosodnih postav in dvornega dekreta dné 12. sep-
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tembra 1832, §t. 2575 na podlagi ratunarstvenih resenj gledé
na take reli, zastran kterih se drZava posrednje ali nepo-
srednje vdelezuje, sme dovoliti sodnijska izvriba; gledé na to,
da je bilo ob &asu izdanja teh postav in do razglaSenja da-
nagnje ustave obéinsko opravilstvo pod skrbstvom politi¢nih
oblastnij, ktere oblinske ra¢une vzamejo v-presojo in potr-
jenje po drzavnih racunarskih oblastnijah;

gledé na to, da so bila ratunarstvena refenja zastran
obé¢inskih rafunov do razglafenja obéinskega samooskrbstva
po navedenih ukazih nedyomljivo pripravna za izvrsbo;

gledé na to, da z novimi postavami, ktere so s pogle-
dom na obéine stopiti pustile deZelne odbore na mesto c. k.
namestniStev, niso bili ni¢ spremenjeni drugi do tje veljavni
ukazi, in da ni bilo dolo¢eno, da bi deZelni racunski organi
v tej zadevi ne bili na enaki stopinji z drzavnimi raéunskimi
oblastnijami ;

poslednji¢ gledé na to, da je predloZeni racunarstveni
odlok po priloZenem vrocilnem listu Ze pravno moc¢ zadobil.

(Odlocba najvisje sodnije dné 8. avgusta 1871, §t. 9988.)

. Prosnja do slovenskih rodoljubov. Gledé na politiéno borbo zad-
njih treh mesecey se o mojem misljenji in delovanji nalasé toliko krivega med
Slovence raztrosuje, da sem prisiljen prositi svoje rojake in misleée rodo-
ljube, naj pocakdjo sé svojo sodbo o meni, ki se Ze 29 let delavno trudim
za 8vo] narod in ki sem vedno bil misljenja, da le posteno postopanje ima
za narodni napredek pri¢akovati blagoslov z nebes, dokler jim sam v po-
sebni spomenici svojega delovanja ob dasu trimesednega deZelnega glavar-
jevanja ne razlozim. Ker sem v obrambo svetosti nase narodne reci, ktero
imamo starji rodoljubi v kratkem zapustiti neoskrunjeno mladini, in v o-
brambo pravifnosti in polititne moralnosti ter v ohranitev dobrega imena
merodajnih osob apeliral na deZelni zbor, naj tukaj iz pravnidkega stalisca
navedem najvaznise tocke, zavoljo kterih se je to zgodilo.

Pri oddajanji deZelnih sluZeb ysled »preuredbe< so namred navstala
prasanja:

a) alj imajo brez madeza sluze¢i deZelni nradniki prvenstvo pred drugimi
sicer enakovrstnimi prosnjiki?

b) alj so hila imenovanja leta 1863 postavna?

¢) ako ne, zakaj je dezelni zbor s® slovensko vedino 7e od leta 1867
omenjena imenovanja odobril leta 1868 in do konca leta 1871 trpel?

d) ako nimajo sluzeti in postavno imenovani dezelni uradniki predpra-
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vice pred drugimi prosnjiki, alj se sme s poditninami oziroma eno-

letno odplaco naloziti dezelnemu zakladu novih bremen?

e) alj nimajo deZelni uradniki, brez vzroka iz sluzbe odpravljeni, pra-
vice, Se veée odskodovanje zahtevati od dezele po tozni poti, ker ima
vsaki po mojem mnenji pravico do svoje sluzbe, dokler ni za ne-
vrednega spoznan ali v pocitek djan ?

Ker se po svoji vesti nisem vjemal z nekterimi deZelnimi odborniki
7z odgovori na omenjena prafanja, vendar pa bi imel po § 82 sluzbene
pragmatike in navoda od leta 1868 sam odlociti pri oddajanji nekterih
sluzeb, ako bi bil tudi samo glasu enega odbornika pristopil, sem ape-
liral na dezelni zbor, kteremu sem odgovoren in ki se je imel v Sestih
dnevih zbrati, naj on razvozlja dvombe v korist dezele, in to je glavni
vzrok mojega obrekovanja,

V Ljubljani dné 20. decembra 1871.

Dr. Razlag,
bivii dezelni glavar.

Glasoviti Prelesnik, ponarejevalec bankoveev, je prigal pri konéni
kazenski obravnavi dné 20. t. m. zoper Jozefa Steblaja izpod Turjaka,
ki je bil zatozen sokrivosti hundodelstva zastran ponarejanja javnih upnih
listov, ker je Prelesnik mislil, da ga je zatoZeni izdal. Porabil je bil
svoje poznanje Steblajeve hise, da mu je nekoliko verjetnih osumb nalozil
in po devetmesednem preiskavnem zaporu je vendar ¢, k. dezelna sodnija
v Ljubljani Jozefa Steblaja omenjenega hudodelstva nekrivega spoznala,
ko je ma zatozbo c. k. drzavniskegd pravdnistva njegov zagovornik dr.
Razlag v gladkem slovenskem govoru jasno dokazal, da zatoZeni tega
hudodelstva ni kriv, Ljudomilo in popolnoma objektivno ste slavna kazen-
ska sodnija in drZzavno pravdnistvo postopale v tem vaZnem kazenskem
primerljeji, ktero poslednje, uvazevaje publost navedenih osumb, tudi ni
napovedalo pritozbe na vigjo sodnijo. Vsi pri¢ujoci so obéudovali izurjenost
ponarejalca 8 prosto roko in obzalovali, da se je ta brihtna glava iz-
gubila za koristniSe delovanie v ¢loveSki druzbi,

V Kranji se je naselil za odvetnika dné 12, t. m. g. dr. Janez
Mencinger, rojen v Bohinji, kteri je bil vajenec devet let v pisarnici
nrednika tega lista, torej ga z majboljSo vestjo priporoéujemo rojakom na
Gorenskem, kteri potrebujejo pravniske pomodi.

Po drzavoslovnih znanstvenih delih nas veckrat popra-
Snjejo gg. duhovniki, kteri se Zelé z njimi soznaniti, ker dan dana8nji
vsaki misle¢ drzavljan teh korvistnost in potrebo d&uti. Priporoéujejo se
torej naslednia dela:

1. Naturrechtoder Filosofie des Rechtes unddes Staates

von Ahrens, 6. Auflage, 2 Biinde, Wien 1870 bei Gerold ;

2. LehrbunchderVolkswirthschaftundSocialwissenschaft
von Carey, 2 Auflage, Wien 1870 bei Braumiller;

8. Geschichte der Civilisation in England von Buckle,

.. 4, Auflage, Leipzig 1870 bei Winter; :

4. Rechtslexicon von Holzendorf, Berlin und Leipzig 1870,
2 Biinde, bei Dunker & Humblot. ¥
Zanimiva zastran ustavnega razvoja v Avstriji je broSura: »Be-

trachtungen ther den Ausgleiche, Wien 1871 bei Manz, po 80 kr,
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Vabilo na narocbo.

Z novim letom nastopi ,,Pravnik slovenski“ svoj tretji tedaj in
gkoro ponosno smemo izre¢i, da je narod slovenski s tem tezavnim pod-
vzetjem dokazal upravicenost zahteva, da se njegov bogat in lepoglasen
jezik vvede v javno zivljenje. Nasli smo, na kolikor je pripuscala huda
politiéna borba, duSevnih moci za to »suboparno« delovanje in tudi vsaj
toliko materizlne podpore, kolikor se od malega, razkosanega naroda more
pricakovati. Edini pravniski list slovenski hbode tudi zanaprej obdelaval
drzavoslovne znanosti in pred vsemi narodno gospodarstvo, da
postane budni narod trezen, delayen, varéen in premoZen; prinadal pa bode
obSirnega gradiva ne samo za samouke, ampak tudi za pravnike sploh
in za Zupane, da postane glasilo za vse mislee domoljube, kterim je
mar, da se rabi na§ jezik pri domadih oblastnijah, ne pa da se potisne
sramozljivo v zapetak. Naj nas podpirajo pri tem koristnem delovanji do-
sedajni in_ novi sodelalei dusevno, drugi pa nam naj z obilnim naroceva-
njem segajo pod rame, ker se bomo vedno trudili Siriti za ustavno Ziv-
ljenje potrebne drzavosloyne in pravoznanske vednosti v lehko umljivi pisavi
tudi med nepravnike. Nadejaje se te obilne podpore se zniza cena listu v
prihodnje, akoravno jih veca slavenska plemena izdavajo po 6 in 7 gl. in
naroénina na »Pravnik slovenski«, ki bode tudi prihodnje leto vsaki mesec
vsaj dve tiskani poli obsegal ter mavadno 1,in 15, dan izhajal, je ta-le:

‘za celo leto v Ljubljani . ., . . . . . 8 gl 80 kr
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» vse dijake in narodne uditelje samo . . . 2 » — >

» pol ali éetvrt leta pa po razmeri.

Slovenski ¢asniki naj blagovolijo to naznanilo vzeti v svoje predale.

VYV Ljubljani dné 15, decembra 1871, Urednistvo.

Naroénina na vse ¢asnike se posilja naj ceneje po poStnih na-
kaznicah, ktere veljajo do 10 gl. samo 5 kr. Zaostala naroénina se
naj izvoli ob enem poslati. — Naslovni list, kazalo obsega in zavitek za
II. te¢aj se bode vsem dosedajnim gg. naroénikom poslal 8 1. stevilko pri-
hodnjega leta in kdor se nede dalje maroCiti, naj blagovoli novo &tevilko
izroéiti svojim domoljubnim znancem. — Komur manjka ktera stevilka, se
naj oglasi v nezapecatenem listu, da se mu brezplaéno doposlje.

Obseg: Sodnistvo (konec). — O postnih hranilnicah. — IzknjiZenje
drzavne lastnine za napravo cest ali Zeleznic. — Nadevki ne stvarajo pre-
stopka proti varnosti postenja. — Trznina se sme le na trgu pobirati, —
Skupna osoba se ne more obsoditi I. na kazen, II. na povracilo Skode. —
Terjatve iz obCinskega ratuna zamore tretja osoba le po redni pravni poti
iskati. — Ogledni strofki zavoljo odstopivih obginskih zastopnikoy se mo-
rejo le po prayni poti terjati. — Pravica upnikov volilojemnika do zava-
rovanja na voljeno reé. — Na koliko dober stoji loterijski nabiralec za
napovedane Stevilke. — Kaznovanje dejanj Zalecih sodnisko izvrSevanje. —
Pravomodne regitve deZelnih raCunstev o obCinskih racunih so neposrednje
izvriljive. — Crtice.

Urednistvo ,Pravnika® in urednikova odvetniska pisarna
- je na trgu sv. Jakoba § \\Iirantovi hisi) 2. nadstropje.

Natisnil J,
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