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Enotnost Popperjeve filozofije znanosti in druzbe

FRANC MALI

POVZETEK

Enotnost Popperjevega misljenja obstaja v njegovem sistematicnem povezovanju
spoznavne teorije in soctalne filozofije. To tezo potrjujejo tudi nekateri indici iz
njegove biografije, na temelju katerih je mogoce povzeti, da sta pri njem spo-
znavna problematika in druzbenoteoreticna razmisljanja vedno potekala vzpo-
redno. Spoznavnologicna raziskovanja so bila izhodisce in osnova za znanstveno-
teoretske premisleke. Vendar ta teorija znanosti ni bila omejena na spoznavno-
logicno problematiko. Konsekvence hipoteticno-deduktivnega falsifikacionizma
lahko zasledujemo tudi v Popperjevih izvajanjih v "The Poverty of Historicism" in
v "The Open Society”, obeh njegovih temeljnih druzbenih spisih. To pa ne poment,
da je bil ta svetovno znani filozof pristas ideologije druzbenega scientizma.
Nasprotno. Njegov libertalni in humanisticni svetovni nazor érpa ravno iz tega
enotnega modela opazovanja sveta.

ZUSAMMENFASUNG
DIE EINHEIT DER POPPER'S PHILOSPOHIE DER WISSENSCHAFT UND DER
GESELLSCHAFT

Die Einheit des Denkens bei KR Popper besteht in seinem systematischen
Zusammenhang von Erkenntnistheorie und sozialen Philosophie. Diese These ist
bestatigt auch durch die Indizen aus seiner Biographie, aus der sich entnehmen
lasst, dass bei ihm das Erkenntnisproblematik und gesellscahfistheoretischen
Uberlegungen stets parallel gelaufen sind. Erkenntnislogischen Untersuchungen
waren die  Ausgangspunkt und Grundlage fiir wissenschafistheoretischen
Uberlegungen. Doch bleibt diese Theorie der Wissenschaft nicht auf der
erkenntnislogischen — Problematik  eingeschrankt.  Die  Konsequenzen  der
hypothetisch-deduktiven Falsifikationismus kann auch in der Ausfithrungen in
"The Poverty of Historicism" und "The Open Society”, der beiden Hauptwerken
der Popper's gesellschaftlichen Denkens, verfolgt werden. Das bedeutet aber
nicht, dass der weltbekannte Philosoph der Anhanger der ldeologic der
gesellschaftlichen Szientismus war. Im Gegenteil. Er hat seine libertale und
humanistische Weltanaschauug aus dieser einheitlichen Model der Beobachtung
der Welt geschopft.
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Prav ni¢ nenavadnega ni, da je veliki teoretik znanosti Karl R. Popper postal znan
irsi javnosti predvsem zaradi druzbeno-filozofskih spisov, saj je s svojo socialno
filozofijo, ki jo je mogoce hkrati imeti tudi za filozofijo zgodovine in kritiko ideologije,
z vso intelektualno in moralno avtoriteto nastopil v bran svobodi, zoper katerikoli
druzbeni totalitarizem. In &e je namen pri¢ujocega prispevka, da vsaj do neke mere
obudi v spomin tudi Popperjevo druzbeno misel, potem seveda ni mogoce mimo ocene,
da je ta veliki filozof in humanist dvajsetega stoletja svoj nazor o druzbi razvijal tudi v
naslonitvi na filozofsko teorijo znanosti.

Cetudi lahko v mnozici spisov, ki se ukvarjajo z omenjeno dimenzijo Popper-
jevega intelektualnega angaZzmaja, véasih naletimo na nasprotna stalis¢a (npr.: 1L.C.
Jarve, 1982), sc zdi, da je teza o enotnosti njegove filozofije znanosti in druzbe povsem
na mestu. Popperjeva teorija deduktivno-hipotetiénega falsifikacionizma predstavlja
referenéno tocko vsem njegovim temeljnim delom na podrocju druzbene teorije. V svoji
avtobiografiji je tudi Popper sam veckrat omenjal, da so njegovo zanimanje za Sirsa
druzbena, etiéna in politiéna vpradanja vseskozi vzpodbujale tudi spoznavnoteoretske
teme. "The Poverty of Historicism" (K.R. Popper, 1957) in "Open Society and Its
Enemies"', Popperjevi temeljni socialno-filozofski deli, sta izrasli iz prepri¢anja "...da
so ideje, ki se jih ¢esto sploh ne zavedamo, recimo nase ideje o ¢lovekovem spoznanju
in njegovih kljuénih problemih (kako je mogoce spoznavati in kako zanesljivo je sploh
nase spoznanje?) odlo¢ilne za naso drzo nasproti nam samim in v razmerju do druzbe"
(K.R. Popper, 1982, str. 163).

Kolikor smo si Ze zadali za cilj iskanje skupnih nastavkov Popperjeve socialne
filozofije in teorije spoznanja, potem seveda ne moremo mimo njegovega dela "Die
beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie”, ki je v bistvu razSirjena verzija "Logik
der Forschung". Logika raziskovanja, Popperjevo najpomembnejse delo s podrocja
teorije znanosti, ki je prvi¢ izslo ze leta 1933, je prirejena izdaja njegovega mnogo
obseznejsega rokopisa in je bilo - pod izvirnim naslovom "Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie” - objavljeno v integralni formi Sele koncem sedemdesetih let
(K.R. Popper, 1979).

Dunajski filozof znanosti je tu - lahko bi dejali, da v najboljsi maniri transcen-
dentalizma - izpostavil vpradanje ob¢ih pogojev moznosti znanosti in njenih kreativnih
potenc, ne glede na razlike, ki izhajajo iz njenth razli¢nih struktur vedenja; najsi gre za
naravoslovne ali pa druzbene znanosti. V tem okviru v nadaljevanju podana skica
enotno veljavnih principov logike raziskovanja naravoslovnih in druzbenih ved pri
Popperju ni induktivno, temve¢ deduktivno izpeljana.

Ne da bi se tu podajali v neko bolj sistematiéno razélenitev Popperjevega modela
raziskovalne logike, ki ga je ta avior v "Die beiden Grundprobleme der Erkenntnis-
theorie" v prvi vrsti izvajal iz spoznavne problematike naravoslovnih znanosti, pa ne
moremo mimo tistih splo$no veljavnih principov, ki so v odnosu do tradicionalnih
filozofskih nazorov o naravoslovju pomenili radikalni paradigmatski preobrat. Gre
predvsem za prepric¢anje, da mora biti iskanje zakonitosti v izkustvenih naravoslovnih
znanostih podvrzeno postopkom preverjanja teorij (hipotez), iz ¢esar sledi, da te zna-
nosti nimajo in tudi ne morejo imeti v posesti absolutnega vedenja. [zkustvene znanosti
producirajo teorije za pojasnjevanje prirodnega sveta, vendar so te teorije v principu
vedno hipotetiéne, saj nikoli ne dosezejo stopnje absolutne verifikacije, so pa zato

IV nagem prispevku se sklicujemo na nemski prevod omenjencga dela, ki je izsel v dveh delih pod

naslovom " Die offene Gesellschaft und thre Feinde” (K.R. Popper, 1957)
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vedno podvrzene mozni falsifikabilnosti.

Analogno lahko trdimo za druzbene in humamstiéne znanosti. Tudi te znanosti si
prizadevajo za pojasnjevanjem objektivne stvarnosti, pri ¢emer so njihove teorije prav
tako hipoteti¢nega znacaja. Kar pomeni, da je model falsifikabilnosti izkustvenih nara-
voslovnih pojasnitev v nacelu uporaben tudi zanje. Pri tem seveda ne gre za nikakrsne
pretenzije po ozivljanju logi¢no-pozitvisticnega vzorea enotne znanosti. Gre bolj za to,
da opozorimo, kako je Popper v okviru svojih spoznavno-teoretskih raziskovanj,
vkljuéno z modelom hipotetiénega deduktivnega falsifikacionizma, zaértal tudi izho-
dis¢a njegovim druzbenim raziskovanjem. Pri tem ni mogoce zanemariti vpliva Kan-
tove filozofije na oblikovanje Popperjevih nazorov,

Kar zadeva vprasanje Popperjeve evokacije apriornega transcendentalizma, gre
vsekakor predvsem za njegovo kriti¢no obravnavo apriornih reditev problema indukeije
pri Kantu. Popper je v vseh svojih delih, od "Logik der Forschung" naprej, v katerih se
Je ukvarjal s kritiko klasi¢nega problema indukcije, obravnaval tudi aprioristi¢no resitev
problema indukcije pri Kantu. Kant je iskal izhod iz Humovega empiricisticnega
utemeljevanja principa indukcije (vodi v regresus ad infinitum) v predpostavki njegove
“apriorne veljavnosti®. Cetudi se "...Kantov duhovit poskus, da bi apriorno utemeljil
sinteti¢ne sodbe, ni posre¢il” (K.R. Popper, 1973, str. 155), pa je bil izredno pomemben
pri ponovni vzpostavitvi racionalnih osnov znanstvenega mi§jenja. Hume je namred z
nominalisticno destrukcijo kategorije kavzalnosti podvrgel skepsi racionalne temelje
takratne vodilne naravoslovne znanstvene paradigme. Kantov cilj je bila resitev ¢loves-
kega uma pred humovskim iracionalizmom. Ta vidik Kantove filozofije je Popper $e
posebej cenil, saj se je tudi sam ¢util zavezanega, tako kot Kant, ki je iskal filozofske
temelje racionalnosti pod "pritiskom" takratne newtonovske fizike, da s teorijo deduk-
tivnega falsifikacionizma odgovori na izzive modernih naravoslovnih (fizikalnih)
znanosti. Cetudi je Popper resitev problema indukcije zastavil drugace kot Kant (zanj ni
sporna Kantova geneticna apriornost ¢loveskega uma, temve¢ njegova apriorna veljav-
nost), mu je ta "kopernikovski obrat" v teoriji spoznanja ze predstavljal pomemben
nastavek za kasnejso teorijo kriticnega racionalizma (glej: A. Ule, 1992; F. Mali, 1991).

Vendar po Popperju Kant ni storil kopernikovskega obrata zgolj na podrocju
filozofije spoznanja, temvec¢ tudi na podrocju prakticne filozofije. Ta predstavlja izvimni
humus vsem sodobnim druzboslovnim teoretiziranjem, ne glede na to, ali se druz-
boslover teh miselnih izvorov zavedajo ali ne. V. spominskem nagovoru ob stopet-
desetletnici smrti Kanta je Popper dejal: "Kant je postavil ¢loveka na mesto zakono-
dajalca morale na povsem enak nacin, kKot ga je postavil na mesto zakonodajalca narave
in mu s tem obratom pripisal isto sredis¢no vlogo v morali¢nem, tako kot predhodno v
fizicnem svetn. Kant je humaniziral etiko, enako kot je humaniziral znanost" (K.R.
Popper, 1984, str. 139).

Ideje Kantove prakti¢ne filozofije so odlo¢ilno zaznamovale Popperjev pogled na
druzbo, kar je $e posebej razvidno 1z njegovega koncepta odprte druzbe. Popperju
namre¢ ideja racionalnosti kot etos znanosti, torej tudi kot etos druzbenih znanosti, in
prek teh kot moznost njenega udejanjanja v politicni praksi, predpostavlja doloceno
vrednotno opredelitev - idejo odprte druzbe. Popper je izhajal, ravno tako kot Kant, iz
predpostavke, da antagonizma, Ki ne nastaja samo kot napetost in konflikt med posa-
mezniki, temve¢ tudi med druzbo in posamezniki, ne moremo ukiniti. Cilj odprte druz-
be, ki je bila formulirana kot nasprotje zaprte druzbe, torej ni nasilno ukinjanje kon-
fliktnosti, temvec¢ razvijanje form za njihovo razreSevanje. Omenjenemu antagonizmu
pa ne smemo dajati oznak, kot sta na primer individualizem in kolektivizem. Egoistiéna
ravnanja namre¢ i5¢ejo korist neodvisno od skupnostnih ciljev, zgolj iz subjektivisti¢nih
nagibov, kolektivisti¢no stapljanje pa ukinja vsakrino odgovornost posameznika.
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V nasprotju z egoizmom in kolektivizmom je Popperjeva ideja odprte druzbe ute-
meljena na predpostavki samouresni¢itve svobodnih posameznikov. To samoures-
nicevanje individumov mora biti zagotovljeno z njihovim lastnim odgovornim ravna-
njem, pa tudi z delovanjem institucij. Primernej$a oznaka za doloc¢itev dveh konfliktnih
polov odprte druzbe je zato individualizem in altruizem. Cetudi so vrednote in norme
druzbeno posredovane, mora odlocitve glede lastnega ravnanja sprejeti vsak posamez-
nik za sebe. Odlocitev za racionalnost posameznikovega delovanja "...ni enostavno neka
intelektualna zadeva ali vprasanje okusa, temvet je moralna odlocitev.... Je tak§na vrsta
odlocitve, ki najgloblje zadeva nase celotno ravnanje do drugih ljudi in do problemov
druzbenega zivljenja" (K.R. Popper, 1957, str. 285).

V Popperjevi ideji odprte druzbe in konceptu politiéne demokracije se pred-
postavlja pozitivna resitev konfliktov. Pri tem se ta veliki mislec opira na Ze iz njegove
spoznavne teorije znano tezo, da mora nacéelo odpravijanja napak prek neizprosnega
boja za zivljenje nadomestiti nacelo umne in nenasilne kritike in argumentacije. Pozi-
tivno resitev konfliktov, tudi tistih, ki se nanasajo na postopno druzbeno spremembo,
omogoca kritiéna racionalnost kot regulativni princip na¢inov komunikacije znotraj
demokrati¢nih institucij.

I1.

Ze iz neke najbolj splosne naznacbe Popperjeve ideje odprte druzbe, ki ima svoj
intelektualni izvor med drugim tudi v Kantovi praktiéni filozofiji, je razvidno, da
spoznavno-teoretski kriteri) falsifikabilnosti tudi na podro¢ju preucevanja kompleksnih
druzbenih pojavov izkazuje svojo hevristiéno mo¢. V druzbenih znanostih se pove-
zanost med teoretskim in praktiénim interesom vzpostavlja kot zahteva po vplivu druz-
benih znanosti na druzbene spremembe. Ce pa te znanosti vplivajo na druzbene spre-
membe, potem kriterij falsifikabilnost artikulira tudi pravila racionalnega delovanja in
ne samo pravila racionalnega spoznanja. Kriti¢no racionalni postopki niso samo meto-
doloska praksa, ki ima pomen v okviru formulacije teorij. Relevantni so tudi na pod-
ro¢ju druzbene aplikacije teoretskih rezultatov.

Popperjevega kriticnega racionalizma ni mogoce imeti samo za metodo znan-
stvenega raziskovanja. Prav tako predstavlja osnovo njegovi socialni filozofiji. Upra-
vi¢eno lahko trdimo, da je dunajski filozof znanosti s tematizacijo nacela racionalnosti
kot veznega €lena med posameznimi druzbenimi subsistemi (znanost, politika, cko-
nomija itd.) ponudil vrsto nastavkov za sodobna sistemsko-teoretska razmisljanja o
druzbi. Ne glede na to, da razmisljanja kriti¢nih racionalistov in sodobnih sistemskih
teoretikov druzbe $e zdale¢ niso uglasena na isto struno (Schneider, 1991). Eno osred-
njih tem sodobnih sistemskih druzbenih teori) predstavlja vprasanje moznosti obliko-
vanja racionalne identitete modernih druzb, kar je seveda odvisno od tega, ah te druzbe
uspevajo divergentno dinamiko konflikta in kooperacije zajeti v ustrezne kompleksne
integrativne okvire. Ceprav med samimi sistemskimi teoretiki ni soglasja o tem vpra-
Sanju, se vendarle zdi, da najbolj znani med njimi (Niklas Luhmann, Helmut Willke in
drugi) dvomijo, da je v svetu moderne oziroma postmoderne mogoée dosegati druzbeno
integrativnost prek univerzalnega nacela (kriticne) racionalnosti (N. Luhmann, 1985; H.
Willke, 1993).

Zdi se, da je bil Popper glede integrativnega naboja nacel racionalnosti veéji opti-
mist; in to kljub vsem negativnim izkusnjam z velikimi totalitarizmi (ideologijami ira-
cionalizma) dvajsetega stoletja, ki jih je dozivel za ¢asa svojega zivljenja (njegov beg
pred nacistiénim nasiljem). Lep primer za to so nekateri njegovi pogledi na urejanje sve-
tovnih druzbenih problemov (problem populacijske eksplozije, vzpostavitev svetovnega
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miru), ki jih je podal v enem svojih zadnjih intervjujev za nemsko revijo Spiegel (1992).
[1.

Posebno mesto v Popperjevem utemeljevanju nujnosti kriti¢no-racionalisti¢ne
naravnanosti druzbenih znanosti zavzema kritika historicizma. Pod historicizmom
Popper razume "...pristop k druzbenim znanostim, kateri izhaja iz predpostavke, da je
vodilni cilj druzbenih znanosti vzpostavitev histori¢nega predvidevanja, hkrati pa trdi,
da je ta cilj dosegljiv z odkritjem zakonov, ki opredeljujejo zgodovinsko gibanje" (K.R.
Popper, 1957, str. 3). Historicistiéne metodoloke doktrine naj bi v najvedji meri nosile
odgovornost za nezadovoljivo stanje teoretskih druzbenih znanosti. Ne upoStevajo
temeljnega nacela, da morajo biti tudi teorije druzbenih znanosti podvrzene preskusom
in na temelju teh preskusov njihovi mozni ovrgljivosti. Enako kot naravoslovnim teo-
rijam, morajo biti tudi njim definirani pogoji, pod katerimi ne veljajo. V luci obée ana-
teme historicisticnih doktrin moramo razumeti Popperjevo neizprosno kritiko mar-
ksisticnih teorij. Te teorije (enako velja za psihoanalizo) naj ne bi zadovoljevale kri-
terijev znanstvenosti, saj ne navajajo pogojev, pod katerimi ne veljajo.

Kljuéni problem v zvezi s historicisti¢nimi doktrinami pa je seveda v tem, da
sprejemanje ideje druzbenih razvojnih zakonitosti na na¢in deterministi¢nega delovanja
naravnih zakonov vodi v praksi v nevarnost nehumanih druzbenih sprememb. Druzbeni
totalitarizmi vedno najdejo svoje opravicilo v nekih visjih, posvecenih ciljih, ki naj bi
bili Ze od nekdaj in za vekomaj dani. Dejansko pa poteka razvoj druzbe kot svojevrsten
zgodovinski proces, v katerem ne moremo odkriti nobene zakonitosti, ki b1 omogocila
zanesljivo sklepanje o vseh prihodnjih poteh razvoja. Popper pravi: "Upanje, da bomo
nekega dne odkrili zakone gibanja druzbe, tako kot je Newton odkril zakone gibanja
fizikalnih teles, je napa¢no. Ker druzbena gibanja niso v nobenem smislu podobna ozi-
roma analogna gibanjem fizikalnih teles, tudi ne more biti tak$nih zakonov. Vendar
nekdo porece, da obstoj trendov oziroma tendenc v druzbenih spremembah tezko zani-
kamo: vsak statistik lahko izracuna takéne trende. Ali takdni trendi niso primerljivi z
Newtonovim zakonom inercije? Odgovor je: trendi obstajajo, bolj natancno, pred-
postavka o trendih je pogosto koristno orodje statistike. Vendar trendi niso zakoni.
Trditev o obstoju trendov je eksistencialna, ne pa univerzalna. In trditev o obstoju
trenda v dolo¢enem ¢asu in prostoru naj bi bila singularna historiéna trditev, ne pa
univerzalni zakon. Prakti¢ni pomen te logi¢ne situacije je precejden: medtem ko naj bi
znanstvena predvidevanja utemeljevali na zakonih, pa jih (to ve vsak vesten statistik) ne
moremo zgolj na trendih” (R.K. Popper, 1957, str. 115).

Centralna teza druzbenih nazorov, ki jim Popper pripisuje negativni znaca)
historicizma, temelji na zamenjavi trendov z zakoni pri pojasnjevanju druzbenega raz-
voja. Dunajskemu mislecu pa predstavlja razvoj ¢loveske druzbe prej nek napredek,
kjer najveckrat velja, da bo tisto, kar je neka generacija dosegla, naslednja Ze pozabila.

‘etudi posamezni kritiki Popperjeve kritike historicizma opozarjajo na dvoumnost
kriterijev, po katerih je le-ta razvrical posamezne teorije v krog profetskih ideologij? v

Kurt Weinke tredi, da Popperjeve oznacbe, ki jil je pripisoval posameznim teorijam, niso korektne: "Ce
je bil Popperjev namen, da pojem profetstva pripise predznanstvencmu, magi¢no-religioznemu mis-
lienju, potem temu ni oporekati. Ce pa to isto pripisuje dolocenim filozofskim usmeritvam in njihovim
avtorjem (Platonu, Heglu, Marksu), potem nima prav. Karl Marks - po Popperju najbolj tipi¢ni
predstavnik ideologije historicizma - je izvajal svoje predikeije v okviru predpostavke lincarnega raz-
voja socio-ckonomskih danosti tistega ¢asa. Za to je obstajal zadostni povod, ker so k temu navajali vsi
dani faktorji. Marksova napaka je bila kveéjemu v tem, da je izvajal preved daljnosezne ckstrapolacije
na temelju omejene empiniéne baze” (K. Weinke, 1985 str. 114).
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nobenem trenutku prezreti SirSega okvira teh razmislekov; Popperjevo bojazen pred
raznovrstnimi utopi¢nimi konstrukti; ki v praksi kaj hitro postanejo opravicilo druz-
benim totalitarizmom. Zato je tako odloéno vztrajal na idep evolutivnih in ne revo-
lucionarnih druzbenih sprememb.

Zagovarjal je metode postopnih druzbenih sprememb. Te temeljijo na spoznanju,
da je tudi vedenje o posledicah delovanja nepopolno in da kolikor intenzivnejsi so
posegi v druzbeno realnost, toliko tezje je predvideti posledice. Umno oziroma raci-
onalno delovanje sega do tam, do koder sega teoretsko vedenje o posledicah tega delo-
vanja. Druzbene spremembe se zato lahko izvajajo samo postopno prek stalnega nad-
zora delovanja vzporedmh ucinkov. V tem smislu naj bi veljalo, da v druzbenem
delovanju oziroma politiki uporabljamo racionalno metodo takrat, ko skusamo na te-
melju nepopolnega vedenja na najboljsi mozni nacin reformirati druzbo.

Tudi na tem primeru se kaze, da je Popper skusal afirmirati tak$na regulativna
nacela oblikovanja druzbenega zivljenja, ki so bila predhodno izdelana ze za sfero
znanosti. Princip kriti¢nih racionalnih postopkov naj bi bil obvezujo¢ tudi v druzbenem
zivljenju, zlasti v politiki. Kljub dejstvu, da se politika in druzbene znanosti nahajajo v
najtesncj§i povezavi, pa naj bi bila moZnost politiéne instrumentalizacije znanosti
izklju¢ena. Habitus ene kot druge mora biti kriticnost. Cilj druzbenih znanosti je v tem,
da si zastavlja vprasanja o politicnih ukrepih vedno Ze z ozirom na njihove posledice, ne
pa da nastopa samo kot vnaprejdnji instrument za reditev problemov znotraj ene poli-
ticne koncepeije. Popperjeva ocena je bila, da druzbene znanosti lahko le na tej osnovi
uresni¢ujejo dvojno kritiéno funkcijo: glede na druzbo nasploh in glede na politiko
posebej.

S tem ko druzbene znanosti razkrivajo meje pri konstrukciji socialnih institucij,
predstavlja to njihovo spoznanje temelj postopnim druzbenim reformam. Namesto uto-
piénih programov morajo predlagati konkretne alternative. Njithova kritiéna funkcija je
opredeljena z znacajem njihovega vedenja. Ne morejo imeti absolutne predikativne
moci, prej kaZzejo na ncka pravila igre, znotraj katerth so opredeljene moznosti delo-
vanja. Postopnega druzbenega napredka pa po Popperju zopet ni mogoée dosegati zunaj
kriticnih oziroma samokriticnih postopkov, ki jih je imenoval "piecemeal social engi-
nering". Osnovni cilj takinega postopnega druzbenega inZeniringa naj bi bila kon-
strukcija in rekonstrukcija (Ze obstoje¢ih) druzbenih institucij, pri ¢emer je seveda
pojem druzbene institucije razumljen SirSe, kot pa se ga uporablja v vsakdanjem jeziku
(npr.: ne gre za ustanovitev oziroma reformo posamezne Sole, temved cclolncga sistema
Solstva itd.). Popper opomrjn da metoda "piecemeal social enginering”, ne glede na
dejstvo, da "...morda goji nekatere ideale, ki zadevajo druzbo kot celoto - njeno obée
blagostanje na primer" (K.R. Popper, 1957, str. 66), ne izhaja i1z predpostavke revo-
lucionarnih druzbenih preobratov. Prav tako se izogiba taksnih globalnih reform, katere
1izgubijo izpred o¢i mozne posledice lastnih delovani.

Treba je reci, da je Popperjeva terminologija (piecemeal social engineering, social
technology itd.) ponekod vzbujala, predvsem v zvezi z njenimi vsebinskimi povezavami
z naravoslovno tehniénimi koncepeijami, nelagodne asociacije, da se v osnovi
njegovega "socialnega inzeniringa" skriva ideja brezvestnega in nchum.mcga postopka
eksperimentiranja z ljudmi, tako kot se ckspcnmcnhra z nezivo naravo®. Taksna skle-
panja niso najbolj na mestu. Popperjeva "tehnoloska orientacija” pn.d.sl.ivlja predvsem
zahtevo za postopkom discipliniranja pri obravnavi problemov druzbene prakse. Popper

3 Zelo konkremne oditke na racun Popperjevega "socialnega inZeniringa" je izrekel Juergen Habermas, ki

je trdil, da gre tu za kontrolo druzbenega Zivljenja na enak naéin in z enakimi sredstvi, kot jih je
znanstveno producirana mo¢ tchmiénega upravljanja Ze uresniéila zoper naravo (1. Habermas, 1970)
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Jje na mestu, kjer je razpravljal o ob¢ih determinantah tehnoloskega pristopa Kk
sociologiji, na ta vidik zelo jasno opozoril: "Tehnolodki pristop nas poleg pomo¢i pri
temeljnem cilju izbire problemov sili tudi k discipliniranju v zvezi z naSimi speku-
lativnimi nagnjenji" (K.R. Popper, 1957, str. 59). Hkrati pa je Popper vseskozi po-
udarjal, da “..vsebino pojma socialnega inzeniringa opredeljuje dejstvo, da mora
inzenir uporabljati tehnolosko znanje, ki je vsebovano v hipotezah, za katere velja, da
mu dajejo informacije o mejah njegove lastne iniciative, kot tudi o mejah njegovega
lastnega vedenja” (K.R. Popper, 1957, str. 64).

Zadnja citirana Popperjeva misel nas v bistva ponovno vraca k nasi izhodiscni
tezi; da je namre¢ veliki teoretik znanosti dvajsetega stoletja svoj druzbeni nazor
vseskozi gradil v povezavi s spoznanji, ki jih je pridobil v okviru $tudija problemov
naravoslovno-tehniénih znanosti. Zato naj za zaklju¢ek nase razprave, ki je skudala vsa)
do neke mere pokazati na enotnost Popperjeve filozofije znanosti in druzbe, Se¢ enkrat
ponovimo, da njegovim druzbenim nazorom ne smemo in ne moremo pripisati more-
bitne ideologije druzbenega scientizma. Prav nasprotno. Dejstvo, da je razvijal neko
enotno matrico opazovanja druzbenega in prirodnega sveta (kritiéni racionalizem), je
najbrz odlo¢ilno prispevalo k njegovemu libertalnemu in z globokim humanizmom pre-
zetemu druzbenemu nazoru.
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