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Enotnost Popperjeve filozofije znanosti in družbe 

FRANC MALI 

POVZETEK 

Enotnost Popperjevega mišljenju obstaja v njegovem sistematičnem povezovanju 
spoznavne teorije in socialne filozofije. To tezo potrjujejo tudi nekateri indici iz 
njegove biografije, na temelju katerih je mogoče povzeti, da sta pri njem spo-
znavna problematika in družbenoteoretična razmišljanja vedno potekala vzpo-
redno. Spoznavnologična raziskovanja so bila izhodišče in osnova za znanstveno-
teoretske premisleke. Vendar ta teorija znanosti ni bila omejena na spoznavno-
logično problematiko. Konsekvence hipotetično-deduktivnega falsifikacionizma 
lahko zasledujemo tudi v Popperjevili izvajanjih v "The Poverty of Historicism" in 
v "The Open Society", obeh njegovih temeljnih družbenih spisih. To pa ne pomeni, 
da je bil ta svetovno znani filozof pristaš ideologije družbenega scientizma. 
Nasprotno. Njegov libertalni in humanistični svetovni nazor črpa ravno iz tega 
enotnega modela opazovanju sveta. 

ZVSA MMENFASUNG 
DIE EIN HE IT DER POPPER'S PHILOSPOHIE DER WISSENSCHAFT UN D DER 
GESELLSCHAFT 

Die Einheit des Denkens bei K.R Popper besteht in seinem systematischen 
Zusammenhang von Erkenntnistheorie und sozialen Philosophic. Diese These ist 
bestiitigt auch durch die Indizen aus seiner Biographic, aus der sich entnehmen 
Idsst, dass bei ihm das Erkenntnisproblematik und gesellscahftstheoretischen 
Uberlegungen stets parallel gelaufen sind. Erkenntnislogischcn Untersuchungen 
waren die Ausgangspunkt und Grundlage fur wissenschaftstheoretischen 
Uberlegungen Doch bleibt diese Theorie der Wissenschaft nicht auf der 
erkenntnislogischcn Problematik eingeschrankt. Die Konsequenzen der 
hypothetisch-deduktiven Falsifikationismus kann auch in der Ausfiihrungen in 
"The Poverty of Historicism" und "The Open Society", der beiden Hauptwerken 
der Popper's gesellschaftlichen Denkens, verfolgt werden. Das bedeutet aber 
nicht, dass der weltbekannte Philosoph der Anhanger der Ideologic der 
gesellschaftlichen Szientismus war. Im Gegenteil. Er hat seine libertale und 
liumanistische Weltanaschauug aus dieser einheitlichen Model der Beobachtung 
der Welt geschopft. 



I. 

Prav nič nenavadnega ni, da j e veliki teoretik znanost i Karl R. Popper postal znan 
širši javnost i p redvsem zaradi družbeno-f i lozofski l i spisov, saj j e s svojo socialno 
f i lozofi jo , ki jo je m o g o č e hkrati imeti tudi za f i lozof i jo zgodovine in kritiko ideologije, 
z vso intelektualno in mora lno avtoriteto nastopil v bran svobodi , zoper katerikoli 
družbeni total i tarizem. In če je namen pr ičujočega prispevka, da vsaj do neke mere 
obudi v spomin tudi Poppe r j evo d ružbeno misel, potem seveda ni mogoče m i m o ocene , 
da j e ta veliki filozof in humanis t dvajse tega stoletja svoj nazor o družbi razvijal tudi v 
naslonitvi na filozofsko teori jo znanosti . 

Četudi lahko v množic i spisov, ki se ukva r j a jo z o m e n j e n o d imenz i jo Popper-
j evega intelektualnega angažmaja , včasih nalet imo na nasprotna stališča (npr.: I.C. 
Jarve, 1982), se zdi, d a j e teza o enotnosti n jegove filozofije znanost i in d ružbe povsem 
na mestu. Popper jeva teorija dedukt ivno-hipote t ičnega fa ls i f ikacionizma predstavl ja 
referenčno točko vsem n jegov im temel jn im delom na področju družbene teorije. V svoji 
avtobiograf i j i je tudi Popper sam večkrat omenja l , da so n j egovo zan iman je za širša 
družbena , etična in polit ična vprašanja vseskozi vzpodbu ja le tudi spoznavnoteore t ske 
teme. "The Poverty of Historicism" (K.R. Popper , 1957) in "Open Society and Its 
Enemies" 1 , Popper jev i temeljni socialno-f i lozofski deli, sta izrasli iz prepr ičanja "...da 
so ideje, ki se jih često sploh ne zavedamo, rec imo naše ideje o č lovekovem spoznan ju 
in n jegovih kl jučnih problemih (kako j e m o g o č e spoznavat i in kako zanesl j ivo j e sploh 
naše spoznanje?) odloči lne za našo držo nasproti nam samim in v razmer ju do družbe" 
(K.R. Popper , 1982, str. 163). 

Kolikor s m o si že zadali za cilj iskanje skupnih nas tavkov Popper jeve socialne 
f i lozof i je in teori je spoznanja , potem seveda ne m o r e m o m i m o n jegovega dela "Die 
beiden G r u n d p r o b l e m e der Erkenntnis theor ie" , ki j e v bistvu razšir jena verzija "Logik 
der Forschung" . Logika raz iskovanja , Popper jevo n a j p o m e m b n e j š e delo s področja 
teori je znanost i , ki j e prvič izšlo že leta 1933, j e pr irejena izdaja n jegovega m n o g o 
obsežnejšega rokopisa in j e bilo - pod izvirnim nas lovom "Die beiden G r u n d p r o b l e m e 
der Erkenntnis theor ie" - ob jav l j eno v integralni formi šele koncem sedemdeset ih let 
(K.R. Popper , 1979). 

Dunajski filozof znanost i j e tu - lahko bi dejali , da v najbol jš i maniri t ranscen-
denta l izma - izpostavil vprašanje občih pogojev možnost i znanosti in njenih kreativnih 
potenc, ne glede na razlike, ki izhaja jo iz njenih različnih struktur vedenja ; najs i gre za 
naravos lovne ali pa d ružbene znanost i . V tem okviru v nadal jevanju podana skica 
enotno vel javnih pr incipov logike raziskovanja naravoslovnih in družbenih ved pri 
Popper ju ni indukt ivno, t emveč dedukt ivno izpeljana. 

Ne da bi se tu podajal i v neko bolj s is tematično razčlenitev Popper jevega modela 
raziskovalne logike, ki ga j e ta avtor v "Die beiden Grundprob leme der Erkenntnis-
theorie" v prvi vrsti izvajal iz spoznavne problemat ike naravoslovnih znanost i , pa ne 
moremo m i m o tistih splošno vel javnih principov, ki so v odnosu do tradicionalnih 
filozofskih nazorov o naravoslovju pomenil i radikalni paradigmatski preobrat . Gre 
predvsem za prepr ičanje , da mora biti iskanje zakonitosti v izkustvenih naravoslovnih 
znanost ih podvrženo pos topkom prever jan ja teorij (hipotez) , iz česar sledi, da te zna-
nosti n ima jo in tudi ne more jo imeti v posesti absolutnega vedenja . Izkus tvene znanost i 
p roduci ra jo teori je za po ja sn jevan je pr irodnega sveta, vendar so te teori je v principu 
vedno hipotetične, sa j nikoli ne doseže jo s topnje absolutne ver i f ikaci je , so pa zato 

V našem prispevku se sk l i cu jemo na nemški prevod omen jenega dela, ki je izšel v dveh delili pod 
nas lovom " Die o f f ene Gesel lschaf t und ihre Feinde" (K.K. Popper, 1957). 



vedno podvržene možn i fals if ikabi lnost i . 
Ana logno lahko t rd imo za d ružbene in humanis t ične znanosti . Tudi te znanost i si 

p r izadeva jo za po j a sn j evan jem objekt ivne stvarnosti , pri čemer so n j ihove teori je prav 
tako hipotet ičnega značaja . Kar pomeni , da j e model falsif ikabilnosti izkustvenih nara-
voslovnih pojasni tev v načelu uporaben tudi zanje . Pri tem seveda ne gre za n ikakršne 
pretenzi je po oživl janju logično-pozi tvis t ičnega vzorca enotne znanosti . Gre bolj za to, 
da opozor imo, kako je Popper v okviru svojih spoznavno-teoretskih raz iskovanj , 
vk l jučno z m o d e l o m hipotet ičnega dedukt ivnega fa ls i f ikacionizma, začrtal tudi izho-
dišča n jegov im družben im raz i skovanjem. Pri tem ni mogoče zanemari t i vpliva Kan-
tove f i lozof i je na ob l ikovan je Popper jev ih nazorov. 

Kar zadeva vprašan je Popper jeve evokac i je apr iornega t ranscendenta l izma, gre 
vsekakor predvsem za n j egovo kri t ično obravnavo apriornih rešitev problema indukci je 
pri Kantu. Popper j e v vseh svojih delih, od "Logik der Forschung" naprej , v katerih se 
j e ukvar ja l s kri t iko klasičnega prob lema indukcije , obravnaval tudi aprioris t ično rešitev 
problema indukci je pri Kantu . Kant j e iskal izhod iz H u m o v e g a empir ic is t ičnega 
u temel jevanja principa indukci je (vodi v regresus ad inf ini tum) v predpostavki n j egove 
"apriorne vel javnost i" . Četudi se " . . .Kantov duhovit poskus, da bi apr iorno utemelj i l 
sintetične sodbe, ni posreči l" (K.R. Popper , 1973, str. 155), pa j e bil izredno p o m e m b e n 
pri ponovni vzpostavi tvi racionalnih osnov znanstvenega miš jenja . Hume j e namreč z 
nominal is t ično des t rukci jo kategor i je kavzalnost i podvrgel skepsi racionalne temel je 
takratne vodi lne naravos lovne znans tvene paradigme. Kantov cilj j e bila rešitev človeš-
kega uma pred h u m o v s k i m i rac ional izmom. Ta vidik Kantove f i lozof i je j e Popper še 
posebej cenil, saj se j e tudi sam čutil zavezanega , tako kot Kant, ki je iskal f i lozofske 
temel je racionalnosti pod "pr i t iskom" takratne newtonovske fizike, da s teori jo deduk-
tivnega fa ls i f ikacionizma odgovor i na izzive modernih naravoslovnih (f iz ikalnih) 
znanosti . Četudi j e Popper rešitev problema indukci je zastavil d rugače kot Kant (zanj ni 
sporna Kantova genet ična apriornost č loveškega uma, temveč n jegova apriorna vel jav-
nost), mu j e ta "kopernikovski obrat" v teoriji spoznanja že predstavljal p o m e m b e n 
nastavek za kasnejšo teor i jo krit ičnega racional izma (glej: A. Ule, 1992; F. Mali , 1991). 

Vendar po Popper ju Kant ni storil kopernikovskega obrata zgol j na področju 
f i lozofi je spoznan ja , t emveč tudi na področju prakt ične f i lozofi je . Ta predstavl ja izvirni 
humus vsem sodobnim družbos lovnim teoret iz i ranjem, ne glede na to, ali se druž-
boslovci teh miselnih izvorov zaveda jo ali ne. V spominskem nagovoru ob stopet-
desetletnici smrti Kanta j e Popper dejal : "Kant j e postavil človeka na mes to zakono-
dajalca morale na povsem enak način, kot ga je postavil na mesto zakonodaja lca narave 
in mu s tem obra tom pripisal isto središčno v logo v mora l ičnem, tako kot p redhodno v 
f iz ičnem svetu. Kant je humaniz i ra l etiko, enako kot je humanizira l znanost" (K.R. 
Popper , 1984, str. 139). 

Ideje Kan tove prakt ične f i lozof i je so odloči lno zaznamova le Popper jev pogled na 
družbo, kar j e še posebe j razvidno iz n jegovega koncepta odprte družbe. Popper ju 
namreč ideja racionalnost i kot etos znanost i , torej tudi kot etos družbenih znanost i , in 
prek teh kot možnost n jenega ude jan jan ja v politični praksi, predpostavl ja do ločeno 
vrednotno opredel i tev - idejo odpr te družbe. Popper j e izhajal , ravno tako kot Kant, iz 
predpostavke, da an tagon izma, ki ne nastaja samo kot napetost in konfl ikt med posa-
mezniki , t emveč tudi med d ružbo in posameznik i , ne m o r e m o ukiniti . Cil j odpr te druž-
be, ki je bila formul i rana kot nasprot je zaprte družbe , torej ni nasi lno uk in jan je kon-
fliktnosti, t emveč razvi jan je form za n j ihovo razreševanje . O m e n j e n e m u an tagonizmu 
pa ne s m e m o dajati oznak, kot sta na pr imer individual izem in kolekt iv izem. Egoist ična 
ravnanja namreč iščejo korist neodvisno od skupnostnih ciljev, zgol j iz subjekt ivis t ičnih 
nagibov, kolekt ivis t ično s tapl janje pa ukinja vsakršno odgovornos t posameznika . 



V nasprot ju z e g o i z m o m in kolekt iv izmom je Popper jeva ideja odprte d ružbe ute-
mel jena na predpostavki samouresnič i tve svobodnih posameznikov . To samoures-
ničevanje ind iv idumov mora biti zagotovl jeno z n j ihovim lastnim odgovorn im ravna-
n jem, pa tudi z de lovan jem institucij. Pr imernejša oznaka za določi tev dveh konfl iktnih 
polov odprte d ružbe j e zato individual izem in al t ruizem. Četudi so vrednote in no rme 
družbeno posredovane , mora odloči tve glede lastnega ravnanja sprejeti vsak posamez-
nik za sebe. Odloči tev za racionalnost posameznikovega delovanja "...ni enos tavno neka 
intelektualna zadeva ali vprašan je okusa , t emveč j e moralna odločitev le takšna vrsta 
odločitve, ki na jg lobl je zadeva naše celotno ravnanje do drugih ljudi in do p rob lemov 
družbenega ž iv l jen ja" (K.R. Popper , 1957, str. 285). 

V Popper jevi ideji odprte d ružbe in konceptu poli t ične demokrac i j e se pred-
postavlja pozit ivna rešitev konfl iktov. Pri tem se ta veliki mislec opira na že iz n j egove 
spoznavne teori je znano tezo, da mora načelo odpravl janja napak prek neizprosnega 
boja za ž iv l jenje nadomest i t i načelo umne in nenasi lne kritike in argumentaci je . Pozi-
t ivno rešitev konf l ik tov, tudi tistih, ki se nanaša jo na pos topno d ružbeno sp remembo , 
omogoča kritična racionalnost kot regulativni pr incip načinov komunikac i je znot ra j 
demokrat ičnih institucij. 

II. 

Že iz neke na jbol j splošne naznačbe Popper jeve ideje odprte družbe , ki ima svoj 
intelektualni izvor med drugim tudi v Kantovi praktični filozofiji, j e razvidno, da 
spoznavno-teoretski kriterij falsif ikabilnosti tudi na področju preučevanja kompleksn ih 
družbenih po javov izkazuje svojo hevrist ično moč. V družbenih znanost ih se pove-
zanost med teoretskim in prakt ičnim interesom vzpostavlja kot zahteva po vplivu druž-
benih znanosti na d ružbene sp remembe . Če pa te znanosti vp l iva jo na d ružbene spre-
membe , potem kriterij fa ls i f ikabi lnost artikulira tudi pravila racionalnega de lovanja in 
ne samo pravila rac ionalnega spoznanja . Krit ično racionalni postopki niso samo meto-
dološka praksa, ki ima pomen v okviru formulac i je teorij . Relevantni so tudi na pod-
ročju družbene apl ikaci je teoretskih rezultatov. 

Poppcr jevega krit ičnega racional izma ni mogoče imeti s amo za metodo znan-
stvenega raz iskovanja . Prav tako predstavlja osnovo njegovi socialni f i lozofi j i . Upra-
vičeno lahko t rdimo, da j e dunajski filozof znanosti s temat izaci jo načela racionalnosti 
kot veznega člena med posameznimi družbenimi subsistemi (znanost , politika, eko-
nomija itd.) ponudil vrsto nas tavkov za sodobna s is temsko-teoretska razmišl janja o 
družbi . Ne glede na to, da razmiš l janja kritičnih racionalistov in sodobnih s is temskih 
teoret ikov družbe še zdaleč niso uglašena na isto struno (Schneider , 1991). Eno osred-
njih tem sodobnih s is temskih družbenih teorij predstavl ja vprašanje možnost i obl iko-
vanja racionalne identitete modern ih družb, kar j e seveda odvisno od tega, ali te d ružbe 
uspevajo d ivergentno d inamiko konfl ikta in kooperac i je zajeti v ustrezne kompleksne 
integrativne okvire. Čeprav med samimi s is temskimi teoretiki ni soglasja o tem vpra-
šanju, se vendar le zdi, da na jbol j znani med njimi (Niklas Luhmann , Helmut Willke in 
drugi) dvomi jo , da j e v svetu moderne oziroma pos tmoderne mogoče dosegati d ružbeno 
integrativnost prek univerzalnega načela (krit ične) racionalnosti (N. Luhmann , 1985; H. 
Willke, 1993). 

Zdi se, da j e bil Popper glede integrat ivnega naboja načel racionalnosti večji opti-
mist; in to kl jub vsem negat ivnim izkušnjam z velikimi totalitarizmi ( ideologi jami ira-
c ional izma) dva jse tega stolet ja, ki j ih j e doživel za časa svojega ž ivl jenja (n jegov beg 
pred nacist ičnim nasi l jem). Lep pr imer za to so nekateri njegovi pogledi na u re jan je sve-
tovnih družbenih p rob lemov (problem populaci jske eksplozi je , vzpostavi tev svetovnega 



miru), ki j ih j e podal v enem svojih zadnj ih in tervjujev za nemško revi jo Spiegel (1992) . 

I I I . 

Posebno mes to v Poppe r j evem u temel jevanju nujnost i kr i t ično-racional is t ične 
naravnanost i družbenih znanost i zavzema kritika historicizma. Pod h is tor ic izmom 
Popper razume ". . .pristop k d ružben im znanos t im, kateri izhaja iz predpostavke, da j e 
vodilni cilj družbenih znanost i vzpostavi tev historičnega predvidevanja , hkrati pa trdi, 
da j e ta cilj dosegl j iv z odkr i t jem zakonov , ki oprede l ju je jo zgodovinsko g ibanje" (K.R. 
Popper , 1957, str. 3). Historicis t ične metodološke doktr ine na j bi v največj i meri nosile 
odgovornos t za nezadovol j ivo s tanje teoretskih družbenih znanosti . Ne upoš teva jo 
temel jnega načela, da m o r a j o biti tudi teorije družbenih znanost i podvržene preskusom 
in na temelju teh preskusov nj ihovi možni ovrglj ivosti . Enako kot naravos lovnim teo-
ri jam, mora jo biti tudi n j im definirani pogoj i , pod katerimi ne vel ja jo . V luči obče ana-
teme historicist ičnih doktrin m o r a m o razumeti Popper jevo neizprosno krit iko mar-
ksističnih teorij. Te teori je (enako velja za psihoanal izo) naj ne bi zadovol jeva le kri-
terijev znanstvenost i , sa j ne nava j a jo pogojev , pod katerimi ne vel ja jo . 

Ključni problem v zvezi s historicist ičnimi doktr inami pa j e seveda v tem, da 
spre jemanje ideje družbenih razvojnih zakonitost i na način determinis t ičnega de lovanja 
naravnih zakonov vodi v praksi v nevarnost nehumanih družbenih sp rememb. Družbeni 
totalitarizmi vedno na jde jo svoje opraviči lo v nekih višj ih, posvečenih ciljih, ki na j bi 
bili že od nekda j in za v e k o m a j dani. De jansko pa poteka razvoj družbe kot svojevrs ten 
zgodovinski proces, v katerem ne m o r e m o odkriti nobene zakonitost i , ki bi omogoči la 
zanesl j ivo sk lepanje o vseh pr ihodnj ih poteh razvoja. Popper pravi: "Upanje , da b o m o 
nekega dne odkrili zakone gibanja družbe , tako kot je Newton odkril zakone gibanja 
f izikalnih teles, j e napačno. Ker družbena gibanja niso v nobenem smislu podobna ozi-
roma analogna g iban jem fizikalnih teles, tudi ne more biti takšnih zakonov . Vendar 
nekdo poreče, da obstoj t rendov oziroma tendenc v družbenih sp remembah težko zani-
kamo: vsak statistik lahko izračuna takšne trende. Ali takšni trendi niso pr imerl j ivi z 
Newtonov im z a k o n o m inerci je? Odgovor je: trendi obs ta ja jo , bol j natančno, pred-
postavka o trendih j e pogos to koris tno orod je statistike. Vendar trendi niso zakoni . 
Trditev o obstoju t rendov j e eksistencialna, ne pa univerzalna. In trditev o obstoju 
trenda v do ločenem času in prostoru naj bi bila singularna historična trditev, ne pa 
univerzalni zakon. Praktični pomen te logične situacije j e precejšen: med tem ko naj bi 
znanstvena predvidevanja utemeljeval i na zakonih , pa jih (to ve vsak vesten statistik) ne 
m o r e m o zgol j na t rendih" (R.K. Popper , 1957, str. I 15). 

Centralna teza družbenih nazorov, ki j im Popper pr ipisuje negat ivni znača j 
historicizma, temel j i na zamenjav i t rendov z zakoni pri po jasn jevan ju družbenega raz-
voja. Duna j skemu mislecu pa predstavl ja razvoj č loveške družbe prej nek napredek, 
kjer največkrat velja, da bo tisto, kar j e neka generaci ja dosegla , nas lednja že pozabila . 
Četudi posamezni kritiki Popper j eve kritike historicizma opoza r j a jo na dvoumnos t 
kriteri jev, po katerih j e le-ta razvrščal posamezne teori je v krog profe tskih ideologi j 2 v 

Kurt Weinke trdi, da Popper jeve označbe , ki jih j e pripisoval posameznim teori jam, niso korektne: "Če 
j e bil Popper jev namen, da po jem profets tva pripiše predznans tvenemu, magično-re l ig ioznemu miš-
l jenju, potem temu ni oporekat i . Če pa to isto pr ipisuje določenim f i lozofskim usmeri tvam in n j ihovim 
avtor jem (Platonu, Heglu, Marksu) , potem nima prav. Karl Marks - po Popper ju na jbol j tipični 
predstavnik ideologi je his tor icizma - j e izvajal svoje predikci je v okviru predpos tavke l inearnega raz-
voja soc io-ekonomskih danost i tistega časa. Za to j e obstajal zadostni povod, ker so k temu navajali vsi 
dani faktorj i . Marksova napaka j e bila kveč jemu v tem, da j e izvajal preveč da l jnosežne ekstrapolaci je 
na temel ju ome jene empir ične baze" (K Weinke, 1985, str. 1 14). 



nobenem trenutku prezreti širšega okvira teh razmislekov; Popper jevo bojazen pred 
raznovrstnimi utopičnimi konstrukti , ki v praksi kaj hitro pos tanejo opraviči lo druž-
benim tota l i tar izmom. Zato j e tako odločno vztrajal na ideji evolut ivnih in ne revo-
lucionarnih družbenih sp rememb. 

Zagovar ja l je metode postopnih družbenih sprememb. Te temel j i jo na spoznan ju , 
da j e tudi veden je o posledicah delovanja nepopolno in da kolikor intenzivnejši so 
posegi v d ružbeno realnost, toliko težje je predvideti posledice. U m n o oziroma raci-
onalno de lovanje sega do tam, do koder sega teoretsko vedenje o posledicah tega delo-
vanja . Družbene s p r e m e m b e se zato lahko izvaja jo samo pos topno prek stalnega nad-
zora de lovanja vzporednih uč inkov. V tem smislu naj bi veljalo, da v d ružbenem 
delovanju ozi roma politiki uporab l j amo racionalno metodo takrat, ko skušamo na te-
melju nepopolnega veden ja na najbol jš i možni način reformirat i družbo. 

Tudi na tem pr imeru se kaže, da j e Popper skušal afirmirat i takšna regulat ivna 
načela obl ikovanja d ružbenega živl jenja , ki so bila p redhodno izdelana že za s fero 
znanosti . Princip kritičnih racionalnih pos topkov naj bi bil obvezu joč tudi v d ružbenem 
živl jenju , zlasti v politiki. Kl jub dejs tvu, da se politika in d ružbene znanosti naha ja jo v 
naj tesnejši povezavi , pa naj bi bila možnost poli t ične instrumental izaci je znanosti 
izkl jučena. Habi tus ene kot druge mora biti kritičnost. Cilj družbenih znanosti j e v tem, 
da si zastavl ja vprašanja o polit ičnih ukrepih vedno že z ozi rom na n j ihove posledice, ne 
pa da nastopa s a m o kot vnapre jšnj i ins t rument za rešitev prob lemov znotraj ene poli-
tične koncepci je . Popper jeva ocena j e bila, da d ružbene znanosti lahko le na tej osnovi 
uresničuje jo dvo jno kri t ično funkci jo : glede na d ružbo nasploh in glede na poli t iko 
posebej . 

S tem ko d ružbene znanost i razkr ivajo meje pri konstrukcij i socialnih institucij, 
predstavlja to n j ihovo spoznan je temel j pos topnim družbenim re fo rmam. Names to uto-
pičnih p rogramov m o r a j o predlagati konkretne alternative. Nj ihova kritična funkci ja j e 
opredel jena z znača jem nj ihovega vedenja . Ne more jo imeti absolutne predikat ivne 
moči , prej kaže jo na neka pravila igre, znot ra j katerih so oprede l jene možnost i delo-
vanja. Postopnega d ružbenega napredka pa po Popper ju zopet ni mogoče dosegati zuna j 
kritičnih ozi roma samokri t ičnih pos topkov, ki j ih j e imenoval "piecemeal social engi-
nering". Osnovni cilj takšnega pos topnega družbenega inženiringa naj bi bila kon-
strukcija in rekonstrukci ja (že obstoječih) družbenih institucij, pri čemer j e seveda 
pojem družbene insti tucije razumljen širše, kot pa se ga uporabl ja v vsakdan jem jez iku 
(npr.: ne gre za us tanovi tev ozi roma re fo rmo posamezne šole, t emveč celotnega sistema 
šolstva itd ). Popper opozar ja , da metoda "piecemeal social enginer ing" , ne glede na 
dejs tvo, da " . . .morda goji nekatere ideale, ki zadeva jo d ružbo kot celoto - n jeno obče 
blagostanje na pr imer" (K.R. Popper , 1957, str. 66), ne izhaja iz p redpos tavke revo-
lucionarnih družbenih preobratov. Prav tako se izogiba takšnih globalnih re form, katere 
izgubijo izpred oči m o ž n e posledice lastnih delovanj . 

Treba j e reči, d a j e Popper jeva terminologi ja (piecemeal social engineer ing, social 
technology itd.) ponekod vzbuja la , p redvsem v zvezi z n jenimi vsebinskimi povezavami 
z naravos lovno tehničnimi koncepci jami , ne lagodne asociaci je , da se v osnovi 
n jegovega "socialnega inženir inga" skriva ideja brezvestnega in nehumanega postopka 
eksper iment i ranja z l judmi, tako kot se eksperimentira z neživo naravo 3 . Takšna skle-
panja niso na jbol j na mestu. Popper jeva "tehnološka orientaci ja" predstavlja predvsem 
zahtevo za pos topkom discipliniran)a pri obravnavi p rob lemov družbene prakse. Popper 

Zelo konkretne oči tke na račun Popper jevega "socialnega inženir inga" j e izrekel Juergen Habermas , ki 
j e trdil, da gre tu za kontrolo d ružbenega ž ivl jenja na enak način in z enakimi sredstvi, kot jih je 
znans tveno producirana moč tehničnega upravl jan ja že uresničila zoper naravo (J. Habermas , 1970). 



je na mestu, k jer j e razpravl jal o občih de terminantah tehnološkega pris topa k 
sociologij i , na ta vidik zelo j a sno opozori l : "Tehnološki pristop nas poleg pomoči pri 
t emel jnem cilju izbire p rob lemov sili tudi k discipl iniranju v zvezi z našimi speku-
lativnimi nagnjen j i " (K..R. Popper , 1957, str. 59). Hkrati pa j e Popper vseskozi po-
udarjal , da " . . .vsebino pojma socialnega inženiringa oprede l ju je dejs tvo, da mora 
inženir uporabljat i t ehnološko znan je , ki j e vsebovano v hipotezah, za katere vel ja , da 
mu da je jo in fo rmac i je o mejah n jegove lastne iniciative, kot tudi o mejah n jegovega 
lastnega veden ja" (K.R. Popper , 1957, str. 64). 

Zadnja cit irana Popper jeva misel nas v bistvu ponovno vrača k naši izhodiščni 
tezi; da j e namreč veliki teoretik znanost i dvajsetega stoletja svoj družbeni nazor 
vseskozi gradil v povezavi s spoznanj i , ki j ih j e pridobil v okviru študija p rob lemov 
naravoslovno- tehničnih znanost i . Zato na j za zakl juček naše razprave, ki j e skušala vsa j 
do neke mere pokazat i na enotnost Popper j eve f i lozof i je znanosti in družbe, še enkrat 
ponovimo, da n jegov im družben im nazorom ne s m e m o in ne m o r e m o pripisati more-
bitne ideologije d ružbenega scient izma. Prav nasprotno. Dejstvo, da j e razvijal neko 
enotno matr ico opazovan ja d ružbenega in pr i rodnega sveta (kritični racional izem), j e 
najbrž odloči lno pr ispevalo k n j egovemu l ibertalnemu in z g lobokim h u m a n i z m o m pre-
žetemu d ružbenemu nazoru. 
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