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Povzeteke: Clanek obravnava razseZnosti, pomen in vlogo strahu oziroma bojazni

kot odlocilnega ¢lovekovega odnosa do resnicnosti. Predmetni strah (strah pred
necim) se razlikuje od temeljne bojazni pred bivanjem, kakor posebno izposta-
vlja filozofija od vseh zacetkov, posebno pa v zadnjih stoletjih, ko se obcutek
bojazni in tesnobe zaradi popredmetenja in pozunanjenja Zivljenja povecuje.
Sprasujemo se, ali tudi verni ¢utijo bojazen in jih je strah; na to odgovarjajo tudi
duhovniki v anketnem vprasalniku. Zdi se, da nas je (vernih in tudi klerikov)
strah, Se posebno pod vplivom mocnih dejavnikov kulture strahu v druzbi. Kre-
pitev obcestvenih odnosov na vseh ravneh, k ¢emur so poklicane verske sku-
pnosti in cerkvena obcestva, zmanjsuje temeljno bojazen.
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Abstract: A clergyman caught between the culture of fear and the faith that libe-

rates

The article discusses the dimensions, meaning and role of fear or anxiety as a
decisive factor in man's relationship with reality. Objective fright (fear of some-
thing) differs from the fundamental anxiety of being that has been exposed by
philosophy from the very beginning, especially in the most recent centuries,
for the sense of anxiety and tension is growing because of the objectivization
and externalization of life. We are asking ourselves whether believers also are
subject to fear and anxiety; this question has also been addressed in a survey
of priests. It appears that believers and also the clergy are afraid, due especi-
ally to the strong influence of the culture of fear in society. This essential anxi-
ety can be reduced by strengthening the communal relationships at all levels,
which is what communities of faith are called to do.
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Tematski sklop treh razprav o veri in strahu je nastal na podlagi povelikonoénega teoloskega simpozija
z naslovom »Ali in zakaj nas je verne strah?« Simpozij je potekal na vec krajih — v Sti¢ni, v Mariboru, na
Mirenskem gradu in v Kanéevcih — v ¢asu med 10. aprilom in 9. majem 2012.
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Vedno moramo graditi jezove poguma zoper poplavo strahu!

Martin Luther King

1. Nekaj osnovnih smernic: »strah pred« in tesnoba (pred
neznanim)

1.1 Stanje cloveka

Francoski biolog Jacques Monod pravi: »Nobena prejSnja druzba ni doZivela
take raztrganosti kot ta.« Nadaljuje, da smo v dobi razklanosti, saj nasa spo-
znanja nic vec ne stojijo na globljih duhovnih temeljih, ampak na ponaredkih te
pristne duhovne resni¢nosti. Prvi¢ v zgodovini nastaja civilizacija, ki se izrocilnemu
animizmu — se pravi: duhovni utemeljitvi svojega vrednotenja in delovanja kot viru
spoznanja, kot viru resnice — odpoveduje, a vendar v utemeljevanju svojih vre-
dnostnih postavk brezupno ostane navezana nanj. »Liberalne< druzbe zahoda
oznanjajo kot temelj svoje morale navzven Se neko zavrgljivo mesanico judovsko-
-krs¢anske religioznosti, yznanstvene« napredne vere, »naravnih« ¢lovekovih pravic
in utilitaristicnega pragmatizma.« Po njegovem so bile prvotnemu duhovnemu
izroCilu bolj zveste marksisti¢ne druzbe, ki so priznavale Se »materialisticno dia-
lekti¢no religijo zgodovine, torej na glavo postavljeno religijo. Po Monodu pa je
pri njih »moralna ukoreninjenost ocitno bolj trdna kot ona liberalnih druzb«, a sta
obe ranljivi, ker se »vsi ti v animizmu ukoreninjeni sistemi ne dajo zdruziti z objek-
tivnim spoznanjem in resnico«. Njihova tezava je, da so ustvarili prepad med re-
snico (znanostjo) in svojimi trhlimi in laznimi druzbenimi koreninami, zato »piSme-
uhovsko in navsezadnje celo sovraZzno stojijo nasproti znanosti: hocejo se okori-
stiti z znanostjo, nocejo pa je spostovati in ji sluZiti. Tako velik je prepad in tako
jasna je laz, ki mori in raztrguje vest vsakega ¢loveka, ki ima vsaj nekaj kulture in
inteligence in se ne iztrga onemu moralnemu strahu, ki je vzrok vsakemu ustvar-
janju. To zadeva vse one, ki nosijo ali bodo nosili odgovornost za razvoj druzbe in
kulture. Duhovna stiska (Not) moderne — to je ta laz, ki je podlaga moralne in
druzbene biti. To bolj ali manj nejasno opredeljeno (diagnosticirano) trpljenje iz-
klicuje obcutek strahu, ¢e ne celo sovrastva — vsekakor obcutek odtujitve, ki ga
obcuti danes toliko ljudi spri¢o znanstvene civilizacije. Odpor prihaja zelo jasno
do izraza posebno zoper tehnicne stranske proizvode znanosti: bomba, unicenje
narave in grozec razvoj prebivalstva.« (Monod 1990, 281) Z eno besedo, to stanje
lahko oznacimo kot stanje krize, razklanosti, dvojnosti in moralne praznine.

Zato Monod nadaljuje: ¢e so bili dosedanji rodovi prisiljeni sprejeti red in vre-
dnote, se sodobni ¢lovek obraca proti znanosti, ki se je zarotila ne le zoper njego-
vo telo, ampak celo zoper njegovega duha (282). Nemski pravni teoretik je postal
slaven po stavku: »Svobodna sekularizirana drzava Zivi iz postavk, ki jih sama ne
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more vec zagotavljati.« (Bockenforde 1976, 60) Lahko re¢emo tudi takole: judo-
vsko-krs¢ansko izrocilo je osvobodilo ¢loveka in ga napravilo za svobodnega, svo-
bodni ¢lovek pa ne zna vec upravljati svoje svobode tako, da bi se ohranjal sam,
in zato mu zmanjkuje podlag, iz katerih naj bi Zivel. To je vzrok strahu in brezcilj-
nosti. Pri nas Se dodatno ta strah krepijo usedline polpreteklosti, zaradi njih smo
nesposobni Ziveti v medsebojnem zaupanju in v upanju na prihodnost. Ni po-
membno le zagotavljanje materialnih, ampak Se bolj zagotavljanje duhovnih mo-
Znosti — in to zadnje bridko prizadene duhovne ustanove, kakor so Cerkve, tudi
katolisko Cerkev oziroma njene klerike.

Strah je torej strah pred opredeljivim, tesnoba pa pred neobvladljivim, nezna-
nim in negotovim; oboje se krepi, duhovne korenine, ki bi pregnale ta strah in to
tesnobo, pa se nam odmikajo. Slabijo namre¢ osebne povezave, ki bi z upanjem
napajale duhovni svet.

Uresnicuje se Nietzschejev program iz Somraka malikov o prevrednotenju vre-
dnot: »Resnicni svet smo odpravili: kateri je preostal? Mogoce navidezni? Kje neki!
Z resnicnim svetom smo odpravili tudi navideznega.« To je po Nietzscheju (1989,
29) zenit krize: »konec najdaljSe zmote; visek Clovestva«. Zdaj zadevo jemlje v roke
Zaratustra, izpeljal bo Nietzschejev projekt, ki je v tem, da je treba zaceti od te-
meljev, a tega je ¢loveka strah, saj stoji pred nec¢im, kar je sam ustvaril, ko je izni-
Cil svetove. Heidegger (1997, 255) v Biti in ¢asu (§ 44) zato govori o skrbi tu-biti.
Gianni Vattimo (1997) vidi proces v nadaljevanju razpadlosti v posami¢ne zgodbe
brez medsebojne povezanosti, a zato postaja posameznik vedno bolj izgubljen.

Svojevrsten nihilizem vidi Glinter Anders (1992, 266) v izjavi ameriskega pred-
sednika Franklina Delana Roosevelta (1882—-1945), ki je v vojnem ¢asu oznanil
»svobodo od strahu, ko bi se bilo treba ravno ¢imbolj skrbno in zavzeto vaditi
oziroma uciti ravnati s strahom.

Tudi sociolog Ulrich Beck (1992), ki govori o »rizi¢ni« oziroma »druzbi tveganja,
med drugim ugotavlja, da je vse vecje zanimanje za razne oblike zdravilskih praks
tudi rezultat nujnega porasta tesnobe v sodobnem svetu. Za to lahko najdemo
veliko razlogov. Moderna doba osvobaja ljudi od mnogih nevarnosti, ki so poprej
bremenile vsakdanje Zivljenje. KaZejo pa so tudi nova tveganja in negotovosti, tako
na lokalni kakor na globalni ravni; hrana je lahko zastrupljena z umetnimi dodatki,
voda je onesnaZena, rojevajo se nove oblike bolezni, ki lahko prav tako kakor ne-
ko¢ dobijo epidemicne razseznosti. Mo¢an Sok za moderno medicino in za sodob-
ne druZbe je tudi spoznanje, da doba epidemij in nevarnih mnoZzi¢nih bolezni Se
zdale¢ ni minila, ¢eprav jo v€asih ustvarjajo tudi propagandni ucinki farmacije.

Tveganost narasca tudi zaradi vse bolj nevarnih medicinskih poskusov, na pri-
mer ob podpori biotehnologije. Negotovost je posledica izgube zaupanja v to, da
bi mogle vodilne ustanove industrijskega sveta, gospodarstvo, pravo in politika
ukrotiti in nadzirati ogrozajoce posledice, ki so jih izzvale s svojim dosedanjim de-
lovanjem v svetu.(Beck 2001, 303sl.).

Giddens (1991) govori o tako imenovani »proizvedbeni negotovosti« pozno-
modernih druzb. Zivljenje je bilo vedno tvegan podvig. Vendar proizvedbena ne-
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gotovost pomeni vec kakor to. Pomeni, da se nasa negotovost z vec znanja, z vec
raziskovanja in z ve€ izkustvene racionalnosti ne zmanjSuje, ampak veca. Strah/
bojazen oziroma tesnoba/stiska (eksistencialisti) je danes vedno bolj pogosta tema
filozofskega premisljanja.

Grski pojem dnho (zadavim, anhdne, vesala; prvotno: zadrgnem, lat. ango, zo-
Zim, nem. Enge, Angst, slov. stiska, ozina/ozek) izraza oZino in opozarja, da ¢love-
ku grozi Zivljenjska ozina. Na Googlu (pridobljeno 25. 1. 2012) najdemo kar 2 200
000 000 zaznamkov na temo strah v ozjem smislu oziroma na temo tesnoba v
SirSem, neopredeljivem stanju tesnobe/bojazni.

1.2 Kaj je torej bojazen/tesnoba?

Posebno nadleZno Custvo, ki se pojavi ob grozeci nevarnosti, ki ima vplivho
)) vlogo v Stevilnih osrednjih besedilih in trditvah.« Avtor nadaljuje, da »strah
pred posledicami nasih dejanj daje slutiti hiter in ustrezen motiv pred ponavlja-
njem slabih dejanj od Platonovega Glavkona od nekaterih sodobnih utilitaristov«
(Solomon 1995, 270). Stefan Skrimshire (2008, 6) opozarja, da je bojazen oziroma
tesnoba tudi tesno povezana s »zamenjavo resni¢nega sveta z umisljenim«. Pri
bojazni torej vedno govorimo o umisljenem svetu, o utvarah, ki se Sirijo v neob-
vladljivo, in zato je bojazen oziroma tesnoba toliko bolj neopredeljiva in izmerljiva
kakovost nasega Zivljenja, kakor je tudi njeno nasprotje upanje. Kot taksna je tesno
povezana s ¢lovekovo izkusnjo smrtnosti.

Platon v nepristnem dialogu Aksioh, ki ga pripisujejo neznanemu platoniku iz
1. stoletja pr. Kr., govori o Aksiohovem strahu pred smrtjo. Aksiohov sin prosi So-
krata, naj hitro pride k umirajoCemu ocetu, ki je v veliki zadregi (Platon 2004,
2:767-75) in ga napada strah, »Ce bo(m) oropan svetlobe in teh dobrin ter bo(m)
lezal kjerkoli Ze, neviden in neznan, gnijoc, spreminjajoc se v ¢rve in divje zveri«
(768). Sokrat Aksiohu dokazuje: za krepostnega Cloveka je najpomembneje, da se
dusa osvobodi vseh spon in zemeljskih bolecin in doseZe konéno razresitev, po-
dobno kakor pravi v Apologiji.

Freud, Rank in Fromm razlagajo tesnobo z loCitvijo posameznika. Prva je travma
rojstva, se pravi: locitev otroka od matere (Rank). Danes je ta locitev dobila glo-
balne razseznosti, zato se bomo z bojaznijo oc¢itno morali vedno bolj spoprijema-
ti, saj govorimo, kakor re¢eno, o kulturi strahu.

Monod pravi, da smo ljudje potomci prednikov, ki so si morali miti¢no razloziti
svet in sebe, zato »bojazen (Angst), ki nas sili, da si smisel tu-biti razjasnimo. Ta
bojazen je ustvarjalka vseh mitov, vseh religij, vseh filozofij in celo znanosti.« (Mo-
Zni meri« (279), ker ne more odgovoriti na odlocilno vprasanje bivanja, to je na
vprasanje ¢lovekove koncnosti oziroma neskonénosti, in to ostaja predmet ¢love-
kovega verovanja in upanja ali pa obupa, kakor pravi E. Bloch. Zato je vprasanje
bojazni oziroma obupa vprasanje eshatologije in apokalipse in moZnosti pogleda
prek neposrednega. Skrimshire (2008, 8) navaja Taylorja, ki pravi: problem dana-
Snjega sveta je, da iz »druzbene (resni¢nosti) ne vidi v sveto resnicnost«.
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1.3 Tesnoba v luci razodetja in psihologije

Hinrich Fink-Eitel v svojem ¢lanku Tesnoba in svoboda razmisljanja o filozofski
antropologiji in opozarja, da od Kierkegaarda dalje Steje eksistencialna filo-
zofija bojazen/tesnobo k izkusnjam, ki mecejo lu¢ na celotni sestav ¢lovekovega
bivanja (Fink-Eitel 1994, 57). Kierkegaard razlaga ¢lovekov izvirni greh kot vstopni-
co za temeljni strah. Dokler ¢lovek ni vedel za dobro in zlo, ni bil v nevarnosti, Sele
izvirni greh je odprl clovekovo ambivalentnost (ali — ali: simpati¢no antipatijo, an-
tipati¢no simpatijo). Clovekov osebni in druzbeni polozaj je zaradi ¢lovekove du-
hovne vpetosti objektivno in subjektivno stanje, ki mu povzroca nenehno vrtogla-
vico. Po Kierkegaardu pa ima ¢lovek na izbiro, ali se bo ali se ne bo odlocil za Boga
in tako premagal temeljno bojazen oziroma to eksistencialno tesnobo. Ce ¢lovek
ne prizna svoje gresnosti, je neizbeZno izpostavljen (existo, vrzen, izroen) — ali pa
ga lahko ta temeljna tesnoba/bojazen celo ugonobi, kajti »bojazen pred dobrim
razvije v cloveku demonske sile« (Kierkegaard 1960, 108).

Psiholog Fritz Riemann? razlikuje po stirih temeljnih silah, ki obvladujejo vesolje,
tudi Stiri temeljne strahove oziroma bojazni, ki dolocajo ¢lovekov odnos do samega
sebe in do sveta. Te §tiri sile so: 1. gibanje (nebesnih teles) okrog Sonca (revolucija),
2. svoje lastno gibanje (rotacija), 3. teZznost (gravitacija) in 4. sila, ki nas vlece ven
(fugitacija). Zato »... je ¢lovek kot prebivalec te zemlje in neznaten deléek sonénega
sistema podvrzen njegovim zakonitostim in nosi v sebi opisane spodbude kot neza-
vedne gonske sile in obenem kot prikrite zahteve ...« (Riemann 2002, 12). Iz tega
sledijo po Riemannu Stiri temeljne zahteve, od katerih je ¢lovek odvisen: 1. da bi
postal enkraten posameznik, a to je mogoce le v obratu k drugemu: revolucija — od
tod bojazen pred samopredajo; 2. da bi se zaupljivo odprl ¢loveku v sebi oziroma
Zivljenju: rotacija ali vrtenje okoli sebe — od tod bojazen pred samouresnicitvijo; 3.
teZnja za trajnostjo: gravitacija, ljudje smo priklenjeni na zemljo, to pa je razlog za
ukoreninjenost, inertnost — od tod bojazen pred spremembo; 4. sprejeti spremem-
bo: fugitacija, vse tisto, kar ga vlece ven — od tod bojazen pred dokonénostjo.

Po Riemannu se torej ¢lovek uspesno prebija skozi Zivljenje, ¢e so vsi stirje vidi-
ki med seboj usklajeni. Te bojazni so okviri razvoja in delovanja ¢loveka in prispe-
vajo k njegovemu ohranjevanju in razvoju. Bojazen je sestavni del ¢lovekovega
samoohranjevanja in preZivetja. Zivali imajo nagonsko neposredno odzivnost na
okolje, ki jim omogoca nenehno kontrolo polozaja in ustrezne odgovore nanj. Po-
dobno pri ¢loveku govorimo o strahu pred nekaterimi predmeti oziroma stvarmi.
Ker pa je ¢lovek duhovno bitje, se njegovo urejevanje dopolnjuje z osebno oziroma
duhovno razseZnostjo, ki zahteva, da ¢lovek poleg neposredno tvarnih zadev ureja
tudi svoja globlja, osebno-duhovna doZivetja. Ta dozZivetja so zelo tesno povezana
z medosebnimi odnosi. Psihoanalitiki govorijo o varni navezanosti, ki je v tem, da
otrok v medosebnih odnosih razvija okvire svojega odnosa do soljudi in do SirSega
okolja, znotraj tega odnosa se potem ureja tudi temeljni odnos do bojazni oziroma
tesnobe. Tako pravi Riemmann: »Ce imamo koga, ki bi v pravem smislu predelal

2 Zahvaljujem se kolegu, zasluznemu profesorju Univerze v Ljubljani, dr. Vinko Potoc¢niku za pripombo na

predavanju, s katero mi je dopolnil pogled na problem bojazni pri ¢loveku.
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tako bojazen pred (samo)predajo in bi se lahko v ljubeci predanosti odprl Zivljenju
in socloveku (1); ki bi obenem tvegal Ziveti svojo posameznost na svoboden in sa-
mostojen nacin, brez bojazni, da bo izpadel iz objemajoce zavarovanosti (2); ki bi
dalje sprejel bojazen pred ¢asnostjo in bi obenem mogel plodovito in smiselno
tlakovati pota zivljenja (3) in ki bi kon¢no sprejel nase red in zakonitosti nasega
sveta in Zivljenja, v zavesti o njihovi nujnosti in neizogibnosti, ne da bi se bal, da bo
prek njih v svoji svobodi prevec »porezanc (4) — e bi obstajal tak ¢lovek, bi mu vse-
kakor brez dvoma priznavali najvecjo zrelost in ¢loveskost.« (Riemann 2002, 212sl.)

Zaplete pa se, e takSne zrelosti ni oziroma je v eni ali drugi tocki —ali celo v
vseh — okrnjena. Glavni razlog pa so seveda ne varne navezanosti v zgodnjih letih,
ko se ¢lovek razvija. Problem nastane, e se zgodi, da ¢lovek — posebno v zgodnjem
razvoju — tak$ne navezanosti ne vzpostavi. Se veja teZava je, e druzba kot celota
zivi v raz€lovecenih odnosih, goji kulturo strahu, a o tem ve¢ na koncu. Namesto
medosebnih izmenjav, ki so bazen za varno oblikovanje in razreSevanje temeljnih
bojazni/tesnob, se razvijejo osebni in skupinski mehanizmi prisilnih strahov in na-
domestkov upravljanja strahu in/ali celo mehanizmi dodatnega ustrahovanja. V
taksnih primerih govorimo o bolezenskih bojaznih/tesnobah, ki dobivajo neslute-
ne razseznosti in se ljudje v njih odtujujemo svojim temeljnim osebnim, medo-
sebnim in naravnim okvirom in danostim ter izstopamo iz ¢loveskega v necloveski
svet. Riemann to oznacuje kot bolezensko vedénje. Zaradi hudih in neukrotljivih
oblik razseZnosti tega ravnanja jih imenujemo »kultura strahu«.

2, Vera- Cerkev in strah: ali vera resuje pred strahom?

Sveto pismo spregovori o strahu v razli¢nih zvezah stoSestinpetdesetkrat, o za-
upanju skoraj dvakrat tolikokrat. Za nase razmisljanje si oglejmo strah u¢encev
ob velikem petku in velikonocnih skrivnostih, ki najbolj Zivo odsevajo krs¢ansko
upanje in sposobnost preseganja brezupa trpljenja, nasilja in smrti: Kristusov od-
govor na strah ucencev je: »Mir vam bodi.« Ne bojte se! S tem je tesno povezano
odpuscéanje grehov, saj je po Kierkegaardu z izvirnim grehom prislo tudi hrepene-
nje po odresenju (Rim, 8,19), Zal tudi moZnost zlorabe ¢lovekove svobode, ne v
smislu izbirne svobode med dobrim in zlim, ampak dejstvo, da greSnost posame-
znika in skupnosti ovira resni¢no svobodno pocutje in s tem zavzemanje za dobro.
Kierkegaard (1960, 53-5) to imenuje objektivna tesnoba, se pravi: vse v naravi je
sprevrzeno. Jezus je znova vzpostavil stvarjenjski red, prav z odpus¢anjem, s po-
stavitvijo ¢loveske narave v prvotno stanje. Tako so Ze Izraelci poznali leto 49 kot
leto sprave, ki je pomenilo vzpostavitev prvotnega stanja: »Posvetite petdeseto
leto in razglasite po dezeli osvoboditev vsem njenim prebivalcem! To naj vam bo
jubilej in vsakdo naj se vrne k svoji lastnini, vsak k svoji rodbini.« (3 Mz 25,10)

2.1 Kaj je torej v veri drugace?

Tudi v veri tesnoba ne izgine, vendar jo ¢lovek lahko ureja v odnosu do Boga,
v tem pa imata trpljenje in smrt novo utemeljitev. Tesnoba dobi v veri bolj
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dolocene razseznosti. Znacilnost filozofskega iskanja Ze od Sokrata oziroma Plato-
na dalje je, da filozofija ali teologija ostane odprta za cudenje, medtem ko je sta-
nje tesnobe beg pred resni¢nostjo (posebno pred trpljenjem, smrtjo itd.). Clovesko
bitje je zavezano temeljni bojazni za svoje bitje, ki ga vzdrzuje v spostovanju do
temeljne biti (timor servilis), ali pa se odlo¢i za pobeg (stupor, brez¢utnost, neu-
mnost), ki preide v srhljivost, agonia (prvotno placilo za tekmo, potem tudi zadnji
zdihljaj, ki ga ¢lovek ne obvlada vec). Tesnoba pomeni izro¢enost neznanemu in
neobvladljivemu. Navsezadnje je zadnja negotovost smrt, ki vkljucuje iz-trpeti to
zadnjo izgubo, kakor je bilo znano Ze starim in srednjeveskim mislecem. Ker pa
¢lovek, usmerjen v prihodnost, nima popolne izkusnje o tej (posmrtni) prihodno-
sti, je zato tesnoba vedno dvostranska, se pravi: razpetost med imanentnostjo in
preseZnostjo (transcendenco), v upanju na onostransko izpolnitev (Balthasar 1951,
70-4). Dejansko je to upanje oziroma pogum, sprejeti taksno ¢lovesko bivanje
oziroma imeti pogum za Zivljenje — prek takSnega poguma pa je mogoce pric¢ako-
vati prihodnje dobrine (upanje). Tesnoba/bojazen pa je nasprotje tega in ne do-
voljuje doseganja te polnosti.

V slovenski druzbi ima tesnoba Se posebno hude razseznosti, saj so nas revo-
lucionarji dodobra ustrahovali v nasih bivanjskih razseznostih, nam skusali vzeti
upanje v onostranskost, tranzicija pa nam je na Siroko odprla pota vsakdanjih ne-
gotovosti, nezavarovanosti in nas poriva v brezupno tesnobo. Temu lahko dodamo
Se nihilizem sodobne potrosniske druzbe in kriznega stanja, ki ¢loveku danes obe-
ta le negativno in mu jemlje upanje na prihodnost.

Smo duhovniki del tega sveta?

2.2 Polozajduhovnika v Cerkvi

Zakaj nas je tudi duhovnikov (Se vedno) strah?

Kaj je pomeni krs¢ansko upanje, kljub kalvarijam vojne in revolucije pricajo Ste-
vilni slovenski kristjani in tudi kleriki. Kje je danes oni pogum, ki so ga imeli nasi
predniki do leta 1945, da so $li skozi slovensko kalvarijo, ko jih je vse zapustilo in
so ostali sami — kakor je rekel Justin Stanovnik v predavanju Odresilnost sloven-
skega trpljenja? Kako vzeti besede Skofa RoZmana, zapisane v pismu dne 9. no-
vembra leta 1945, ki ga je oddal zapecatenega prijatelju duhovniku in mu narodil,
naj ga odpre po smrti — ker je pri¢akoval, da ga bodo Anglezi izrocili komunistom:
»Ko sem silno tezko sprejel crucis pondus (breme kriza) ob posveceniju, v tistih
slavnostnih urah je bila moja dusa zavita v vihar temnih slutenj — odtod moje sko-
fovsko geslo (KriZa teza in placilo, op. a.) — tedaj sem (Bo)ga prosil: naj kraljestvo
boZje v dusah in v zunanjem svetu med verniki ne trpi zaradi moje nesposobnosti
ali nevrednosti nobene Skode. Tedaj sem Bogu daroval tudi sledece: naj umrjem
v zani€evanju in pozabljenju, naj bo moj grob neznan, naj me zgodovina Se tako
¢rno in temno slika in naj ostane tak spomin na me v zgodovini ali pa naj moje ime
Cisto izgine, da se nikjer in nikdar ne omenja ve¢ —samo da bi kraljestvo bozZje ra-
stlo, se utrjevalo v dusah, samo da bi se ¢im vec dus zveli¢alo, samo da bi bozja
Cast rasla in se vecala.« (Kolari¢ 1967, 263)
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Tako nekdanji sistem kakor spremembe druzbe, ki jih glede vere opredeljujemo
kot sekularizacijo, vplivajo na samopodobo duhovnika in povecujejo strah njegove-
ga nastopanja v sodobni druzbi. Duhovnik »kot posrednik ... sistemati¢ne vere (usta-
nove Cerkve) postaja problem za modernega ¢loveka in hkrati tudi problem za sa-
mega sebe. A hkrati tudi skupaj s svojimi lastnimi problemi in skupaj s problemi
posredovanja vere v modernem svetu postaja preizkusni kamen sistema, saj se mora
na njem izkazati funkcionalna moc Cerkve, razpeta med tema dvema svetovoma,
med demokrati¢no svetno in hierarhi¢no cerkveno ureditvijo (Juhant 2009, 98; 99).

Beck (2009) v knjigi Lastni- (Zasebni) Bog) deli religijo v religijo moderne, v reli-
gijo postmoderne in v religijo druge moderne. Religija postmoderne ima vodilo: Vse
gre, vsak ima svojo vero (svojega lastnega Boga), nobene avtoritete ni. Ta lastna-
-voljnost sodobnega ¢loveka povecuje stisko sodobnega duhovnika, ki zato Zivi in
deluje na Cistini, to je na celo (zanj) praznem prostoru, sam pa obenem Zivi v svojem
svetu, ki ga ta odprtost, se pravi ljudje sodobne druzbe, ne poznajo in ne priznajo.

Pri nas imamo kleriki Se dodatno breme strahu iz preteklosti, ki nam ga je vce-
pil komunizem. Se vedno se mnogi pocutijo negotove ali celo osramocene pred
krs¢ansko preteklostjo in jih niti doslej priznani krs¢anski mucenci ne osvobajajo
od tega. Sram nas je ljudi, kakor so RoZzman, Ehrlich in Natlacen, ker so nas s tem
sramom in strahom hranili petdeset let; o tem drama Toneta Partlji¢a Justifikacija.

Clovek pa bi pri¢akoval ponos glede na preteklo trpljenje in vzdriljivost kristja-
nov in iskal bi prepric¢anost, da so kristjani v §li v smrt, ker so se zavzemali za kr-
S¢anske vrednote, kakor so resnica, pravi¢nost in postenost. Dodatno nam je pol-
preteklost odvzela Se sposobnost, prisluhniti drug drugemu in se okrepiti v tem
upanju medosebnosti.

Zato problemi komunikacije in pogovora v Cerkvi: med skofom in duhovniki, med
duhovniki in verniki. To pa slabi osebno posredovanje vere: »Ker je osebna sposob-
nost vzdrZzevanja odnosov pri danasnjem ¢loveku tako nezadostna, je vse bolj ogro-
Zeno tudi osebno posredovanje vere. Vera pa se lahko posreduje samo prek ozna-
njevalcev. Povrhu tega je Se nacin posredovanja vere, kot ga uporablja Cerkev, iz vec
razlogov problematicen ... Ljudje morajo v krs¢anski skupnosti obcutiti varnost in
razumevanje. To je mogoce samo ob osebnem zavzemanju za posameznika. Vera se
posreduje s poslusanjem in pripovedovanjem; ¢lovek ima dvoje uses, tako, da lahko
dobro prisluhne in jezik, s katerim lahko odgovori na slisano.« (Juhant 2009, 126—-28)
Te varnosti v kricanskih skupnostih, v druZinah, po Zupnijah in v celotni Cerkvi po-
greSamo in zato je navzoca tesnoba. Vse to pa dodatno slabi moc€ za-upanja pri so-
dobnemu ¢loveku, ki bi ga lahko posredovali kristjani oziroma njihove skupnosti.

3. Anketa

Vv
Cesa se bojijo oziroma jih je strah, smo vprasali duhovnike in dobili kar nekaj
pomenljivih odgovorov. Razdelimo jih lahko vsaj v pet vidikov, ki se delno pre-
pletajo.
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3.1 Obcuti strah:

»Vsakega normalnega ¢loveka more in mora biti strah.«
»Strah me je predvsem, da ne bi izrabil zaupanja in darov, s katerimi me je ob-
daril Bog, in s tem ne izpolnil svoje Zivljenjske naloge.«

»Srecavanja z ljudmi v okolju me navdajajo z bojaznijo, da postaja krs¢anstvo
vedno bolj spomin na stare Case. Vendar so tudi drugacna srecanja. Taka, da kar
zacutim veselje, pripravljenost, navdusenje za Kristusa in za Kraljestvo. Premagu-
jem torej strah z lastno vero.«

»Strah me je bolezni, starosti, e kaj ...«
»Ko sem dobil raka, vprasanje: Kaj, bom moral oditi?«

»No, ni me strah. Kot otroka me je bilo veckrat strah. Zakaj? Ker so me drugi
strasili, posebej starejsi. Pred neznanim (kaj se bo iz tega izcimilo) me je veckrat
strah. Nimam zaupanja.«

3.2 Vera osvobaja od strahu

Redovnik: ne ¢uti strahu, ker »sprejema vse iz boZzjih rok.« Pomoc so mu sobratje
in tudi zvesti verniki in prijatelji. »Brez njih ne bi mogel opravljati tezkega poklica«

»0Osebno pravzaprav ne doZivljam nobenega strahu. Ceprav nimam >popolne lju-
bezni¢, vendarle zaupam, kakor nas spodbuja apostol Janez: »Preljubi, strahu ni v
ljubezni, temvec popolna ljubezen strah prezene. Kajti strah je zdruzen z muko, a kdor
se boji, se ni spopolnil v ljubezni,« (1 Jn 4,18) oziroma Jezus pravi: »Ne bojte sel««

— Vec vprasanih poudarja, da strah premagujejo v povezanosti z duhovniki.

— »Vera kot osebni odnos do Jezusa Kristusa gotovo daje pogum, ob tem jasne
smernice papeza Benedikta (bi si Zelel, da bi ga slovenski skofje bolj posnemali)«.

—»Veselim se naslednjega vesoljnega cerkvenega zbora. Da, nase sestre, njiho-
va vera in molitvenost, ki jo vidim od blizu, to je velika opora moji veri, mojemu
upanju, premagovanju mojih strahov.«

3.3 Pomoc zoper strah: verniki, zaupanje v Boga

»Goredi, zavedni in ponosni verniki ... medsebojna ljubezen.«

»Jasno, da mnogi farani pomirjujoce delujejo na duhovnika. Se pa vmes najde
kaksen >zmaj«, ki pa strahove povecuje ...«

»Brez te pomodi sploh ne bi bilo mozZno Ziveti, zlasti nositi kriz itd.«

»Gotovo so predvsem verni, pa tudi neverni, v veliko pomo¢, ko mi na najra-
zlicnejse nacine dajo zaznati, da sem storil kaj dobrega.«

»Navadno v zahtevnejsih poloZajih skuSam narediti, kar je v mojih moceh, osta-
lo predam v boZje roke.«

»Zame osebno je vitalnega pomena za vero nenehno klicanje Svetega Duha. In
on pomaga razumeti Zivljenje kot dar. In potem je strahov vse manj. In je lepo...«

»Poskusam ostati zvest Kristusu, ki je Sel skozi trpljenje in ni odnehal, ko so ga
izdajali in zatajevali. Zelo zaupam v mo¢ molitve in zakramentov. On je odresenik,



392 Bogoslovni vestnik 72 (2012) « 3

le jaz sem predibak v veri ...Ze tolikokrat sem €util, da mi je vera trdna opora. Psi-
hi¢no se ne obremenjujem od fizi¢nih pritiskov. Medijem ne pus¢am, da me oni
izobrazujejo.«

»Meni da. Velikokrat sem bil v kriti¢nih trenutkih in vselej sem zaupal, ker sem
vedel, da mi bo Bog pomagal. Neizmerno zaupam v njegovo pomoc.«

»Le redko se lahko nasloni$ na ljudi, v¢asih se mi zdi, da kar hrepenijo po tovr-
stnih senzacijah, le redki kriti€no presojajo obtozZbe in podtikanja. Dale¢ nazaj je
bilo tezko za duhovnike, ker je bil rezim proti, vendar si skoraj stoodstotno lahko
racunal na vernike, da ti bodo dali podporo. Danes tega ni ve¢. Kdo ve, mogoce
smo sami duhovniki krivi za takSno stanje? Ko si enkrat v kolesju, ti skoraj ni resi-
tve, pa Cetudi nic kriv.«

3.4 Posebni strahovi

— Strah pred finanéno prihodnostjo (Ze trenutno stanje duhovnika).

—Strah pred prestavitvijo: »Imam urejeno bivanje, gospodinjstvo, ali bom imel
tam?«

— Strah pred zavracanjem, krivimi obtoZbami in obrekovanji (znotraj Cerkve).
— Strah pred kriviéno obtoZzbo, na primer pedofija (kakor se to dogaja).

— Strah tudi poucevati verouk to¢no doloceno skupino.

— Strah pred podtikanjem krivde — toZbo (npr. kaka nesreca pri delu z mladimi).
— Strah pred nerodovitnostjo mojega dela — premagujem z vero.

— Strah pred nadvlado ustanove nad osebno svobodo — premagujem z odnosom
od soljudi.

— Strah pred vlomi (dozivel veckrat): »Srecal sem se z roparjem, ki je prisel (na-
silno vdrl) v Zupni$ce. Ceprav mi je rekel, ko sva se srec¢ala: >Sem v krizi! Pusti me!
Zaklal te bom! Ubil te bom!< in sem pristal na urgenci, se nisem bal ...«

— Strah pred izkoris¢anjem, komu podariti zaupanje ...

— »Strah me je kriviéne obsodbe, ki ji danes nihce ne more uiti, ¢e ga dobi v
svoje kolesje. Prav gotov smo duhovniki tukaj Se posebej na udaru. Strah me je za
vse, ki se jim je to Ze zgodilo, in strah me je za tiste (vkljucno mene), ki se jim Se
lahko zgodi. Danasnja druzba je nagnjena k obsojanju.«

—»Me je pa strah militantnih fundamentalizmov, tudi v Cerkvi — zlasti zato, ker je
strah navadno posledica njihovih strahov in nerazresenih osebnih Zivljenjskih vprasanj.«

— Glede strahu oziroma glede vsega, kar je s tem povezano: splosna (svetovna)
negotovost, tudi v Cerkvi, in kot posledica tega dvom v nekatere odlocitve odgo-
vornih tako v drzavnih kakor v cerkvenih vrhovih v Sloveniji zbuja razna vprasanja
in zaskrbljenost.

— »Mlad (24 let star) sem premisljeval o celibaterski usodi na stara leta. Brez
ljubece Zene in brez otrok, ki bi mi stali ob strani. Zdaj Ze dolgo vem, da poroce-
nost ni zavarovanje ...«
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»Strah me je starosti, onemoglosti, napredujoce telesne in dusevne nesposob-
nosti za kolikor toliko normalno delo in srecavanje z ljudmi.«

3.5 Nezadostnosti pri odpravi strahov

se manj vernikov prihaja v cerkev. To me nekako vznemirja. Sem mar jaz
)) kriv za osip vernikov? Nekaj ¢asa sem se vznemirjal, ¢e$ sem jaz neroden,
nepricevalen ali odbijajo¢. V molitvi sem bil razsvetljen: tudi drugje je osip, seku-
larizacija, in nepri¢evalno je »vodstvo Cerkve na Slovenskem««

»Strah me je za krS¢anstvo (na severni polobli). Posebej velja za katoliSko Cer-
kev, daima v svojem izrocilo veliko dragocenega, veliko pa je tudi krame, ki ji ote-
Zuje dihanje in delovanje. Katoliska Cerkev se je pred petdesetimi leti zavezala, da
bo odpravila ne-sveto izrocilo, a je vodilnih ljudi v Cerkvi, tako se mi zdi, vedno
bolj strah, da ne bi z umazano vodo odlili tudi deteta. Zato vracanje k latins¢ini v
bogosluzju in popravljanje dobrih prevodov v bolj »pravoverno« obliko. Kon¢no je
cloveski faktor, tudi pri meni, tisti, ki jemlje polet evangeliju.«

»Strah je navadno posledica prej nerazresenih strahov in osebnih Zivljenjskih
vprasanj. Osebna brezciljnost ter nezaupanje vase in v Boga cloveka silijo v ukvar-
janje s postranskimi zadevami.«

4, Sklepne ugotovitve
4.1 Opravkaimamo s kulturo strahu

a) Totalitarni sistemi so se utemeljevali na kulturi strahu in posledice ¢utimo Se
danes. Aleksander SolZenicin v svojem delu Arhipelag Gulag opisuje takSno sceno
terorja: »Sedite na zemljo! Na kolena! Slecite obleke! V teh predpisanih konvojskih
ukazih je vsebovana pramoc, proti kateri ni nobenega upora.« (Solzenicin 1974,
535). Podobno mi je pripovedoval stric o partizanskem zaporu po vojni v Novem
mestu. Po jutranji telovadbi je bila komanda: tek, potem opozorilo: Na zadnje
bomo streljali! Vsak dan so pobirali mrtve ali ranjene, ki so jih postrelili, zmetali
na kamione in odpeljali.

Podobno v koncentracijskem taboris¢u Auschwitz, kjer se je komandantov sin
spoprijateljil z deckom z one strani mreze, in ko je nekoc bil pri njem na drugi stra-
ni, so oba poslali v celico smrti.

b) Kultura strahu so tudi neobvladljivi dogodki oziroma dosezki sodobne civili-
zacije: atomska bomba, podnebije, terorizem, financni pritiski, izvirajoci iz nespo-
sobnosti obvladovanja druzbenega polozaja.

c) Obstajajo zelo vplivni poskusi obvladovanja kulture strahu z zunanjimi mehanizmi:
izjava ameriskega predsednika Roosevelta ali izjava kozmonavta, da z urjenjem (drilom)
izZenemo strah. Podobno velja za vse oblike zasvajanje ¢loveka z zunanjimi sredstvi, pa
tudi za recepte lahkotne newagevske in mnogih drugih masovnih (tudi nekaterih zdra-
vilskih) oblik ustrahovanja ¢loveka. Andreas Dick (2010, 77) po Kastovi (2009, 21) ime-
nuje to »skrivanje (temeljnega) strahu za katastrofi¢no obnasanje, aktivizem, konzumi-
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zem in raztresenost«. Kastova (49) je prepricana, da kot posledica nepredelane locitve
otroka od matere ostaja pri ¢loveku nenehen poskus, samostojnost dopolniti z izro¢a-
njem materi (regresija) ali vzporednim osebam oziroma sistemom.

Oba psihoanalitika (Dick in Kastova) sta prepri¢ana, da je treba iskati poti, ki gre-
do v smeri odpiranja izkusnjam strahu oziroma soocenju s »samotnostjo, dvomom
ali Zalostjo. Z odpiranjem izkusnjam strahu se poglablja lastno doZivljanje. 1z tega se
po Henningu Kéhlerju (2007) razvija moc vere.« (Dick 2010, 76)

V tem smislu pravi Ernst Bloch, da upanje popije (dobesedno popijani) temelj-
no bojazen.

4.2 Kaj pricakujemo od Cerkve kot verne skupnosti?

dgovori duhovnikov gredo v smeri verske skupnosti. Potrebno je utrjevanje

vere. Iz stvarnih razmerij — tudi po krizi — je treba iskati medosebne razse-
Znosti in krepiti osebne odnose in odnose z Bogom. Strah pred prihodnostjo brez
vernikov lahko kleriki premagujemo z odprtostjo in z vlaganjem v laiSke sodelavce
—to ni ne le voluntarizem, ampak vsestransko in osebno in skupnostno pogloblje-
no vkljuevanje v dejavno sodelovanje.

Odgovori usmerjajo k premagovanju kleriske miselnosti, ki osamlja, v iskanje
sodelovanja med seboj in z laiki oziroma v krepitev sodelovanja v Cerkvi sploh.

Nujno je priznanje zavozenosti sedanjih ali Se potencialnih projektov in ustanov,
ki ne potekajo pregledno in nadzorovano, z izkusenimi ljudmi, v oblikovanju sku-
pne financno-gospodarske in sploh organizacijske strategije, primerne razmeram,
da bi premagovali brezciljnost delovanja. Tudi glede mariborske nadskofije ni pro-
blematicen predvsem financni vidik, bolj odlocilni so neprecis¢eni in nedogovor-
jeni cerkvenostni, pastoralni in verski vidiki celotne zadeve. Priznanje (in spreobr-
njenje) zadeva seveda tudi financ¢ne razseznosti, veliko bolj pa so pomembni zadnji
trije omenjeni vidiki, ki vse dogajanje postavijo Sele v celovit versko-kulturni in
¢lovesko-duhovni okuvir, ki je najbrz za Cerkev odlocilen.

V celotnem delovanju Cerkve pri nas (in tudi po svetu) je pomembno tudi pre-
sekanje preteklih delitev v Cerkvi — neke vrste ocis€enje v Cerkvi in graditev vecje
kadrovske preglednosti v Zelji, da bi v Cerkvi odlocali res najboljsi, ne le spretni,
prilagodljivi in podkupljivi —, pogosto v povezavi z zunanjimi spretnezi, ki jih je na-
plavil nekdaniji sistem in so se vrinili tudi v delovanje Cerkve, da bi skupaj s ljudmi
Cerkve umazali njeno podobo.

Iz odgovorov duhovnikov izhaja upravicen strah, da se tudi v Cerkvi nismo pri-
pravljeni soocati z resni¢nostjo sveta, se ¢lovesko in duhovno temu svetu odpreti
in se v povezanosti (ecclesia: skupnost verujocih) spoprijeti s tezavami danasnje
krizne druzbe. Spoprijeti se s temi teZavami pomeni tudi: ovrednotiti naso krsc¢an-
sko preteklost, se poistovetiti s kr§¢anskimi Zrtvami, ki so pricevale za krs¢ansko
vero, in tako tudi danes na izvirne nacine pricevati za Kristusa. V takSnem sodelo-
vanju v veri pa je mogoce premagovati temeljne in posebne strahove, kamor
usmerjajo tudi odgovori anketiranih duhovnikov.
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BL1ZU ODDALJENIM:

MTRI ST

TomAs HaLik

Tomas Halik
Blizu oddaljenim: gorecnost in potrpezljivost; v sre¢evanju
vere z nevero

Toma$ Halik (r. 1948) je vse bolj cenjen avtor doma na Ceskem in tudi v med-
narodnih krogih. Njegove misli izraZajo neko notranjo napetost ali celo nezdruzlji-
vo protislovnost. Po eni strani je zelo odprt za duhovne razseznosti vere, naspro-
tnik vsakega dogmatizma, ozkosti in »pravovernosti«, po drugi pa kakor da pripa-
da bolj konservativnhemu krogu katoli¢anov, ker ceni in upoSteva temeljne usme-
ritve Cerkve, saj je bil svetovalec Papeskega sveta za kulturo, za kar ga je poklical
Janez Pavel Il., je pa blizu tudi sedanjemu papezu Benediktu XVI. Pri njem tudi ni
zaznati kakih posebno kriticnih tonov do uradnega cerkvenega vodstva, pac pa se
njegova kritika usmerja bolj v dusnopastirski pristop sodobnemu ¢loveku, ki dvo-
mi — je Zahej —, kot pravi v pricujocem delu. To napetost izraZajo tudi njegova dela.
(J.Juhant).
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