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Slovenski literarni prevod je mocno razvit in v stalni interakciji s slovensko izvirno
literarno produkcijo. Nacionalna literarna zgodovina ga iz pragmaticnih razlogov
delno uposteva, hkrati pa selektivno uposteva tudi predpostavko o njegovi kategorialni
neoriginalnosti, ne da bi se neposredno opredeljevala do nje.
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Prevedena literarna dela beremo kot literarna dela, vsakdanja praksa
torej brez pomislekov uvrsca literarne prevode na podrocje literature.
Splosno znano je tudi to, da prevodi niso od danes, saj vednost o tem, da
je prevod ze vsaj od antike stalnica civiliziranega sveta, ni omejena samo
na ozek krog strokovnjakov in poznavalcev. Samoumevno se torej zdi,
da literarni prevod sodi v literaturo in zato tudi v literarno zgodovino,
toda prav strokovnjaki in poznavalci imajo s tem tezave. To je ze pred
desetletji ugotovil sistemati¢ni raziskovalec slovenskih literarnih zgodovin
Darko Dolinar, ki je ob tedanjem nenadnem razmahu prevodoslovija v
romanskih, germanskih in slovanskih delih Evrope pti nas odptl siroko
zastavljena »Vprasanja o prevajanju v literarni vedi« (1976):

Nasploh se zdi, da je literarna veda po nekaterih svojih vidikih v nekak$nem neso-
razmerju z dejanskim dogajanjem na literarnem podrodju. Tu ne gre samo za tak$ne
pojave, kot je npr. znani odpor literarne zgodovine do tega, da obravnava sodobno
literarno ustvarjanje, temve¢ za odmik pri temeljni opredelitvi predmeta. Literaturo
v vsakdanjem, znanstveno $e nereflektiranem pomenu sestavlja vsa mnozica del,
ki v normalnem poteku literarnega zivljenja krozijo od avtorjev prek zalozb in
periodi¢nega tiska do bralcev in ki jih bralci ne glede na kakr$nokoli podrobnejso
strokovno opredelitev literature sprejemajo kot literarna dela. Pomemben sestavni
del tega empiri¢no dolocljivega obmodja literature so tudi prevodi, ki zavzemajo Se
vedji in pomembnejsi delez pri malih narodih, kjer je izvirna literarna proizvodnja
po obsegu bolj skromna. Pojem literature, iz katerega izhaja literarna veda, pa se
precej razlikuje od pojma literature, kakr$nega je mogoce empiri¢no povzeti iz de-

janskega literarnega dogajanja. (Dolinar, »Vprasanja« 277-278)
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Refleksije o pojmih literatura, literarnost in literarna zgodovina je bilo
odtlej veliko, prevodoslovnih raziskav tudi, zato je po svoje je presenet-
ljivo, po svoje pa tudi ne, da vprasanje o vlogi in upostevanosti prevoda
v nacionalni literarni zgodovini v vsem tem casu ni zbujalo pozornosti.
Vista dobrih poznavalcev sodobnega prevodoslovja je npr. v prispevkih
za zbornik Kako pisati literarno zgodovino danes? (2003) opozorila, kako za-
pleteno in polno subjektivisticnih pasti je sodobno terminolosko razume-
vanje pojmov literatura in zgodovina, vendar svojih razprav niso dodatno
obremenjevali s problematiko literarnozgodovinske obravnave prevodov,
tj. literarnih del z obi¢ajno, enovito jezikovno oblikovanostjo, toda dvojno,
heterogeno nacionalno identiteto in specificno kombiniranim dvojnim av-
torstvom. Marko Juvan je v monografiji Intertekstnalnost (2000) tradicional-
no elitisticno ekskluzivnost razumevanja literature sicer ze prej inovativno
nadomestil z inkluzivnim obravnavanjem literarnih zvrsti in oblik, ki so
prej veljale za obrobne in zato komaj omembe vredne. Kot intertekstualno
varianto literarnega dela je obravnaval tudi prevod, zgodovinske problema-
tike pa se njegova teoreti¢na obravnava dotika le v zvezi s pojavnostjo in
rabo pojma in predmeta intertekstualnosti. Tomo Virk je nekaj let pozneje
v svoji problemsko in referencno bogati monografiji Primerjalna knjigernost
na prelomn tisolletia — kriticni pregled (2007) s komparativisticnega vidika v
posebnih poglavijih obravnaval literarnost, literarno zgodovino in prevod,
vendar brez medsebojnih povezav. Pri prevodu so ga namre¢ zanimali
predvsem sodobni teoreti¢ni pogledi na osnovno, tradicionalno vprasanje
razmerja med prevodom in izvirnikom in posledi¢no na status in medkul-
turni polozaj prevoda, $e posebej pa na njegovo vlogo in pomen, pravza-
prav uporabnost pri Studiju primerjalne knjizevnosti. Za literarnoteoreticna
podro¢ja Dolinatjeve ugotovitve iz prejs$njega stoletja o zozenem pogledu
literarne vede na pojem literatura torej ne veljajo ve¢, za literarno zgodo-
vino in njeno omahovanje med upostevanjem in neupostevanjem prevoda
pa v glavnem Se. Za to stroko je osrednjega pomena iskanje ravnovesja
med izrecno zazeleno ¢im vecjo inkluzivnostjo, ki ji literarni zgodovinarji
namenjajo najvec¢jo pozornost, in neizogibno selektivnostjo, ki pa je na-
¢elno najrajsi ne utemeljujejo. Tako se v zadnjem casu izrecno potegujejo
za sistemati¢no upostevanje mladinske in zenske knjizevnosti, slovenskega
pisanja v dialektih, zamejstvu in diasporah, celo neslovenskega pisanja slo-
venskih avtorjev in slovenskih drzavljanov, ki po rodu in maternem jeziku
niso Slovenci, ne pa tudi za kompleksno vkljucenost prevodne literature,
ki je med vsemi nastetimi gotovo najmocnejsi segment. Ne glede na tradi-
cionalni molk o nacelnih stalis¢ih pa jo vse slovenske literarne zgodovine
dejansko upostevajo, ceprav se zdi, da si to zelijo opraviti vse manj opazno,
kakor je mogoce povzeti iz Dolinarjevega strnjenega prikaza:
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Vprasanja o prevodu igrajo torej v nacionalni literarni zgodovini kve¢jemu podre-
jeno vlogo in ob njih se ustavlja le tedaj, kadar jo k temu napelje taksna ali drugac-
na zveza z domaco ustvarjalnostjo. Glede na to se ji zdi vredna obravnave zlasti
prevajalska dejavnost pomembnih domacih avtorjev. Taksne prevode registrira
predvsem zato, da z njimi dopolni pregled individualnega opusa, bodisi da v njem
samo premostijo obdobja zastoja izvirne ustvarjalnosti, bodisi da napovedujejo
poznej$e izvirne stvaritve in prispevajo svoj delez k njihovemu razumevanju. (Tak
primer je v slovenski literarni zgodovini Presernov prevod Biirgerjeve »Lenore«.)
Morebitni samostojni pomen tak$nih prevodov za domaco literaturo navadno
obledi sprico neprimerno mocnejsega poudarka, ki so ga delezna izvirna dela iste-
ga avtotja (Tak odnos opredeljuje npr. marsikatero oceno Zupanéicevega prevaja-
nja za slovensko gledalis¢e.) Dalje se nacionalna zgodovina ustavlja ob prevodih,
za katere se je v posameznih zgodovinskih obdobjih zanimala so¢asna domaca
literarna kritika in ob njih razvijala stalis¢a, pomembna za nadaljnji razvoj domace
literature (tak$ne so npr. mladoslovenske, Se zlasti Stritarjeve polemike o prevodih
Koseskega in o vrednosti njegovega pesniskega dela); vendar je ne zanimajo pre-
vodi sami na sebi, temve¢ le kot povod za razpravo, ki so jo sprozili. Naposled se
nacionalna literarna zgodovina zlasti v zgodnjih dobah podrobno ukvatja s teksti,
ki so pravzaprav prevedeni in pri katerih je povsem jasno, da so imeli velik pomen
za razvoj domacega slovstva (npr. knjizevna dejavnost slovenskih protestantov
[...]; vendar se vec¢inoma ne ustavlja ob problemih, ki izhajajo iz dejstva, da so to
prevodi. (Vprasanja, 278-279)

Nasa nacionalna literarna zgodovina torej prevod uposteva selektivno,
arbitrarno, ne sistematicno. Dolinarjev ilustrativni pregled daje vedeti, da
ga po potrebi vkljucuje kot substitut za izvirna dela, in sicer v manjsi meri
na ravni individualnih avtorjev, kadar gre za njihova ustvarjalno neplodna
obdobja, v vecji meri pa na ravni celotne knjizne produkcije obdobij, v
katerih je izvirna ustvarjalnost picla ali celo ni¢na. V stoletjih od srednjega
do novega veka so prevodi edini stvarni dokazi za obstoj domace knji-
zevnostl in zato nepogresljivi. Brez upostevanja Briginskib spomenikor, naj-
starejsih dokumentov umetelne rabe slovenskega jezika, in reformacijskih
biblijskih prevodov, ki so sprozili sklenjeno slovensko knjizno produkci-
jo, bi se namrec¢ starost in obseg slovenske knjizevnosti bistveno skrcila,
s tem pa zmanjsala tudi njena teza in uglednost. Njihovo vkljuc¢evanje v
literarnozgodovinske preglede zato ni zbujalo niti pozornosti niti pomi-
slekov, saj samo po sebi ni sporno: dejansko gre za slovenska besedila,
ki med sprejemniki, tj. bralci ali poslusalci, opravljajo enako funkcijo kot
istovrstna neprevedena besedila. Sporna je le prezrtost ali potlacenost nji-
hove drugacne narave, pogojene z njihovo posebno povezanostjo z ze
obstojecim, Ceprav neomenjenim, vc¢asih tudi neznanim drugojezi¢nim
besedilom, namre¢ z namerno sporocilno in kompozicijsko-oblikovno
odvisnostjo od njega, ki pa nikakor ne vzpostavlja istovetnosti prevoda z
izvirnikom. V drugacnem, npr. lingvisticnem ali primerjalnolingvisticnem
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kontekstu je tovrstna parcialna obravnava prevedenega besedila popolno-
ma nesporna, saj so analize ali prikazi posameznih aspektov opazovanih
predmetov obicajne v vseh strokah. V nacionalni literarni zgodovini pa
je predstavljanje prevedenih besedil brez pojasnil o njihovi proveniendi,
tj. brez konteksta izvirnika, zavajajoce, ker predstavlja prevod kot izvirnik
ali kot besedilo, identicno izvirniku. Pri Briginskih spomenikib, tako kakor
nasploh pri tovrstnih dokumentih tedanjega ¢asa, je ugotavljanje razmer-
ja z izvirniki ali njihovimi variantami sicer otezeno, ker o njih ni dovolj
podatkov, poleg tega je bilo dolgo povsem v ospredju vprasanje, ali je
jezik, v katerem so napisani, res srednjeveska slovenscina ali ne. Literarne
zgodovine so zato v 19. stoletju opisovale njihovo krajevno in ¢asovno
umescenost, raz€lenjevale so njihovo vsebino in namembnost, s¢asoma
tu in tam $e ugibale $e o njihovih zapisovalcih. V 20. stoletju so dodatno
ugotavljale njthovo vpetost v §irsi kulturno-religiozni kontekst, pri cemer
so se v interpretacijah polemic¢no razhajale, nazadnje pa so se preusmerile
k analizam njihove retori¢ne izoblikovanosti. (Dolinar, »Brizinski«) Tudi
pri Trubarjevih knjigah je bil najvaznejsi njihov obstoj in temu primerno
je bila raziskovalna pozornost dolgo usmerjena v njihovo odkrivanje in
evidentiranje, nato $e v razkrivanje Trubatjevega zivljenjepisa in vred-
notenje njegovega dela in osebnosti, polemicno razdeljeno na poudart-
janje ali omalovazevanje njegovih zaslug za celotno reformacijsko knji-
zno produkcijo in s tem za razvoj nasega jezika in knjizevnosti. (Dolinar,
»Nasprotja«) Obravnavali so ga torej kot pisca, ne kot prevajalca, ceprav
je Trubar - in za njim tudi njegovi ucenci in nasledniki, mlajsi slovenski
reformacijski prevajalci — svoje prevode razlocno oznaceval kot prevo-
de in sebe s polnim imenom navajal kot prevajalca. V spremnih bese-
dilih je celo pojasnil, da biblijskih knjig ni prevajal po izvirniku, ampak
po vec¢ latinskih, nemskih in italijanskih verzijah, in jih s tem razkril kot
skrbno pretehtane kombinirane sekundarne prevode. Vse to so bodisi
obsli bodisi zreducirali v obtozbo, da se je suzenjsko drzal ene same pre-
dloge, Luthrove nemske Bibljje, in zaradi tega pisal v slabi, nemskutarski
slovens¢ini. Ne glede na te tendenciozne poenostavitve pa je kot naj-
pomembnejse ali kot sploh edino pomembno obveljalo dejstvo, da so
njegove knjige slovenske in da je z njimi nedvomno uveljavil slovens¢ino
kot knjizni jezik.

Trubarjevo akribijo prilo¢evanju izvirnega in prevajalskega avtorstva je
pogojeval religiozni znacaj bibli¢nih besedil, ki so uzivala status 'bozje be-
sede' in jih je bilo zato dovoljeno le pojasnjevati, nikakor pa ne spreminjati.
Se odlocilnejie od bogabojecnosti je bilo zgledovanje po knjigah ucenih
humanistov in reformatorjev, ki jih je imel vsak dan v rokah. Prevajalci
leposlovja, ¢etudi izobrazeni in razgledani, pa so podobno spostljiv in ob-
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vezujo¢ odnos do izvirnika zacutili precej pozneje od eruditskih biblij-
skih prevajalcev. Dolgo so se imeli za popolnoma enake in enakovredne
avtorjem izvirnikov, kolikor so se sploh zanimali zanje. Izvirniki jim kot
dela zmotljivih, ¢etudi navdihnjenih smrtnikov niso bili nedotakljivi, meje
med prevajanjem in izvirnim pisanjem so se zdele ohlapnejse in poljubno
premakljive, od rimske antike se je Se stoletja ohranjala tudi tradicija, da
prevajalec brez zavor, odkrito tekmuje z avtorjem izvirnika za boljsi rezul-
tat, boljse besedilo.

Samoumevno obravnavanje literarnih prevodov in izvirnikov kot isto-
vrstnih literarnih del je v Evropi vztrajalo vsaj do razsvetljenskega klasi-
cizma, pti nas Se prek srede 19. stoletja. Kakor prej sodelavei Pisanic in
Linhart sta namrec se Preseren in Koseski uvrscéala svoje pesniske prevo-
de med izvirne verze, ¢eprav v drasticno razli¢nih kolicinskih razmerjih:
Preseren je v Poezzje (1847) sprejel samo »Lenorog, ob kateti je edinole z
navedbo 'iz nemskega' nakazal, da gre za prevod, Koseski je med svoja
dela, dvoumno naslovljena Razne dela pesniske in igrokazne (1870-79), uvrstil
povecini prevode, ki pa jih je dolo¢neje od Preserna oznaceval z navedbo
avtotjev izvirnih pesniskih in dramskih besedil. Tovrstno sozitje prevede-
ne in izvirne literature pac¢ nikogar ni motilo, med njunimi sodobniki so
nekaj casa celo prevladovali tisti, ki so prevedene verze Koseskega bolj
cenili od Presernovih izvirnih pesmi. Sele Stritar je z radikalno nasprotno
estetsko oceno pripisal Presernovi poeziji neprimerno vecjo vrednost in
Koseskega zavrnil zaradi okornega jezika in slabega posluha za verz in
stil (Stritar 74-88), kot pesnika pa ga je popolnoma iznicil tudi na nad-
osebni ravni, in sicer z razvrednotenjem prevoda nasploh (343-346).
Prevajanje je bilo s tem razglaseno za nekreativno dejavnost, prevodi zato
za kategori¢no manjvredne od izvirnikov ne samo v sklopu individualnih
pisateljskih opusov, ampak $e zlasti na ravni nacionalne kulture: prevod
kot tuje, uvozeno blago avtohtoni domaci literaturi ne more nicesar pri-
spevati, lahko jo kve¢jemu zavira ali celo dusi in ji s tem skoduje, saj se
narodi ponasajo drug pred drugim le z izvirnimi deli. (Stanovnik, Slovenski
53-57) Degradacija prevajalca zaradi interpretiranja njegove vezanosti na
izvirnik kot absolutne neizvirnosti je torej povzrocila radikalen preobrat
od prejsnje benevolentne statusne izenacenosti prevodov in izvirnikov k
razglasanju manjvrednosti, statusne neprimerljivosti in posledi¢ne nepri-
mernosti prevodov za vkljucevanje v nacionalno knjizevnost. Literarni
zgodovinatji so temu ostremu prevrednotenju posvetili precej pozornosti
in hkrati s Stritarjevo prepricljivo zavrnitvijo Koseskega brez posebnega
premisleka sprejeli tudi konceptualno razvrednotenje prevoda. Askerceva,
Zupanéi¢eva in Prijateljeva opozorila z zacetka 20. stoletja, da prevodna
knjizevnost ne spodriva izvirne ustvarjalnosti, ampak jo dopolnjuje in bo-

91



PKn, letnik 35, t. 3, Ljubljana, december 2012

92

gati, ker v svojem okolju in v svojem jeziku omogoca spoznavanje naj-
boljsih dosezkov razliénih nacionalnih knjizevnosti (Stanovnik, Slvenski
67-78), so zalozniki, bralci in prevajalci sprejeli, toda literarnih zgodovi-
narjev niso prepricala. V razli¢nih variantah, z razli¢no poudarjenimi in in-
terpretiranimi detajli, a brez izrecnega nacelnega utemeljevanja so ohranja-
li prakso, da je prevod v starejsih obdobjih primerno upostevati v skladu s
socasnimi nediskriminatornimi pogledi nanj, v novejsih obdobjih pa bolj
ali manj povzemati izklju¢evalna narodno obrambna, v skrajni konsekven-
ci celo ksenofobi¢na mladoslovenska staliS¢a. Pri tem ne gre prezreti, da
imajo Stritarjevi in po njem povzeti pogledi na prevod globljo podlago v
¢edalje mocnejsem uveljavljanju kriterija originalnosti, kakor je prav tako
ze pred desetletji opozoril Darko Dolinar v razpravi »O mestu prevoda v
literaturi«:

Kriterij originalnosti se je postopoma izoblikoval v novem veku in se uveljavil sele
v drugi polovici 18. in na zacetku 19. stoletja, se pravi, delno Ze z racionalizmom,
zlasti pa s predromantiko in romantiko. Njegov $irsi duhovnozgodovinski temelj
je nedvomno razvoj cloveske individualnosti, torej novoveske subjektivitete. S
tem pa je tudi evidentno dejstvo, da je sleherni literarni tekst pac izdelek nekega
avtorja, dobilo ¢isto nove pomenske odtenke. Delo se ne meti in ne ceni ve¢ po
tem, kako in koliko izpolnjuje zahteve vladajoce poeticne Sole glede snovi, stila,
forme itd., temve¢ predvsem po tem, ali je in koliko je proizvod enkratne avtorske
individualnosti. [...] Literarno delo je torej bistveno opredeljeno po svoji zvezi z
avtorjem, to pa mu zagotavlja originalnost. [...] Na prvi pogled je jasno, da prevo-
du ni mogoce pripisati taks$ne originalnosti, kot je znacilna za izvirno delo, saj se v
njem prevajalceva individualnost ne more izraziti v polni meri, ker se mora pred-
vsem podrediti avtorjevi individualnosti in ji samo poskusa najti ustrezen izraz v
drugem jeziku, s tem pa gre originalnost celote nujno po zlu. (114)

Prakso spremenljivega upostevanja prevoda, prilagojenega razli¢nim
pojmovanjem in vrednotenjem izvirnosti v razlicnih obdobijih, povzema
tudi Janko Kos v sicer popolnoma nekonvencialno zasnovani sinteti¢ni
monografiji Primerjalna 3godovina slovenske literature (1987, dopolnjena izdaja
2001). Znatnemu delu problema se je sicer izognil, ker je slovensko lite-
raturo kot predmet svojega zgodovinskega pregleda zozil na »umetnost
v pravem pomenu besede, ki nastaja zgolj ali pretezno iz umetnostno-
estetskih nagibov v profesionalnih literarnih okoljih« in zato »ne vklju-
Cuje vase cerkvene knjizevnosti od 16. do 18. stoletja, pa tudi ne srednje-
veskega ljudskega in verskega slovstva v njegovi ustni ali pisni podobi« (6).
Smiselno se je torej omejil na neutilitarno literaturo v novoveskih obdob-
jih in v njej analiziral predvsem specificno nazorsko vpetost ostednjih
ali razvojno znacilnih slovenskih ustvarjalcev v evropske literarne smeri,
struje, tokove in obdobja, razbetljivo in dokazljivo iz neposredne primer-
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jave tematskih, formalnih in umetnostno nazorskih sti¢is¢ ali podobnosti
njihovih del z deli vplivnih evropskih avtorjev. Gre torej za ugotavljanje
vplivov, toda selektivno in s pridrzki:

V zvezi z njihovo obdelavo je bilo potrebno upostevati nacelo, da literarni vplivi
zaradi svoje empiricne narave nikoli niso dejstva, ki se dajo izkazati s popolno
gotovostjo, ampak so zmeraj samo bolj ali manj verjetni; prav zato ni potrebno, da
bi se obravnava spuscala v podrobno empiri¢no argumentacijo vsakega teh vpli-
vov; praviloma jih postavlja kot verjetne ali vsaj mozne, da bi jih nato po njihovi
reprezentativni specificnosti vgradila v razlago sirsih literarnih procesov, dogajanj
in premikov. To se v analizi dogaja tako, da je v ospredje postavljena razlika med
izvirom, iz katerega prihaja vpliv, in pa realizacijo, ki jo je dozivel v slovenski
literaturi. (Kos 0)

S to utemeljitvijo se monografija izogne klasicnemu primerjalnemu
vprasanju posrednikov, med njimi prevoda. A ceprav v »Predgovoru«
vlogi prevoda v slovenski literaturi ne nameni nobene besede, njegovo
navzocnost na klju¢nih mestih vendarle pogosto omenja. Tako npr. v
analizi Denisovega vpliva na Pohlinovo pesni$tvo omenja kot pomem-
ben dejavnik Denisov prevod Ossiana (14, 16). — O Linhartu pripominja,
da je med pisanjem pesmi za Blumen ans Krain in tragedije Miss Jenny Love
Shakespeara »poznal vsaj deloma tudi v originalu, verjetneje pa predvsem
iz razlicnih nemskih predelav in prevodov, morda tudi iz Wielandove
prozne izdaje.« (34) Komediji Zupanova Micka in Veseli dan ali Maticek se
geni oznacuje kot predelavi Richterjevega in Beaumarchaisovega teksta,
omeni pa tudi Gspanovo nadrobno dokumentirano ugotovitev, da sta ti
dve Linhartovi besedili deloma priredbi, deloma prevoda: »Da gre dejan-
sko za prevoda ali priredbe, ni sporno, pac pa je razlage potreben delez, ki
ga je Linhart vlozil v predelavo izvirnih besedil in ki lahko pricuje o nje-
govi motivno-tematski, pa tudi literarno-estetski samostojnosti, izvirnosti,
morda celo posebnosti v razmerju do avstrijskega in francoskega avtorja.«
(39) Linhartovo izvirnost nato ugotavlja v podomaceni, od izvirnikov raz-
licni zasnovi dramskih oseb in dejanja. (40—42) — Med Zoisova pesniska
besedila pristeje prevod Castijeve »Macke, a oznako prevod takoj modi-
ficira, ker »doslej ni bilo mogoce ugotoviti, ali je Zoisova verzna zgodba
1zvirnik ali prepesnitev, ¢e ne morda kar prevod«. (46) — V dokaz, da se je
verzna povestica uveljavila kot »prva zares formirana oblika slovenskega
poeticnega pripovednistva ali pripovedne poezije«, omenja tudi »Cetvero
Japljevih prevodov po Hagedornu« — »To po redu obernenu gospodin-
stvug, »Opravlanjes, »Jeza« in pa »Marjana«. — Zoisov prevod »Lenore«
ima za dokaz prevajalceve pripadnosti razsvetljenski poetiki, a Se prej ga
komentira tudi kot prevod: »Njegov prevod je mogoce razumeti kot izra-

93



PKn, letnik 35, t. 3, Ljubljana, december 2012

94

zito prevajalski in jezikovni preskus na tekstu, ki je v devetdesetih letih, iz
katerih je ta prevod, veljal Ze za 'klasi¢nega', saj je v tem casu ali po letu
1800 postal predmet angleskih, ruskih, italijanskih in drugih prevajalcev,
vendar tako, da je bil Zois med prvimi.« (47) — Presernov prevod »Lenore«
spada med besedila, v katerih so »seveda na prvi pogled opazni zunanji
stiki s predromantiko, vendar ne bistveno intenzivnejsi kot pri nekaterih
razsvetljencih, na primer pri Devu, Zoisu ali Primcu, je tudi svojevrstna
napoved balade »Povodni moz, ki pa ima izrazitej$e razsvetljenske kakor
predromanticne znacilnosti (75-76.) V obsezni analizi umescenosti »Krsta
pri Savici« v sodobno evropsko literaturo omenja tudi Presernov delni
prevod Byronove »Parizine, ki jo uvrséa med 'krajse verzne povesti' in
ugotavlja: »Zveza te zvrsti s 'Krstom pri Savici', ki ji ustreza po svojih te-
meljnih notranje in zunanjeformalnih potezah, je ocitna, ceprav seveda ni
mogoce spregledati, da se sestava byronisticne poeme pri Presernu obliku-
je precej drugace kot pri Mickiewiczu, Machi, Puskinu ali Lermontovu, ki
so jo sprejemali v prvotni obliki«, medtem ko »Preseren povzema Byronov
vzorec tako, da ga opesnjuje v tonu, stilu in celo verzu latinske in itali-
janske renesanc¢ne epike, tj. Vergila, Ariosta in Tassa.« (102) — Podobno
heterogeno pripadnost razlicnim obdobnim izroc¢ilom opaza Kos tudi
v prevodnem in izvirnem pesniskem opusu Koseskega, ki ju oceni zelo
zadrzano, z ugotovitvijo, da »njegovo izvirno delo kaze ze od vsega za-
cetka mocne Schilletjeve vpliveg, toda »kljub temu, da je njegovo literar-
no obzotje, kot kazejo prevodi, segalo mocneje v predromantiko in tudi
romantiko, je glavnina izvirnih pesmi ostala epigonski posnetek vzorcev
razsvetljenske poezije.« (108)

Obsezno analizo vloge vzgojnih povesti Christopha Schmida v razvo-
ju slovenske proze dopolnjujejo podatki o njihovih stevilnih prevodih
v slovenscino: zgodnji Burgerjev prevod povesti »Eustahi« je povezan s
Cigletjevo Sreco v nesredi, pogosti nadaljnji prevodi v otrokom namenje-
nih listih Vede, 1rtec in Angeljéek so izhajali vzporedno s Slomskovimi
poucnimi povestmi, proti koncu 19. stol. so pti nas izsla celo Schmidova
zbrana dela, ob zacetku prve svetovne vojne pa je Cankar v »Mojem Ziv-
ljenju« »izrekel moralno-kriticni odpor do njihove konvencionalno kon-
servativne moralke.« (114-117) — Pri ugotavljanju motivne sorodnosti
Levstikovega Martina Krpana z Andersenovim »Svinjskim pastitjem« mu
je dokaz Levstikove »posebne dojemljivosti« za Andersenovo »poznoro-
manticno oziroma po svojem bistvu ze postromanticno prozo« prevod
»Svinjarjag, ki ga je Levstik »objavil resda sSele leta 1859, tj. Ze po objavi
Martina Krpana, vendar je potrebno domnevati, da ga je spoznal Ze dosti
prej, saj so prvi slovenski prevodi iz Andersena izsli ze leta 1850 v [edegu
in je bil Andersen v 50. letth prek nemskih prevodov med najbolj po-
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pularnimi sodobnimi evropskimi avtorji tudi na Slovenskem, tj. v krogih
nemsko izobrazene inteligence.« (133) — Nasprotno pa ob izérpni analizi
motivnih in tematskih vzporednic med Sienkiewiczevimi zgodovinskimi
romani in Finzgarjevim romanom Pod svobodnim soncem (185—187) prevodi
niso omenjeni, ¢eprav sta bila Z ognjem in mecem in Qno vadis prevedena v
slovenscino ze v 90. letih 19. stoletja. — V podobnem neskladju sta npr.
omemba Voduskovega priloznostnega prevoda dveh Traklovih pesmi —
»po eni od njih je nastala pesem »Netopitji, ki jo je postavil na zace-
tek svoje zrele zbirke Odéarani svet (1939)« (341) in neomemba Pavckovih
stevilnih prevodov poezije, ki ga je 'spodbujala’ pri izvirnem pesnjenju:
»Pavcek se je gibal v okviru spodbud, ki so mu prihajale predvsem iz ruske
novoromanti¢ne in postsimbolisti¢ne poezije od Ahmatove, Mandelstama
in Cvetajeve do Jesenina.« (351)

Nasploh je videti primerjalni prikaz slovenske literature tem bolj siro-
kopotezen in zgoscen, ¢im bogatej$e in bolj razvejane postajajo njena iz-
virna in prevedena poezija, proza in dramatika. Vse bolj vidno pa je tudi
to, da avtor pri ugotavljanju spodbud ne vidi bistvene razlike med prevodi
in njihovimi izvirniki: »Po letu 1950 se slovenska lirika [...] usmeri znova
k novejsim evropskim spodbudam. [...] V tem okviru so nanjo lahko ze
vplivali motivni, tematski in formalni vzorci, ki so jih razvili Appolinaire,
Eluard, Pound, Eliot, Garcia Lorca, Ungaretti, Montale, Quasimodo,
Enzensberger, Thomas, Popa in drugi avtorji, ki so ravno v tem ¢asu po-
stali na Slovenskem poblize znani bodisi v izvirniku bodisi v razmeroma
stevilnih prevodih.« (344)

V' Primerjalni zgodovini slovenske literature so torej prevodi upostevani
po tradicionalni, arbitrarno selektivni metodi, ne sistemati¢no, bodisi
kot sestavni deli literarnega opusa posameznih ustvatjalcev, bodisi kot
morebitni pobudniki nekaterih njihovih izvirnih del, pravzaprav kot po-
stedniki posameznih elementov ali znacilnosti, ki jih slovenski izvirniki
povzemajo po neslovenskih izvirnikih. Predstavljeni so kot neavtonomni
posredniki svojih izhodis¢nih besedil, vendar tako, kot da jih posredujejo
popolnoma avtenticno in so jim v celoti enaki. Tak pogled je nasploh
pri nas najbolj opazen v ¢asopisnih ocenah in predstavitvah prevodov
med knjiznimi novostmi. Razlike med prevodi in izvirniki se literarni kri-
tiki gotovo zavedajo, je pa mnogi ne upostevajo niti na osnovni ravni in
obojna dela izenacujejo s preprostim prijemom — izlocitvijo prevajalca v
navedbi osnovnih podatkov o knjigi, ¢eprav je prevajalec v njej naveden.
Enega samega avtorja imajo seveda samo besedila, kakrsna je v celoti
napisal avtor sam, pti nas torej samo izvirna slovenska besedila. Med pre-
vodi so izjeme samo tisti, ki so jih primarni avtorji naredili sami, sicer pa
so kljub morebitni avtorizaciji avtorja izvirnika delo prevajalca, in ta, ne
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avtor primarnega besedila, je kot sekundarni avtor, torej soavtor, odgovo-
ren za nujno skladnost in hkrati neizogibno razli¢nost svoje drugojezicne
verzije z izhodis¢no, ki pri posrednih prevodih tudi sama ni primarna.
Vzrok za neupostevanje prevajal¢evega soavtorstva prevoda je pa¢ samo
deloma sedanja sorazmerno visoka stopnja ujemanja prevodov z izvirniki
na makro ravni, tj. v celovitosti in strukturiranosti besedila — njegovi raz-
delitvi v kitice, poglavija ali prizore, in temu primerno tezje ugotavljanje
in vrednotenje skladnosti in razhajanj na mikro ravni razli¢nih, za celoto
besedila tudi razlicno pomembnih nadrobnosti. Poglavitni vzrok, ki ga
je — kakor omenjeno — ugotovil Ze Darko Dolinar, je povezan z visokim
vrednotenjem in hkrati ozkim razumevanjem originalnosti. Samoumevna
posledica pojmovanja prevoda kot popolne kopije izvirnika je apriorno
odrekanje originalnosti prevajalcu kot soavtorju ali sekundarnemu avtorju
prevedenega besedila, ¢eprav je to besedilo kljub vezanosti na izvirnik
evidentno njegovo avtorsko delo.

Prevlado tega stali¢a posredno apostrofira polemic¢ni odlomek v»Uvod-
nem pojasnilu« Kmeclove nekonvencionalne literarne zgodovine, naslov-
liene Tisoc let slovenske literature (2004) in v podnaslovu upraviceno ozna-
cene »drugacni pogledi na slovensko literarno in slovstveno preteklost«.
Kmeclov literarnozgodovinski pregled slovenske knjizevnosti se nasprot-
no od Kosovega ne odreka dobri polovici tisocletnega obdobja, vendar ne
skusa obiti niti dejstva, da je knjizna produkcija tega obdobja namenjena
»neliterarni sluznosti« (13), niti tega, da je odlocilno zaznamovana s pre-
vodom, pac pa is¢e v njej literarne nastavke in prijeme in zato imenuje
obdobje Briginskilh spomenikov in drugih rokopisov »Literarni arhaik«, ob-
dobje od reformacije do Janeza Svetokriskega pa »Polliterarni ¢as«. Ne
glede na to se s prevodnim delom slovenske knjizevnosti kot celoto ne
ukvatja, pa¢ pa v »Uvodnem pojasnilu« mimogrede nakaze svoj 'drugacen
pogled' tudi na ta problem. Kot dokaz literarne ustvarjalnosti, ki ustreza
tudi sodobnim merilom, namre¢ med naboznimi, z danasnje perspektive
vecinoma okorno oblikovanimi besedili iz 'polliterarnega ¢asa' navede li-
terarno dognano komparacijo, ki domiselno razlaga znamenito biblijsko
brezmadezno spocetje:

O kaksni posebno samostojni besedni umetnosti pri nas tezko govorimo vse
do pisanicarjev oziroma prvega slovenskega pesniskega almanaha Pisanice (1779—
1781). Ze tudi poprej seveda lahko odkrivamo v njej kaksne zelo lepe literarne
prebliske, toda temeljna naloga pisanja je bila neliterarna; kar je bilo literarnega, je
bilo drugotno, v sluzbi retori¢ne prepricljivosti. Pesmariski verzi pri protestantih
na primer so od zacetka do konca ena sama suha "zagovina', toda med njo se najde
tudi kaj tako lepega, kot so znani verzi iz 'ta stare bozi¢ne pesmi': Kakor sonce
skozi glaz gre,/ glaz ta se ne razbije:/ v glihi vizi rojen je/ nas Jezus od Marije...//
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Skoraj si ni mogoce izmisliti lepse in ¢istejSe primere za brezmadezno spo-
&etje ozitoma za nedotaknjenost telesa ob spocetju Boga! Cetudi je menda vsa
pesem bila 'samo’ prevod; toda saj tudi prevajanje velja za umetnost, in tudi med
prevajalci lo¢ujemo $usmarje od umetnikov! Tudi za prevod mora biti jezik do-
volj zmogljiv in njegov 'uporabnik' ustvarjalen; pogosto celo $e bolj, saj je hoces
noces postavljen v sporocilne polozaje, kakr$nih si sam od sebe niti ni zastavil.
(Kmecl, 13-14)

Kmeclova oznaka prevoda kot umetnosti zveni polemicno in hkrati
skoraj samoobrambno, ¢eprav se najbrz indirektno sklicuje na Umetnost
prevoda (Ument prekladn, 1963), tudi pri nas znano monografijo pionirskega
ceskega prevodoslovcea Jiffja Levyja. Dodaja ji namrec¢ upravicen, skoraj
samoumeven pridrzek, da so ne glede na genericno karakterizacijo preva-
jalstva kot umetnosti med posami¢nimi prevajalci samo nekateri 'umetniki'
— kar pa ni ni¢ drugace kot pri 'izvirnih' pisateljih: tudi med njimi samo ne-
kateri veljajo za umetnike, ali drugace receno, tudi med primarnimi avtorji
niso vsi 'originalni'.

Kriteriji za doloc¢anje ali razpoznavanje originalnosti primarnih in
sekundarnih avtorjev so seveda razlicni, imajo pa skupna izhodisca.
Originalnost prevoda je nedvomno pogojena z originalnostjo izvirnika,
vendar mu je izvirnik ne zagotavlja, ampak mu jo le ponuja kot moznost,
ki jo prevajalec lahko izrabi, kolikor more, lahko pa sploh ne. Gre za ko-
relirano, od izvirnika doloc¢eno, toda le potencialno odvisno originalnost,
ki jo prevod v vedji ali manjsi meri, tj. uspesno ali neuspesno, na novo
vzpostavlja z drugimi jezikovnimi sredstvi.

Precej zanesljiv indikator originalnosti izvirnikov in prevodov je njiho-
va socasna in poznejsa odmevnost ali vplivnost. Prav to 'empiri¢no' pre-
verljivo, ¢eprav nacelno ne dojeto in zato eksplicitno ne priznano dejstvo
narekuje literarnim zgodovinarjem, da vsaj deloma upostevajo ob domaci
tudi prevodno literarno produkcijo, njeni sistemati¢ni obravnavi pa se iz-
ogibajo kljub ocitnemu dejstvu, da je prevodna knjizevnost pri nas konti-
nuirana in v stalni interakeiji z izvirno vse od njenih skromnih 'predliterar-
nih' in 'polliterarnih’ zacetkov do vsestransko razvite sedanjosti. O njuni
povezanosti, celo prepletenosti, ki dokazuje potrebo slovenskih bralcev,
med njimi tudi pesnikov in pisateljev, po Sirokem razgledu na literarno
dogajanje po svetu, imamo dovolj ¢isto neposrednih pricevanj. Pravkar
objavljena razprava Alenke Koron »The Private Library of Lojze Kovaci¢
and World Literature« kaze, da je Kovaci¢ tako kot drugi sodobniki bral
slovensko in neslovensko literaturo, deloma v slovenskih prevodih, de-
loma v drugojezi¢nih izvirnikih, kar pomeni, da je v sorazmerno utesnje-
nem okolju Zivel kot literarni kozmopolit. To velja tudi za druge pisatelje,
ki kot svojo vez s $irsim literarnim svetom posebej poudarjajo prevode.
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Kovacicev vrstnik Marjan Rozanc npr.v svojem avtobiografskem Romanu
o knjigah (1983) uvrsca med knjige, ki so bile zanj od otroskih do zrelih
let formativnega pomena, prav toliko prevedenih kot izvirnih. (Stanovnik,
»Literarna«) V Orfejevens spevn (1998), Grafenauerjevi veliki antologiji sve-
tovne poezije v slovenskih prevodih, je dobra trideseterica sodobnih slo-
venskih pesnikov pokazala svoje osebne afinitete z izbiro in komentarjem
ve¢ kot tri sto slovenskih prevodov pesmi iz mnogoterih tujih literatur.
Nekatera odlicna dela slovenskih avtorjev, npr. Smoletova Antigona in
Deklevova Alica v ogledaln, so nastala ne samo ob spodbudi, ampak ob
dokazljivi navezavi na konkretne prevode. (Stanovnik, »Shakespearov, in
Slovenski 261-262)

Kot celota pa prevodna literatura prav s svojo moc¢no prisotnostjo
zbuja nelagodje, ¢es da kaze nezadostnost, ¢e ne celo nerazvitost domace
literature, nekaksno literarno nesamostojnost, odvisnost od tuje ustvarjal-
nosti. Ta ocena je samo na videz 'empiricno' podprta, dejansko pa je pre-
vec poenostavljena, da bilahko obveljala za popolnoma primerno in edino
zadostno. Razmerje med prevedeno in izvirno literarno produkcijo se zdi
bolj kakor z razlicnim potencialom ustvarjalcev pogojena z enako kapaci-
teto bralcev pri vecjih, Stevilnejsih in manjsih, steviléno $ibkejsih narodih.
Stevilo ustvarjalcev je lahko pri razli¢no $tevilénih narodih sorazmerno
enako, absolutno pa seveda zelo razli¢cno, medtem ko je zmogljivosti bral-
cev pri ve¢jih narodih lahko povsem zadosceno z domaco ponudbo, pri
manjsih pa ne. Zaradi tega je pac prevec preprosto deliti nacionalne knji-
zevnosti na suverene, avtonomne, ¢e je v njih delez prevodov majhen,
in odvisne, neavtonomne, ¢e je delez prevodov velik. Prve namre¢ lahko
imamo prav zaradi samozadostne zaprtosti vase za monokulturne, man;
dojemljive za drugacnost, druge za polikulturne, bolj odprte drugacnosti
in novosti. Meja med njimi ni zmeraj jasno dolocljiva, saj je vsaka nacio-
nalna literatura zaznamovana s svojo posebno kombinacijo izvirnega in
prevodnega deleza, z njunim razli¢cnim koli¢inskim in kakovostnim med-
sebojnim razmerjem, s specificno nacionalno in avtorsko provenienco
prevodov, z njthovimi razli¢cnimi pobudniki z raznovrstnimi nameni, z nji-
hovo razlicno odmevnostjo med bralci in med domacimi avtorji in temu
primerno spremenljivo vliogo.

Prevodi so lahko vsiljeni kot orodje ideoloskega in kulturnega pod-
rejanja, so pa tudi stvar svobodne izbire in sredstvo duhovnega osamo-
svajanja.V slovenski literarni zgodovini smo najprej dobili prevod kot
sredstvo katoliske indoktrinacije, a v obdobju reformacije je hkrati s pro-
pagiranjem kr$canskega nauka formiral tudi samostojnega bralca, ker je
navajal k individualnemu branju biblije in osebnemu dojemanju religije
brez posrednikov rimskokatoliske Cerkve. V obdobju dolge vkljucenosti
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slovenskega ozemlja v avstroogrsko monarhijo je bil prevod sam po sebi
izraz upora proti dominaciji nemskega jezika. Prevladovali so sicer pre-
vodi iz nemscine, vendar ne samo nemskih literarnih del. Nemski prevo-
di so pri nas izrazito spodbujali najprej posredne in s¢asoma neposredne
prevode iz drugih evropskih in nekaterih neevropskih literatur, medtem
ko je za nemsko leposlovije veljalo, da ga zaradi splosne dostopnosti in
razumljivosti pravzaprav ni treba prevajati. Isto je veljalo za literature v
juznoslovanskih jezikih v obdobju vkljucenosti Slovenije v jugoslovansko
monarhijo in nato v federacijo. Prevodi iz teh jezikov so bili redki, vsilje-
vanja propagandnega sovjetskega socrealisticnega leposlovja neposredno
po drugi svetovni vojni pa so se uredniki nasih zalozb branili s pospesenim
prevajanjem klasicne ruske literature in s postopnim vztrajnim prevaja-
njem pomembnih modernistov razli¢nih narodnosti.

Slovenska prevodna knjizevnost torej ocitno nastaja v kontekstu slo-
venske literature in kulture, a ta kontekst tudi soustvatja, zato je v celoti,
toda kot njen komplementaren sestavni del legitimen predmet nacionalne
literarne zgodovine.

LITERATURA

Dolinar, Darko. »Brizinski spomeniki kot problem slovenske literarne zgodovine«. Zbor-
nik Briginski spomeniki. Ur. Janko Kos, Franc Jakopin in Joze Faganel. Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne
vede, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede,
1996. (Dela = Opera 45). 393—402.

— — —. Med knjizevnostjo, narodom in godovino. Celje in Ljubljana: Celjska Mohorjeva druzba in
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007.

— ——.»Nasprotja ob Trubarju v starejsi slovenski literarni zgodovini«. Primerjalna knjizer-
nost 10.1 (1987): 16-28.

———»0O mestu prevoda v literatuti«. Jezik in slovstvo 29.4 (1983/84): 113-118.

— — — »Vprasanje o prevajanju v literarni vedi«. Siavistitna revija 25.2-3 (1977): 277-292.

Dolinar, Darko, in Juvan, Marko (ur). Kako pisati literarno 3godovino danes? Razprave. Ljub-
ljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2003.

Grafenauer, Niko (ur.). Orfejer sper. Antologija svetovne poezije v izboru slovenskih pesni-
kov. Ljubljana: Nova revija, 1998.

Juvan, Marko. History and Poetics of Intertextuality. Prev. Timothy Pogacar. West Lafayette,
Indiana: Purdue University Press, 2008.

— ——. Intertekstualnost. Ljubljana: DZS, 2000. (Literarni leksikon 45).

Kmecl, Matjaz. Tisoc let slovenske literature. 1jubljana: Cankarjeva zalozba. 2004,

Koron, Alenka. »The Private Library of Lojze Kovaci¢ and World Literature«. Primerjalna
knjigevnost 35.1 (2012): 107-120.

Kos, Janko. Primerjalna 3godovina slovenske literature. 1.jubljana: Mladinska knjiga, 2001.

Stanovnik, Majda. »Literarna dokumentarnost Rozanc¢evega Romana o knjigab«. Slovenski
roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocjan. Ljubljana: Center za slovenséino kot

99



PKn,

100

letnik 35, §t. 3, Ljubljana, december 2012

drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003. (Obdobja 21).
241-250.

— — —. Stovenski literarni prevod 1550—2000. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005.

— —— »Shakespearov Sepet v Smoletovi Antigoni«. Primerjalna knjizevnost 33.3 (2010): 55—
70.

Stritar, Josip. »Kriticna pisma«. »wZona«. Zbrano delo 6. Ur. France Koblar. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1955. 49-88, 323-351. (Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev).

Virk, Tomo. Primerjalna knjigevnost na prelonu tisolletja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2007.

Translation: A Literary-History Constant and
Variable
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Three decades ago, Darko Dolinar drew attention in several of his
papers to the discrepancy between the strong presence of translation in
Slovenian culture and its weaker and especially inconsistent regard in liter-
ary history: in older periods, translation had to take on the role of the orig-
inal’s substitute due to a shortage of original literature, whereas in more
recent times it has been considered a mere copy of the original, which is
why it has been denied originality and thus any kind of value.

In his innovative Primerjalna 3godovina slovenske literature (Comparative
History of Slovenian Literature; 1987, 2001), Janko Kos mentioned
translations, but he avoided the principled definition of their role in the
national literature and decided to use the method of directly comparing
Slovenian literary works with their influential role models from other lit-
eratures without considering any intermediaries. In his unconventional
review titled Tisol let slovenske literature (A Thousand Years of Slovenian
Literature, 2003), Matjaz Kmecl did not discuss translations, but in prin-
ciple he allowed artistic translations to be taken into account. With a side
note that the quality of a translation also depends on the translator, he
avoided equating translations with mere copies of originals.

The originality of a translation is specific; the source text neither denies
nor provides originality to the translated one, but it does make it possible
and at the same time also demands it to an individually determined extent.
All generations of Slovenian translators deal with this challenge, and there
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are always prominent poets and writers among them. Literature translated
into Slovenian thus lives in a constant, albeit changeable symbiosis with
the primary, i. e. untranslated literary production. Literary history could
cover it to its benefit because it is its specific complementary part, being
created within the context of national history and literature, and also con-
tributing to the creation of this context.
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