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drzavo. Ne nazadnje bo ta obsezen in v podrobnosti premisljen
projekt s postopki izvedbe (vsakokratnega vnosa podatkov),
pomocjo njihove obdelave in primerjavo ter povzetki izbranih
vsebin omogo¢il tudi oblikovanje novih vodil, ne nazadnje tudi
priporocil za ohranjanje dedis¢ine, ki jih praviloma izdela Odbor
ministrov, pristojnih za kulturno dedis¢ino. V okviru Herein 3
poteka tudi delo na posebni Studiji primera, ki obravnava samo
razumevanje in vkljucitev Malteske konvencije v vsakokratno
varstveno zakonodajo, v razlicne administrativne in organizacij-
ske koncepte.

Vsebinska Sirina Mreze dedis¢ine spodbuja politike, strokov-
njake, zdruzenja, ki se ukvarjajo z varstvom, in zainteresirano
javnost ter jim omogoca, da poleg spletnih informacij in dogod-
kov, povezanih z ohranjanjem dedis¢ine (konferenc, publikacij,
usposabljanj, razstav itd.), vzpostavljajo tudi projekte in partner-
stva s podrocja ohranjanja dediscine (t. i. Links, News). Forum
je instrument povezovanja, orodje sodelovanja in razsirjanja po-
datkov, za odlocevalce, strokovnjake in zdruzenja, ki delujejo v
kulturi in na podroc¢ju dedis¢ine in okolja. Tako omogoca sklop
t. i. Heritage Discovery spletnim obiskovalcem raziskovanje
razli¢nih vidikov obravnave dedis¢ine s pomocjo skupnih pro-
jektov, ki jih snujejo Stevilne drzave. Poleg temeljnih ciljev, kot
je bila Ze omenjena informacijska podpora vsem zainteresiranim
za ohranjanje dedi$¢ine, mednarodnega strokovnega povezova-
nja in sodelovanja, je tudi oblikovanje dvanajstjezi¢nega slovar-
ja Thesaurus; med jeziki je tudi slovenski. Dostopen na spletu
omogoca strokovnjakom in vsem zainteresiranim prepoznavo
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izrazov in konceptov v razli¢nih jezikih ter tudi ustrezno infor-
macijo o njih v podatkovni bazi dedi§¢inskih politik. Leta 2010
je bilo ustanovljeno mednarodno neprofitno zdruzenje Herein
Aisbl, naj ki bi zlasti v finanénem smislu omogocilo kar najsir-
Se izvajanje aktivnosti Herein (internetni vir 4). Med ustanovi-
teljicami in ¢lanicami z dokaj$njim finan¢nim vlozkom je tudi
Slovenija. V okviru delovanja Herein Aisbl je izSla Ze prva dvo-
jezi¢na publikacija (anglesko-francoska) v treh sklopih: dostop
do dediscine, dediS¢ina in mladi, turizem in dedi$¢ina. Njen cilj
je predvsem predstavitev dobrih praks s podroc¢ja popularizacije
dedisc¢ine. V zadnjem Casu postaja Herein ne samo inS$trument
(so)delovanja na ravni Sveta Evrope, ampak tudi dejavni sogo-
vornik Evropske unije in drugih teles, kot npr. Foruma evropskih
vodilnih dedis¢inskih predstavnikov (European Heritage Heads
Forum — EHHF) ali Evropskega arheoloskega konzilija (Euro-
peae Archaeologiae Consilium — EAC).
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ETNOLOG KONSERVATOR IN NJEGOVO MESTO
Refleksija

Ceprav je minilo Ze skoraj pol stoletja od doktorske disertacije
Ljubljansko naselje Zelena jama kot etnoloski problem etnologa
in zgodovinarja Slavka Kremenska, s katero je postavil sloven-
sko etnologijo ob bok drugim modernim nacionalnim etnologi-
jam, ki so v etnoloski teoriji in praksi sledile novemu trendu razi-
skovanja mest in mestnega zivljenja, se obravnava mest oziroma
urbanih naselij vse do danes ni uspela razviti do Zelene stopnje
na vseh podrocjih, ki jih slovenski etnologi, zaposleni v razli¢nih
institucijah, pokrivamo. Eno med njimi je prav gotovo konserva-
torstvo, kjer Se vedno velja nenapisano, a toliko bolj trdovratno
zakoreninjeno pravilo, da temeljna dejavnost etnologov obse-
ga skrb za podezelsko nepremicno oziroma stavbno dediscino,
medtem ko je skrb za nepremic¢no dedisc¢ino v mestih Se vedno
v domeni umetnostnih zgodovinarjev. Odgovor na vprasanje,
zakaj je to tako, verjetno tici za Stevilnimi bolj ali manj obeloda-
njenimi problemi, ki Ze dlje Casa, in kot se zdi vedno bolj, pestijo
konservatorsko stroko.

Eden med vzroki je najbrz v samem zacetku spomeniskovarstve-
ne dejavnosti pri nas, ko so prve usmeritve o ohranjanju stavbne

dediS¢ine nastajale pod budnim oc¢esom nestorja slovenskega
konservatorstva, umetnostnega zgodovinarja Franceta Steleta.
Njegovo prizadevanje za uveljavljanje temeljnih konservatorskih
nacel pri nas je bilo v glavnem usmerjeno le na varstvo umetno-
stnih spomenikov. Varstvu objektov z etnoloskega podrocja je
namenil nekaj pozornosti v pripravi spomeniskovarstvene zako-
nodaje v 30. in 40. letih 20. stoletja, ko je v varstvene okvire
poskusal uvrstiti tudi t. i. etnografske spomenike.

Od omenjenih zacetkov pa do danes, ko institucionalizirano va-
rovanje nepremicne dedisc¢ine izvaja Zavod za varstvo kulturne
dedisc¢ine Slovenije (v nadaljnjem Zavod), se je v konservator-
sko dejavnost vkljucilo ve¢ razli¢nih strok. Poleg etnologov in
umetnostnih zgodovinarjev so tako na Zavodu zaposleni $e kra-
jinski arhitekti, arhitekti, zgodovinarji, arheologi, gradbeniki,
restavratorji, geografi ter ponekod Se strokovnjaki za tehni¢no
dedi¢ino in statiko. Ce nasteto pisano strokovno bero povezemo
Se s potrebo po njihovem interdisciplinarnem sodelovanju, ki je
zapisana tudi v Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine (Ur. 1. RS,
$t. 16 in 23/2008; v nadaljnjem ZVKD-1), bi lahko prehitro skle-
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pali, da je za naso kulturno dedis¢ino dobro poskrbljeno. Seveda
na zalost to ni tako. Razlogov za to je preve¢, da bi jih vse lahko
nastela v tem kratkem razmisljanju, zato se bom osredotocila sa-
mo na tistih nekaj klju¢nih, ki po mojem mnenju vplivajo tudi na
uvodoma predstavljeno problematiko (ne)ukvarjanja etnologov
konservatorjev s stavbno dedis¢ino v urbanem okolju.

Najprej vidim problem v tem, da se v prej$njem odstavku nave-
deno interdisciplinarno sodelovanje strok v konservatorstvu pre-
malokrat tudi prakti¢no izvaja oz. se ne izvaja dovolj premislje-
no in poglobljeno, da bi lahko govorili o celostnem ohranjanju
dediscine, ki danes ne bi smelo biti ve€ le Zelja, ampak uvelja-
vljen standard tu obravnavane stroke. Vec¢ina dela konservator-
ja, zaposlenega na Zavodu, obsega varovanje posamicne zvrsti
dediscine. Tako je na primer etnolog konservator odgovoren
za t. 1. etnolosko dedis¢ino, umetnostni zgodovinar za umetno-
stnozgodovinsko, arheolog za arheolosko itn. Ker pa se v praksi
gradbeni ali drugi posegi nemalokrat izvajajo na objektu ali ob-
mocju, kjer se hkrati prepleta vec zvrsti dediscine, je potreba po
sodelovanju med konservatorji razli¢nih strok nujna. Za poseg,
ki se bo npr. izvajal na objektu, prepoznanem kot etnoloska dedi-
$¢ina, nahaja pa se hkrati na obmocjih arheoloskega najdisca in
kulturne krajine, tako pri pisanju kulturnovarstvenih pogojev in
soglasij skladno z 28. in 29. ¢lenom ZVKD-1 sodelujejo etnolog,
arheolog in krajinski arhitekt. Po navadi interdisciplinarnost v
opisanem in podobnih primerih ni problemati¢na in je zadovo-
ljiva, saj so pravila jasno dolocena in jih ve¢ina konservatorjev
tudi izvaja. Dostikrat pa se zatakne pri obseznejsih nalogah oz.
nalogah, ki zahtevajo dolgotrajnejso in bolj poglobljeno med-
sebojno sodelovanje — kot npr. pregled in priprava gradiva za
sprejemanje novih prostorskih aktov, priprava gradiva za konser-
vatorski nacrt, priprava gradiva za usmeritev v raznih natecajnih
projektih ipd. Levji delez krivde je prav gotovo v pomanjkanju
kadra in posledi¢no preobremenjenosti ter pomanjkanju ¢asa za
naloge, s katerimi konservatorji najbolj neposredno sodeluje-
mo v javnem interesu varstva kulturne dedisCine. S sprejetjem
novega zakona (ZVKD-1), ki je v primerjavi s prej veljavnim
povecal obseg nalog zaposlenih na Zavodu (hkrati pa jim ukinil
nekatere bistvene pristojnosti), in to v ¢asu, ko se o negativnem
kadrovanju ni ve¢ samo govorilo, temvec se ga je tudi izvajalo,
je bil zadan hud udarec zaposlenim, ki pa se na dostikrat odraza
tudi pri strokovnem varovanju kulturne dedis¢ine. Ni ve¢ ¢asa
za poglobljene raziskave, ki so v celostnem varstvu nuja. Zaradi
zgoraj navedenega se zato delovnih nalog vse (pre)veckrat lote-
vamo birokratsko in povrsno.

Razlog, zakaj etnologi konservatorji premalo sodelujemo pri va-
rovanju in obnovah v urbanem okolju, pa je gotovo tudi v nas
samih. Zdi se, da Se vedno ne zberemo dovolj poguma, da bi
presegli podrocje delovanja, ki nam ga Ze od zacetkov varstvene
dejavnosti na Slovenskem pripisujejo in smo ga ve¢ kot posvo-
jili tudi sami. Etnoloska stavbna dedis¢ina je namre¢ Se vedno
sinonim za pretezno podezelsko, v vecini primerov anonimno
arhitekturo, ki ima v primerjavi z arhitekturo v urbanih naseljih,
tisto, ki praviloma spada na podroc¢je umetnostnozgodovinske
stavbne dedis¢ine, vecina preostale konservatorske stroke za
manj vredno, skoraj odvecno. Pohvale vredni so zato poskusi
posameznikov, ki so pokazali, da se lahko etnolog konservator
zelo dobro znajde tudi pri obnovah urbanih naselij ali njihovih
delov, kot so npr. delavska naselja, kolonije ipd. Kljub temu pa
ne smemo spregledati dejstva, da se tudi v tem primeru etnolog
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konservator giblje predvsem na polju, ki pripada nizjemu ali sre-
dnjemu socialnemu sloju, kamor umetnostni zgodovinar pravi-
loma ne zaide. Po mojem mnenju se zato (pre)veckrat dogaja, da
se etnologi konservatorji drzimo svojega odmerjenega podrocja
delovanja kot pijani plota in produciramo neobvladljive mase de-
dis¢ine, ki postaja sama sebi namen — v smislu varovati ¢im vec,
da bo vsaj nekaj od tega ostalo. Res je, da se kriteriji vrednote-
nja dedis¢ine s ¢asom spreminjajo, vendar bi nek splosen kriterij
kvalitete moral preglasiti kvantiteto — z drugimi besedami, bolje
dvajset dobro vzdrzevanih enot nepremicne dediscine kot pa sto
enot nevzdrzevane, propadajoce nepremicne dediscine. To je po-
membno tudi zato, ker izkusnje kazejo, da je v primerjavi s pre-
ostalimi zvrstmi prav etnolosSka nepremicna stavbna dedis¢ina
po navadi najbolj ogrozena in v najslabsem fizicnem stanju, kot
taka pa zahteva veliko energije in ¢asa etnologa konservatorja.
Namesto Sizifovega dela varovanja neobvladljivega Stevila enot
etnoloske nepremicne dediscine, ki se lahko vcasih razume tudi
kot nadomestni ukrep v smislu pomanjkanja urbanisti¢nih nacel
— kar pa nikakor ne bi smel biti problem izklju¢no etnologa kon-
servatorja — bi bilo bolje, da ta razsiri podro¢je delovanja tudi
tja, kamor mu druge stroke, udeleZene v varovanju nepremicne
dediscine, ne bi pripisale. S poznavanjem nacina zivljenja in pri-
dobljenimi izku$njami pri obnovah stavbne dedis¢ine bi moral
etnolog konservator brez slabe vesti sistematicno sodelovati tudi
pri obnovah drugih zvrsti dedis¢ine. Nacin zivljenja, ki Se vedno
zavzema osrednje mesto v etnologiji kot mati¢ni stroki, zaob-
jema vse sloje prebivalstva, zato tudi konservator etnolog ne bi
smel biti omejen na raziskovanje zgolj enega sloja prebivalstva.
Ce kot etnolosko nepremi¢no dedis¢ino varujemo razli¢ne tipe
domovanj in pripadajocih gospodarskih objektov, od preuzitkar-
skih his, kmeckih his, delavskih his, fuzinarskih hi§ do pastir-
skih bajt in podobno, ki pripadajo predvsem nizjemu oziroma
srednjemu socialnemu sloju, bi morali biti vsaj udeleZeni tudi
pri varovanju arhitekture, v katerih so domovali tudi visji sloji
prebivalstva oziroma preostali socialni sloji. Ze prej omenjeno
nacelo celostnega varstva kulturne dedis¢ine v konservatorstvu
med drugim namre¢ pomeni tudi, da za uspesen projekt obnove
ni dovolj le fizi¢na obnova objekta, ampak je pogosto od te Se
pomembnejsa odloCitev za vsebino, ki jo bo strokovno obnovljen
objekt nudil. Vsota obojega bo namrec tista, ki bo varovani enoti
nepremicne dedis¢ine omogocila nadaljnji obstoj in prepoznav-
nost za $irSo javnost.

Ce se zdaj vrnemo na zgoraj navedeno trditev, da bi morali biti
etnologi konservatorji vkljuceni tudi v projekte obnov preostalih
zvrsti dedisCine, in se glede na temo tega razmisljanja osredoto-
¢imo na nepremicno dedi§¢ino v urbanem okolju, natan¢neje v
mestu, menim, da lahko etnologi veliko prispevajo k odlo¢itvi
o ohranjanju starih ali vklju¢evanju novih vsebin v obnovljeni
objekt. Ce je umetnostni zgodovinar popolnoma suveren pri po-
znavanju arhitekturnih slogov ter vrednotenju raznih arhitektur-
nih elementov tovrstne arhitekture, je etnolog tisti, ki bo znal
fizicno podobo in funkcijo objekta povezati z na¢inom zivljenja
v nekem cCasu in prostoru. Na podlagi njegovih ugotovitev in v
sinergiji z ugotovitvami drugih pri obnovi sodelujocih strok bo
najve¢ moznosti za pravilne usmeritve tako glede fizicne obnove
kot glede umescanja vsebin v varovane objekte kulturne dedisci-
ne. Uspesno obnovljeni in dobro vzdrzevani objekti nepremicne
dediscine, ki nadaljujejo svoje zivljenje s staro ali z novo vsebi-
no, pa so navsezadnje glavni cilj konservatorske stroke.



