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obogatbeni zahtevek poplavil vsa pravna polja podobno, kakor
v sploSnem pravu brezmejno uporablijeni verzija in kon-
dikcija sine causa. Niti nemski in Svicarski judikaturi, niti
globokim mislecem (n. pr. Mayru) se ve¢ ne posreci, potisniti
obogatbeni zahtevek nazaj v meje, za katere ga potrebujemo
vV pravhem prometu.

VII. Po tem uvodu preidem v drugem delu tega spisa
h karakterizaciji reparacijske obligacije z navedbo njenih
bistvenih znakov in z izloCitvijo iz posameznih reparacii vsega
onega, kar je nebistveno. Karakterizacija bo obsegala skupne
predpostavke vseh reparacij, vsebino in obseg reparaciiskega
zahtevka, aktiv. in pas. legitimacijo udeleZenih oseb, razdelitev
dokaznega bremena in dobo trajanja tega zahtevka. V tret-
jem delu spisa sestavim &im izCrpneje vse reparacijske ob-
ligacije naSega pozitivnega (staroavstrijskega) prava. Hkrati
reproduciram vse poglavitne, zanje veljavne norme in doka-
Zem za vsako posamezno reparacijo, da veljajo zanjo vse bi-
stvene predpostavke in vse bistvene norme, opisane v 2. delu
pri karakteriziranju abstraktne reparacije. (Predo¢im tudi pred-
postavke in norme, po katerih se posamezne reparacije razli-
kujejo med seboj in od deliktnih.) V nadalinem Cetrte m delu
spisa se nadejam s pomocCjo novega spoznanja reSiti ve¢ trdo-
vratnih sporov s polja naSih obligacij ex v. c. figuris. V konc-
nem petem delu spregovorim o Kkoristi reparacijske ideje
de lege lata in ferenda. Obligacije ex v. c. figuris so naSie z
njo po dvatiso¢letnem blcdenju svoj domovinski pristan, enako
varen, kakor ga imajo obligaciie iz pravnih poslov in deliktov,
in sicer skupaj z zadnjimi v pravnem viru »zadobljene po-

Skodbe.«

O Vsebl[ll avtonomue m samouprave.
Dr. Ig. Rautar,

V vsakdanjem prakti¢nem Zivljenju sliSimo, da se upo-
rabljata izraza avtonomija in samouprava vobCe v istem
smislu, povsem sinonimno. Oznacuje se z njima isti pojem ii
sicer tisti krog javnopravnih (drZavnih) poslov, ki jih drZava
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ne upravlja sama po lastnih organih, marve¢ jih prepu$ca dr-
zavljanom, da jih upravljajo po svojih izvoljenih zaupnikih v
avtonomnih in samoupravnih kor_poracijah. Zlasti pojem avto-
nomije je pri tem jako nejasen, meglen in neopredeljen, nje-
gova vsebina zelo nedoloCna. Subsumira se pod avtonomijo
deloma zakonodajna pravica, deloma samo izvrSevanje za-
konov (ob¢inska avtonomija), deloma oboje skupaj.

S pravnega staliSCa taka uporaba navedenih izrazov in
njitmo medsebojno zamenjavanje nikakor ni pravilno. Avto-
nomija in samouprava sta juridiCno povsem diferencirana pojma,
ki se po vsebini nikakor ne krijeta; vsak ima marve¢ svojo
posebno vsebino in svoj poseben pomen. Avtonomija pomenja
v doslovni interpretaciji lastno zakonodajo (avtos némos). Pa
tudi prakti¢ni zgledi priCajo, da je pod tem izrazom umeti
zakonodavno pravico, tako v neomejenem obsegu, kakor jo
izvrSuje vsaka samostojna drZava, kakor v omejenem obsegu.
ako je zakonodavna pravica v drzavi deljena.

DrZavna avtonomija, obstojeCa v meomejeni zakonodavni
pravici na drZ. teritoriju, je pogoj in znak drZ. samostojnosti.
Zakonodavna pravica v neomejenem obsegu je bistvo drZzavne
oblasti, je predstavnica drz. suverenstva, t. j. drZ. vsemogoc-
nosti in absolutne ter neomejene pravice razpolaganja na dr-
Zavinem teritoriju z vsem, kar se na njem nahaja. L2 v svoji
zakonodavni lastnosti je drZava neomejena, le v ti lastnosti
ustvarja drzavno voljo, ki jo izraza v drZavnih zakonih. Drzava
v svoii lastnosti kot upravna in sodna oblast le izvrSuje v za-
konih ustvarjeno drZavno voljo. Moderna pravna drZava se
smatra v upravi in sodstvu samo vezano na izdane svoje¢ za-
kone. Zakonodavna pravica je torej najbistvenejsi atribut
drzavne oblasti. V interesu lastne samoohrane mora drZava
Suvati svojo zakonodavno pravico, da ji ostane neokrnjena.
V dolo¢nih primerih utegne biti zakonodavna pravica v drZavi
deliena med drZavo in manjSe podrejene teritorijalne edinice.
Zakonodavna pravica, ki je podeljena tem edinicam, je njinh
avtonomija. Do delitve zakonodavne pravice more priti na
dva nacina.

V strankarskih bojih za drZavno oblast v drzavi utegne
postati predmet boja tudi zakonodavna pravica drZave. Strem-
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lienja in zahteve v takem boju gredo vob&e za zmanj$anjem drz.
oblasti na korist podrejenih drZavnih delov. Ti deli zahtevajo
samostojnost v SirSem ali oZjem obsegu, ki kon¢no kulminira
v popolni avtonomiji, t. j. popolni lastni zakonodaji, tako da je
skrajni ideal takih zahtev samostojna drZava. Ako drZava
takih stremljenj in teZenj po delitvi drZavne oblasti ne more
zajeziti in ako postanejo ta stremljenja tako mocCna, da se jim
drzava me more veC upirati, mora priti ali do razpada drZave
sploh ali pa do zadovoljitve teh tezenj v okviru drZave in s
tem do delitve drZavne oblasti. V tem primeru predstavlja
zakonodavna samostojnost, izvojevana proti drZavi za posa-
mezne teritorije, njih avtonomijo. DrZava jim mora odstopiti
del svoje zakonodavne pravice, tako da je za naprej zakono-
davna pravica deljena. Taka avtonomija je posledica centri-
fugalnih in za drZavo destruktivnih stremljenj. Iz povedanega
sledi, da ni drZavotvorna, ni se pa obnesla tudi kot element,
ki drzavio ohranjuje.

Primer tako razvite avtonomije imamo predvsem v sred-
njeveski nemski drZavi. V nji se je na fevdni podlagi razvijala
lokalna avtonomija podrejenih drZavnih teritorijev v samo-
stojne drZave. Tekom Casa so si ti podrejeni deli prilastili celo
drZavno oblast s popolno zakonodajo in jo izvrSevali kot svojo
lastno pravico, tako da je nosilcu drZavne oblasti kon¢no ostal
zgolj Se naslov. Avtonomija partikularnih drZav je imela za
posledico, da je razpadla prvotna skupna drZava.

Podobnega izvora je bila avtonomija v bivsi Avstriji. Uve-
dena pod imenom »deZelne avtonomije« kaZe posebnost svoje
vrste. Ker smo je bili sami delezni, nam je ta avtonomija naj-
bliZzje znana ter mam pomenja nekako avtonomijo »kat eks-
chen«. DeZelno avtonomijo sta ustanovila oktobrski diplom
in februarski patent. Njen namen je bil zadovoljiti ali pa vsai
potolaziti tedanja narodnostna stremljenja nenems$kih avstrii-
skih narodov, ki so zahtevali federalisti¢no ureditev drZave.
DeZelna avtonomija je ugodila narodnostnim teZnjam tako, da
je ustanovila kot narodnostne reprezentante deZelne zbore, ki
so dobili omejeno zakonodavno pravico. V njih zakonodavni
delokrog so bile odkazane takozvane »deZelne zadevec, ki so
obsegale deZelno kulturo, javne gradnje iz deZelnih sredstev,
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dobrodelne zavode iz deZelnih sredstev in kon¢no deZelni pro-
racun in upravo deZelnega imetja. Dalje so bili deZelni zbori
upraviCeni sklepati podrobnejSe doloCbe k drZavnim okvirnim
zakonom, ki so se tikali obCinskih stvari, cerkvene in $olske
uprave in vojasSke priprege, preskrbe in nastanitve. S tem je
izGrpano zakonodavno podrocje deZelnih zborov, doloeno v
deZelnih redih, ki so glede 'deZelne avtonomije imeli veljavo
ustavnega zakona. V decembrski ustavi leta 1867 pa je bila
pristojnost deZelnih zborov de lege izdatno pove€ana, ker so
bile v podrocje deZelnih zborov odkazane vse stvari, ki niso
bila v ustavi izredno (taksativno) pridrZane drZzavnemu zboruw
(clausula generalis). Na ta nacin je bilo odkazano omejeno zako-
nodavno podrocje s taksativno nastetimi kompetencnimi todka-
mi drZ. zboru — neomejeno zakonodavno podroc¢je pa deZelnim
zborom. DrZavnoslovna teorija je oznalila to podelitev zako-
nodavne oblasti med centralni drZavni zbor in partikularne
deZelne zbore kot nelogi¢no anomalijo, toda v praksi ta delitev
zakonodavne pravice drZavi in njeni vladi ni povzrocala nobe-
nih neprilik. Ta razSirjena pristojnost je veljala le na papiriu
kakor v precej$nji meri sploh vsa zakonodavna pravica dezelnilr
zborov.

Po deZelnih redih sta izvrSevala zakonodavno pravico de-
7elni zbor, ki je sklepal, in avstrijski cesar, ki je sankcioniral
dezelne zakone. Cesarju je predlagala v sankcijo deZelne za-
kone centralna vlada. Ako vlada deZelnega zakona cesarju ni
predloZila, ga ta tudi potrdil ni. Tako n. pr. ni dobil cesarjeve
sankcije od deZelnega zbora kranjskega sklenjeni novi lovski
zakon in novi vodopravni zakon. Cesarjeva sankcija dezZelnil
zakonov je imela v avstrijski drZavni politiki svojo posebno
vlogo. Pri njenem podeljevanju avstrijski cesar ni nastopal kot
moderen parlamentaren vladar, ampak kot avtokratiCen deZelni
gospod, ki izkazuje s sankcijo posebne milosti. Brez nadalj-
nijega je bila sankcija dosegljiva samo za navadne vsakdanje
stvari. Za deZelne zakone z vazZnejSo vsebino pa se je dajala
cesarjeva sankcija samo kot koncesija za druga¢ne usluge cen-
tralni vladi. Ta je take primere spretno izrabljala za svoje
politi¢ne potrebe v parlamentu. Kdor je imel veC glasov v dr-
7avnem zboru, je mogel dosedi ve&jo avtonomijo. Cim mod-
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nejSa je bila parlamentarna skupina, ki je v drZavnem zboru
zastopala posamezno deZelo, in Cimbolj je bila vlada navezana
na podporo te grupe, tem SirSa in obseZnejSa je postajala za-
devna deZelna avtonomija. Dejanski razvoj dezZelnih avtonomij
vsled tega ni bil enakomeren in odvisen od zakonitih predpisov
ali stvarnih potreb, ampak posledica omenjenih Cinjenic, ki so
izvirale iz dejanske moci strankarskih skupin in iz njihovega
razmerja do centralne vlade. Razvoj deZelnih avtonomij je bil
torej v glavnem odvisen od centralne vlade. Potemtakem cela
deZelna avtonomija kot taka ni bila zamiSljena stvarno, iskreno
in odkritosréno; drZavniki, ki so jo zasnovali, so marvec 7 njo
ustvarili predvsem novo sredstvo, Kkinaj centralni vladi omogoca
reguliranje parlamentarnih moci in vladanje po lastni inicijativi.

Kakor je bila deZelna avtonomiia odvisna v svoji zakono-
«davni pravici, tako je imela tudi le malenkostno samostojnost
glede dezelnih financ in uprave deZelnega imetja. DeZelni zbor
ie imel pravico sklepati samostojno le deZelne doklade na
drzavne davke do 10%. Visje doklade ali samostoine deZelne
davscCine so bile odvisne od cesarjeve potrditve. Od te potr-
trditve je bila dalie odvisna prodaja, obremenitev in zastava
deZelne imovine. Torej ne le vsaka vi§ja davCna obremenitev,
ampak tudi navadna uprava deZelnega imetja je bila postav-
liena vsled potrebne cesarjeve sankcije k takim sklepom de-
Zzelnega zbora pod skrbstvo centralne vlade, ki je mogla
vsak hip iz takih stvari napraviti politikum.

Uzakonjena deZelna avtonomija je bila torej predmet, ki
je ostal v rokah centralne vlade in ki ga je bilo treba Sele kos
za kosom izvojevati od nje.

Drug nadin deliene zakonodavne pravice imamo v no-
vodobni zvezni drZavi. Ustvarila so zvezne drZave ravno
obratno usmerjena stremljenja in teZnje kakor v preiSnjem
primeru. Ta stremljenja so centripetalnega in drZavnokon-
struktivnega znacaja. Vrsta samostojnih drZav se odrece svoji
drzavni samostojnosti ter ustanovi novo skupno drZavo, na
katero prenese dogovorjeni del drZavne oblasti in seveda
predvsem zakonodavne pravice, doCim obdrZe posamezne
Slanice ostali del drZavne oblasti. PridrZzani del zakonodavne
oblasti predstavlja avtonomijo c¢lanic. Ta avtonomija Clanic
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zvezne drZzave ima svoj izvor ali v konstitutivnem dogovoru.
ki je objavljen kot ustavni zakon zvezne drZave, ali v prosto-
volinem kasnejSem pristopu ali pa tudi v prisilnem vc¢lanjenju
Clanice v zvezno drZavo. Bistvo vsake zvezne drzave je de-
liena zakonodavna pravica. Medsebojni obstoj in odpomod
proti obojestranskim eventualnim posegom v pristojnost si
medsebojno garantujeta zvezna drZava in posamezne Clanice
s skupnim ustavnim zakonom. Ustava doloda avtonomno pod-
roCje Clanic in nacin eventualne izpremembe tega podrocja.
Tako je ustavno zajamCena ne le zvezna drZava sama, ampak
jc pod ustavno garancijo tudi vsaka Clanica s svojo pristoj-
nostjo. Clanice izvajajo svoj deleZ zakonodavne oblasti ne-
posredno iz ustavnega zakona; ta zakon je Clanicam izvor njih
postanka; vsaka izprememba njih obsega in podrolja, ki gre
preko ustavnih dolocb, je odvisna od izpremembe ustave
same. S tem je obojestransko zajezeno eventualno prodiranje
v medsebojno pridrZzane sfere glede pristoinosti. Niti Clanice
ne morejo svojevolino okrnjevati oblasti zvezne drZave, niti
ne more ta krSiti pristojnosti ¢lanic preko ustave. Na ta nacin
delieno zakonodavno pravico nazivlie drZavnoslovna termi-
nologija za »ustavno pridrZano« ali »delegirano avtonomijo«.

Iz opisanih primerov avtonomije sledi zakljucek, da je
bistvo avtonomije zakonodavna pravica. Kolikor so z avto-
nomnimi edinicami spojeni poleg zakonodavnih tudi Se upravni
posli, moramo te loCiti od zakonodaje. Ti upravni posli stvar--
jajo samoupravo zadevne edinice. Vsaka avtonomija je posle-
dica delitve enotne zakonodavne pravice v drZavi. Ako
avtonomija odvzame drZavi vso zakonodavno pravico, tako
da postanejo avtonomni deli samosvoji neomejeni zakonodavci,
so se s tem izloCili iz dosedanje drZave ter postali nove samo-
stojne drzave. Zahteva po popolni zakonodavni avtonomiji je
istovetna z zahtevo po samostojni drZavi. Pri tem je izraz
»popolna zakonodavna avtonomija« pleonazem, Ker je avto-
nomija kot del zakonodavne pravice v drZavi vedno le zako-
nodavna ter ni moci podvesti pod njo upravnih in samouprav-
nih poslov.

Primer drZavne ureditve brez avtonomije nam nudi ustroj
angleSke drZave. AngleSka nima in ni nikdar imela nobene
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kontinentalne avtonomije, ima pa danes vsestransko priznano
najpopolnejSe izvedeno samoupravo. Vsa zakonodaja je Ze od
nekdaj centralizirana in koncentrirana v angle§kem parla-
mentu. Edino parlament reSuje in izdaja vse zakone, pa naj
se tiCejo oblnih skupnih drZavnih poslov ali poslov &isto lo-
kalnega znalaja. Lokalna zakonadaja je urejena kot nekaka
posebna zakonodajna panoga s svojo posebno oznacbo »Privat-
bill«. Tako obseZna centralna zakonodaja je znak ne samo iz-
redno krepkega udejstvovanja parlamenta samega, nego tudi
njegove delavnosti in ekspeditivnosti. Kljub popolnoma cen-
tralizirani zakonodaji pa je drZavna uprava pridrZana poseb-
nim drZavnim organom le v tistih upravnih panogah, ki po
svoji naravi neobhodno zahtevajo enotno in strokovno uprav-
lianje. Vse drugo, zlasti cela notranja uprava v drzavi pa je
prepuscena izvoljienim samoupravnim zastopom. Nad temi za-
stopi ima centralna vlada nadzorstveno oblast. Te pa ne
izvrSuje kot svojo instancno pravico, marved v prvi vrsti kot
pravni svetovalec po svoiih strokovnih inspektoriih. Izrocitev
drZavne uprave v tolikem obsegu v roke drzavljanov saimih
razodeva predvsem zaupanje drZave v svoje drzavljane, dalje
izborno drZavljansko vzgojo drZavljanov in zlasti njih smisel
za to¢no in vestno loCevanje drZavnih in zasebnih interesov
pri izvrSevanju javne sluzbe, konéno poseben nacin pojmova-
nja  demokracije, da naj drZavljanom v njih lastnih poslih
opravljajo vladne posle tiste osebe, ki so si jih sami izvolili.
V skladu s temi nazori je dalinja posledica angleSkega drZav-
nega prava, da ne pozna razpusta izvoljenih samoupravnih
zastopov in postavitve vladnih komisarjev i. t. d. Tudi v kon-
tinentalnih drZavah pomenjajo ti razpusti preostanek nekdanje
policijske drzZave.

Angleska, ki velja tako z ozirom na svojo zakonodaJo
kakor z ozirom na svojo Siroko samoupravo danes za vzor
dobro in pravi¢no urejene drZave, je torej brez vsake avto-
nomije. Tudi to dejstvo je znalilen dokaz, da sta avtonomija
in samouprava dva povsem razlitna pojma.

Zakonodaja je regulativna funkcija drZave, uprava njena
eksekutivna funkcija. Eksekutiva ali uprava v drZavi je torej
del celokupne drZavne oblasti. DrZzava poverja svojo upravo
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in sicer zlasti tiste upravne panoge, ki po svoji naravi to za-
htevajo, posebnim lastnim strokovno izobraZenim organom, ki
tvorijo v drZavi svoj poseben stan drZavnih name$cencev. Dru-
ge upravne panoge more v vecjem ali manjSem obsegu pre-
pustiti drZavljanom samim, da jih upravljajo po svojih izvoljenil
zaupnikih. Tak del skupne drZavne ali javne uprave, prepuscen
drzavljanom, se zove samouprava. Potemtakem je tudi samo-
uprava le del celokupne drZavne oblasti. Tega svojega razmerja
do drZave se mora samouprava oziroma njeni organi zavedati
in temu razmerju prilagoditi svoje ravnanje. Samouprava ne
more in ne sme biti organ, ki stoji z drZavo v boju, ki ji na-
sprotuje, jo slabi in izpodbija njeno moc¢, ampak faktor, ki
upravlja poverjene mu upravne posle sporazumno z drZavnimi
upravnimi organi, ki iz lastne inicijative pospeSuje skupne drz.
interese in dela za napredek in povzdigo drZzavne misli, sile in
mod¢i. Taka samouprava pojmuje svoj namen in svoje naloge
res v skupnem drZavnem interesu, vr$i v pravem smislu samo-
upravne posle in vzgaja drZavljane v tistem drZavnem duhu,
ki iih edino more usposobljati za vrSenje samoupravnih poslov.

NaSa samouprava v biv§i Avstriji — povsem nepravilno
vobde imenovana tudi avtonomija — ni slonela na taki podlagi.
Ustanovliena z izvojevanjem deZelne avtonomije, ki je veliala
kot koncesija narodnim teZnjam, torej v boju proti drZavi in
njeni vladi, je samouprava kot izvrSilni organ deZelne avtono-
miie postala legalni zastopnik dalinjih narodnih aspiracij in
ie Ze kot taka stopila z drZavno upravo v napeto in bojno
razmerije. Kaj ¢uda, ¢e nam je nekdanjim avstrijskim drZzav-
lianom pod pojmom avtonomije in samouprave ostalo Se do
danes v kosteh neko bojno razpoloZenje. Tako napeto razmerje
med samoupravo in drZavno upravo pa ni bila samo porodna
posledica avtonomije, marveC so jo pospeSevale in gojile Se
druge okolnosti. Predvsem je v drZavni upravi vladal fevdalno
aristokrati¢ni in nemskonacijonalni duh, ki je odbijal zlasti
liudstvo nenemskih narodnosti, navadnemu drZavljanu pa skoro
onemogodal pristop v drZavno upravno sluzbo. V samoupravi,
zlasti v ob&ini pa se je uveljavil narodni jezik, upoStevanje
narodnih obi¢ajev in demokratitno oblevanje z ljudstvom.
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Dalje je poskrbela obCinska zakonodaja sama, da se je raz-
merje med drZavno upravo in samoupravo polagoma &im bolj
zaostrilo. Obcinski zakon deli ob&insko podrodje v lastno in
preneSeno. V lastno podroCje so odkazani poleg povsem in-
ternih obCinskih stvari tudi nekateri javnopravni posli, pred-
vsem takozvana krajevna policija. V preneSenem delokrogu
ie obCini naloZeno sodelovanje v poslih drZzavne uprave, kakor
to predpisujejo splo$ni upravni zakoni. PritoZno in nadzorstve-
no oblastvo v stvareh lastnega podrocija je bil deZelni odbor, v
—w=stvareh preneSenega podroCja pa drZavna upravna oblast.
Tako je bil uveden dvotirni upravni sistem, ki je ponesrecen
tako z drZavnega, kakor tudi s strokovnoupravnega vidika.
Posledica dvotirnega upravnega sistema je bila predvsem vrsta
konfliktov glede pristojinosti med drZavnimi upravnimi in samo-
upravnimi oblastvi. Ni ga skoro upravnega zakona, ki bi ne
nudil moZnosti, da si v konkretnem slu¢aju lastita pristojnost
tako samoupravna kakor drZavna upravna oblast. Cim agil-
nejSa in agresivnejSa je postajala samouprava, ki je hotela
razsiriti svojo pristojnost ter je pri tem naletela na staro
birokraticno prakso in pravno tradicijo drZavnih upravnih ob-
lastev, ki je deloma izvirala Se iz absolutistiCne vladne oblike,
tem CeSCi so bili taki pravdni sluaji. Enako je bilo z nadzor-
stveno pravico nad obc&ino. Cesto sta si jo v isti stvari prisva-
jali tako drZavna kakor samoupravna oblast in zahtevali od
obcine vsaka svoje. PonesreCena stilizacija zakona o obCinskem
podro&ju je imela dalie pod rastoCim vplivom deZelnih avto-
nomnih oblastev nadalinjo za drZavo slabo posledico, da se
ie med obc&inami ¢im dalje bolj Sirilo naziranje, da sta cbcina
in drZzava povsem loCeni in tuji osebnosti, ki imata upravljati
svoje posle vsaka zase, da oblina s posli preneSenega delo-
kroga opravlja le tlako za drZavo, da obline ne gre siliti k
tem poslom, ako ji drZava ne placa tega dela. Cimbolj je na-
rad¢alo preneseno podrocje, tem Zivahnej$a je bila zahteva po
odSkodnini, kajti v obCinah se je pa¢ opazalo le poveCano delo,
ni pa istoCasno Z njim raslo tudi spoznanje, da nove naloge
drZave, zlasti socijalizacija drZavnega in druStvenega Zivlienja
ne morejo donasSati samo koristi, ampak tudi bremena. Mnogo
ie k temu pripomoglo ravno nastopanje in ponaSanje drZavnih
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upravnih organov v neposrednem ob&evanju z obcinami in
obcinarji.

Ti momenti so v dvotirnem upravnem sistemu razdvajali
drZavno upravo in samoupravo. HarmoniCnemu medsebojnemu
poslovanju in podpiranju upravnih organov torej ta sistem ni
siuzil.

Ne gre prezreti Se dveh drugih okolnosti, ki govorita proti
instancni podreditvi samouprave in proti podelitvi imperija sa-
moupravam. Samoupravna edinica je res samoupravna le tedaj,
Ce more v svojem podroCju tudi udejstvovati svojo voljo. V
bivsi deZelni avtonomiji tega podrejena edinica ni mogla. Vsled
svoje nadzorstvene oblasti nad lastnim podrojem obgine je
pil faktiCni reprezentant obcCinske samouprave (obC. avtono-
mije) ne oblina, ampak deZelni odbor. Jasno se je to pokazalo
v primeru nesoglasja med obcCino in deZelnim odborom, kjer
Ye dezelni odbor preko izraZzene volje obCine enostavno po-
stavil svojo lastno voljo.

Z izrocCitvijo drzavnega imperija v roke samoupravnil
organov je dalje zdruzZena vecCja nevarnost pristranskih od-
loCb. Sicer proti takim odloc¢bam tudi v drzavnih organih ni-
mamo absolutne varnosti, veliko manjSo varnost pa nudijo
samoupravne instance. Prva zahteva v vsaki pravni drzavi je,
da je pravica za vse enaka, da morajo sodni in upravni organi
vrSiti poverjeno jim drZavno oblast povsem nepristransko in
objektivno, da jim morajo biti pri njih odlo¢bah v javnih stva-
reh merodavni izkljucno le veljavni zakoni in na njih sloneci
predpisi, da morajo reSevati v svoji uradni funkciji konkretne
slucaje le v okviru objektivnega prava. Od javnih namescen-
cev se v to svrho zahteva a priori posebna vzgoja in disci-
pligiranost, ki naj jih usposobi pri vrSenju javnih poslov, da
nikakor ne gledajo na osebno in strankarsko korist, in pusti,
da jih vodijo izklju¢no le javni interesi, kakor jih predpisuie
zakon. Dalje so javni name$Cenci zavezani k objektivnemu
postopanju v sluzbi na podlagi svojega sluzbenega razmerja
s sluzbeno prisego, z instan¢no podrejenostjo, z disciplinsko,
kazensko in civilno odgovornostjo. Vse te kavtele imajo namen,
zatreti in zaustaviti v javnem uradniku osebne in strankarske

interese, ki bi utegnili o priliki reSevanja uradnih zadev na-
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mesto objektivnih zakonitih predpisov vplivati na njegovo
odlo¢bo. Pri izvoljenih samoupravnih organih te vrste zadrzkov
ni. Clani bivsih deZelnih odborov so kot deZelni poslanci uZi-
vali Se imuniteto, ki jih je izvzemala iz obCe kazenske odgo-
vornosti. PoroStvo za nepristransko in objektivno vrSenje
javnopravnih poslov je pri teh samoupravnih organih omejeno
predvsem na njihovo osebno znaajnost, pravni cut, drZav-
ljansko vzgojo in zavest. Ako zavzamejo mesta odloCujocih
samoupravnih organov osebe, katerih vodnik je le strankarski
interes, se tudi njih pravne odloCbe le prerade osnivajo na
strankarsko prepriCanje namesto na objektivno pravo. Kon-
trola upravnega sodstva v takih prilikah ne nudi zadostnega
poroStva za nepristranost in sluzi k veCjemu le kot korektiv
v posameznih primerih, ki pridejo pred upravno sodiscCe.

NaSa danas$nja in bodoCa samouprava temelji na zakonu o
oblastni in sreski samoupravi iz 1. 1922 in na Se vedno veljavnih
partikularnih obCinskih zakonih, ki naj jih zamenja enoten nov
obc&inski zakon.

V zakonu o oblastni in sreski samoupravi je odpravlien
dvotirni upravni sistem z eno samo izjemo. Oblastnemu odboru
je pridrZano pretresanje in odobravanje sreskih in obclinskih
proracunov iz oblasti, ako presegajo njih doklade 50% na drz.
davke. To je prevzeto iz sedanjega srbijanskega prava. Vsa
druga nadzorstvena oblast nad samoupravami je odkazana drz.
oblastvom. V toCki 7. prehodnih odredb zadevno dolo¢ena dru-
ga izjema je le zaCasna in se tiCe izreCno le zacasno Se ve-
liavnih partikularnih obd&inskih zakonov; novi enotni obcinski
zakon se bo brezdvomno prilagodil sistemu zakona o oblastni
in sreski samoupravi in izkljuCeval dvotirni sistem.

NajvazZnejSa razlika med bivSo deZelno avtonomijo in novo
oblastno samoupravo je v tem, da oblast nima zakonodavne
pravice, ampak da je zgolj samoupravna edinica. Kot taka ima
pravico izdajati uredbe, ki se morajo po ¢l. 94 ustave naslanjati
na drZavne zakone ali pa vsaj na zakonito pooblastitev za iz-
danje konkretne uredbe. Dokler posamezne panoge oblastnega
podro&ja ne bodo ureiene z drZavnimi zakoni, bodo paC za
razvoj oblastne samouprave odloCilnega pomena ravno ob-
lastne uredbe, ki bodo pozneje v prvi vrsti morale sluZiti za
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osnovo drzavnih zakonov. Sklenjene oblastne uredbe razglasa
veliki Zupan. Ako razglasitev odkloni, mora to utemeljiti z za-
konitimi razlogi in uredbo predloZiti v odloCitev drZavnemi
svetu, ki je vezan na prekluzivni rok dveh mesecev, po katerem
postane sicer uredba pravnomocna. Razlika mapram preisnji
sankciji dezelnih zakonov je oCitna. Zakonitost oblastnih uredb
imajo pravico poleg tega ocenjevati Se vsa sodna oblastva.
Sicer pa postanejo oblastne uredbe s formalno pravnomocnostjo
obvezne za vsakogar, zlasti tudi za vsa drZavna upravna
oblastva.

Svoje imetje upravlja oblastna samouprava samostojno.
Le da najame posojilo preko deset milijonov dinarjev in da
odsvoii oblastno imetje preko enega milijona dinarjev, je po-
trebna odobritev finan¢nega ministra, ki je vezan na preklu-
zivni rok enega meseca, sicer postane zadevni sklep izvrSen.
Kot viri dohodkov oblastnih samouprav so predvidene doklade
na drz. davke ter samostalni davki in takse, ki naj se urede s
posebnim ob¢nim zakonom. Dokler tega zakona ni, smejo ob-
lastne skupsCine sklepati take davke in takse z odobrenjem fin.
ministra. Doklade na drZ. davke do 50% sklepa oblastna skup-
§C¢ina sama, preko te viSine je potrebno odobrenje finand. mi-
nistra, ki je zopet vezan, izdati svojo reSitev v prekluzivnem
roku enega meseca, sicer postane sklep izvrSen. Proti negativni
reSitvi finanCnega ministra je dopustna pritozba na drZavni
svet, Cegar reSitev je tudi postavljiena pod prekluzivni rok enega
meseca. Takse za uporabo raznih oblastnih naprav doloda sa-
mouprava sama.

Iz navedenega je razvidna napram prej$nji deZelni avto-
nomiji neprimerno vedja gospodarska samostojnost oblastnih
samouprav, ki je varovana zlasti s kratkimi prekluzivnimi roki,
na katere je vezano nadzorstveno oblastvo. UspeSno poslo-
vanje oblastnih samouprav, pa bo predvsem odvisno seveda od
zadostnih finan¢nih sredstev in od primernega razmerja med
rezijskimi stro8ki in stvarnimi izdatki. V tesni zvezi s tem bo
velikost in obseg oblasti. V tem pogledu je upravna razdelitev
naSe drZave pogre$ena. Ustanovljenih je preve¢ in premajhnih
oblasti brez zadostnega raCuna z njih Zivljensko zmoZnostjo.

Premajhna samoupravna edinica bo imela prevelike reZijske
3‘
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stroSke za svoj upravni aparat, za stvarna dela svojega pod-
rocja premalo sredstev, brez primernega aparata pa sploh po-
slovati ne bo mogla. Znano dejstvo je, da je bila Ze bivsa de-
7ela Kranjska kot samoupravna edinica premajhna ter financno
preslaba, da bi se mogla lotiti vecjih del in podjetij. Danasnja
ljubljanska oblast je po svojem obsegu okrnjena bivS§a Kranjska,
a spada med najveCje oblasti v drzavi, med tem ko je velika
veCina oblasti neprimerno manjSa. V oblastni organizaciji se
bo vsled tega pokazala prav kmalu nujna potreba po reviziji.
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Na 142 stranch velike osmerke je podal avtor nemskemu pravniskemu
svetu v tej knjigi osnovni obris najega ustavacga prava. Enotne publi
kacije v tem pogledu razen obsirne knjige Slobodana Jovanoviéa »Ustavno
pravo« (Beograd 1924) e sploh nismo imeli ter jo v slovenskem jeziku
Se vedno nimamo. Zato zasluzi priCujoda publikacija Ze iz tega vzroka
posebno pozornost nadega pravniskega sveta, ki mu je nems¢ina lahko
dostopna in razumljiva. Knjiga pa je vredna temeljitega upoStevanja
tudi zategadelj, ker je prva priroéna in sistemati¢no predelana uéna
knjiga naSega ustavnega prava.

Pisatelj oznacuje svoje delo, ki ga poklanja spominu Ivana Zolgerja,
skromno kot »poizkus podati pregled pravnega stanja ustavnega prava
v na$i drzavi, kakor se je razvilo od ustave naprej potom ujedinjene
zakonodaje«. Partikularno pravo prejsnjih pokrajin pred ujedinjenjem
uposteva le tam, kjer je to za umevanje ujedinjenih pravnih norm ne:-
obhodno potrebno. Pravno snov, ki se mu je po teh nacelih nudila, je
razdelil, sleded poglavjem ustave, v naslednje glavne oddelke: 1. Drzava
(str. 13—18). 2. Drzavljani in tujci (str. 18—22). 3. Dolznosti in pravice
drzavljanov (str. 22—46). 4. Drzavne oblasti in sicer: A. Zakonodajna
oblast (str. 46—84). B. Upravna oblast (str. 84—121). C. Sodna wblast
(str. 121—142).

Poglavje o drzavi (§ 1) poudarja temeljno nacelo vidovdanske ustave
o nacijonalni in politi®ni edinstvenosti novo nastale drzavne tvorbe in
nacin, kako se je to nadelo izvedlo, ne da bi se zavzelo stalisée o vpra-
$anju, jedi ta drzava nova ali le nadaljevanje in izgradba stare srbske
kraljevine. PaG pa se navaja doti¢na literatura (Zolger, Ryba¥, Suboti¢),



