Slovenski Pravnik.

Leto XXIX. V Ljubljani, 15. avgusta 1913. St. 8.

- O pravdah z nezakonskimi roditelji.

Spisal dr. Metod Dolenc v Gradcu.

Okraji z razvito industrijo dajo silno mnogo pravdnega posla
zaradi nezakonskih otrok.-V graski okolici, pravijo, ie Ze vel kon-
kubinatov med delavci, nego li zakonov. Pri takih prostih zdruzbah
mozZa in Zene — njej se daje oficialno naslov »Wirtschafterine —
pride le prav redko do ugotovitve oCetstva in preZiveZza potom
pravde. Stvar gre gladko v izvenspornem postopanju. Saj imata ne-~
poroCena roditelja skupno gospodarstvo, skupno skrb za otroke.
Drugace pa pri nezakonskih otrocih iz netrajnega liubavnega raz-
merja. Tu gre za ugotovitev oCetstva Casih prav trda ... V takih
sluCajih se mnogokrat odkrije straSna socialna bolezen, — pomanj-
kanje Cuta za dostojnost in nravnost, Cuta dolZnosti napram zaplo-
jenemu detetu, svoii krvi. Divia sovraznost, cinicna brezsrénost
proti zapeljani materi bukne pri bivS§em — ljiubimcu na dan, neredko
se vrSe med njima ostudni prizori in trnjeva je pot, po kateri dobi
nezakonski otrok oceta, ako le-ta ni voljan priznati oCetstva.

I’ri spreiemaniu toZba se Ze pokaZe neprilika za nepriliko. Pre-
teri¢na vabila nimajo pomena. Saj prideta skoro vedno varuh in
nezakonska mati bas od izvenspornega sodnika, kier je nezakonski
oCe utajil vsako oblevanje z materjo. Ali, delavsko ljudstvo nima
sorodnikov pri rokah, varuh otroka je najvecCkrat tuj, naproSen, Ca-
sih od matere placan ¢lovek. Vedno se mu mudi, da ne izgubi mezde,
da mu ne uide kako drugade kak vinar. Zahteva pa navadno pre-
tirane alimentacijske zneske. Zelo blagodeino vpliva glede viSine
teh zneskov praksa, ki se je drZi ravnatelistvo deZelne naideniSnice
v Gradcu. Strogo zahtevajo prispevke od mater, pa zelo nizke, od
ofetov pa tudi ne terjajo bog ve koliko. Pri delavcih po 5—7 K, k
veéiemu 8 K, pa tudi od obrtnikov ne ve¢ kakor 10 K, 12 K . . . Dan-
danes je Ze tako, da se z maniSimi zahtevami otroku ve¢ koristi,
nego z vediimi. Ako se zarubi delavcu za alimentacijo otroka, kakor
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zakon dopus$ca, polovico mezde, tedaj Ze po prvem tednu, ko se mu
odtrga zarubljeni znesek, jo udari nezakonski oée — po svetu. I3Ci
ga sedaj! Ce so mu za petami v Avstriii, haidi na Ogrsko, magari
tudi v Ameriko; tam ga ne primejo veC. Zato pa ravnateljstvo de-
Zelne najdeni$nice v Gradcu, ki ima zakonito zastopstvo povprecno
za okoli 3000 otrok, dasi Ze ne zahteva visokih alimentacii, niti po-
lovice tedenske mezde nezakonskega ocCeta delavca ne rubi, ampak
le 3—5 K na teden. Ako se mu samo tak znesek na teden odtrga, de-
lavec le Se potrpi in otrok dobi svoi preZivez. Pred kakimi Stirimi
leti se je obrnila koroSka trgovska in obrtniS8ka zbornica na pristojno
centralno oblast, naj se vendar potom -drZavnega zakona utesni
eksekucijska pravica glede preZivninskih terjatev nezakonskih otrok.
Peticija je izvajala, da je nastala na Koroskem, kier je silno veliko
nezakonskih otrok, pravcata kalamiteta vsled tega, ker se delavstvo
radi rubeZni mezde neprenehoma seli. NajizkuSeneiSi, v tovarniSkem
obratu docela uzivljeni delavec jo kar odkuri, ko se prvi¢ prepove
izplaciio polovice mezde.

Kakor previden sodnik iz socialnopoliti¢énih razlogov ne da
zlepa, da bi stavil otrokov varuh pretirane zahteve, tako tudi do-
pove nezakonski materi, da ne kaze zahtevati alimentov »pro prae-
terito« (§ 1042. ob&. drZ. zak.) Ze v toZbi radi odetstva. Do povra-
Cila porodnih stro$kov pride pa& bore malokrat. Tezave § 1328.
obC. drZ. zak. Ze poznajo matere; ako se pa — Casih zaradi lepSega
— vendarle postavijo, da bi dobile kaj za porod, v dokaznem po-
stopanju rade umaknejo svoje zahtevke. Ali niti zgol nadomestila za
prezivez, ki je bil dan do toZbe, ne kaZe v toZbo sprejemati, Ceprav
uradni formular k temu kar zavaja . . .

Ce nezakonska mati obenem z otrokovim varuhom toZi, mora
toZiti »na kolke« ali pa prinesti uboZno izprievalo. Nu, to se dobi
dandanes z lahkoto . . . Naravnost Zalostno poglavie modernega
procesa. PPonovno sem odbil predlog za podelitev pravice revnih.
VpraSal sem Zupane, po kaj dajo vsakomur tisto izpri¢evalo? Hi$ni
posestniki, mali uradniki, obrtniki prihajajo kar zaporedoma s pred-
logi za podelitev pravice revnih, seveda, si pa najmejo vecCkrat od-
vetnika na svoje stroske. (Od popolnoma verodostoine strani sem
izvedel, da je dobil pravico revnih pred kratkim — vpokojen gene-
ral!) Zupani mi zatriujejo, da bi bili sami veseli, ako bi se iih ne nad-
legovalo, ali imajo ukaz od politicnega oblastva, ¢eS, gleite, da ne bo
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pritozb. Seveda, pri nezakonskih materah za uboZno izpricevalo
pa¢ ni pomislekov, ako so delavke ali kaj enakega. V industrijskih
krajih imajo Ze razna pravnovarstvena dru$tva ali vsaj strankin
sekretariat, ki jim gre na roko. Pri teh se dobi navodilo, kako se
pravda in kako se — to je prvo, pride do uboZnega izpriCevala. Pa
navzlic uboZnemu izpri¢evalu, kakor reCeno, ne dam zlepa nezakon-
ski materi sveta, naj toZi z otrokovim varuhom vred za nadomestilo
danega preZiveza. Ce toZi, postane stranska intervenientinja k pravdi
za ocCetstvo in sotoZnica glede svojih zahtev. V tej pravdi je torej
zasliSanje nje kakor priCe izkljuceno. To utegne tok pravde ovirati.
Ce »Ona« priseZe, je pa tudi judiciranje laZje in dela sodba boljsi
vtisk na stranke — s psihologi¢nega staliSca. Kajti, da bi tajeCi to-
zenec kdaj verjel, da pride resnica na dan, ¢e »ona« ni prisegla, je
tezko misliti. In Ce se mu zljubi ugovarjati z dokazili za »alibi« ali
kaj slicnega, je sodnik zavezan sprico subdiarnosti dokaza po zasli-
Sanju strank vse te dokaze najpoprej sprejeti in izvesti. Za tiste kro-
nice, ki naj jih nezakonska mati sama dobi, Ze lahko pocaka do
konca pravde zaradi oCetstva, ko ni¢ ne tvega. Tudi poide nezakon-
skemu ocetu lazje od srca, da plaCa za otroka in za porod, Ce ie
sona« prisegla. Tako utegne druga pravda celo odpasti. V ljndstvu
je vkoreninjeno prepriCanje, da mati priseZe, Cigav je otrok. Imel
sem dvakrat priliko, zasliSati nezakonsko mater pod prisego kakor
prico; prisegla je, da je sicer toZenec Z njo v kriticni dobi obCeval
spolsko, toda rekla, oe otroka je — drugi! In toZnikov zakoniti za-
stopnik — obakrat pravni voditelij najdeni$nice — je toZbo umaknil
(seveda s pridrzkom morebitne ponovitve toZbe).

Nezakonski ocetie se posluZujejo pri pravdah zaradi oCetstva
kaj razlicne taktike. V sploSnem je sicer pripomniti, da se nekako
polovica oletov, ki so se v izvenspornem postopanju branili oletstva,
pred pravdnim sodnikom kmalu — uda, bodisi naravnost za ocet-
stvo, bodisi vsaj, da so v kriti¢ni dobi z materjo spolsko obcevali.
Menda uvidevaijo, da pride paé, ¢e vztrajajo pri tajenju, do dokaza
po zaslianju matere kakor priCe, pa se zboje potov itd. Kar se jih
ne uda, pa se bore z vso srditostio zoper toZbo, in posledice njih
sovraznosti se uravnavajo dostikrat pred kazenskim sodnikom. V
pravdi sicer niso ba$ redki ugovori rabljenega kondema, »coitus in-
terrupti, plurium constupratorum«. Pa je vendar precej priS§lo pre-~
pri¢anje med ljud, da ti ugovori ne drZe. V sodbi jih pobijati, je ie
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redkokdaj potreba. Pa¢ pa je med ljudstvom popolnoma natancno
znana strogost zakona glede kriticnega spolskega obcevanja. Zato
smatrajo za prvo, ovreci trditev glede Casa zdruzitve z nezakonsko
materijo.

Slucaji so, ko se da dan spolske zdruZitve hitro in natancno
ustanoviti. N. pr. vem za slucaj, da je dekle zaznamovalo tiste dneve
v koledarju. V to vrsto naglih dokazov spadajo tudi oglasilnice v
gostilnah. Brezposelne dekle, prezebajoCe in stradajoCe, hodijo dan
za dnem z drugim spat. Ako so §le v gostilno, je dokaz kmalu tu.
Vsaj eden izmed njiju se podpiSe s pravim imenom.

Kijer ni hitrih dokazov po realijah, — da govorim z Hansom
(Grossom — gre tudi Se, ako pride mati k sodisS¢u. KriZ pa je, kier
matere ni lahko klicati. In bas, kadar toZenec vidi, da mati ne pride
pred pravdnega sodnika, takrat mu zraste pogum in prav tedaj naj-
raje ugovaria obCevanje <izven kriticnega c¢asa, ali pa nosec¢nost ob
Casu spolskega obCevanja. Taki slucaji, da matere ni lahko klicati
k pravdnemu sodi$¢u, pa niso redki. Kakor omenjeno, se zgodi prav
pogostoma, da jo nezakonski oCe odkuri strani, ko zacuje, da se
bliza porod. Pusti svojo dobro sluzbo; delovodje, monterii gredo
za Cas pravde za pomoZne delavce, samo, da se alimentacija potlaci
na niZjo stopinjo. S selitvijo doseZejo pa tudi, da z nezakonsko ma-
terjo ne pridejo veC pred sodiSCem skupaj. Tedaj laZie taje. Matere
se pa vendar ne more vsakokrat klicati, ako stanuje dale¢ od pravd-
nega sodiSCa. PaC vse paternitetne toZbe se izvojujejo s pravico
revnili in ako bi se hotelo naCelo neposrednosti strogo varovati, na~
stali bi stroski, ki jih pravosodie ne zmore. Saj dobe tudi toZenci
skoro vedno, posebno kadar so tako mobilni delavci, pravico revnih
in pravda gre na drZavne stroSke. Razumljivo je tedaij, da se toZenci
tako radi opirajo na ugovor, da so oblevali z materjo izven kriti¢ne
dobe, ko vedo, da bo zasliSana mati pri drugem sodis¢u. Ce hoce
slucaj, da je nezakonska mati slabega spomina in da v svoji vestno-
sti ne trdi preciznega dne, gre seveda za dokaz celo trda. Naj na-
vedem dva slucaja, ki sta s pihologi¢nega stali$¢a zelo zanimiva.

ToZenec in nezakonska mati sta se odpeljala na Dunaj. Tam sta
Zivela skupaj v gostilni, kakih 10 dni, dokler ni poSel denar. Potem
sta §la spet v 8luzbo. Ona je za deklo na Dunaju in sluZi na istem
mestu Se danes, on pa se je premikal zdaj sem, zdaj tjia. Ko sta se
poslovila, jo je obiskoval ob nedeljah Se kake Stirikrat. Od dne slo-
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vesa do poroda je bilo 312 dni. ToZenec je ugovarial, da se ie v noci
na dan slovesa Z njo zadnji¢ spolsko zdruZil, torej on ni ofe. Mati,
rekvizicijskim potom na Dunaju zasliSana za priCo, ie izpovedala
pod prisego, da se ne spominja, kateri dan sta se zadniji¢ zdruZila;
mogocCe je, da sta se ob medeljskih izprehodih po dnevu slovesa Se
zdruzila, ali trditi si tega ne upa, ker ie slabega spomina; gotovo
pa ie, da se ni z nobenim drugim moSkim specala, nego s toZencem.
Pri vnovic¢ni razpravi je toZenec, ki je bil na delu v graski okolici,
postal Ze smelejsi. Stavil je pod dokaz, da je mati sama priznala, da
se ie z nekim »doktoriem« specala in pa, da ie po dnevu slovesa le Se
eno nedelio in na en delavnik z njo govoril, pa pred pricami. Mati,
drugi¢ zasliSana, se ie vendar spomnila na nekatere priCe njunih
izprehodov, ki pa niso potrdile toZenCevega zagovora. V glavn
stvari ije ostala pri svoii netoCni izpovedbi, pa¢ pa je Se omenila
svoja ljubavna pisma, ki so ostala pri materi na KoroSkem, kamor
je bila $la porodit. Med mnieno korespondenco, ki se ie pregledala,
je bila razglednica, katero je bil pisal toZenec nezakonski materi iz
nekega kraja blizu Stajerske meje. S to razglednico jo poziva, naj
pride »prihodnjo nedeljo zvecer veng, ker jo obi§Ce. Dasi je toZenec
ta obisk prerekal, ¢e$, da se je bil premislil, in ¢eprav nezakonska
mati niti za ta dan ni mogla potrditi, da sta se spolsko zdruZila, je bil
toZenec vendar-le obsojen, da ie ole. Sodba je ugotovila, da sta se
ba$ to nedeljo zdruZila: ker jo je vabil na tisto nedeljo pod no¢ k
sebi, ker je ona prisegla, da jo je tistikrat obiskal, Ceprav ne ve,
ali sta obCevala spolsko, in da se sploh z nikomur drugim ni zdru-
zila, in pa ker je bilo ba$ od tiste nedelie do poroda 271 dni. Dokaz
je bil sicer res nekoliko negotov, ali toZenec se ni prizval in ko je
priSel po preteku prizivnega roka k meni, je priznal spolsko zdruZi-
tev v Kriti¢ni dobi!

Drugi primer, ki naj ga navedem, bi skoraj spravil toZenca na
cbtozno klop. Ugovarial je, da je bila mati ob Casu zdruZitve Ze no-
seca, ter je trdil, da jo je rabil enkrat samkrat sredi meseca junija,
torei izven kriticne dobe. Ona, zasliSana po zaproSenem sodniku, pa
ie trdila, da je bila zdruZitev na belo nedeljo po Veliki noci, dva me-
seca prej. — Med tem ko so se zasliSavale rekvizicijskim potom
razne priCe o nosecnosti nezakonske matere, piSe toZenec sodiScu,
da je dobil k sredi najsiiainej$i dokaz za svojo trditev o zdruZitvi
v juniju, torej izven kriticne dobe: Ba$ na tisti dan sta se namreC
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dala skupaj fotografirati in slika nosi datum 19. juniia 1912. Po Ste-
vilki slike se da, kajpada, dognati resni¢nost niegove trditve. Vpra- -
Sam fotografa telefoni¢no, on odgovori, da je datum na hrbtu slike
vsekakor pristen in da odgovaria dnevu slikanja. Dam zasliSati ma-
ter rekviziciiskim potom; ona vztraia pri zdruzitvi na belo nedeljo,
prizna pa, da sta se res tisti dan dala slikati. Poklicem k razpravi
fotografa s knjigami. Pregledam kniige. Pri 19. juniju ie bila opaziti
strugotina tam, kjer je bilo vpisano toZenCevo ime. Na dan bele ne-
delje, 14. aprila, zopet strugotina, tuje ime oCividno na radiranem
mestu zapisano. On se izgovarija, da so tudi drugod strugotine, pi-
sala pa je v knjigo Zena. Pripeljal jo je Ze sam seboj, zunaj na hod-
niku je. Zasli§im njo. PokaZem ji strugotino na dan 19. junija. To ie
nakljucje, pravi, kakor tudi drugod. Vprasam, kako pa to, da je tudi
na 14. aprila strugotina?! Zena takoj in brez premisleka odgovori,
da se je tudi tam zmotila bila itd. itd. Ker ji tega mesta niti pokazal
nisem in za ta dan sama ob sebi niti vedeti ne bi mogla, je bilo takoj
jasno, da se je Zena sama izdala. Ko se ii ie to povedalo, postala
je vsa zmucena, nazadnje se zatekla za zagovor, da ne ve niCesar
o nikaki popacbi knjige. ToZenCev zastopnik, odvetnik, ki si ga ie
toZenec najel ba$ za to razpravo, ie napravil konee muénemu pri-
zoru in svetoval svojemu klijentu v najenergi¢nejSem tonu porav-
navo v zmislu toZbenega zahtevka. ToZenec se je udal. Ovadba se
ni napravila nobena. Bila bi o¢ividno nezakonskemu otroku na kvar,
ker bi jo toZenec slej ali prej popihal kam, odkoder bi ne bilo ni¢
veC alimentov.

Po teh psihologi¢nih érticah nazaj k pravnim razmotravanjem.
Rekel sem Ze, v pravdah zaradi oCetstva velia ali srdit boj ali pa
velika brezbriZznost. Pravno zanimivi so ba$ primeri, ako toZenec
—- izostane od razprave.

Recimo najprej, da je toZenec samopravna oseba. Glede petita
za ocetstvo ni dosti dvomov. Ako trdi toZba, da ie toZenec priznal
oCetstvo ali da je izvrSil spolsko zdruZitev z nezakonsko materjo v
kritini dobi, onda velia za oeta, — ako te dejanske okolnosti ne
stoje v protisloviu s spisi. Kako je, ako ie sodnik, pripravliajo¢ raz-
pravo, priklopil pravdnim spisom pupilarni akt nezakonskega otroka
in ako v tem aktu stoji, da se toZenec ni priznal za odeta, ali, da ie
tam trdil zdruzitev izven kriticne dobe. To ie protislovie, ki brani
obsodbo s kontumacno sodbo? Ne, prejSnja toZenCeva izijava ne
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more ovreci toZbene trditve, ker ni protidokaz, ampak starej$a pro-
titrditev.

Da je preskusiti toZbene trditve s stali$¢a § 163. ob¢. drz. z.,
je jasno. Osobito je paziti na kriticno dobo. Meseci se seSteieio po
30 dni, to je stara judikatura. Dan zdruZitve pa se ne Steje v dobo
300 dni (sodba vrhovnega sodi$ca §t. 673 uradne zbirke). Ce se trdl
spolska zdruzitev pred 300 dnevi, obenem pa, da mati z drugim ni
ob¢evala? Vrhovno sodiSCe je reklo, da oCetstvo ni dognano, ako
mati trdi, da z drugim ni oblevala, a se je zdruZitev zgodila v &asu
preko 10 mesecev. Mislim, da ne gre tako soditi. V strokovnih ¢a-
snikih se Cita prav mnogo o tem, da utegne trajati doba nosecnosti
nekoliko ¢ez 300 dni. Nemski drZavljanski zakonik jo je podalijsal
na 302 dneva (§ 1717.). Vrhovno sodi$¢e bo moralo svoje stalisce v
tem vpraSanju prilagoditi danaSniemu mnenju strokovnjakov.

Drugo vpraSane: Kako je z viSino alimentacije v kontumacnih
sluCajih? Pripominjam, da uradni toZbeni formularii nimajo toza-
devnega predtiska. GraSka najdeniSnica se posluzuje formulariev s
tekstom, »da je znesek . . ... K na mesec osebnim in pridobitnim
razmeram toZenCevim primeren«. Dunajska najdeniSnica nima tega
pristavka. VpraSanje je, ali naj se, Ce toZenec izostane, izreCe, da
niora toZenec placCevati tisti znesek alimentacije, kakorSnega navaija
tozba za primernega? Ne; primernost ni dejanska trditev, kakor
tudi ne trditev, ki se veCkrat nahaja v toZbah, da ta in ta znesek
odgovaria toZenCevim razmeram glede starosti, premoZnosti, posla,
drugih dolZnosti. Oboje je konkluzija, ki jo je s staliSCa logike in
izkusnje presojevati. Ce se vidi sodniku, da iz navedenih dejanskih
okolnosti ne izhaja primernost alimentacije v zahtevani viSini, onda
naj sodi po prostem preudarku. V praksi pri tozbah grasSke najde-
niSnice ne delajo teZav trditve o primernosti alimentaciie, ker so ti
zneski nizki. Gibljejo se med 10—12% Ccistih meseCnih dohodkov
delavcev, t. j. po odbitku zneska za bolniSko blagaino itd., in med
'/, in 1/, denarnih dohodkov poslov.

Sedaj pa denimo, da je toZenec nedoleten. V tem primeru je
vabiti njegovo zakonito zastopstvo. Mnogokrat se pa niti ne ve, da
ie toZenec nedoleten. Ce se pojavi koli¢kai dvoma, treba pa& vpra-
Sati toZenca za starost. Ce $e ni polnoleten, ie dobro, zahtevati od
njega nazaj tozbeni spis, da se ga more dostaviti oCetu ali varuhu;
pri razpravi je izre¢i dostavitev toZencu za nino (§ 7. civ. pr. r.) in
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odrediti nov narok za razpravo. Ce na pr. varuh ni znan niti toZencu,
— to niti ni tako redek slu¢aj —, kaZe, obrniti se na pupilarno sodi-
SCe nezakonskega otroka, da se stvar doZene.

Kaj pa, ako je bil povabljen zakoniti zastopnik toZenca in ta ne
pride? — OCce je delavec, prav kakor sin; Zivita vsak za-se. Morda
se Ze leta in leta nista videla. Ce pride oCe, mu je veliko ve&, kakor
na izidu pravde, za to, da ne izgubi dnevne mezde. Ce se takega
oleta vprasa, ali sin oCetovstvo priznava, odgovori neievolien, da
se on nima za sina brigati, ker Ze sam sluZzi. Najraje bi videl, da bi se
sina obsodilo, da mu povrne izgublieno mezdo. Ve¢ kakor eno pot
sploh ne pridejo taki oCetje k sodis¢u. KazZe torei, da se vabi obenem
z ocetom tudi sin. Potem se Ze lahko zgovorita glede stroSkov,
sodnik pa ima obenem priliko, izvedeti o pravdnem predmetu iz
neposrednega vira. Prav ni¢ ne bi bilo napak, ako bi civilnopravni
zakonik izrekel, da je nezakonski, recimo vsaj 20 let star oCe, sam
sposoben pravdati se zaradi oCetovstva. (Tudi tu veljai: »Malitia
supplet aetatem...) Marsikaterikrat pa oée sploh izostane, ¢e§, mari
mi je... Do pred tremi leti menda pac nihCe ni dvomil, da se sme
v takih slucajih toZenca kontumacirati. Sedaj se ie praksa izprevrgla.

Naijprej ie vrhovni sodni dvor dejal, da se kontumacirane sodbe
ne sme izdati zoper nedoletnega toZznika — nezakonskega otroka
(glej »Slovenski Pravnik« 1910, str. 277). Tu ima ta nazor res mnogo
prakti¢nega zmisla. Kaijti ¢e izgubi nezakonski otrok potom kontu-
macirane sodbe, ki je sodila zahtevek na ugotovitev oCetovstva, in
sicer na predlog, recimo, fiziCnega oCeta, onda ostane ta nesrecni
otrok sploh brez vsakega oCeta. To bi bil res absurden zakljucek, ki
ga paC noben pravdni sodnik ne bode provociral. Ali ta praksa se ie
vporabila tudi na pasivno pravdno stranko, CeS, z izdajo kontu-
macne razsodbe zoper izostalega nedoletnega toZenca se zagreSi
nicnost po §477.t. 5c¢. pr. r. To pa po mojem mnenju ni niti v
zakonu, niti v potrebah prakse utemelieno.

Po § 477 t. 5 c. pr. r. je sodba tedaj ni¢na, kadar stranka v
pravdnem postopanju sploh ni bila zastopana ali pa, ako potrebuje
zakonitega zastopnika, ni bila po nijem zastopana, razun e zakoniti
zastopnik odobri pravdno postopanje pozneje. Ali v naSem slucaju
gre za zakonito vabljenega zakonitega zastopnika nedoletnega
toZenca. Ako varuha ali oCeta nedoletnega toZenca ni k razpravi,
radi tega vendar ne gre trditi, da »stranka« v pravdi ni imela zako-
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nitega zastopnika. Imela gaje,paprisSel ni. Pravdnemu
sodniku veljajo dejanja in opustitve zakonitega zastopnika stranke,
pravdanje nezmoZne, kolikor ne prekoracijo meje zakonite pravice
zastopanja, za dejanje in opustitve zastopane stranke same. (§ 5 c.
pr. r.) Dolo¢be o izdajaniu kontumacénih sodb kar ni¢ ne razlikujejo
med zamudo strank samopravnih in onih, ki jih zastopa zakoniti
zastopnik. Ni dolo¢be, ki bi branila varuhu izostati od razprave. Pa
tudi ni naloga pravdnega sodnika, da bi stranko pravdania nezmoZno
moral obvarovati posledic malomarnosti njegovega zakonitega
zastopnika. Niti dolo¢ba § 6. c. pr. r. nima namena, nalagati pravd-
nemu sodniku enostransko skrb za nedoletne toZence, ko pravi, da
naj se pravdni sodnik ozira uradoma na nedostajanje zakonitega
zastopstva in skrbi, da se ta nedostatek odpravi. Kaijti nagibi vlad-
nega nalrta govore v tem pogledu Cisto jasno: »Odreci upotitev
pravde ali prekiniti postopanie se sme Se le tedaj, ko se je ponesrecil
poskus, pravdno razmerje pravilno konstruirati (§§ 6, 7). Smatrati
ie, da ie nedostatek odpravlien, ako stranka pravdanja nezmoZna,
postane za pravdanje zmozZna, ali ako vdobi legalno reprezentanco.
Sodnik s takim naroCilom ne stopi raz ctali3Ce, ki je potrebno zanj
kakor za organa pravosodia; ako strankam pove, kaj zahteva zakon
zastran veljavnega upotenja ali nadalievanja pravde, in ji naroci, da
naj se drZi predpisov zakona, onda ne ravna v interesu ene izmed
obeh strank, marve¢ on ostane Se vedno organ, poklican za avtori-
tativno vporabo zakona.« -
Razmerie med toZnikom in toZencem pa se strne na ta macin
praviloma v pravdo, da se toZenec vabi na roki njegovega zakoni-
tega zastopnika. Ako bi sedai, torei ob praviloma strnjeni pravdi,
pravdni sodnik radi izostanja toZenCevega zastopstva kaj storil, da
prepreci posledice izostanija, bilo bi to enostranska podpora ene same
stranke, kar bi bilo v naravnostnem protislovju z gori navedenimi
nagibi zakonodajatelia. To bi pa tudi vstvarilo nevzdrZne posledice.
Utegne se zgoditi, da varuh ali oe namencma in v zmislu varovan-
¢evih ali sinovih interesov, morda celo v tihem ali izrecnem spora-
zumu varstvenega sodiSéa, ne pride k razpravi. V takih primerih bi
pravdni sodnik, ki bi postavil nedoletnemu toZencu kuratorja ali
narok preloZil, ravnal naravnost zoper voljo varuha, morda celo
varnostnega sodiS¢a. In potem, kie je meja? Kar velja pri pater-
nitetnih ali alimentacijskih pravdah zoper nedoletnega toZenca,
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moralo bi vendar veliati tudi za vse druge pravdne primere! Prisli bi
do zakljuCka, da niti varuhom, niti kuratorjem ni treba odzvati se
na sodniSko vabilo k pravdi. Pride, Ce hoCe in kadar hocCe; sai se mu
postavi kurator, in ta naj se trudi za nedoletnega toZenca, kakor ve
in zna. Ce se mu ne zljubi, tudi ta kurator ne pride k razpravi in
tako naprej »cum gratia in infinitum . . .« Resni¢no, posledice tega
naziranja se Ze ¢utijo. Nek zastopnik, ki ve za to prasko vrhovnega
sodnega dvora, se prav ni¢ ne potrudi, da bi priSel svojega varo-
vanca pravocasno zastopati. Ni¢ se mu ne more zgoditi. Ali taka
pravdna morala mora voditi do pravdne anarhije!

In vrhovni sodni dvor je vendar izrekel tudi za te slucaje, ko
izostane zastopnik nedoletnega toZenca, da — kontu-
macna sodba ni dopustna; tako v odlocbi z dne 26. novembra 1912
o. §t. R VI 334/12-1. V bistvenem delu razlogov ije iziavil: »§ 243
0. d. z. veli, da nedoletnik, ki ie po § 21. o. d. z. pod posebnim
varstvom zakona, niti kakor toZenec, niti kakor toZnik ne more stati
pred sodiS¢em sam, ampak mora ga varuh sam zastopati ali po
kom drugem zastopati dati. Ta predpis obC. drZ. zakonika je vpo-
Steval tudi c. pr. red, ker doloda v § 6., da ie vpostevati nedosta-
janje pravdnega zastopstva v vsakem poloZaju pravde uradoma, in
ker § 477 t. 5 pravi, da zagreSi ni¢nost, ako se te dolocbe ne drzi.
Ako varuh dolZnost zastopanja zanemari, onda nedoletnik nima
zakonitega zastopniStva za potrebno pravdno dejanje, in mora
sodisCe skrbeti za varstvo njegovih pravic posebno tedaj, kadar gre
za pravice o statusu ali premoZeniu nedoletnika, glede katerih varuh
po zakonu brez sodnega dovolienia ne more razpolagati (§ 233.
0. d. z.). Izostanje varuha od razprave torej glede ucinka ni istovetno
z izostanjem nedoletnika, in je v takih slucajih po § 6. c. pr. r. po-
trebno odrediti, da se nedostatek zakonitega zastopstva odpravi.«

Naj tu takoj naCnem vpraSanie: Kako je, ako varuh ndl. toZenca
napravi priziv zoper kontumac¢no sodbo, ker se mu na pr. visokost
alimentacije ni doloCila po volii, a ne uveliavi ni¢nosti po § 477.
t. 5 c. pr. r., recimo, ker je na to pozabil? Vrhovno sodi$Ce ie racilo
z odlocbo z dne 1. aprila 1913 o. §t. Rv VI 153/13, izreCi: »... Za-
stopnik nedoletnega toZenca ie sodbo napadel le v meritornem
pogledu. Vloziv§i pismeni spis ie vstopil v pravdno postopanie, ne
da bi karal nedostatek zastopstva pri razpravi. Po § 477. zadnii
odstavek c. pr. r. ni ve¢ upravicen, izpodbijati pravdno postopanje
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prve inStance, niti ne uveljavljati ni¢nostnega razloga § 477. t. 5
C. pr. r....« — Torej: V preiS$nji sodbi zavzema vrhovno sodisce
strogo interpretirano stalis¢e § 6. c. pr. r., tu pa naenkrat ni treba
ve€ paziti »v vsakem poloZaju pravde na blagor toZencevk,Ceprav se
ie v konkretnem slucaju resni¢no nekai zgol pozabilo. Utegne se pa
pripetiti drugodi, da opusti varuh ugovor ni¢nosti naravnost dolozno,
in vendar bi bil tu po nazoru vrhovnega sodis¢a nedoletni toZenec
— prekludiran.

Poskus vrhovnega sodi$Ca, reSiti potom »legis latae« vpra-
Sanje tako, da se nedoletnega toZenca ne more in ne sme kontuma-
cirati, kritiki ne more odoleti. Pa niti »de lege ferenda« ne bi hotel
priporoCati takega razlikovania med samopravnimi in nedoletnimi
toZenci, niti v ocCetskih, niti v nobenih drugih pravdah. Zasebno-
pravne zahteve se morajo izvojevati po formalnih predpisih c. pr.
reda. Ne gre, da bi se pomeSal del zasebnopravdnih predpisov s for-
malnimi predpisi c. pr. reda, in narobe. Materialnopravni niso for-
malni predpisi in procesualnopravdni niso materialni. Ce kie, velia
pri toZbenem pravu: enako pravo za vse. Saj ima varstveno sodiSce
dovolj prilike, pa tudi moci, da skrbi za praviino zastopstvo nedolet-
nega tozenca v pravdi. Ce se pa varuh vendar le izpozabi in svoio
dolZnost zanemari, naj postavi varstveni sodn’k zastopnika-namest-
nika, — pravdni sodnik pa ne sme imeti s tem posla.

O enem primeru naj Se izpregovorim, ki je sam obsebi silno
redek, torej prakti¢no manj vaZen, ali pravno zelo zanimiv.

Prisla ie protokolarna toZzba od drugega sodi$¢a zaradi oCetstva
in alimentacijie zoper polnoletnega toZenca. Za toznika naj interve-
nira uradni zastopnik. Pred razpravo sem si poklical pupilarni akt.
Iz njega sem spoznal, da sprva nezakonska mati ni vedela imena
oceta svojega otroka; popisala ga je, da je hlapec pri nekem gospo-
darju, velik, hrust in iz ptuijske okolice. K ustni razpravi ni bilo
toZenca — nezakonskega oceta, ali tudi potrdilo o vsprejemu dostav-
nice Se ni prislo k spisom. Na predlog uradnega zastopnika toZnika
sem zakljucil razpravo pogoino, t. i., Ce pride dokaz za redno dosta-
vitev pred narokom, izda se kontumacCna sodba, ako ne, se odredi
nov narok za ustno razpravo. (Sicer je zelo razSiriena praksa, da se
v takem slucaju zakljuci razprava po § 193. c. pr. r., ali, mislim, da
to ne gre, ker ta paragrai govori le o dokazilih v pravdnem
postopanju.) Drugi dan po tem naroku pride toZenec s povabilom k
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meni. Mal ¢lovek, mocno Skile¢. Takoi sem se spomnil opisa ne-
zakonskega oCeta v pupilarnem aktu, in priSel kajpada takoj do pre-
pricanja: to ni tisti, ki ga je nezakonska mati opisala za ocCeta, tu se
ie zgodila pomota pri Zupanstvu, ker je navedlo nepravega hlapca,
ki niti ni bil od ptujske, ampak mariborske okolice doma. MoZina mi
ie zatrieval, da nima poima, kdo ie nezakonska mati. Dal si je brati
povabilo, pa se je vStel, misle¢, dan razprave je torek, do¢im ije bil
v resnici ponedeliek. Kako pomagati? Priziv ne velja, ker novote
niso dopustne. Za postavitev v prej$nji stan nima prav nobenega
razloga, ker njegova zmota pac ni vzrok v zmislu zakona. O kaki
ni¢nostni ali obnovitveni toZbi tudi ni govora. Ni pomocCi? Poslal
sem ga s prihodnjim vlakom na dom nezakonske matere, da se ii
pokaze. Drugi dan sem dobil po poSti od matere pismeno potrdilo,
da tisti MoZina ni pravi. Med tem je doSlo potrdilo o dostavitvi
vabila toZencu; vse popolnoma v redu. Ako bi izdal sedaj zamudno
sodbo, vstvaril bi nevzdrZen poloZaj. Pocakal sem z izdajo sodbe,
paC: »praeter legemg, in ne: »contra legeme, ker zakon vendar noce
tako krivi¢nega izida ponesrecne pravde, kakor se je tu ponujal. Za-
prosil sem varstveno sodiS¢e nezakonskega otroka, naj takoj zaslisi
mater, da se izjavi, ali je toZenec pravi, in ako ni, zaprosil za var-
stvenooblastveno dovolilo, da se tozba zoper »toZenca« umakne. Vse
se je tako zgodilo. Razpravo sem vnovic otvoril in na§ »toZenec« je
rad in opustivsi vsako zahtevo do povracila troskov, »dovolil«
(§ 237 c. pr. r.), da se je tozba zoper njega po uradnem zastopniku
umaknila.

Vprasam: Kaj bi bilo, ako bi se zglasil toZenec Sele po izdaii
sodbe, ki ga formalno vstvarja za oCeta, da-si materialno nikdar
toZzen ni bil. PoreCe morda kdo, da bi se dalo toZenca odvezati
oCetstva s poravnavo med njim in toZnikom, ki ga odveZe oCetstva
in alimentaciie z nadvarstvenim odobrenjem. To bi bila pot, ali po
mojem mnenju bas tako »praeter legem«, kakor gori opisani. Tu gre
za status-sodbo, ki velja proti vsakomur. To stoji! Ako bi
se tu v judikaturi dovolilo razveliavlienje sodbe glede statusa,
vstvarilo bi se prejudic za vse status-pravde. Ako bi bilo ve¢ konku-
rentov, kdo bi branil, da bi se pafem, ko se ie eden izmed njih bogato
ozenil — z drugo, zedinili varuh in na priznanje oCetstva obsoieni
toZenec, CeS, zgodila se je pomota, drugi, bogateisi, je ofe... Tak
»modus procedendi« je paC Ze smatral dopustnim pl. Zeille1
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(Kommentar, I. knjiga, str. 384), dandana$nji pa ga ni, ki bi hotel in
mogel tak nauk zastopati. Saj ga tudi pl. Zeiller ni utemeliil ...
Niti Ungerijev uk, o pravni relevantnosti ugovora »plurium con-
cubentiume« (Allg. 6sterr. G. Z. 1856, §t. 135 do 197) ni mogel pro-
dreti. Dobro, da so taki primeri, kakor gori opisani, redki; ali primer
kaZe jasno, da resni¢no Zivlienje vstvari vcasih poloZaj, ki mu niti
najmodernejsi zakon ni kos!—

K sklepu le Se opazko o pravdah, zapocCetih od nezakonskega
otroka po zastopstvu zoper drugega roditelja, zoper mater. Imel sem
slu¢aj take toZbe zoper mater radi alimentacije. Mati je pustila otroka
pri sorodnikih na deZeli, pa odSla med delavke v tovarni graSke
okolice. Nezakonski o¢e je bil »ibi, ubi«. Varuh je toZil nezakonsko
mater za alimentacijo, vloZivSi toZbo na zapisnik pri pupilarnem
sodi§¢u. Kompetenco kakor pravdni sodnik sem odklonil. RazloCka
med alimentacijsko dolZnostjo zakonske in nezakonske matere na-
pram svojemu otroku ob¢&i drZavljanski zakonik ne pozna (8§ 143.,
167. ob&. drZ. zak.), sai je tudi rodbinsko in dedno razmerje med
obema enako. Po § 178. ob¢. drz. zak. velja, kar priznata i teorija
i praksa sploSno, da je o dolznosti preskrbe ascedentov napram
svojim otrokom postopati izvensporno. Razmerije starSev do otroka
ie prenezno in zahteva posebne obzirnosti v javnem interesu, Ki ie
ne sme motiti dovolitev procesa glede medsebojnih pravnih odno-
Sajev. Prepirne toCke naj se reSijo po intenciji zakona kar najhitreje
in Kar naimanj hrupno. To, kar velija za zakonske ascedente, mora
biti velijavno tudi za nezakonsko mater. Ta uvaZevanja vodijo do
sklepa, da naj posluje v takih pravdah izvensporni sodnik. Druga
pa bi bila seveda, ako bi se toZbeni zahtevek glasil na ugotovitev
— rojstva od nezakonske matere (n. pr. »proces Kwilecki«.) Tu bi
§lo za ugotovitev statusa in za to bi bila le pravdna pot na mestu,
ker tisto razmerje med stars$i in otroci, ki je potrebno posebne obzir-
nosti in negovania, niti ni dano, niti se ne sme presumirati.




