KERAMIKA Z LICENSKO ORNAMENTIKO (LITZENKERAMIK)
NA LJUBLJANSKEM BAR]JU

PAOLA KOROSEC

Med keramiénim gradivom na Ljubljanskem barju imamo poleg ene
fragmentirane posode tudi Se nekoliko drugih fragmentov posod, ki bi
tako po svoji obliki, kakor tudi po ornamentiki mogli pripadati poseb-
nemu kerami¢nemu tipu. Ako te fragmente analiziramo, bomo videli, da
pripadajo kerami¢ni skupini, ki jo je uvedel v znanstveno literaturo
Willvonseder pod imenom »Litzenkeramik«. Pittioni, ki meni, da taksna
terminologija ni posrecena, priSteva to vrsto keramike v skupino tako
imenovame kulture s posameznimi grobovi »Einzelgrabkultur«.?

Na tem kerami¢nem tipu je zelo znadilna ornamentika, katere teh-
niko izdelave tolmaéijo v znanstveni literaturi na razli¢ne nadine. Franz
jo m.pr. tolmaéi kot sfalsche Schnure, lazna vrvi¢asta ornamentika,® Pit-
tioni zopet meni, da je ta ornament dedii¢ina ornamenta iz kulturne
skupine vrvicaste keramike. Ene motive tolmaéi kot odtis vrvice ali pa
z vrvico ovite pali¢ice, medtem ko druge tolmaéi kot odtis neke tkanine.*
Podobno mnenje zastopa tudi Willvonseder.® Ornamente, napravljene z
odtisom vrvice ali z odtisom tkanine, imamo na raznih primerih, ki so
bili najdeni v Diirnkrutu an der March,® Gutramsdorfu™ in St. Nikolausu
priSalzburgu.® medtem ko posoda. najdena v St. Salvatorju pri Friesachu,’
ki je po obliki popolnoma identi¢na z doslej omenjenim primerom, kaze
glede ornamentike popolnoma drugo tehniko. Pittioni, ki je objavil to
najdbo, govori o vrvi¢astem odtisu, v resnici je pa ornament tukaj na-

! Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit, Leipzig 1934, 13. — Serta Hoffille-
riana, Zagreb 1940, 21. — Biicher zur Ur-und Friihgeschichte, Wien 1937, 24,

? Pittioni, Urgeschichte des dsterreichischen Raumes, Wien 1954, 239 sl.

* MAGW 1926, 221,

* Carinthia I, 1938, 110 sl.

® Slede¢ Willvonsederju (Biicher zur Ur- und Friihgeschichte, 1937, 24. —
Serta Hoffilleriana, 21) je razliko med odtisom vrvice in vrvicastih trakov opazil
tudi Lozar (Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana 1941, 9, opomba
27). Vendar pa Lozar omenja, da imamo v enem primeru odtis tkanine, kar
potrjuje tudi ]. KoroSec (Zgodovina Ljubljane I, Ljubljana 1955, 259).

* MAGW 1926, 221, sl. 2.

" Pittioni, Urgeschichte, sl. 169,

8 Germania 1944—1950, 173, sl. 1.

? Carinthia I, 1938, 111, sl. 1.
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pravljen z nitjo ovito pali¢ico ali z nitjo, ki je bila ovita z drugo nitjo.*
Taksna tehnika se na tej vrsti keramike zelo ¢esto uporablja poleg orna-
mentov, ki so bili napravljeni z odtisi z nitjo ovite pali¢ice. Omeniti
moram tudi mnenje Patayja, ki pri obravnavi tega kerami¢nega tipa v
skupini Kisapostag nagyrévske kulture ter v_kulturni skupini Gata
(wieselburska kulturna skupina po Menghinu), v sklopu katerih se zelo
pogosto javlja na Ogrskem, sodi, da je v starejsi fazi ornament izdelan
z odtisom pali¢ice, ovite z nitjo, mediem ko se v mlajsih fazah imitira
z linijami.’®

Nasa keramiéna skupina uporablja kot glavne oblike amfore, sko-
dele in vrée, pri katerih je karakteristi¢na odlika lijakasto razSirjen
vrat. Véasih imajo posamezni primeri tudi trakast ro¢aj, nekateri pa
imajo poleg veljega trakastega ro¢aja diametralno tudi Se uSesce. Spodnji
del posod je navadno kroglast ali pa bikoni¢en. Ornamentika obsega
vodoravne linije, napravljene z odtisi z nitjo ovite pali¢ice ter odtise vrvic
ali vodoravnih in valovitih trakov, napravljenih z odtisi vrvitastih trakov.
Nahajamo jo pa ali po celi povrsini vratu, ali samo pod robom ustja.
Pri vréih je ornament izdelan tudi na ro¢ajih.*

Na Ljubljanskem barju je najbolj izrazit primer tega kerami¢nega
tipa ze veckrat v literaturi omenjena, skoro cela ohranjena skodela iz
Notranjih Goric.’* Spodnji del je pri skodeli polkroglaste oblike, med-
tem ko je vrat lijakasto mavzven razSirjen (T.III, 1; inv.&§t.5799). Na
ostrem prehodu med vratom in ramenom je horizontalno preluknjano
usesce. Ornament, ki sestoji iz Stirih horizontalnih trakov, napravljenih
z odtisi vrvicastega traku, je razSirjen po vsem vratu. Podoben ornament
je tudi ma fragmentu vrata neke podobne skodele, vréa ali amfore s to
razliko, da dva odtisa vrvitastega traku predstavljata valovnico (T.1, 1;
inv, §t. 1801). Ta fragment, kakor tudi veé drugih fragmentov podobnih
posod, od katerih so se ohranili deli vratu z ustjem (inv.3t. 1781, 1794,

% Doslej sem mislila, da je ta nain ornamentiranja bil napravljen z zob-
¢astim koleS¢ckom. Na negativnem odtisu ornamenta se pa jasno vidi, da se je
ornament napravil z odtisom nitke, ki je bila ovita okoli druge niti. Na tak
na¢in ornamentiranja me je opozorila g. Amalia Mozsolics, na temelju kusov,
ki jih je napravil Istvdn Méri (Amilia Mozsolics, Der Friithbronzezeitliche Ur-
nenfriedhof von Kisapostag in Istvan Méri, Die Anfertigung der Inkrustations-
betten an den Gefidssen von Kisapostag). Méri sodi, da se je nit ovijala okoli
nekaksne pali¢ice, medtem ko drobnost odtisnjenega ornamenta prej govori za
ovijanje niti okoli niti.

1 Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, 1938, 43 sl.

i1 Primerjaj oblike in ornamentiko pri Pittioni, Urgeschichte, sl. 169—171
in Germania 1944—1950, 175, sl. 1, 2.

2 Jahrbuch fiir Altertumskunde IV, 1911, 96, sl. 7. — GMDS 1941, 9 in
opomba 27. — Zgodovina Ljubljane, 259, T,VIII, 4. — Serta Hoffilleriana, 21
(Willvonseder, obravnavajo¢ tukaj najdis¢a slavonske kulturne skupine v
Avstriji., omenja tudi skodelo iz Notranjih goric, ki jo zaradi vrvicaste tehnike
ornamenta veze z ornamentom kupe na nogi iz Melka na Donavi. To kugo Ea
dalje nepravilno veze s kupo na nogi iz Zoka) 24/25 Bericht der R. G. K,
1934/35, T. 20, 11. (Kupa je namre¢ le po vsebini ornamentike analogna kupi iz
Melka, nikakor pa ne po tehniki, v kateri je ornamentika izdelana. Na%o skodelo
omenja tudi Pittioni v MAGW, 1935, 16, ko obravnava gradivo iz Gutramsdorfa).
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1798, 1799),** so bili najdeni na kolii¢ih pri Igu. Ornamentirani so z od-
tisi vrvice in z nitjo ovite pali¢ice (T.I, 2; T.II, 1, 2). Poleg omenjenih
fragmentov je zanimiv tudi fragment vratu, ki polkroZzno prehaja v rame
posode (T.I, 3; inv. §t. 1800). Fragment je v zvezi s prejsnjimi samo po
ornamentalni tehniki, ne pa tudi po obliki. V oé¢i bije tudi fragment ustja,
vratu in ramena neke posode, ne samo zaradi svoje ornamentike, temve¢
tudi zaradi malega trakastega rocaja, ki veze vrat pod ustjem in ramo;
hranijo ga v arheoloski #birki Naravoslovno-zgodovinskega muzeja na
Dunaju (T.II, 3; inv. §t. 2034). Tudi ta fragment je bil najden na enem
kolis¢u pri Igu.** Dva druga fragmenta posod, pri katerih je ohranjen
kos zadnjega dela, sta zanimiva zaradi ornamentov, ki se ne omejujejo
le na vrat, temveé se §irijo po ostrem prehodu v rame tudi Se po samem
ramenu; en fragment je v Narodnem muzeju v Ljubljani (T.IL, 2; inv. &t.
1794), drugi pa v Naravoslovno-zgodovinskem muzeju na Dunaju (T. II, 3;
inv. $t. 2034)., Pri prvem fragmentu je ornament ma ramenu ohranjen
samo $e v eni liniji, ki je podobna onim na vratu. Zal se pa ne da re-
konstruirati. Drugi fragment, pri katerem je poleg dela vratu in ramena
ohranjen tudi trakast ro€aj, vzbuja pozornost tudi po tehniki, s katero
je bil izdelan ornament. Tu je namret poleg ornamentov, izdelanih z ovito
pali¢ico (na vratu in na ro¢aju) uporabljena tudi tehmnika izdolbenih
ornamentov oziroma njena imitacija s pomo¢jo vbodov, ki je sicer lastna
slavonski kulturni skupini.*** Namesto z izdolbenimi trikotniki je z vbodi
bila napravljena cikcakasta plasti¢na tra&ica, ki je zelo pogostna v tej
kulturni skupini. Zal se imenovana dva fragmenta me moreta rekon-
struirati. Vendar lahko dommnevamo, da sta pripadala vréem, kakrsne
imamo na T.V, 3—6, Kakor nam fragmenti jasno kaZejo, so imeli lijakast
vrat.

V isto kerami¢no skupino bi poleg teh ornamentiranih posod in frag-
mentov Sle tudi amfore in terine s kroglastim spodnjim delom in lija-
kasto razsirjenim vratom, ki so bile v ve¢ primerih najdene na kolis¢ih
pri Igu (T.1I1, 3, 4, 5; inv. §t. 1353, 1177, 1186). Te amforice, ki imajo ne-
koliko nizji vrat kakor podobne v Avstriji, se lahko tolmacijo kot imi-
tacija lokalnega zna¢aja, vendar pa jih je mogoée izvajati samo iz av-
strijskih vzorov. NaSe posodice imajo na dnu majhno okroglo vdolbino,
omfalos, nekatere pa tudi po dve subkutani uSesci na ramenu (T.III, 2;

“ Lozar (GMDS 1941, 31 in opomba 95), ko govori o obstoju vrvicaste ke-
rami¢ne kulturne skupine na Ljubljanskem barju, omenja, da so se vse vaze
ohranile le v ¢repinjah, a v opombi navaja poleg fragmenta vratu z delom
ramena, na katerem sta dve skupini vrvicastih odtisov, tudi Se druge fragmente,
ki imajo inventarne Stevilke 1790, 1794—1796. Ne glede na pravilnost glediséa,
ali imamo tu res opravka z vrvi¢asto kerami¢no skupino ali ne, spadata v zgornjo
skupino med ostalimi Se dva fragmenta (inv.5t. 1800 in 1801; T. Ip 1, 3). Fragment
inv. §t. 1800 (T.I, 3) je LoZar oznadil kot ¢aSo na nogi ali pa nogi podobnem
podstavku (Cas, LjuLljana 1941, 180). Napacno ga dalje postavlja med oblike,
ki naj bi nastale pod vplivom zvonaste ¢aSe. Uposteval pa ni pri tem niti tehnike
niti nacina ornamentike, ne glede na to, da je tudi njegovo tolmacenje oblike
zgreseno,

1“4 Gradivo mi je dal na vpogled dr. Krommer, kustos muzeja, in se mu tudi
ob tej priliki najtopleje zahvaljujem.

“a Navadni vbodi v slavonski kulturni skupini pogostno, ponekod pa skoraj
po pravilu, zamenjujejo tehniko izdolbenih ornamentov.
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inv. 5t. 1310). Vse dosedaj omenjeno gradivo je izdelano iz dobro ¢is¢ene
zemlje. ki je véasih nekoliko meSana z drobeci kremena ter &rnosivo
Zgano.

Med orodjem in orozjem, ki spremljata nasSo keramiéno skupino, so
tudi facetirana kladiva z izvrtano luknjo, izdelana iz serpentina ter su-
li¢éne osti iz sileksa (T.1V, 1—8).

Tip tako imenovane »Litzenkeramike« je znan na podro&ju Spodnje
Avstrije in sega na zahodu tudi na Solnograsko,”” na severu prehaja v
juzno Slovasko,”® a na vzhodu v zahodno Ogrsko.” Na podroéju Jugo-
slavije je ta tip bil do sedaj znan samo v primeru skodele iz Notranjih
goric." Ob najdbah na kolis¢ih pri Igu vidimo, da je ta keramiéni tip
dospel sem na jug v moénejiem valu, ne pa samo z enim primerom. V
zadnjem ¢asu je bila odkrita nova najdba tega tipa v spilji Vindiji (jama
Vindija) pri Varazdinu, in sicer z nekoliko zelo lepimi in izrazitimi
primeri.’* Najdba identiénih posod v Vindiji je za Ljubljansko barje
zelo velikega pomen, ker predstavlja danes most med Spodnjo Avstrijo
in Korosko ter Ljubljanskim barjem, ki je doslej bilo nekako osamljeno.
Vendar pa obstaja razlika med tema dvema lokalitetama. Medtem ko je
v jami Vindiji ta tip keramike odkrit kot samostojna najdba in celota,
nevezana na druge kulturne skupine,®*® najdemo na Ljubljanskem barju
keramiko te vrste le v posameznih primerih v sklopu z drugo kulturno
skupino.

Ako primerjamo maSe primere z Ljubljanskega barja z analognimi
primeri drugih najdis¢, bomo videli, da ni dvoma, da spadajo v krog
kerami¢nega tipa, ki ga Willvonseder imenuje »Litzenkeramike«, a ga Pit-
tioni priSteva krogu kulturne skupine posameznih grobov (Einzelgrab-
kultur). Nada skodela iz Notranjih goric ima po obliki analogije med sko-
delami iz naselbine v Drassburgu Taborac,” en fragment najden na ko-
liéih pri Igu (T.I, 1) ima analogije v vréu iz Lovasherénya,?* a po raz-
delitvi ornamentov v vréu, najdenem v grobu v St.Salvatorju pri Frie-
sachu na Koro3kem, ako pri tem ne upostevamo tehnike izdelave.?® Zad-

15 Germania, 1944—1950, 173, 175.
el TR s

17 94/95 Bericht der RGK, T. 23, 13. — Mozsolics. Der friihbronzezeitliche
Urnenfriedhof von Kisapostag, T. III, 33; T. 1V, 66, 103; T. IX, 1—3, 6—7, 14,
21—22, 25—24, 34,

18 Serta Hoffilleriana, 21. Willvonseder omenja na tem mestu, da so v Na-
ravoslovno-zgodovinskem muzeju na Dunaju med gradivom, ki je najdeno na
kolis¢ih pri lgu, tudi posode ornamentirane z vrvicastim ornamentom v precej
zamotanem sestavu. Ker se Willvonseder v svojem &lanku ne izraza jasno, na
katere fragmente misli, je pa¢ mogofe domnevati le, da je v mislih imel fragment
manjSega vréa, predstavljenega na T. II, 3. Vendar pa ornament tukaj ni bil
izdelan z odtisom vrvice, temveé z ovito paliéico.

1 Gradivo, ki je v Gradskem arheoloskem muzeju v VaraZdinu, objavlja
v istem ¢asopisu prof. Vukovié. Prof. Vukoviéu se tudi zahvaljujem za ljubez-
nivost, da mi je ze poprej dal gradivo na razpolago in tudi vse podatke.

* Vukovi¢ domneva, da najdba v jami Vindiji predstavlja grobni inventar
glede na tam najdene ostanke ljudskega okostja.

# Pittioni, Urgeschichte, 245, sl. 170.

22 24/25 Bericht der RGK, T. 23, sl. 13.

3 (Carinthia I, 1938, 110.
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njemu primeru sta po tehniki izdelave ornamentov analogna tudi 8e dva
druga fragmenta s kolis¢ pri Igu (T.1II, 1, 2), kakor tudi en vré, najden
v jami Vindiji, na katerem je ornament izdelan po vsej povrsini vrata
in na majhnem roéaju. V isti tehniki je bil izdelan ornament tudi na
nekem fragmentu vratu iz jame Vindije, in sicer ornament ravnih in
valovitih trakov. Fragment, najden na kolis¢u pri Igu z odtisom vrvi-
castih trakov, ima pa analogije v mekaterih primerih iz jame Vindije,
kjer je tak nain ornamentiranja znan v veé primerih, dalje pa tudi v
vréu iz Szomdéd vagya®* in drugih najdiséih v zahodni Ogrski, kakor je
n. pr. znana najdba iz Kisapostaga.?®

Pittioni in Hell mislita, da je ta keramika nastala na temelju kul-
turne skupine vrvi¢aste keramike s posameznimi primesmi nekaterih
oblik kulturne skupine zvonaste ¢aSe. Za to domnevo nahajajo dokaz v
najdbi iz Hellbrunnenberga.?® Po majdbi iz Lovasberénya®" in nekropoli
Kisapostagu, kjer se podobni vréi javljajo s keramiko starejSe bronaste
dobe,*® dalje tudi po najdbiiz Oggaua.?” pa vidimo, da se je ta tip obdrzal
v precej velikem éasovnem obdobju. Tako se morejo pojasniti tudi vplivi
raznih drugih kulturnih skupin na oblikovanje tu obravnavane keramike.

O malem trakastem rotaju na skodeli iz Notranjih goric®® in ve¢jem
trakastem ro¢aju ma vréih, kot je tisti na fragmentu s kolis¢ pri Igu
(T. 11, 3), lahko sodimo, da je bil prevzet iz pozne faze badenske kulturne
skupine (po Pittioniju), posebno e, ako imamo v vidu, da je ta oblika
prisla v naSe kraje s podroéja, kjer je badenska skupina imela direkten
vpliv na keramiko tu obravnavanega tipa. Ce so skodele iz Drassburga
Taborac, kakor misli Pittioni,®* sprejele svojo ostro profilacijo ravno
tako iz badenske kulturne skupine poleg izrazitega zoZevanja proti dnu,
potem bi polkroglasti spodnji del na nasi skodeli mogel predstavljati
le varianto. Obliko lijakastega vratu skuSa Pittioni raztolmaé&iti z vpli-
vom megaliti¢énih kulturnih skupin,** medtem ko Hell sodi, da je izvor
celotne oblike teh posod, ki jih imenuje >kegelférmige, stoz¢aste oblike,
v podonavskih kulturnih skupinah, kot so lengyelska in tiska, dalje
miinchshoferska in jordansmiihlska.®* Mislim, da bi ravno v tem krogu
morali iskati vplive za razvoj lijakastega vratu, kakor tudi za amfore s
kroglastim spodnjim delom, na katerih vidi Lozar vpliv kulture kro-

® Patay, Friithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, T. IV, 6,

% Mozsolics, Der frithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, B IX,
23, Na primeru T. IX, 21 je cikcakasta ¢rta tudi na najvecji periferiji poleg
ornamenta, ki je ma vratu.

% Germania 1944—1950, 175, 174. — Pittioni, Urgeschichte, 242. — Die Hohle
1951, 49,

7 7 nekoliko vi§jim rocajem.

28 Mozsolics, Der friithbronzezeitliche 1.c. T. IV, 6.

2 Pittioni, Urgeschichte, T. 213, 216.

® Takino ufesce diametralno velikemu rofaju imamo tudi na vréu iz jame
Vindije, kjer pa ni preluknjano, temvet predstavlja le vzboklino. Ker je nasa
skodela delno fragmentirana, ni mogoce ugotoviti, ali je diametralno usescu na
njem bil tudi nekoliko veéji rocaj.

3 Pittioni, Urgeschichte, 245.

32 Carinthia I, 1938, 112,

3 Germania 1944—1950, 174,
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glastih amfor®** (T.III, 3—5), ker misli, da jih druga¢e ni mogoée tolmaditi.
Lozar pri tem ne zahaja globlje v problem posredovalca, ki bi naj po-
sredoval tak$ne oblike med kulturo kroglastih amfor in Ljubljanskim
barjem, temveé le mavaja, da je tak wvpliv mogel priti na Ljubljansko
barje »na kakrSen koli na¢inc. Vendar je pa takS$na definicija nekoliko
preohlapna, éeprav na drugem mesiu pravi, da vidi ta vpliv v nekaterih
podobnostih med maso keramiko ter keramiko posameznih najdis¢, kakor
so Schussenried, Mondsee, itd. Ne glede na to, da je tdksna zveza mogla
biti tudi direkina, bi morali imeti tudi posamezne razvojne oblike, v
nasem primeru v kulturah, kjer nahajamo tip nase keramike. J. Koroec
sodi ravno tako, da je vpliv kulture kroglaste amfore na Ljubljansko
barje nemogo¢ Ze zaradi oddaljenosti te kulturne skupine od nasih
najdisé.’> Ker vpliva kulture kroglaste amfore mi direktno niti na pod-
ro¢ju Avstrije, oziroma nimamo tam nobenih majdis¢ s sledovi takinega
vpliva, bi se ta hipoteza mogla povsem opustiti. Nikakor pa ne smemo
spregledati dominanten vpliv, ki ga je imela kulturna skupina zvonaste
CaSe, katere najdiS¢a se danes v Avstriji vse bolj mnoZijo in ki je tudi
sama sprejela marsikaksne vplive drugih kulturnih skupin. Znano je,
da je kultura zvonaste ¢aSe vplivala na formiranje marsikaksnih kera-
miénih oblik v raznih kulturnih skupinah celo v nekem dalj$em ¢asovnem
razponu. Analognost nasih amfor z izbo¢enim dnom in neke posode z
dvema rocajema iz Drassburga Taborac, kakor tudi z vréem iz Diirn-
kruta nam kaZe, da v nasih primerih nimamo neke posebne, lokalne vrste
oblik, omejene le na Ljubljansko barje. Tudi pri posameznih nasih pri-
merih je dno lahko sploséeno (T.III, 2), tako da posoda dobi skoraj obliko
buée. Nekateri primeri imajo celo nekoliko o%ji vrat in po dve subkutani
usesci. Te b1 mogli tolmaciti ali kot istoasno varianto, ali pa kot razvojno
obliko pod vplivom nekaterih drugih form.

Zelo jasen vpliv kulturne skupine zvonaste &aSe na Ljubljansko
barje, ne glede tudi na samo tukaj majdeno zvomasto ¢a$o, imamo na
nasih posodah v tehniki izdelave ornamentike in njene razdelitve. Tega
vpliva doslej $e ni nikdo omenil, éeprav so ga verjetno tudi Ze zapazili,
vendar ga niso znali tolmaditi. Tak3ne primere, kot n.pr. ornament na
vréu iz St.Salvatora pri Friesachu, tolmaéi Pittioni napa&no kot odtis
vrvice.*® Isto ornamentiko imamo tudi pri veé¢ primerih iz jame Vindije
pri Varazdinu, poleg onih, kjer imamo odtis pravega vrvi¢astega traku.
Sodim, da je to pomemben dokaz za skupen pliv keramike z vrvi¢asto
ornamentiko, ki pa ne pripada kulturni skupini vrvi¢asie keramike, in
kulturne skupine zvonaste ¢ase, na oblikovanje nasega kerami¢nega tipa.
Da sta ta dva faktorja isto€asno vplivala na oblikovanje oblik in orna-
mentike mlaj$ih kultur, nam dokazujejo tudi najdbe starounjetitke kul-
turne skupine, kjer pri dveh vréih nahajamo podobno ornamentiko. Ome-
niti je treba tudi, da ima eden od teh dveh vréev, ki po obliki ni analogen
nasim, vendar na vratu popolnoma identi¢en ornament, izdelan v isti
tehniki, kakor je eden od nasih primerov s kolisé¢ pri Igu (T.1, 1, 2).%7

3 GMDS 1941, 11.

3 Zgodovina Ljubljane, 253.

3 (Carinthia I, 1938, 111. g

3 Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 172, T. 14, 9, 10.
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Spregledati ne smemo tudi vpliva, ki ga je imela slavonska kulturna
skupina na ornamentiko naSega kerami¢nega tipa. Ta vpliv pa ni bil
véasih le v tehniki izdelave, temveé tudi v motiviki in v razdelitvi orna-
mentov. Sama tehnika se pa bistveno razlikuje od prejsnjih, saj je iz-
delana v tehniki izdolbenih ornamentov (duborezu).

Na§ kerami¢ni tip je ravno tako imel velik delez pri oblikovanju
posameznih kerami¢nih oblik v raznih kulturnih skupinah, kot je n.pr.
wieselburska v severovzhodnem delu Avstrije, ki dalje prehaja v se-
verozahodni del Ogrske in je znana tu pod imenom kultura Gata; dalje
pa tudi na druge kulturne skupine v zahodni Ogrski, kakor je skupina
Kisapostag, itd. Vidimo pa, da je ta keramiéni tip zapustil moénejSo sled
svojega obstoja tudi na keramiki Ljubljanskega barja. Samo tako mo-
remo raztolmaciti amfore s kroglastim spodnjim delom in skoraj cilin-
driénim, nekoliko nizjim vratom. Ornamentika, ki je izdelana z odtisom
z nitko owvite paléice, je bila izdelana v obliki gostih vodoravnih para-
lelnih €ért po vsej povrsini vrata. Ta tehnika in razporeditev ornamentov
je zelo pogosto kombinirana z ornamentacijo tehnike izdolbenih orna-
mentov (duborezom), pri kateri lahko vidimo ali direkten vpliv ali pa
reminiscenco na slavonsko kulturno skupino. Kolik$en vpliv je slavonska
kulturna skupina imela tudi na tako imenovamo »Litzenkeramiko«, vi-
dimo najbolje po Ze omenjenem fragmentu, najdenem pri Igu (T.II, 3).

Na vseh najdis¢ih imamo na tem tipu keramike tri na¢ine ornamen-
tiranja. Pittioni, ki upoSteva samo odtis vrvice in vrvicastega traku, deli
oblike na dve ¢asovni fazi. StarejSa bi uporabljala samo odtis vrvice,
medtem ko bi mlajSa imela odtise vrvic¢astega traku. Ce bi to Pittionijevo
delitev uporabili pri fragmentih z Ljubljanskega barja, bi morali frag-
mente s koli§¢ pri Igu imeti za starejSe od fragmenta, ki ima odtisnjen
trak v obliki valovnice, ter od skodele iz Notranjih goric me glede na to,
da so tam vodoravni trakovi. Ta dva primera bi predstavljala mlajso fazo,
a tisti primeri, ki so bili ornamentirani z odtisom ovite palidice, bi ravno
tako sodili v starejSo fazo. Glediste, ki ga medtem zastopa Patay, se raz-
likuje od gledis¢a, ki ga zagovarja Pittioni. Patay sodi, da je taksna
Pittionijeva domneva nekoliko preuranjena, ker se ornamentika posod v
Kisapostag skupini razlikuje od onih, ki so bile najdene na avstrijskem
podro¢ju. Medtem namreé, ko je na posodah iz Avstrije uporabljen odtis
vrvitastega traku, je v ta namen na posodah iz skupine Kisapostag upo-
rabljena za odtiskovanje z nitjo ovita palic¢ica.’® Vidimo pa po primeru
iz St. Salvatorja, da se ta ista tehnika ornamentike javlja tudi na pod-
ro¢ju Avstrije. Iz vsega sledi, da se povsod kjer se nahaja Litzenkera-
mika uporabljajo trije na¢ini ornamentiranja in to wvsi trije istodasno
tako odtisi vrvic, kakor odfisi vrvi¢astega traku in odtisi ovite pali¢ice.

Vprasanje kronoloske postavitve naSega kerami¢nega tipa je v glav-
nem reSeno. Franz* postavlja na temelju spremljajofega gradiva, po-
sebno unjetiskega tipa keramike, vréek iz Diirnkruta v zgodnjo bronasto
periodo. Po formi sodi, da pripada wieselburSkemu tipu in ga tolmaé&i kot
prototip raznih oblik tako imenovanih panonskih kultur. Franz tolmaéi

* Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen, 43.
® MAGW, 1926, 221,
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imenovani lon¢ek tako, da je pri njem izrazena Ze &isto bromnasta oblika,
pac¢ pa z neoliti¢no (vrvicasto) ornamentiko. Podobno datirata ta tip tudi
Hell** in Willvonseder,** medtem ko sodi Pittioni, opirajo¢ se na bogato
najdbo iz Gutramsdorfa, da je to poseben tip, ki bi po Reineckejevi kro-
noloski lestvici sodil v stopnjo bronaste dobe »A«.** Pittioni vidi v tem
tipu prehod, ki veze bronasto dobo (po obliki) z neolitsko (vrviasti orna-
ment). Podobno mnenje zastopa tudi Hautmann, ki sodi, da ta tip pred-
stavlja predhodno obliko skupine Gata.* Patay, ki ne raziskuje vprasanja,
v kaksnem odnosu je sLitzenkeramik« z Gata kulturo, na katere obmoéju
je bilo odkritih veé najdis¢ in katerih kerami¢ni tipi so dokaj sorodni
avstrijskim, kakor n.pr. vréek iz Sopron-Varosi puszta, ki je podoben
onim iz avstrijskih majdisé, ¢eprav predstavlja slu¢ajno najdbo, sodi, da
je ta tip istocasen s kulturo Kisapostag, ki jo postavlja na konec I (po
Tompi Tészeg A), oziroma na zacetek I bronaste periode (Tészeg B).**
S tem se pa ne strinja datacija Mozsolicseve, ki pri obravnavi nekropole
v Kisapostagu ter pri obravnavi odnosa nasega kerami¢nega tipa in te
kulturne skupine misli, da ne more sprejeti Willvonsederjeve datacije.
Sama stavlja na¥ tip pred skupino Kisapostag, i.j. na konec bakrene ali
na zatetek bronaste dobe.*

Ako vzamemo naso skodelo iz koli§¢a pri Notranjih goricah, ze glede
na to, da je tudi najbolje ohranjena, kot najbolj izraziti predmet, ki je
v celoti soroden posodam tega kerami¢nega tipa z raznih najdisé Avstrije,
moramo upostevati tudi najdbo iz Lovasberénya,*® ki jo Tompa datira v
Toészeg B 1*7 ter bi po Reineckejevi kronologiji ustrezala bronasti dobi
IT a, in nmajdbo iz Diirnkruta, ki se javlja z izrazito bronastodobno ke-
ramiko (unjetiska). Spri¢o tega moramo tudi soditi, da je Patayjeva da-
tacija tudi veliko verjetnejSa kakor pa Mozsolicseve. Ostali kerami¢ni
material, najden na koliséu pri Notranjih goricah skupaj z nafo skodelo,
ima zelo grobo fakturo. Vendar so marsikatere oblike bile, sode¢ po frag-
mentih, zelo sorodne, ée celo ne identiéne z imenovano skodelo (T.VI).
Glede na analogno gradivo, ki je bilo odkrito na koli¢u pri Blaini Bre-
zovicl,*® moramo sprejeti kot to¢no domnevo J. Koro3ca, ki vidi v gradivu
iz kolis¢a iz Notranjih goric mlajSo fazo' od faze doslej znamih kolisé
pri Igu, ter sodi, da je Childeova kronoloska postavitev Notranjih goric
previsoka.®® :

% Germania 1944—1950, 173,

41 Willvonsender, Die mittlere Bronzezeit in Oesterreich, 1937, 24,

4 Carinthia I, 1938, 112,

4% Burgenland 3, 1930, 118,

" Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen, T. X, 5 in str. 90.

8 Mozsolics, Der friithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, str. 80.

48 24/25 Bericht der RGK, T. 23, 1—3 in 13.

AL o2 5.

' Gradivo je Se v obdelavi. — Arheoloski vestnik V/1, 18. — Zgodovina
Ljubljane, 280.

" Lozar je sodil, da bi eno kolii¢e pri Igu moglo biti mlajSe, kakor ga pa
datira Childe (GMDS 1941, 16).

% Childe, The Danube in prehistory, 209, 213 sl. — Zgodovina Ljubljane, 259.
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Keramika z licensko ornamentiko (Litzenkeramik) na Ljubljanskem barju

Kakor sem Ze poprej omenila, vidijo mnogi znanstveniki v kera-
micnih izdelkih tipa »Litzenkeramik« nekak3no povezavo s kulturno sku-
pino vrvicaste keramike. Medtem ko Pittioni in Hell sodita to na temelju
ornamentike, ki je izdelana z odtisi vrvice, so nekateri drugi na osnovi
taksne ornamentike na teh oblikah celo videli obstoj kulturne skupine
vrvicaste keramike ma podroéju juZine Panonske ravnine in celo na
Balkanu.”* Tako je tudi Lozar v zvezi s takSnimi primeri sodil o stikih
Ljubljanskega barja s kulturami na severu in na severozahodu.’® Tudi
Mozsolicseva, ko obravnava keramiko naSega tipa, sodi, da je ta mogla
biti v zvezi s kulturo vrvicaste keramike, ¢eprav s posredovanjem zvo-
naste ¢aSe. Po njenem mnenju je v slavonsko kulturno skupino preko
kulture zvonaste ¢aSe dospela iz kulture vrvicaste keramike posoda, ka-
tere osnovna oblika naj bi bila v amfori iz Zoka. Ta ima ro¢aje v obliki
treh vertikalnih plastiénih vzboklin, bolj lijakast vrat in dokaj kroglast
spodnji del, ki je pa v osnovi vendar bikoni¢en.”® Vendar pa mislim,
da je potrebno prototip za to obliko iskati v kulturah, ki so teritorialno
veliko bliZje na$i kulturni skupini, t. j.v Podonavju in panonskem ba-
zenu. V poStev bi prisle poleg vinéanske kulturne skupine neoliti¢na
slavonsko-sremska, lengyelska itd. Slavonsko-sremska kulturna skupina
je pa tako in tako absorbirala vin¢anske in mnoge druge elemente.**

Podrocje, na katerem se javlja ornamentika, izdelana z odtisi vrvice,
je dokaj veliko. Kolikor se javlja pri nas na jugu, je vedno na posodah,
o katerih ne moremo reéi, da bi imele prototip v kulturi vrvicaste ke-
ramike. Tak$ne posode so tudi Ze omenjena kupa na nogi iz Melka,®
potem kroglasta posoda z dulcem in majhen vré iz Vuéedola.®® Naéin
vrvicaste ornamentike najdemo tudi v Gréiji®” na fragmentih posod, za
katere je tudi Zze Milojevié ugotovil, da ne morejo nikakor biti v zvezi s
kulturo vrvi¢aste keramike.”® Cetudi vsi taki primeri niso istotasni
z nas$im kerami¢nim tipom, vendar pri analizi naSih fragmentov jasno
sledi, da tudi zanje ne moremo iskati prototipov v kulturi vrvicaste ke-
ramike. Ze sama oblika profilov govori za mnogo mlajso fazo, kar omo-
goda tudi njih kronolosko postavitev v mlaj$i ¢as.

V zvezi z vpraSanjem, ali obstaja na Ljubljanskem barju tudi kultura
vrvicaste keramike, ki naj bi bila tu na temelju fragmentov keramike
obravnavanega tipa, moramo to zanikati. Ker ti keramiéni objekti niti v
Avstriji niti na Ogrskem ne pripadajo vrvi¢asti kulturni skupini, temveé

* Germania 33, 1955, 151 sl. Glej tudi opombe 1—5.

2 GMDS 1941, 30.

* Mozsolics, Der friithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, 80 sl.

# Milojéié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas,
Berlin 1949, 85 sl.

# R. R. Schmidt, Die Burg Vudedol. Zagreb 1945, 147, sl. 83, 2a, 2b.

% 1. c.sl.83 4 in 3.

° Germania 33, 1935, 153, sl. 1. — Omeniti je potrebno, da fragmenti ke-

ramike, ki so najdeni v Kraljevinah v Bosni, nimajo ornamentov, napravljenih
z odfisom vrvice, kakor nekateri sodijo.

8 1.c.151.
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uporabljajo le vrvi¢aste ornamente, izvajane na veé¢ tehni¢nih maéinov,
ji ne morejo pripadati niti na$i fragmenti na Ljubljanskem barju. To
bi pa bili tudi edini primeri, ki naj bi govorili za obstoj vrvidaste kul-
turne skupine, ker drugih za sedaj ni. Tako kljub raznim hipotezam
odpada domneva o moé¢ni komponenti vrvi¢aste kulture na naSih loka-
litetah.

ZUSAMMENFASSUNG

Litzenkeramik am Laibacher Moor — Ljubljana

Neben der bereits ofters zitierten Vase, die in Notranje gorice gefunden
wurde, besitzen wir auch von den Pfahlbauten bei Ig mehrere Fragmente, die
zu dieser Art der Keramik gehiren. Diese Art der Keramik wird von Willvon-
seder Litzenkeramik benannt, von Pittioni aber der Einzelgrabkultur zugeordnet.

Charakteristisch fiir diesen keramischen Typ ist die Ornamentik, die recht
verschieden gedeutet wird, entweder als falsche Schnurornamentik, oder sogar
als Erbschaft aus der schnurkeramischen Kultur. Nach dem Urteil einiger Forscher
wird dies teilweise als Schnurabdruck, teilweise als Abdruck eines umwickelten
Stidbchens, nach dem Urteil anderer auch als Abdruck eines Gewebes in techni-
scher Hinsicht gedeutet. Nebst der Ornamentik sind auch die Formen charakte-
ristisch, wo der untere Teil besonders bei Kriigen mehr oder weniger kugel-
formig mit trichterférmigem Hals erscheint.

Im grossen und ganzen sind die von den Pflahbauten bei Ig am Laibacher
Moor stammenden Fragmente unbetriichtlich, so dass eine echte Gefidssform sehr
schwierig rekonstruierbar ist. Sie haben jedoch eine ausgesprochene Ornamentik,
die man in diese Gruppe setzen muss (T. I, 1—3, II, 1—3, III, 1). In die gleiche
keramische Gruppe kinnen wir auch einige Terrinen und Amphoren mit mehr
oder weniger trichterformigem Hals und mehr kugelférmigem Unterteil setzen
(T. III, 2—5). Diese kiénnen nur aus den in die Litzenkeramik gehtérenden Vor-
bildern in Osterreich abgeleitet werden, welche Keramik jedoch auch aufs unga-
rische Gebiet in die Gata Kultur und in die Gruppe Kisapostag iibergreift.

Unsere Gefiisse dieser Art vom Laibacher Moor kann man heute viel ver-
stindlicher beurteilen auf Grund des Vergleichs dhnlicher Gefisse aus der Hihle
Vindija bei VaraZdin, wo nach der Annahme des Forschers Vukovié sich ein
Grab befand. Die Funde dieser Art in Vindija sind ausserdem auch geschlossen,
wiihrend die vom Laibacher Moor mit einer anderen Kultur gemischt sind.

Am Laibacher Moor ist ein sehr starker Einfluss der Glockenbecherkultur
festzustellen. Dieser Einfluss erscheint aber auch auf vielen Gefissen der Litzen-
keramik aus dem osterreichischen Gebiet. Von besonderer Bedeutung ist der in
der Ornamentik bemerkbare Einfluss.

Auch die slawonische Kulturgruppe hinterliess die Spuren ihres Einflusses
auf die Keramik unseres Typus. Dieser Einfluss ist ebenso in der technischen
Ausfiihrung, als auch in der Motivik und in der Verteilung der Ornamente
sichtbar. Was die Technik am Laibacher Moor im besonderen betrifft, so kommt
es hier oft zu einer Kombination auch mit der Kerbschnittechnik.
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Keramika z licensko ornamentiko (Litzenkeramik) na Ljubljanskem barju

Man muss zugeben, dass unser Typus der Keramik verschiedene Formen
anderer Gruppen ziemlich stark beeinflusste. Man trifft auf starke Einfliisse in
der slawonischen Kultur, besonders aber am Laibacher Moor.

Chronologisch wird die Litzenkeramik in die friithe Bronzezeit gesetzt,
withrend sie nach Urteil einiger Forscher etwas friiher erscheint. Nach unseren
Fragmenten und nach Analyse anderer Funde zu urteilen, ist es jedoch unbe-
stritten, dass dieser Typus erst in der Bronzezeit entstanden ist.

Auf Grund der Ornamentik bringen einige Forscher diese Art der Keramik
in die Verbindung mit der Schnurkeramikkultur. Wenn wir jedoch die Formen
in Betracht ziehen, miissen wir schliessen, dass Prototype fiir diese Art keines-
wegs in der Schnurkeramik zu suchen sind. Auf Grund dessen fillt auch die
Hypothese, nach welcher am Laibacher Moor echte Schnurkeramik bestanden
hitte, die nur durch diesen Typ, der schliesslich nicht einmal selbst zu ihr
gehort, vertreten wiire.

& 19



T.1

Sl. 1—3. Kolis¢a pri Igu (vse 1/1 nar. vel)
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T.11

Sl. 1—3. Koli§¢a pri Igu (vse 1/1 nar.vel)
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T. I

i !
A M,

SL. 1. Notranje gorice, sl. 2—5 kolis¢a pri Igu (vse 1/2 nar. vel)

22



T.1V

SI. 1—7. Koli¢a pri lgu (vse 2/3 nar. vel.)

23



Sl. 1—2. Drassburg Taborac, sl. 3 Guntramsdorf, sl. 4. St. Nikolaus bei Golling,
sl. 5. Szomad vagy. sl. 6. St. Salvator bei Friesach (razne velikosti)
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T. V1

Sl. 1—2. Notranje gorice (vse 1/2 nar. vel.)



