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SLOVENSKA.

Josip Regali: Reliefi. Tiskal in zalozil
Dragotin Hribar v Ljubljani. 1905. Str. 149. —
Osem ,reliefov® je zbral gospod pisatelj v tej
knjizici. To so kratki obrisi, le napol izklesani
z miniaturnimi potezami, zaclete slike, le na
povrdini izdelane, a tam opiljene z vso skrb-
nostjo. To je hotel gospod pisatelj — zato
pise ,reliefe. Od modernih pisateljev podob-
nih proizvodov, s katerimi je sedanji knjizevni
frg preplavljen, se odlikuje Regali po tem, da
si vzame za predmet kako resno misel, ki ni
brez jedra. Celo moralne probleme obravnava
v svojih ,reliefih® s splognimi, nedoloénimi
potezami. Vso skrb je pisatelj obrnil na to,
da jezik kar mogode stilisticno okrasi in na-
kiti. Poizku3al je semtertje posnemati tudi Can-
karja, a nima tiste lahkote izraza in tiste me-
glene tancice, v katero zavija Cankar svoje
polsnivajoe junake. Regalijevi izrazi so vkljub
temu, da se trudi biti kar moéi mehak, vendar
bolj trdi, in v€asih mu dleto izpodleti, da za-
seka svoj relief preve¢ v globino. To se vidi
posebno v ,Opekarju®. Jako globoko &utena
je ,Mati“, povest revne vdove, ki oslepi na
starost. ,Pripovedka o kmetu“ je pisana jako
lepo, le misel je pretirana; evangeljski svét
ubostva opisuje gospod pisatelj z veliko lju-
beznijo, a to ni pripovedka o kmetu, katerega
naloga je delo s plugom in Zivino na lastnem
polju. V ,Gosi“ popisuje prav dobro skesa-
nega tatu, v ,Antoniji Koncajevi® pa je zaSel
v Ibsenove prenapete nazore o zakonu. ,Daj
reSenje, Gospod!“ (Psalm 12.) popisuje du-
Sevno muko zmedenega, polblaznega samo-
morivca; pisatelj je nameraval menda psihi-
atri¢no razlagati samoumor. ,Mira“ je slika
moderne kokete, ki najde namestu vzivanja
cini¢éno otrpnjenost, v ,Jesenskem veceru® pa
modruje pisatelj o smrti. Najprej popisuje
sirovo breztutnost kmetov, o katerih  jne ve,
ali so vredni ti ljudje zani¢evanja ali usmilje-
nja“. Da bi ti ,priprosti ljudje“ delali ,vse
le iz instinkta“, nikakor ni res, ampak vkljub

zunanji brezéutnosti ima na$§ kmet ob smrti

jako tehtne in trezne misli. — Dasi je v zbirki
e mnogo diletantizma, kaZe precej talenta.
DroEVL,

Martin Krpan, dramatska pripovedka v
petih dejanjih. Spisal Fran Govekar. Ti-
skala in zaloZila Goriska tiskarna A. Gabricek.
yMartin Krpan®, o katerega uprizoritvi na ljub-
ljanskem odru je ,Dom in Svet“ Ze letos obilno
porocal, je izSel sedaj v tisku. Tiskana igra je
popravljena. Andrej ni veé tako pasiven, kot je
bil prej; dudevni boji mu vznemirjajo srce,
egoizem zavlada v njem in sebe stavi nad do-
movino. S tem je tudi konflikt med njim in
Vladimirom obenem poostren. NeZika pa, kljub
veéstranski kritiki radi te hibe, ostane dekle
— slovensko kmetsko dekle, ki sili za fantom.
To ni slovensko, kamoli kmecko. Pa Se nekaj
novega beremo sedaj tiskanega. Minister 3ol-
stva in bogosluZja se je zdel gospodu pisa-
teiju prej premalo osiro risan; zato je zdaj
napravil iz njega pravega hinavca, nekakega
Jliberalnega klerikalca“, ki mu je vodilni stavek :
,Namen posvecuje sredstvo“ (stran 72.). No,
nekaj mora imeti vsaka igra, da ,vlede®, in
ta hinavec- klerikalec* bo gotovo, — vsaj na
ljubljanskem odru — med niZjo inteligenco
nasel svoje simpatije. Ne vemo pa, ¢e se ta Ze
davno ovrZena liberalna dogma: ,Namen po-
sveduje sredstva® in izrazi: ,Vecna lucica naj
mu sveti (stran 111.) itd. vjemajo s tendenco
igre, ki jo polaga pisatelj v usta Andreju: ,Ze"
se vam majo tla in Ze grmé tam v daljavi
jekleni koraki novega mladega, energitnega
zaroda, ki vas pahne v temo in pozabljenost®
(str. 29.). Stare, davno Ze zaspale in onemogle
starcke buditi iz spanja ni znamenje ,mladosti“.
Popolnoma nepotrebno je bilo, zna&aj ministra
Gasperja delati e bolj odiozen kot je Ze bil
prej — a to zahteva duh &asa in — glediska
blagajna. Prav lepo mesto (stran 38, in 39.)
je opis lepot, ki jih nudi Kranjska dezela,
nekaka captatio benevolentiae. Igra nas vobée
ne jezi, ker vemo, da Gasper fakticno ,ni nas®“,



630

saj je pa gospod Govekar tudi jasno po-
vedal svoje mnenje o liberalni stranki: .S so-
vrazniki svojega ljudstva ne sedajmo nikdar
za isto mizo.“ To so politi¢éne tendence v igri,
ki popolnoma zakrivajo njen nofranji umetniski
znataj. Vse je nekako sirovo in neotesano. O
globljem duSeslovnem razvoju se seveda ne
more niti govoriti, ker so te osebe le 3ablone,
ne pa resni¢ni ljudje.

Levstikov Krpan je 3aljiva povest, ki se pri-
poveduje na Cele$niku ob zimskem veCeru v
kmeeki ko¢i. Tu lahko Krpan izvrSuje najne-
verjetnejse stvari, in ¢imbolj je robat in junaski,
tembolje, da jo le zabrusi po kranjsko in po
ribnisko.

Na odru postane vsastvar drugaéna. Martin
Krpan, ki ga kot nemogocega, samo kot epi¢-
nega, simbolnega junaka ob&udujemo v po-
vesti, se mora v vsej svoji nemogoc&nosti v
istini pokazati na odru. To je tehni¢na zapreka,
ki je Govekar ni mogel premagati. Ta Krpan,
ki bi igral izvrstno vlogo v kakem ,Kasperl-
theatru“, je na resnem odru ravnotako mne-
mogoc, kakor njegova kobila, ki je — in to
je znalilno — na ljubljanskem odru igrala prav-
zaprav glavno vlogo . .. Tudi cesarski dvor,
ki si ga kmecka pravljica lahko slika po do-
mace v svoji prirodni naivnosti, postane v tem
okviru na odru samo smes$na karikatura. Na-
rodna pravljica vidi cesarski dvor le v megleni,
nedosezni daljavi, in zato vanj lahko zanese
svoje naivne predstave. Na odru pa mora na-
stopiti dvor pred nami v svoji konkretni obliki
— in tu se pokaze dramatska nemogocnost.
V pravljici lahko cesar nastopa kakor kak
kmeéki Zupan — na odru pa je le nerodna
figura. In fako so v vsej igri same figure, a
ni nobene osebe. Zato je pisatelj imenoval
svojo igro dramatsko pripovedko. Pripovedka
pa mora biti narodno naivna. Tendenca, ki jo
je polozil pisatelj v igro, pa ni naivna, in to
razdere vso harmonijo; nezdruzljiva elementa
igre se borita med seboj tako, da drug dru-
gega izpodriva in uni¢uje. In to je slaba stran
te igre, ki ,viete“ le, kolikor je v njej raz-
posajenega humorja. R, L.

)}
CESKA.

Ant, Kladtersky: Sny a toulky. Basné.
Poetické Besedy Mdje ¢&. 3. Naklad. druZstvo
Midje. 1905. Cena K 1. — Ako se ne motim,
je izdal A. Klastersky Ze osemnajst pesniskih
zbirk, ali le-ta je izmed njih najboljSa, zakaj
nahajajo se v nji fako lepe pesmi, da jih ne-
kateri kritiki Stejejo med najboljSe proizvode

ceske lirike. Jaroslav Vrchlicky je oznaéil pes-
niski profil Klasterskega (v delu ,Ceska Poesie
XIX. véku“) s temi-le besedami: ,V prvih
pesniSkih knjigah je Klastersky genrist kakor
Coppée in Theuriet, v poznejsih knjigah je
lirik tihega notranjega Zivljenja, ki crpa mnogo
iz Zivljenja, umetnosti, narave in lastnega srca
in se kloni k optimisticnemu svetovnemu na-
zoru. Oblika njegovih verzov je Cista, skoraj
bojece vzorna; razen tega je pester v gradivu,
vedjidel melanholi¢en, tupatam poln Saljivosti.*
Tudi v svoji najnovejsi pesniski zbirki se kaze
Klastersky kot absoluten lirik, ki ima globino’
cuvstev in refleksij. Verzi imajo klasi¢no obliko.
Njegovo obzorje je polno krasote in drazesti.

Planketa FrangcSeva.
yJacajmo se!l

Jan Karnik: Chudobna #&n. Verse.
Vydal ,Novy Zivot* v Prostéjové. Cena K 1:20.
— Pesnik te zbirke se takoj na &elu knjige
skromno izgovarja:

»Povadly kvéty na drsném pni,
nastava hodina chudobnych #ni®

in na drugem mestu pravi:
,Ze nejsem basnik — dobfe vim®,

a sodi preskromno o sebi. To ni ,chudobna
Zén“ (revna zetev), ampak bogata Zetev. Zbirka
ne prinaSa sicer cvetov iz tujih vrtov, cvetov
omamljivih diSav, ali za to izobilje cvetja s
¢eskih travnikov in vrtov. Pesnik je po svojem
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