Tomaz Paviié

ODKRITA BESEDA . HK

o "bogokletnih" mislih

Je neko vprasanje, ki se mi stalno pojavlja in me notranje mu&i Ze najmanij
dve desetletji.Ni& ne bom skrival svojih misli in Zeljg ter jih zavijal v politié=
no oprezne in neoprijemliive izraze; to pa prvié zato, ker e zmeraj mislim, da
je samo odkrita in jesna beseda lahko podlaga za strpen in uginkovit pegover,in
drugié zato, ker tudi sam naravnost mrzim tisto zameglijvjoée besedicenije ali
“okoli tipanje", ki se dandanes (véasih celo v obliki zlorabljanja pojmov) teke
Sopiri v nadi dnevni politiki, ,

Odkrito in jasno, brez zle misli (sine ira et studio) bi namreé rad povedal to,
kar me grize in do globin prizadeva: kot socialist = nekomunist Ze dol=-
ga leta éakam, kdaj bodo napoéili taki &asi, ko bo v nadi drzavi stenje taksno ,
da

*... bo komunist prifel na oblast zato, ker bo stvameijsi dosled-
nejsi, postenejii od drugih,”
kajti samo v reki drzavi

... bo socializem lahko tak , kakrinega si Zeli lovek v dvajse-

tem stoletju.™ (Boris Pahor, Dialogi 12-1968) O vodilni vlogi ko~
munista v druzbi ima podobne misli tudi avstrijski marksist Emst Fischer, ki pra-
Vi

"Vodilne vloge komunistiéne partije ni mogoée kar diktirati, Ko=

munist mora biti pametnejsi, modrejsi, bolj izobrazen od drugih

ljudi in se mora za vse fo truditi. Samo v tem je lahko vedilna

) vloga partije." (Nasi razgledi, 21. sept. 1968)

Ceprov se v naiih asih no vse pretege govori o "dialogu” , o boju mnenj, o
neposredni demokraciji, o pluralizmu, pa Se nisem nikjer zasledil &isto
preprostega in iskrenego pogoveora o odnosu komunist-nekomunist, mislim seveda
na pogover, v katerem bi brez strahu ali oportunizma nestopala tudi nepartijska
stran; dogaja se namred, da o nepartijcih govori samo partija ali paé politiéni
liudje, ki morda zastopajo SZDL, a so sami élani ZK,

Povod za ta &lanek mi je dala Setingeva rubrika v Delu 31, jonuaria 1969 in
pa nekateri Elanki o slovenskem javnem mnenju, kjer sociologi in politelogi u=
gotavlijajo, da je slovenska druzba pluralistiéna. V zadnjih dveh le-
tih splosno uporabljajo izraz "pluralizem® kot nekaj, kar naj bi ze "funkcionira=
lo". V resnici pa je ta tolikekrat omenjeni pluralizem le vabljiv zunanji okrasek ,
nekek pusele nafega socializma. Kajti ée bi bila zahteva po pluralizmu res tako
dobrohotno sprejeta tudi od tistih, ki dajejo politiéno smer (spomnimo se, da jeto
zahtevo pred kekimi $tirimi leti postavil Boris Pahor, pred njim pa Edvard Kocbek
- politiéni odmev nanjo je znan!), potem bi Franc Setinc, pa tudi generalni se-
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kretar SZDL Jugoslavije v dveh vrsticah lohko odgoveril inz. -E.-N.-u iz Svi-
ce, ki v Delu takole vprasuje:
"Kje neki sedijo tisti nekomunisti, ki imajo v nadi drzavi ali v
nale republiki kaj besede pri odlocanju ? Koliko jih je v najvis-
jih organih zveze in republike ? Koliko je nekomunistov v glav~
nem odboru Socialistiéne zveze, organizaciji, v kateri je vpisa-
nih nekaj milijonov nekomunistov ? Ali so nekomunisti sploh kjer-
koli na kakem mestu, kjer bi mogli soodlogati o pomembnih zade~
vah, kier niso le neznaten privesek , ki sme samo prikimavati ?"
Preden gremo k odgovoru na navedeno bravéevo vpraganje, bi rad priznal slo-
venskim §tudentom, da je ideja o pluralizmu (ki so jo nekateri toko zoZili in zma=
li¢ili sebi v prid, dao je zgubila skoraj vso svojo prvobitno znag&ilnost in tisto Ziv=-
ljenjsko vrednost, ki se izraZa v nozorsko—filozofsko=politi&ni Sirini) prav pri
njih znova ozivela s svojo dialektiéno in humenistiéno moéjo. Takien idejni plu=
ralizem, kot ga zahtevajo ljubljanski studentje v svoji prenovlieni organizaciji,
noj bi se slednjié ostvaril fudi v Socialistiéni zvezil (Glej Delo, 1. marca 1969,
kjer itudent Batkovié pravi:
"Ves smisel reorganizocije je v tem, da omogo&imo druZbeni pro-
stor, kjer bodo §tudentje iz kakrinihkoli svetovnonazorskih in ziv=
ljenjskih pozicij lahko nastopali, ne da bi jih kdo pri tem oviral
(razen ustave) (Podértal T.P.). Torej: legalizacija pluralizma ini-
ciativ, izrazov. Vodstvo organizacije je pri tem predvsem koordi=
nacijski organ.".
Kakor hitro se od znanstveno ugotovljenega pluralizma v Sloveniji premaknemo
v iskanje tega pluralizma v politiénem (a ne le v politiénem) zivljenju, tedaj brez
ankete lahko spoznamo, da o njem skoraj ni sledu! Obstaja torej velik prepad med
zavestjo slovenske druzbe, ki se v raziskavah kaze pluralistiéna, in njeno aktiv-
nostjo oziroma moZnostio za ckcijo. |z tega sledi, da vprasanje, kakrino je zasta-
vil inz. =E.=N. (in kot go je v Kapljah postavil pisec pri¢ujogega &lanka poleti
1967), zadeva v Zivo in zahteva natanénega odgovora in vsestranske osvetlitve,
Ko Franc Setinc odgovarja =E. =N, =u, mu postreZe s podatki Vlajka Krivoka=
piéa:

"Zvedeli smo, da je v republiski konferenci SZDL med 211 &lani
23 takih, ki niso komunisti, a Se mnogo veé jih je v ob&inskih in
drugih vodstvih. Med 400 poslanci republiske skupicine je 37 ne -
komunistov, Se ve& jih je v ob&inskih skupi¢inch. Potemtakem niso
. vodilna mesta "rezervirana" somo zao &lane Zveze komunistov,"
Setinc naprej pojasnjuje (tolaZilno) svojemu bravcu:
"V delavskih svetih in drugih samoupravnih organih, v katerih na-
§i delovni ljudje odlocojo o pogojih in sadovih svojega dela, pre-
viadujejo nekomunisti, ali vsaj ljudje, ki formalno niso &lani Zve-
ze komunistov,”
To_je gotove Eisto nesporna ugotovitev in najbrz tudi vpradevavec ni mislil na de-
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lavske svete in druge samoupravne organe. Vpraianje in = krivica (izroz zveni mo=
goce patetiéno, a je vseeno na mestu) je v tem, da ima na primer Zveza komuni-
stov, ki najbr ne predstavljo veé kot dobrih 10 % odraslega prebivalstva, dobrih
90 % vseh sedezev v slovenski skup$cini; tistih slabih 10 % &lenov skupigine, ki so
nekomunisti, po vsej logiki nima velikega vpliva na glavnine, iz katere se potem
voli ali izbira izvrini svet. Torej je vendarle utemeljena bojazen Setindevego brav-
ca, kateremu malo ali nig ne zaleze Krivokapitevo pojasnjevenje. Jaz bi toverisa
Setinca raje vprasal (naj mi ne zameri, &e tega ne storim v Delu, imom pag preslo-
be izkusnje), koliko &lanov IS Slovenije je nekomunistov, koliko &lanov oZjega
vodstva SZDL, koliko sekretarjev ob&inskih konferenc SZDL in koliko predsednikov-
obginskih skupicin v Sloveniji (od skupno 60) je neélanov Zveze komunistov !

Na vpradanje v Setinevi rubriki je odgovoril tudi generalni sekretar SZDL Ju-
goslavije Beno Zupanéié, kar je vsekakor hvalevredno, Toda tudi njemu ni preosta-
lo drugega, kot da s politiéno razlogo skuia pozitivno obrazloZiti to sicer matema-
tiéno neusmiljeno josno razmerje. Takole pravi:

"Qdstotki niso brez pomena, vendar sami po sebi tudi ne povedo
vsega, zlasti ée upostevamo druzbeno dejavnost ljudi. Znano je, da
je druzbena dejovnost eden od pogojev za &lanstvo v ZK. Druzbena
dejavnoest pa je seveda pogoj za fo, da je Elovek povezan z drugimi
ljudmi, da druzbo &imbolj spozna, da je konec koncev sposoben po-
iskati vzvode, ki vodijo k napredku,"

Potem govori o razdiritvi vrst Socialisticne zveze in njenih vodstev, ki naj za=
jome vse strukture prebivalstva, in nodaljuje:

"Pri tem seveda ne gre za to, ali je kdo élen ZK ali ne, temveé za
to, kako vsepovsod najbolje izraziti neposredne stvarne interese de=-
tovnih ljudi, kdo je sposoben uveljaviti napredna stalis€a itd."

V tem odgovoru vidim tisto logiko-nelogiko in izvajanje zakljuékov “ad usum
Delphini®, ki se v svoji proktiéni uporabi oziroma uveljavitvi izrodi nekako takole:
Kdor druzbeno deluje, si pridobi pogoj za sprejem v ZK; kdor ima pogoje za spre-
jem, bo prej ali slej tudi sprejet; ne gre za to, ali je kdo &lan ZK ali ne, toda mo-
ra biti* sposoben uveljaviti napredna stalisZa itd" ... ampak nopredno staliséo lch-
ko zavzema samo najnaprednejsa sila ... Zupanéideva razlaga je pomanikljiva in
zavajujoéa Ze v svoji prvi tocki, kajti mnogo ljudi druzbeno deluje, a ne vstopi v
Zvezo,in spet se najdejo tudi taki, ki so bili sprejeti v ZK, ne da bi bili druzbeno
delovali.

Vprasujem se, ali Zupanéi& govori v imenu CK ZKJ ali v imenu SZDL; vpradu=-
iem se tudi, ali Zveza komunistov iskreno Zeli, da bi bilo v vodstvu SZDL veé ne-
komunistov, kot jih je sedaj (10% , in 3e ti so le lani SirSih vodstvenih teles). Mor-
da pa partija raéuna, da ljudje niso politiéno dovolj zreli, in zato nekomunistom
Se ne gre (morda kdaj pozneje), da bi sedeli tudi v najvisjih vedstvih. Najbrz je
prav to tisti za&arani krog, ki tako kréevito ohranja strukturo bodisi v vodstvu
SZDL bodisi v republiskem predstavniskem organu. Zavestno ali po sami inerciji
se je ves povojni &aos v praksi uveljavljalo nacelo: e si naopreden, si komunist -
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&e si komunist, si napreden. Cudim se Benu Zupanéigu, kako se kot pisatelj ni
skusal bolj poglobiti v obéutie, ki ga ima lahko ne&lan ZK do svoje socialisti¢~
ne organizacije, ki jo vodijo skoraj izkljuéno komunisti,

Odstotki zares "niso brez pomena”! Zal, da tako stanje vpliva na stopnjo
zoupanja, ki ga lahko ima navaden &lan SZDL do njenega vodstva, to po nika-
kor ni vzpodbudno za krepitev nale socialistiéne samoupravljavske druzbe. Ne
le v delovni organizaciji, o vseh stvareh, ki zadevajo celotno druzbo ali nared
oziroma drzave, v katero smo povezani, bi morali odloéati delovni ljudje brez
razliké glede na nozorsko pripadnost. Nobena druzbena ureditev ne more biti
idealna, toda teziti moramo za tem, da bi presegali demokracijo (ki je res lah~
ko samo karikatura), kot jo poznajo mei&ansko-demokratiéne kapitalistiéne dr-
Zave. Pri nas naj bi bila Socialistiéna zveza tista enotna organizacija, ki bi
skrbela za dovolj Siroko in svobedne notranjo diskusijo. A Josip Vidmer je ze
pred petimi leti v slovesnem govoru Zalostno ugotovil, da SZDL to nil Strinjam
se s temkar je trzaski pisatelj Boris Pahor izjavil Drogu Janéarju v pogovoru za
mariborske Dialoge:

“Socialistiéna zveza nadaljuje ali bi morala nadaljevati OF. Ta
pa je bila pluralistigna, zato noj bi tudi Socialistiéna zveza po=
stala pluralistiéni forum, v katerem bi ne samo prisla do izraza
vsa miiljenja in gledanja, ampak bi ta forum tudi odlocal kot ne -
kak3en senat o odebritvi ali pa zavmitvi predloZenih zakonov."

Ob koncu se mi zdi potrebno poudariti , da s tem zapisom nikdkor ne nomera=
vam zaliti ZK, le z njeno politiko do SZDL se ne morem strinjati. Mnenja sem,
da je v skupno korist, &e vsokdo odkrito pove to, kar misli, Tudi moram Ze vna-
prej odbiti vsako tolmagenije teh vrstic kot propogando zo veéstrankorski sistem,
geprav mislim, da je moZen poiten pogovor o katerikoli stvari in da nam nobeno
vprasanje ne bi smelo biti tabu,

Zdi se mi tudi primemo, da ob tem zapisu navedem gledanje avstrijskega
marksista Emsta Fischerja na omenjena vprafanja. Na vpraianje, ¢e misli, da so
nekomunistiéne stranke v komunistiénih dezelaoh nedopustne samo zao nekaj éase
ali sploh za vse Zase, je Fischer odgovoril:

"Moznosti nekomunistiénih strank sploh ne izkljuéujem. Rod pa bi
se zavaroval pred tem, da bi kakrinekoli koncepte ustvarjali za
pisalnc mizo. Mogoce bo treba ustanavljati druge partije, mogoce
bodo v prihodnosti nastali drugaéni predstavniski organi demokra-
cije, toda naj bodo takini ali drugaéni, v vsakem primeru morajo
zagotavljati temeljne mozZnosti demokracije: moZnost altemativ,
svobodo tiska, svobodo mitljenja, svobodo zbiranja, ljudski nadzor
oblasti in soglasnost ljudi z vsemi gospodarskimi problemi drzave, "

Ce Socialistiéna zveza ne postane to, kar je bila nekoé Osvobodilna fronta
- da danes ni takina, se kaze tudi v njenem nepluralistiénem vodstvu - potem je
zapravljena pomembna éloveska kvaliteta naega socializma.
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