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Knjiga . bode obsezala pesni &eske (del. I 3&t. 1)
, 1L i - , ~moravske (del. I. 8t 2.)
5, L . , slovaike  (del. I. &t. 3.)

w I u 5t o  poljske (del. IL)

w Y . - ,,  velikoruske (del. TIT. &t. 1.)
a Ve g i ,,  maloruske (del. IIL 3t. 2.)
»  VIL " ,,  slovenske (del. IV.)

s YL 5 " ., hrvatske (del. V. &t. 1.)
.  IX. " ,  srbske (del. V. 3t 2.)
TR - s »»  IuZitkosrbske

in bolgarske (del. VI. in VIL)

Cena seditku je v bukvarnicah po 40 kr., vezanemu v velinpapir pa
55 kr. Narotnikom se cena seditka zniZa na 30 kr., vez. 35 kr. Tudi se
vsak seditek posebe prodaje.

Za muzikalno vrednost tega izbornega dela nam je porok feski stro-
kovnjak Ludvik Kuba. Harmonizacija njegova je dovriena, bogata. Samo-
speve jednako bogato spremlja, a vender ne tako, da bhi bilo igranje te-
#avno. Pri samospevih, v katerih je napev zdruZen z varijacijo, treba igrati
melodijo ,staccato® zato, da se spozna. Priporotam to znamenito delo vsa-
cemu, komur je pri srci krasna slovanska glasha,

Danilo Fajgelj.

K WMiklodiéevim spisom.

Trstenjakov spis o Miklogi¢evem literarnem delovanji v lanskem Letopisu
Matice Slovenske je sicer jako obiren, a ni popolen, ker nobene MiklodiZeve
ocene v ,Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien® ne omenja niti z jedno
besedo. Hotem tedaj tukaj kratko navesti vse Miklogiteve recenzije v
imenovanem zborniku, le o nekaterih vaZnejiih bodem porotal malo olsirneje,

1. V letniku 1850. nahajamo na strani 425—428 Mikloifevo oceno
Janeziteve knjige: ,Praktischer Unterricht in der slovenischen Sprache fiir
Deutsche zum Schulgebrauche und Privatunterrichte*.

II. V letnikn 1852, je priobfil Miklodié na strani 696 —697. recen-
zijo Mitterrutznerjevega spisa v programu Briksenskega gimnazija leta 1851 :
,Leichte Methode fiir Lateiner, italienisch zu lernen, oder Abstammung
und Verwandtschaft der italienischen Sprache, Mit vorausgehenden Be-
merkungen iiber den indogermanischen Stamm.“

7
mib.si Digitaln




Kragelj, Andrej. K MikloSi¢evim spisom. 1884, Ljubljanski zvon

A. Kragelj: K Miklogi¢evim spisom. 311

IIT. V letniku 1858, je spisal Miklodi¢ welezanimivo oceno knjige:.
,Frohlich Rudolf A., Taschenwirterbuch der ilirischen und deutschen Sprache
Wien, Alb. A. Wenedikt, 1853. 16. I. Erster oder ilirisch-dentscher Theil
570 S.% Tukaj graja Miklodi¢ najprej izraz ilirski jezik. Kajti, pravi,
e zdaj ne vemo, kateri jezik nam je razumeti z ilirskim jezikom. Neka-
teri menijo srbski, hrvatski v denadnji Hrvatski in novoslovenski; drugi
zopet hotejo umeti z ilirskim jezikom samé srbsko in hrvatsko, tako da
bi se namestn ilirskega jezika tudi lehko reklo srbo-hrvatsko, in tega mnenja
je tudi nfeni presojalec sam. Iz ilirskega slevarja naj bi bila tedaj iz-
kljufena ne le prava slovendtina, ki se % dan danes tako imenuje, temvet
tudi jezik prebivalcev denadnje Hrvatske, ki govore slovenski in so se de
pred dve sto leti imenovali Slovenci. Napaéno je tedaj, da je vzel Fréhlich
precejino 3tevilo slovenskih besed iz Drobnifevega slovnika v svoj slovar;
kajti ¢e je vzel pisatelj izraz ilirski jezik v Sirfem pomenu, moral bi bil
dosledno vzprejeti vse slovensko hesedide v slovnik svoj. Tega bi pa Mi-
klogi¢ nikakor ne mogel odobravati, ker se slovenitina in srbo-hrvadfina
i glede oblikoslovja i glede glasoslovja tako zeld razlikujeta, da ji moramo
imeti po pravici kot dva razlitha, ¢e tudi sorodma jezika. ,Vem sicer,®
pite recenzent dalje, ,da je mnogo takih ljudij, ki hofejo oba jezika sklo-
piti in spraviti na dan neko medanico, katera ni niti Ilircu niti Slovencu
po polnem razamljiva; pri tem jih vodi misel, da se s tem ustvari pismeni
jezik, ki bode stal nad obema jezikoma; toda to je velika zmota ; pismeni jeziki
‘nastajajo po mojem mnenji tako, da se jedno naretje zaradi literature, spisane v
njem, udomadi pri vsem ljudstvu, ki je zdruZen z jednim jezikom ; tako je nastal
italjanski, francoski pismeni jezik, in ne drugate nemski, Zgoraj navedena fuzija
je konfuzija in je zlasti v Slovencih utinila mnogo zla: meni vsaj
so slovenski spisi Iestnajstega stoletja, polni najhujiih in po vefini nepo-
trebnih germanizmov — da ne omenim Ravnikarjevih in Predirnovih spisov
iz denagnjih dnij — mmnogo ljubgi, nego nepravilna zmes slovendine in
iliri¥ine, ki se nahaja v najnovejdih spisih toliko rojakov mojih. Tega
se ve da ni kriv g. Frohlich, kajti to z10 je hilo, predno fe je izila
njegova knjiga; toda tudi on ni dovelj skrbno loZil tega, kar je po natori
lodeno in bode k temu pripomogel, da hode Ze dalje babilonska zmes-
njava. Jaz nimam niesar proti temu, da se Slovenci tudi
ilird¢ini ude, kadar so se temeljito priuéili svojemu ma-
terinemu jeziku, temved morem to leodobravati; toda jaz
zahtevam, da piejo, kadar pifejo, alislovenskiali ilirski,
kar je se ve da teZe, nego privaditi se oni zmesi, ki je dan
danes ,moda® in ki se mora gnusiti vsakemu kolitkaj
slovni¢no izobrazenemn &éloveku® (Zdi se nam, kakor bi Miklo-
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it te zlate besede pisal danes, a ne pred tridesetimi leti! — Tudi o.
Stanislav Skrabec je v 4, zvezku letodnjega ,Cvetja® izpregovorH
mogko besedo zoper take — |, panslaviste*. Ured.)

IV. V istem letniku na strani 388—400 ocena knjige: Svetoje evan-
gelije po Ostromirovu spisvku 6564 i 6565 1éte. Izdanije VeSteslava Ganky.
IZdivenijemov izdatelevyme. Prazé 1853,

Tukaj Miklodi¢ korenito ocenja Hankovo izdavo Ostromirovega evan-
gelija, ostro graja pisatelja zaradi njegove nebriZnosti in nevednosti. Konec
te obZirne in prezanimive razprave slove tako: ,Malokedaj se je pri izpre-
membah starega, sedaj skoraj osem sto let starega teksta ravnalo s tako
nebriZnostjo in nevednostjo, kakor v tej izdavi Ostromira. Da nam je dal
izdajatelj kolikor mogote vesten ponatis spomenika petrogradske izdave, bili
bi mu vsi slavisti pri vaZnosti tega vira in pri dragosti in nepripravni
opravi petrogradske izdaje hvalo dolZni; vefja Se bi bila nafa hvaleinost,
da je tekst krititno popravljen in da je pisatelj poprave temeljito in vestno
opravi¢il. A kakerina je sedaj knjiga, ne more imeti od nje koristi niti
slavist, niti se more dati v roko zafetniku, ki se hofe pribliZati izvorn
vsega pravega slovanskega jezikoslovja®.

V. V letniku 1856. &itamo njegovo oceno spisa W. J. Menzla, priob-
fenega v programu goritkega gimnazija leta 1855.: ,Quo modo effici
possit, ut linguis, quas vocant mortuas, latinae atque graecae, vita san-
guisque redeat.* Prvi del tega spisa, ki govori o latindCini, ocenil je Linker
na strani 267—270, drugi del pa, ki govori o izgovarjanji grifine, ocenja
Miklogi¢ na str. 273—777, kjer se sklicnjé na stare slovnifarje odloZno
upira Menzlovim nazorom, da je treba staro gritino tako izgovarjati, kakor
govoré Novogrki. V tem zmislu se je izrekel Ze pred Miklodiem nad slavni
rojak Jarnej Kopitar, temeljit znalec stare in nove grifine, proti prof.
Hermannu Neidlingerju melikega gimnazija v ,Wiener Jahrbiicher VI
1819. str. 123—153 in ufeni moZ je menil, da je s tem stvar dognana.
Zal, da se je motil! Primeri Kopitarjevo avtobiografijo, natisneno v prvem
zvezku po Mikloditi izdavane ,Slawische Bibliothek®, Dunaj 1851 : , Ko-
pitar je Ze prva leta svojega bivanja na Dunaji v to uporabil. da bi ob-
teval z Novogrki, Srbi, Vlahi in Albanci. OboroZenemu s temeljitimi filo-
logitnimi studijami proti nacijonalnim predsodkom teh ljudij moglo je obfe-
vanje # njimi le koristiti, ne fkodovati. Pri melikem profesorji Hermannu
Neidlingerji pa menda tega ni bilo, ki se je dal izpreobrniti k reuchlinskemu
izgovarjanju po Grkih, potujo¢ih v Monakovo, in je o tem spravil lefa 1814.
v ,,Wiener Allgemeine Literaturzeitung” povrien sestavek, ki je jezil starega
prof. Jahna. Kopitar je prevzel nalogo, da je dal v istem &asnikn moZu
pohlevne migljaje o slabosti njegove stvari. Neidlinger je dal natisniti proti
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——— et

njemu v Gottinga knjigo: ,Ueber unsere erasmische Aussprache.** Kopitar
jo je ocenil obfirno v ,Wiener Jahrbiicher® (VI. 1819, str. 123—153) in
s tem je bila stvar, kakor se nadejem, za vedno kondana.*

VI V istem letniku na strani 286 kratka ocena o spisn Marka
Vergeinerja v programu bolcanskega gimnazija: ,,Kurzer Unterricht iber
die neugriechische Sprache.*

VII. V letniku 1857. na strani 205—298, so naslednje Miklogiceve
ocene: Sladovitevega spisa ,,Griechisch, Lateinisch und Slavisch in ihrer
Wechselseitigkeit, priobenega v programu senjskega gimnazija 1856.%

VIII. Razprave, katero je spisal Sava Ili¢ Dobroplodny v tretjem pro-
gramu vi§jega gimnazija srbske pravoslavne obéine v Karloveih 1855: ,,0
najbliZjem sorodstvu slovanskega jezika z grikim.*

IX. O spisu Norbenta Betkowskega v tretjem letnem poroCilu male realke
v Brodu: ,Ueber die grammatischen Uneinigkeiten der polnischen Sprache.

X. O spisu v programu v Banjski Bistrici: , Analogien anderer Sprachen
zur griechischen Lautlehre.®

XI. O razpravi: Sui vari volgari della lingua illirica in Dalmazia.
(VI. Programma dell’ I R. Ginnasio completo di prima classe 1856.)

XIL ,Die rhiitoladinischen Dialekte in Tirol und ihre Lautbezeich-
nung. (Abhandlung von Dr. F.J, Ch. Mitterrutzner im vierten Programm
des k. k. Gymnasiums zn Brixen 1856.)

XIII. Kratek odgovor na smefno obrambo, katero je priobéil direktor
Menzel v programu goritkega gimmazija 1856: ,Vorziige der neugriechi-
schen vor der erasmischen Aussprache.

To so MikloZigeve kritike, katere sem zasledil v ,Zeitschrift fiir Oster-
reichische Gymnasien®; morda kdo najde Se kaj. ,,Ved odij ved vidi.“

Andrej Kragelj.

Slovenski glasnik.

Pogled na cerkveno knjiZevnost slovensko 1. 1883. Akoravno je ,Lj.
Zvon* lani Ze zabele?il ved knjig, ki spadajo v strogo cerkveno slovstvo, bodi si za-
radi svojega zgolj naboZnega, bodi si bogoslovno-zmanstvenega obsega, vender mi
bodi dopuifeno v naslednjih vrsticah zaradi celote in spopolnjenja slovenske biblio-
grafije tudi sledede ¢rtice navesti:

1. Zgodnja Danica. Katolitk cerkven list. XXXVI tetaj. V Ljublj. 1883.
4°, Urednik: Luka Jeran. Ta cerkveni, po prezgodaj umrlem knezovladiki dr.
Pogatarji ustanovljeni list je v dolgi vrsti letnikov svojih narodu slovenskemu obilno
koristil. Svoji nalogi je tudi lani zvest ostal in je objavil mnogo dobrega blaga.
Kar se jezika tice, utegne biti med slovenskimi listi, izvzim$i nekoliko Cudnih
smednih izrazov v svarilih in karanjih sedanjega izprijenega sveta, katerim se pa
vender ne more odrekati, da so jim korenike poganjale ,v rovtarskih Atemah®, v
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