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eorija pripoznanja je koncept socialne pravice, ki zagovarja, da soci-

alno pravi¢nost v osnovi ne sestavlja le ckonomska pravi¢nost (redi-

stribucija), enako pomembni sta kulturna (rekognicija) in politi¢na
pravi¢nost (reprezentacija)1 (Fraser, 1997, 2000, 2003, 2008a, 2008b; Fra-
ser in Honneth, 2003; Christensen, 1996/2004; Dahl, Stoltz in Willing,
2004; Palacio Avendafo, 2009). Tridimenzionalnost avtorica utemeljuje
s spoznanjem, da pravi¢nost ni odvisna le od pravi¢ne razdelitve ekonom-
skih dobrin, temve¢ jo enako pomembno oblikujejo vplivi kulturnih vzor-
cev vrednot: nespostovanje, stereotipi, nezmoznost (Fraser, 1997: str. 14,
tudi Fraser, 2003: str. 13). Teorija kombinira tridimenzionalno socialno
ontologijo z normativnim monizmom (Fraser, 2008a: str. 14); tridimenzi-
onalno zaradi 3R, normativni monizem pa opredeljuje eno samo mero, ki
pove, kdaj so 3R ustrezni. Ustrezni so namre¢ takrat, ko vsakemu posame-
zniku ali skupini omogo¢ajo »partnersko sodelovanje« (angl. »parity of
participation«2) v socialnem Zivljenju druzbe (Fraser, 1997, 2003).

Fraser je delitev socialne pravi¢nosti oziroma razsiritev z ekonom-
skih (distribucijskih) na kulturne (reognicijske) zahteve predstavila v ese-
ju From Redistribution to Recognition (1997). Reprezentacijsko ali po-
liti¢cno dimenzijo natanéneje definira v Redistribution or Recognition
(2003), pa tudi v Adding Insult to Injury (2008). Izvor »pripoznanja«
lezi v Heglovi filozofiji, natanéneje v fenomenologiji duha (Fraser, 2000:

1 Rekognicija, reprezentacija, redistribucija — oznacujemo tudi's 3R (npr. Lesar, 2013).

2 Izvirni termin >>Parity ofparticipation« sc prcvcdc kot >Partnerstvo v sodc]ovanju«. N.
Fraser zizrazom »parity« p()udarja »>pogoje za biti vrstnik, biti ob boku z drugimi, biti na
istem« v dani dejavnosti ali interakeiji (Fraser, 2003: str. 101, opomba 39; podobna razlaga
tudi Fraser, 2000: str. 113).
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str. 10): »pripoznanje oznauje vzajemni pripoznavajo¢i odnos med sub-
jektoma, v katerem vsak vidi drugega kot sebi enakega in isto¢asno lo¢ene-
ga od sebe« (Hegel, 1998: str. 104—s5, odstavki 191-3). Odnos je bistven za
konstituiranje ¢lovekove osebnosti. Pojem pripoznanja pri Heglu pome-
ni odobravanje drugega ¢loveka; ko se nekomu da priznanje, pomeni, da
ga cenimo, spostujemo, hvalimo in pozitivno vrednotimo; priznanje je in-
tersubjektivno konstituiranje druzbenosti (Hegel, 1998). Fraser je statusni
model pripoznanja s 3R opredelila na osnovi tezav v Heglovi predpostavki
o vzajemnem odnosu: kadar ¢lovek nima drugega ali drugih, ob katerem
bi ob medsebojnem pripoznanju zgradil identiteto, potem ljudje lahko in
morajo zgraditi svojo lastno identiteto sami. Zato je posledi¢no predlaga-
la alternativni pristop, da je pripoznanje vprasanje socialnega statusa, za
katerega je bistveno, da posamezniku ali skupini omogoca polno partner-
stvo v socialnih interakcijah (Fraser, 2000: str. 112).

Termini rekognitivna teorija ali rekognicija, v slovens¢ini teorija pri-
poznanja ali pripoznanje, tudi kriti¢na teorija rekognicije ali rekognitiv-
na pravica, vsi legitimno opredeljujejo koncept pripoznanja. Slovenski av-
torji dosledno uporabljajo slovensko besedo pripoznanje (Mikulec, 2010;
Krofli¢ 2010a, 2010b; Rutar, 2011; Lesar, 2013). Po Borst (2011) mora biti
opredeljeno, o kateri vrsti pripoznanja tee beseda: o pripoznanju v smis-
lu koncepta, o intrasubjektivnem pripoznanju (sprememba znotraj osebe,
skupine), o intersubjektivhem pripoznanju (sprememba med osebami ali
skupinami) ali o vsestranskem oz. druzbenem pripoznanju. Vsakokratni
kontekst konkretnega besedila tudi opredeli, ali te¢e beseda o pripoznanju
v smislu teorije ali o pripoznanju kot o posamezni dimenziji pravice. Zato
v prispevku uporabljamo zgled vsakokrat navedenih besedil, pri lastnih
opredelitvah pa ob besedi »pripoznanje« dolo¢imo okolis¢ine, npr. pri-
poznanje v medsebojnih odnosih, koncept pripoznanja.

Ni nakljuéje, da se o konceptu pripoznanja v Sloveniji sprva razprav-
lja v povezavi z multikulturno in interkulturno vzgojo ter izobrazevanjem
(Lesar, 2009: str. 57). Koncept pripoznanja namre¢ v prvi vrsti sluzi iden-
tifikaciji simbolnih, kulturnih in statusnih krivic, kjer pravice uveljavljajo
marginalne in podrejene skupine (Fraser, 2000). Z njim se odkriva »eks-
kluzionisti¢ne prakse«, ki niso posledica prerazdelitvenih politik (Lesar,
2009a: str. 117). Mikulec (2010: str. 263-4) za vzpostavljanje pravi¢nega So-
lanja v multikulturni druzbi predlaga uporabo koncepta pripoznanja kot
vsebinske dopolnitve izpolnjevanja temeljnih ¢lovekovih pravic. Inkluzija
se kot pojem navezuje na kulturne razlike in podobnosti, ki omogo¢ajo so-
bivanje kultur, tezava pa je v njeni nejasni teoretski osnovi. To pomanjklji-
vost pa preseze pripoznanje, ki z dialoskim potencialom omogoca razvoj
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razli¢nih identitet in odprtost razli¢nim kulturnim dispozicijam (Miku-
lec, ibid.).

Tudi Krofli¢ (2010a,b) je prepri¢an, da so zaradi specifi¢nega iden-
titetnega/druzbenega statusa podvrzeni napaénemu pripoznanju: »$e
posebej tisti z duevnimi tezavami ali lazjimi in zmernimi kognitivnimi
omejitvami itn. /.../ Tipi¢en primer se navezuje na realne moznosti uvel-
javljanja otrokovih pravic do participacije pri odlo¢anju, ki je v izhodi$¢u
povezana s podobo otroka. Socialne reprezentacije otroka kot egoisti¢-
nega, kognitivno nezmoznega, nemoralnega ali celo moralno izprijene-
ga bitja vsekakor onemogocajo uresniditev zahteve po participaciji pri od-
lo¢anju o njegovem zivljenju, saj mu odrekajo status bitja, ki je zmozno
sprejemanja zanj in za druge ustreznih odlo¢itev.« (Krofli¢, 2010a: str. 8;
Krofli¢, 2010b: str. 26.) Bingham (2006) ugotavlja, kako hitro so izobra-
zevalci sprejeli doprinos rekognicijske paradigme k doseganju dostojan-
stva razli¢nih identitetnih pozicij u¢encev. Utitelji so sprejeli paradigmo
rekognicije tako implicitno kot eksplicitno. Opredelil je klju¢ne elemen-
te pripoznanja v Soli, kot so poslusanje/dialog, recipro¢nost/vzajemnost in
participacija (Bingham, 2001).

Koncept pripoznanja s 3R so z inkluzijo povezali razli¢ni avtorji raz-
iskav in analiti¢nih ¢lankov zaradi dvojega: zaradi ogrozenosti od izkljuce-
vanja iz participacije in zaradi (ne)zmoznosti oseb s posebnimi potrebami.
V svojih prispevkih se osredotocajo na pomen upostevanja vseh treh di-
menzij pravi¢nosti koncepta pripoznanja za ljudi s posebnimi potrebami.
Prepoznavajo ga kot klju¢nega za realizacijo socialne pravi¢nosti: Daner-
mark in Coniavitis Gellerstedt (2004) ter Jerlinder s sodelavci (2009) za
gibalno ovirane, Christensen (1996/2004) ter Junco in Hunt (2005) za ka-
korkoli ovirane ljudi, ker vsi dozivljajo ekonomske, kulturne in politi¢ne
krivice. Tudi slovenska raziskovalka inkluzije Lesar (2013) ugotavlja, da bi
upostevanje koncepta pripoznanja prinasalo pravi¢nejse ureditve $olanja
za skupine uéenceyv, ki na izbiro svojih pogojev ne morejo vplivati (cko-
nomski status, kultura, hendikep).

Teorijo z inkluzijo povezujejo tudi njeni tvorci (Honneth, 2003,
2004) s tem, da ¢im $ir$o inkluzijo opredelijo kot pot do socialne pravi¢-
nosti in kot normativni standard teorije. 3R v povezavi z vklju¢evanjem na
splo$no vseh uéencev in participacijo otrok s posebnimi potrebami (OPP)
povezejo tudi Gale (2000), Higgins et al. (2009), Keddie (2012), Huttu-
nen (2007) in drugi. Koncept pripoznanja se pribliza vklju¢evanju (par-
ticipaciji) OPP z osrednjim pristopom »parity of participation«. Inklu-
zija naj vsem omogoca »polno participacijo v Solski kulturi in $olskem
kurikulu ter hkrati minimizira njihovo izklju¢evanje« (Haug, 2012: str.
199). Participacija je aktivna soudelezenost v procesu, ¢asu in prostoru; v
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Slovarju slovenskega knjiznega jezika je opredeljena kot udelezba, sodelo-
vanje (Participacija, b. 1.). Podpora povezavi je tudi dejstvo, da je koncept
pripoznanja s 3R koncept socialne pravi¢nosti, ki je univerzalen, inkluzi-
ja pa pomeni najvisjo stopnjo socialne pravi¢nosti in demokracije v $olski
politiki in praksi, Sole z inkluzivno usmerjenostjo pa so najbolj u¢inkovi-
to sredstvo za boj proti diskriminaciji (The Salamanca Statement, 1994:
ix). Kogovsek, Ozbi¢ in Kosir (2009: str. 393) opozorijo na $irsi kontekst
inkluzije: »Inkluzija ni povezana zgolj z vzgojo in izobrazevanjem otrok
s posebnimi potrebami, ampak tudi z drugimi segmenti, vezanimi na $ir-
$e druzbeno okolje. Obravnavati jo je potrebno kot globalno politi¢no in
druzbeno spremembo, ki se razvija v smeri zagovarjanja pravic posamezni-
ka in njegovih zmozZnosti vklju¢evanja v $ir$e druzbeno okolje.«

NajkonkretnejSo nadgradnjo rekognitivne pravice v inkluzivno so
na nivoju $ole in razreda opravili avtorji Higgins et al. (2009). S pomo¢jo
koncepta pripoznanja so za ucence, ki so delno ali v celoti vklju¢eni v lo-
¢ene oblike $olanja, oblikovali smernice za socialno pravi¢no inkluzivno
vzgojo in izobrazevanje. Predstavili so teoreti¢ni okvir na osnovi 3R in z
modelom uspesne inkluzije postavili strategije za doseganje socialne pra-
vi¢nosti na treh podro¢jih ter opravili prakti¢no raziskavo (ibid.: str. 474).
Model povzema 3R na naéin, da za redistribucijo obravnava sredstva za
demonstracijo sposobnosti u¢encev (Capability), za reprezentacijo dolo¢i
zahtevo zastopstva (Agency) in za rekognicijo zahtevo pozitivne vidnosti
raznolikosti (Diversity) (ibid.).

Skladno z navedenimi avtorji ugotavljamo, da tridimenzionalni pri-
stop omogoca celostni vpogled tudi v vklju¢evanje otrok s posebnimi po-
trebami v 3olo.

Klju¢no vprasanje je, kako inkluzijo najbolje uresnicevati v praksi.
Avtorji priporocajo razli¢ne, v posameznih elementih tudi podobne nadi-
ne ali modele, ki vklju¢ujejo tudi nekatere elemente rekognitivne ureditve,
npr. Mitchell (2008) ali Johnsen (2013). Za preverjanje uspe$nosti inklu-
zije si pomagamo s kazalniki (Ainscow, 2004; Kyriazopoulou in Weber,
2009), kljub temu se pri udejanjanju inkluzije zatika in v praksi ugotavlja-
mo, da inkluzija pogosto ostane zgolj na papirju.

Vplivi na vklju¢evanje OPP v $olo so raznoliki in odvisni od $tevil-
nih dejavnikov, lastnih vsaki posamezni $oli, da imamo pravzaprav toliko
razli¢nih praks inkluzij, kot je $ol. Solam ni prav ni¢ lahko dolo¢ati ciljev
za doseganje dobre inkluzije.

Inkluzijo, opredeljeno s konceptom pripoznanja skozi 3R, je mogo-
e razumeti celostneje s preuc¢evanjem pomembnih podro¢ij hkrati. Pri-
poznanje »vklju¢enost« nadgradi s »partnerskim sodelovanjem«. Kar
rekognitivna ureditev prinasa novega in zaradi ¢esar je rekognitivni mo-

178



M. SMID, M. OZBIC » LATENTNA STRUKTURA PRIPOZNANJA ...

del potencialno ustrezen okvir za presojanje uspe$nosti inkluzije, je za-
nimanje za procese, ki ga sprozi vprasanje »Kaj je narejenega« za tem,
ko je distribucija opravljena, ko je u¢enec ze vklju¢en v program; sprasu-
je se o situaciji, ki jo distribucija naredi (Higgins, MacArthur in Kelly,
2009: str. 472), in poskrbi, da se inkluzija ne konéa zgolj »pri vklju¢eno-
sti«. V konkretni raziskavi smo 3R s pomo¢jo literature in ekspertne ana-
lize operacionalizirali. Opredelitve spremenljivk izhajajo iz del avtorjev, ki
pripoznanje povezujejo s podrodjem vklju¢evanja OPP v $olo. Avtorji so
nasli jasno ujemanje klju¢nih postavk pripoznanja na makropoliti¢ni rav-
ni s klju¢nimi postavkami znotraj izobrazevanja na mikro ravni (Keddie,
2012; Higgins et al., 2009 ...).

Opazovanje kulturne dimenzije pripoznanja smo naslonili na tezo,
da ta dimenzija pravi¢nosti zahteva taks$en status ¢lanov skupine ali sku-
pine v druzbi, ki, kot preostali dve, omogoca partnersko sodelovanje z
vrstniki v socialnih interakcijah (Fraser, 2000). Posameznik ali skupi-
na mora imeti ob¢utek, da mu/ji je enakovredno partnerstvo omogoce-
no. Zahteva ob¢utek posameznika ali skupine, da so, ¢etudi v vecinskem
kulturnem okolju, obravnavani enako kot vsi ostali ¢lani druzbe, da ima-
jo vse pravice kot vedina, da je njihova razli¢nost pozitivno sprejeta in da
so njihovi dosezki pozitivno vidni ter so zato spostovani (Fraser, 1997: str.
14, Galeotti, 2009). Fraser (2000: str. 113) navaja: »Ko institucionalizira-
ni kulturni vzorci konstituirajo akterje kot vrstnike, sposobne sodelovanja
drugz drugim v socialnem Zivljenju, tedaj lahko govorimo o recipro¢nosti
pripoznanja in statusni enakosti.« Kot zapisano, pripoznanje zahteva kul-
turne vrednote, ki institucionalizirane oblike urejajo na na¢in, da omogo-
¢ajo enakovredno partnerstvo v sodelovanju. »Ce je za intersubjektivno
pripoznanje pogoj humana druzba, potem je edino v tak$nem intersubjek-
tivnem pripoznanju mozna transformacija samega sebe v interakciji z dru-
gimi,« utemeljuje Fraser (2003: str. 41). Zato se recipro¢nost pripoznanja
spozna tudi po spreminjanju zavedanja o lastnem dominantnem ali pod-
rejenem polozaju oz. po transformaciji zavesti o samem sebi obeh skupin
v druzbi, tako vedinske ali dominantne kot manjsinske ali podrejene sku-
pine. Pri spreminjanju zavesti o samem sebi, kjer gre za lastno transforma-
cijo, se spreminjajo odnosi, stali§¢a in vrednote (Galeotti, 2009: str. 176).

Bistvo rekognicijskih zahtev v vzgoji in izobrazevanju je v dobrem
statusu ucencev in pozitivnem vrednotenju rezultatov njihovega dela, kar
smo povzeli po Higgins et al. (2009). Dober status daje u¢encu moznost,
da sodeluje kot polni partner v aktivnostih razreda in $ole. Pomemben
je tudi obcutek ucenca, da je uspesen in da s svojimi dosezki participi-
ra v lastnem razvoju in napredku celega razreda ali skupine (ibid.). Pripo-
znanju, ki osebe s posebnimi potrebami obravnava v pozitivni vidnosti, ki
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lahko enako kot ostali doprinesejo k razvoju posameznika in skupine, so
pripisali transformativno mo¢ in ga tudi poimenovali »transformativna
raznolikost« (ibid.: str. 474). Zato je oblikovanje transformacijskih pogo-
jev prav tako zahteva kulturne dimenzije v $oli. Vidnost v pripoznanju je
klju¢na tudi za avtorja Binghama (2006), ki utitelje nagovarja, naj se u¢en-
ce znotraj kurikula spodbuja h kriti¢nemu razmisljanju o sebi in $ir§em so-
cialnem kontekstu, s ¢imer se ustvarjajo pogoji za spremembo vrednot vsa-
kega. Pozitivna vidnost pa nastane zaradi posameznikovih dosezkov, kar
utemeljuje tudi Galeotti (2009). Zato smo s pomo¢jo literature in ekspert-
ne analize pozitivno pripoznanje opazovali v medsebojni naklonjenosti,
spostovanju, sprejetosti, v nepodrejenosti ipd. Za neposredno opazovanje
pa so bili nedostopni kulturni vzorci vrednot, ki zato niso bili predmet
opazovanja.

Bistvena razlika redistributivne dimenzije v smislu rekognitivne teo-
rije in ¢istih oblik distribucije v konvencionalnem smislu je poudarjanje
distribucije, ki poteka preko celotnih socialnih odnosov, vklju¢no prek
tistih, ki se obi¢ajno obravnavajo kot kulturni (Fraser, 2003: str. 86-87;
Honneth, 2004). Prav ta element je eden bistvenih doprinosov rekognitiv-
ne teorije. Obstaja namre¢ neustrezna distribucija zaradi neustreznih eko-
nomskih struktur druzbe. Rekognicijski premislek pa odkriva neustrezno
distribucijo, ki je posledica institucionaliziranih oblik druzbe zaradi ob-
stoje¢ih kulturnih vrednot druzbe, ki preprecujejo partnersko sodelovan-
je v druzbi. Ekonomsko dimenzijo — redistribucijo smo po avtorjih Ro-
beyns (2009) in Solveig Reindal (2010) naslonili na sposobnostni model
socialne pravi¢nosti, za katerega je Fraser sama menila, da ga je nadgradi-
la z interakcijo med udelezenci (Chhachhi, 2011: str. 307). Reinterpretira-
la je posameznikove zmoznosti. Medtem ko je sposobnost funkcioniranja
pri Senu (in $e drugih avtorjih, npr. pri Nussbaumanovi) usmerjena na po-
sameznikove individualne sposobnosti, je pri kriti¢ni teoriji rekognicije v
ospredju sposobnost interakcije med udeleZenci samimi (ibid., 2o11). Pra-
vica zahteva, da je ljudem moznost interakcije z vrstniki v socialnem Ziv-
ljenju dana v izhodi$¢u, nato v njej vsak sodeluje po svojih sposobnostih.
Sposobnostni model s poudarkom na interakeiji teorijo rekognicije pove-
ze z OPP, kar zagovarjata in utemeljujeta Danermark in Coniavitis Gel-
lerstedt (2004). Oba elementa, razvoj sposobnosti in participacija v inte-
rakcijah, sta za OPP zelo pomembna. Zahteve ekonomskega podrodja so
prenesene na podrodje vzgoje in izobrazevanja, kjer je glavna zahteva za-
gotavljanje pogojev za prikaz sposobnosti, za funkcioniranje in interakcijo
(Higgins et al., 2009: str. 474; Keddie, 2012: str. 271). Za njihovo ¢im bolj-
$o uresnicitev potrebujemo zadostne materialne vire, ki so drzavni (npr.
Stevilo uciteljev, Stevilo ur dela, nacini dela) in domaci, dosegljiv kurikul
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za vse ucence (tu so aktualne prilagoditve), metode in oblike dela ter vo-
denje razreda, ki odobrava raznolikost. S pomo¢jo ekspertne analize smo
operacionalizirali ekonomsko podro¢je tako, da smo opredelili vlogo udi-
telja. Zanimalo nas je ali uditelj uporablja tak$ne metode dela, ki omogo-
¢ajo funkcioniranje u¢encev in prikaz njihovih sposobnosti, ali jih spod-
buja k sodelovanju ter k razumevanju raznolikosti u¢encev. Dolo¢ili smo
dve najpomembnejsi metodi dela za OPP, to sta individualizacija in veé-
nivojska participacija. Del ekonomske pravice so tudi zahtevne naloge in
dostopen kurikul, zato smo opazovali, kako zahtevne naloge u¢itelj daje
ucencem.

V nadaljevanju opisujemo $e reprezentacijsko dimenzijo pripoznan-
ja, ki predstavlja politi¢ni vidik socialne pravi¢nosti in pomeni tak$no ure-
ditev (preureditev) »okvira participacije« (Fraser, 2003: str. 88) (okolje,
prostor ali nivo participacije), da skupini ali posamezniku omogo¢a sode-
lovanje v konkretnem okolju in mu omogoc¢a odlo¢anje v socialnem Ziv-
ljenju druzbe (Fraser, 2003; Olson, 2008). Avtorji zagovarjajo, da je okvir
participacije bistven za vsak koncept pravice, (ne)participacija pa informi-
ra, kako je distributivna in rekognitivna pravica razumljena in kako se k
njej pristopa (ibid.). Ce pogledamo vzgojo in izobrazevanje, reprezentacija
pomeni aktivno fizi¢no in verbalno participacijo v ¢im ve¢ razli¢nih dejav-
nostih in v ¢im $irdih prostorih 3olskega (npr. pri pouku) in zunaj3olskega
zivljenja (npr. v interesnih dejavnostih) ter zagotavljanje priloznosti parti-
cipacije pri odlo¢anju v zadevah, ki se nanasajo na otroke same (Higgins,
MacArthur in Kelly, 2009: str. 474; MacArthur et al., 2007; Olli, Vehka-
koski in Salanterd, 20125 Smith, 2007: str. 147; Bingham, 2006). S spre-
menljivkami smo zato opazovali verbalno in fizi¢no participacijo u¢encev
v dejavnostih pouka, $ole in $irse. O slednjem smo se informirali s pomo¢-
jo dokumentacije $ole ali s pomo¢jo pogovora z uditelji. Verbalna aktiv-
nost in s tem vidnost ucenca se kaze v iniciatorskih in pogajalskih akci-
jah v odlo¢anju, soodlo¢anju v zadevah, ki se nanasajo nanj in na njegovo
ravnanje in uéenje, npr., kje bo sodeloval in podobno (Olli et al., 2012).
Element reprezentacije je tudi zastopanje drugih ucencev, opazujemo ga
prisodelovanju v skupini, poro¢anju o delu skupine, posebnih zadolzitvah
(priprava projekcije za u¢no uro ali pomo¢ pri pripravi pripomockov za ce-
lotno skupino ipd.). Prav je omeniti, da se razli¢ni vidiki koncepta pripo-
znanja prepletajo, kar bi zlasti lahko rekli za vidnost z dosezki in verbal-
no participacijo.

Cilj raziskave
Cilj raziskave je na osnovi neposrednega opazovanja pouka in analize do-
kumentov ugotoviti latentno strukturo koncepta pripoznanja v konkret-
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nih in Zzivljenjskih okoli$¢inah, to je v dveh programih za otroke s po-
sebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP): v izobrazevalnem programu s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo¢jo (v nadaljevan-
ju DSP), v prilagojenem programu osnovne $ole z nizjim izobrazbenem
standardom (v nadaljevanju NIS). Utemeljujemo, da se skozi analizo 3R-
-jev lahko dolo¢i, kateri dejavniki pripoznanja so za uspesno inkluzijo po-
membni za tem, ko je uc¢enec ze vklju¢en v program.

Raziskovalna vprasanja

1. Kaksna je latentna struktura dejavnikov pripoznanja v programu
DSP in v programu NIS?

2. Katere so razlike v latentni strukturi programov DSP in NIS?

3. Katerim vplivom za uspe$no vklju¢enost v dveh programih naj v pra-

ksi - glede na latentni prostor pripoznanja - namenjamo pozornost?

Metodologija

Vzorec: V raziskavi je sodelovalo 10 rednih osnovnih $ol ter 3 OSPP iz Go-
renjske, Ljubljanske, Stajerske in Primorske regije. Pri pouku je bilo opa-
zovanih 63 u¢encev, 30 u¢encev programa DSP, 33 u¢encev programa NIS.
Izbrani so bili naklju¢no. Vsi u¢enci so bili v programe usmerjeni z odlo¢-
bo o usmeritvi. U¢enec in u¢na ura, pri kateri je bil opazovan, sta bila iz-
brana s strani vsake posamezne $ole. Stevilo deklic in de¢kov se sklada s
podatkom o delezu deklic (od 30 % do 40 %) in de¢kov (od 60 % do 70 %)
celotne populacije OPP (Osnovnosolsko izobrazevanje ..., 2013).

Eti¢nost raziskave: Izpeljava raziskave je zasnovana na eti¢nih nace-
lih Vodnika etike za raziskave v izobrazevanju, Kodeksa etike in ravnanja
angleskega zdruzenja za psihologijo (Code of Ethics and Conduct, 2009),
Kodeksa specialno rehabilitacijskih pedagogov Slovenije ter COREC do-
kumenta (Central Office of Research Ethics Committees). V raziskavi so
bili udelezenci varovani, podatki anonimni, raziskavo je odobrila Komi-
sija Republike Slovenje za medicinsko etiko in ne posega v ¢lovekovo in-
tegriteto.

Izbor najpomembnej$ih pojavov za instrumentarij: Pri izdelavi in-
strumentarija je bila uporabljena metodologija, ki jo je razvila Evropska
agencija v projektu Razvoj niza kazalnikov — za razvoj inkluzivnega izo-
brazevanja v Evropi (Kyriazopoulou in Weber, 2009). Celoten nabor poja-
vov, dolo¢enih za opazovanje, je bil izbran s pomo¢jo literature in je obse-
gal 60 spremenljivk. Za odlotitev, katere najpomembnejse pojave vkljuditi
v faktorsko analizo, smo izdelali ekspertno analizo. V presojo petim ne-
odvisnim ocenjevalcem (dvema strokovnjakoma in trem praktikom s pod-
ro¢ja OPP) je bil tako dan celoten nabor spremenljivk. Za izbrane pojave
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smo dosegli dobro stopnjo skladnosti, koeficient konkordance je bil v pov-
pre¢ju W = o,75. Izbranih je bilo 17 najpomembnejsih pojavov oz. spre-
menljivk za vsa tri podrodja pripoznanja.

Pridobivanje podatkov: Vedina podatkov je bila pridobljena z opa-
zovanjem ucencev pri pouku ene uéne ure. V programu DSP je bil opa-
zovan vsak udenec posebej, v programu NIS pa naenkrat 4—5 uéencev.
Opazovanje pouka je s predhodnimi navodili izvedlo 11 strokovnjakov za
poucevanje v programih (uéitelji DSP) in 2 ravnatelja na osnovi opazoval-
nega lista. Opazovalni list se je kot merski instrument priblizal Likerto-
vemu tipu lestvice. Uporabljen je pri neposrednem opazovanju pogostosti
nekega dejanja pri u¢encih, pri katerih so se dejanja merila, in sicer pri po-
uku, zaradi ¢esar je omogocena vedja objektivnosti opazovanja. Podatke o
ocenah, doma¢ih virih (mera je stopnja subvencionirane prehrane) ter po-
datke o vklju¢enosti v dejavnosti $ole smo pridobili s pomo¢jo dokumen-
tacije $ole ter obvestil o sodelovanju v razirjenih dejavnostih $ole, ki ga
predpisuje Pravilnik o dokumentaciji v osnovni Soli (2007, 2012, razdelek
7.1.) (v nadaljevanju obvestila). Identi¢ne podatke o vklju¢enosti ué¢encev v
popoldanske dejavnosti (oz. dejavnosti doma) smo z vprasalnikom prido-
bili od star$ev v raziskavi udelezenih uéencev.

Vrednotenje pojavov/spremenljivk: Pojave smo opazovali s pomodjo
petstopenjske lestvice (1 — neopazen, odsoten, 2 — malokrat prisoten, 3 —
srednje prisoten, 4 — velikokrat prisoten, 5 — prisoten ves ¢as oz. prisoten v
zelo zadovoljivi meri). Opazovalci so obkrozili $tevilko, za katero so meni-
li, da se najbolj pribliza koli¢ini/pogostosti pojava. Stevil¢ne spremenljiv-
ke so bile ponderirane (domadi viri, ocena, $tevilo interesnih dejavnosti).

Spremenljivke treh dimenzij redistribucije, rekognicije in reprezen-
tacije so podrobno opisane pri analizi faktorjev pri faktorskih analizah.

Karakteristike instrumentarija: Instrument je dosegel dobre merske
karakteristike. Iz Preglednice 1 je razvidno, da je bila zanesljivost (Cron-
bachov koeficient alfa) dobra, v programu DSP « = 0,806, v programu
NIS pa 2=0,826. Odstotek pojasnjene variance s prvim faktorjem v DSP
je 28,950 %, v NIS pa 30,530 %. Tudi odstotek pojasnjene variance z vsemi
faktorji v obeh programih je dokaj dober (76,345 % in 79,270 %). Na pod-
lagi navedenega je mogoce sklepati, da rezultati omogocajo dobre zaklju¢-
ke o dejavnikih pripoznanja oz. partnerskega sodelovanja u¢encev s poseb-
nimi potrebami za dobro inkluzijo.
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Preglcdnica 1: Cronbachov koeficient alfa (), odstotek pojasnjenc
variance s prvim faktorjem in odstotek pojasnjenc variance z vsemi
fakrorjiv programu DSP in NIS za 17 spremenljivk.

V. Cronbachov koeficient % pojasnjenc variance % pojasnjenc variance
zorec ~ -
alfa () s 1. faktorjem zvsemi fakrorji
DSP 0,806 28,950 76345
NIS 0,826 30530 79,270

Verodostojnost in objektivnost raziskave opiramo na poleg opisano
metodologijo pri operacionalizaciji spremenljivk in dosezeni koeficient
zanesljivosti $e na naslednja dejstva:

—  opazovaniucenci so bili izbrani s strani vsake posamezne $ole (13 30l),
ki so izbrane naklju¢no, starsi so se prostovoljno odlo¢ili za sodelo-
vanje,

—  opazovanje je izvedlo ve¢ neodvisnih opazovalcev,

—  opazovanje je potekalo neposredno v uéni situaciji, opazovalec je
imel za opazovanje na razpolago dovolj ¢asa (1 uro),

- podatki so bili pridobljeni tudi od star$ev opazovanih u¢encev s po-
modjo vprasalnika,

- podatki so bili pridobljeni tudi iz dokumentacije $ole oziroma iz po-
govora z uditelji,

- pokazala se je dobra umescenost spremenljivk, ki so bile pridobljene
»izven« opazovanja v razredu, v faktorske strukture, zaradi ¢esar je
raziskava zanesljivejsa,

— v ckspertni analizi so sodelovali teoretiki in praktiki, spremenljivke
so bile izbrane z visoko mero koeficienta skladnosti (W=o0,75).

Statisti¢cne metode: Uporabili smo statisti¢ni programski paket
SPSS, opravljena je bila frekvencna analiza, preverjanje normalnosti s koe-
ficientoma simetri¢nosti in splo$¢enosti, KMO preskus, opravljeni sta bili
faktorski analizi, lo¢eno za program DSP in za program NIS.

Iz Preglednice 2, kjer so prikazani koeficienti asimetri¢nosti in
splos¢enosti, je razvidno, da spremenljivke teZijo k normalni porazdelit-
vi, zato sklepamo, da se pojavi v osnovni populaciji porazdeljujejo v nor-
malni obliki, splo§¢enost in asimetri¢nost pa sta posledica manj$ega Stevi-
la udelezenih u¢encev in dejstva, da so vsi OPP. Raziskave, ki vkljucujejo
OPP, imajo navadno majhne vzorce, saj je populacija teh u¢encev manjsa.
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Preglcdnica 2 Dcskriptivna statistika sprcmenljivk.

DSP NIS
Program
= KA KS M SD KA KS M SD
Ekonomske sprcmcnljivkc
Domaciviri 1328 -257 223 430 308  -659 276 663
Individualizirana meroda dela 1,077  -055 2,00 1313 ,489 -L109 2,82 1,402
Vc(:nivojska participacija 2,010 4,074 1,60 1,003 1394 687 1,88 1341
Spodbudc uéitclja J06 1,285 3,13 1,106 ,230 -924 3,73 876
Zahtevne nalogc 1,405 1397 1,90 L8y -272 -628 3,67 924
Politi¢ne spremenljivke
Razgovorio deluz uéitcljcm ,691 433 2,27 Lol -oi =781 324 L173
Dajanje pobud, idej u¢enca L7 004 187 1224 743 -511 2,00 L173
Postavljanje vprasanj — za NIS 938 -330 2,07 1230 384 -1L247 236 1365
Dajanje odgovorov — za DSP 664 266 220 LI26  -207  -396 330 1,104
Uécnccjc odlocal, soodlocal LIGO  -310 1,73 1,143 1,187 098 1,76 1,062
Solske interesne dcjavnosti ,261 -1332 1L,20 1,243 517 -158 2,76 ,659
Domace interesne dcjavno.sti 864  -150 2,20 1,243 ,631 -533 1,61 ,659
Kulturne spremenljivke

Medosebni stiki — za NIS Jo4  -922 300 1287 80  -L,221 3,15 1,176
Mescbojno spostovanje-zaDSP 471 -892 303 1273 447 -606 321 960
Ucenec sprejet, dober poloiaj ,103 -398 287 1,07 -7 629 352 1,093
Medscbojna naklonjenost 479 38 270 1,088 230 -490 327 1,069
Sosolci opazili rezulate 1220 985 1,83 1,085  ,404  -705 2,45 1121
Uéitclj uposteva pobudc, idcjc 894 -,433 2,20 1375 311 -664 2,12 893
Ocena pri slovenscini ,050 -954 297 718 318 1,271 3,30 1132

Lﬁ’g@ﬂd&l.’ KA- kafﬁcz’mz‘ asimetricnosti: KS — /z@ﬁl‘z’mt x[)/offem&ﬁ;
M = aritmeticna sredina, SD — standardni odklon.

Rezultati

Dejavniki pripoznanja v programu DSP

Dejavniki pripoznanja so bili pridobljeni s faktorsko analizo z metodo
glavnih komponent. V postopek faktorizacije je bilo vklju¢enih 17 spre-
menljivk. Kaiser-Mayer-Oklinova mera (KMO = 0,518) kaZe na poveza-
nost spremenljivk, Bartlettov test sferi¢nosti (vrednost hi kvadrat: 271,550;
stopnja tveganja < 0,000) pa, da med spremenljivkami obstaja odvisnost.
Korelacije med pari spremenljivk je e mogoce izraziti z novimi spremen-
ljivkami. Iz Preglednice 3 je razvidno, da je po Kaiser-Guttmanovem kri-
teriju identificiranih 6 faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 76,345 % variance.
Opravljena je bila Oblimin rotacija — ta metoda je dala najbolj enostavno
faktorsko strukturo, zato je bila najprimernejsa za interpretacijo.
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Preglednica 3: Kon¢na statistika v programu DSP.

. % pojasnje- % kumula-
Komunali- Lastna o pojashy

Spremenljivke et Fakror vrednost ne vari- tivne vari-

ance ance

Domaciviri ,658 1 4,922 28,950 28,950

Individualizirana metoda dela 431 2 2,657 15,629 44579

Veenivojska participacija 831 3 1,671 9.832 54,411

Spodbude u¢itelja 717 4 1396 8,209 62,620

Zahtevne nalogc 673 5 1,204 7,081 69,701

Razgovori odeluz uéitcljcm 836 6 1,130 6,644 76345

Dajanje pobud, idcj 718

Dajanje odgovorov 835

Ucenccje odlocal, soodlocal 762

Sosolci opaziliizdelke,

rezulcate B41

U(;itc]j uposteva pobudc, 854

ideje ucenca

Ucenec sprejet, dober poloZaj 830

Mcdscbojna naklonjcnost 87

ucencev

Ocena pri slovenséini 835

Solske interesne dejavnosti 798

Domaceinteresne dcjavnosti 896

Spoﬁtovanjc ucenca 675

Iz Preglednice 3 so razvidne tudi komunalitete, ki kazejo koli¢ino
skupne variance posamezne spremenljivke, pojasnjene z vsemi Sestimi fak-
torji. Njihova vrednost je pri vseh spremenljivkah razen pri individualizi-
ranem nalinu dela visja od 0,658, pri osmih pa je vi$ja od 0,8. Najvisja ko-
munaliteta je pri spremenljivki domace interesne dejavnosti (0,896).

Iz Preglednice 4 je razvidno, da je faktorizacija spremenljivk dala 6
faktorjev dobrega pripoznanja.

S prvim faktorjem (Faktor 1) je pojasnjeno 28,950 % variance celot-
nega sistema. Faktor ima visoke projekcije s $estimi spremenljivkami:
spodbude ulitelja, razgovori o delu z uliteljem, dajanje kakrsnih koli pobud
0z. idej, dajanje odgovorov, ulitelj uposteva pobude oz. ideje ucenca ter indi-
vidualizirana metoda dela. Fakror se je pokazal kot najbolj raznolik izmed
vseh. Vkljucuje vse tri dimenzije pripoznanja. Redistribucija je zastopa-
na s spremenljivkama spodbude ucitelja in individualizirana metoda dela,
ta opisuje delo uditelja, ki spodbuja participacijo uc¢encev ter prikaz njego-
vih sposobnosti. Reprezentacijska dimenzija je zastopana s tremi spremen-
liivkami (razgovori o delu z uciteljem, dajanje kakrsnih koli pobud ali idej

ulenca in dajanje odgovorov ucenca). Vse tri kazejo na govorno dejavnost
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ucencev, kar pritrdi ugotovitvam avtorjev, ki poudarjajo pomembnost ver-
balne participacije v pripoznanju (Higgins et al., 2009; Bingham, 2006).
Rekognicijska dimenzija je zastopana s spremenljivko ucitelj uposteva pre-
dloge in ideje ucenca, kar pomeni, da je u¢enec dejansko tudi slisan, uposte-
van. Vse spremenljivke se navezujejo na vlogo ucitelja, ki je delo organiziral
tako, da je u¢enec verbalno participiral po svojih sposobnostih, bil slisan
in upostevan, zato je prvi faktor me$aniin se imenuje VLOGA UCITEL-
JA ZA VERBALNO PARTICIPACIJO UCENCA.

Preglednica 4: Rotirana faktorska matrika po Kaiserjevi normalizaci-

ji za program DSP.
Ime fakeorja Ime . Faktor1 Faktora Fakrors Faktor4 Faktors Fakroré
spremenljivke
Razgovori o delu
s 827 397
zuciteljem
l,)ajanjc pobud, 1

idcj ucenca

Vi y Utitelj uposte-
oga uclte: va pobude, idcje 866

lja zaverbalno oo
ucenca

participacijo . .
Individualizirana

ucenca
metoda 421
S[v).odk.)udc 286
ucitelja
Dajanje odgovo-
janjcodg 575

rov ucenca

Spostovanje

891
uc¢encavrazredu J
Ucenec sprejet,
) ima dober 859
Vidnost u¢en- losai
 polozaj
cavmedseboj- -
. . Medscbojna
nih odnosih 851
naklonjcnost
Sosolci opazi-
liizdelke, rezul- 791
tate
o Zahtevne naloge 319 -505 331
Participacija
. Domaceintere-
uc¢enca } ) 859
sne dejavnosti
Utenccje odlo- ;
,420 -
Vidnost ¢al, soodlocal + 2%
ucenca Ocena
?CIH o 848
prislovens¢ini
Domaciviri 338 392 527
Zagortavljanje
- Vecnivojska
pogojev 905

participacija
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Ime fakeorja Imc“ Fakror1 Fakrora Faktors Faktor4 Fakrors Fakroré
spremenljivke

Solskeintere-  Solske interesne
. . . . 91
sne dejavnosti  dejavnosti 91

Posevnokotna rotacija Oblimin (delta -0,1) je dala najbolj enostavno faktorsko
strukturo. Preglednica 3 prikazuje fakiorske nasicenosti Sestih faktorjev.

Drugi faktor (Faktor 2) pojasnjuje 15,629 % celotne variance. Sesta-
vljajo ga $tiri rekognicijske spremenljivke, zato sodi med kulturne dejavni-
ke: spostovanje ucenca v razredu, medsebojna naklonjenost ucencev, ucenec
je dobro sprejet in ima dober poloZaj v razredu ter etrta — sosolci so opazi-
li izdelke in rezultate pouka. Vse se vsebinsko nanasajo na u¢encev polozaj
v razredu in na odnose med uéenci, v katerih je u¢enec viden, kar je tudi
eden glavnih dejavnikov pripoznanja (Fraser, 2003; Higgins et al., 2009).
Drugi fakror se zato se imenuje VIDNOST UCENCA V MEDSEBO]-
NIH ODNOSIH.

S tretjim faktorjem (Faktor 3) je pojasnjene 9,832 % variance siste-
ma. Povezuje se s spremenljivkama interesne dejavnosti doma in zabtevne
naloge, ki ima negativni predznak. Prva spremenljivka kaZze participacijo
uc¢enca v domacem okolju. Tudi zahtevne naloge do dolo¢ene mere vpliva-
jo na ucencevo participacijo. Uditeljeva velika pri¢akovanja pomenijo, da
ucencu daje zahtevne naloge in pri¢akuje, da bo ves ¢as aktiven pri pouku
(Keddie, 2012), zato manj zahtevne naloge pomenijo, da u¢enec sodeluje
manj. Obe spremenljivki opredeljujeta participacijo u¢enca pri pouku ali
doma, zato je tretji faktor politi¢nega znacaja in se imenuje PARTICIPA-
CIJA UCENCA.

Cetrti faktor pojasnjuje 8,209 % variance in ima projekcije na spre-
menljivkah uéenec je odlocal, soodlocal (negativni predznak) in uéni uspeb
pri predmetu slovenstina. Prva spremenljivka je pomemben reprezentacij-
ski element in kaZe, koliko je u¢enec pravzaprav uspesen pri uveljavljanju
svojih odlotitev, svoje volje ter je zato viden. Ucni uspeb je eden glavnih
elementov gradnje pripoznanja v pozitivni vidnosti z dosezki (Higgins et
al., 2009). Obe spremenljivki kaZeta na uspesnost u¢enca, tako pri odlo-
¢anju kot pri vidnosti zaradi dosezkov. Cetrti faktor se zato imenuje VID-
NOST UCENCA in je kulturni dejavnik.

Peti faktor (Faktor s, 7,081 % pojasnjene variance) sestavljata distri-
bucijski spremenljivki: domacdi viri in vecnivojska participacija. Veénivoj-
ska participacija je metoda dela, kjer se uposteva u¢enceve individualne
znadilnosti, a naloge se izpolnjujejo v sodelovalnem uéenju z drugimi, z
vnaprej premisljeno participacijo u¢enca (Kavkler, 2009). Peklaj (2001) ter
Peklaj s sodelavci (2009) so prepri¢ani, da z na¢rtovanimi sodelovalnimi
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nacini dela dosezemo pozitivno soodvisnost (tudi pozitivno vidnost uéen-
ca) razli¢nih ¢lanov, vsak ¢lan skupine ima doloéeno vlogo in nalogo, ki
sta pomembni za kon¢ni uspeh skupine (Peklaj, 2001; Peklaj et al., 2009).
Utenec dejavno participira glede na lastne sposobnosti. Ve¢nivojsko parti-
cipacijo zagotovi uditelj, torej jo zagotovi $ola, domace vire pa starsi. Uvr-
stitev domadib virov in vecnivojske participacije v skupni fakeor kaze na po-
membnost zagotavljanja redistribucijskih pogojev (z razli¢nih strani), zato
se peti faktor imenuje ZAGOTAVLJANJE POGOJEV

Sesti faktor predstavlja solske interesne dejavnosti. Spremenljivka se
vsebinsko nanasa na koli¢ino interesnih dejavnosti, ki jih organizira $ola.
Predstavlja reprezentacijsko dimenzijo. Izkazalo se je, da je nevkljuéenost
ucencev v interesne dejavnosti $ole splosen pojav. Ta spremenljivka je pri-
blizno enako mo¢no povezana oz. nepovezana z ostalimi spremenljiv-
kami, kar pomeni, da nobena znac¢ilnost, zajeta v sistemu spremenljivk,
vklju¢enih v faktorsko analizo, bistveno ne posega v njeno pojavnost. Po-
jasnjuje 6,644 % variance. Sesti faktor se imenuje SOLSKE INTERES-
NE DEJAVNOSTIL.

Dejavniki pripoznanja v programu NIS

Preglednica s: Kon¢na statistika v programu NIS.

. Lastna % pojasnj 9% kumulaciv
Sprcmcnljivl(c Komunaliteta Fakrtor asena ’ po;}sn]cnc ’ umvu wvne
vrednost variance variance
Domaciviri 696 1 5,190 30,530 30,530
Individualizirana
, 773 2 2330 13,707 44,237
metoda dela
Vcénivojskaparticipncijn 789 3 1,892 11,131 55,368
Spodbudc uéitclja o7 4 1,713 10,076 65,444
Zahtevne na|ogc 819 5 1316 7,740 73,184
Ra jorio del
1%.gov.ouo clu 689 ¢ 1055 6086 29170
zuticeljem
Dajanjc pobud, idcj 849
Postavljanje vprasanj 753
Ucenecje odlocal,
ccnuv)no oca 665
soodlocal
Sosolci opaziliizdelke,
79
rezultate 795
UCitc]j uposteva pobudc,
1 808
ideje u¢enca
Medosebni stiki 753
Ucenec sprejet,
P 917

dober polozaj
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Lastna % pojasnjene % kumulativne
Spremenljivke Komunaliteta  Fakror p J, ) )
vrednost variance variance

Mcdscbojna nal(]onjcnost

. 942
ucencev
Ocena pri slovenscini 671
Solske interesne dcjavnosti 869
Domaceinteresne dcjav- 98

nosti

Dejavniki pripoznanja so bili pridobljeni s faktorsko analizo z metodo
glavnih komponent. V postopek faktorizacije je bilo vklju¢enih 17 spre-
menljivk. Kaiser-Mayer-Oklinova mera (KMO = o,604) kaze na po-
vezanost spremenljivk, Bartlettov test sferi¢nosti (vrednost hi kvadrat:
298,549; stopnja tveganja < 0,000) pa, da med spremenljivkami obstaja
odvisnost. Korelacije med pari spremenljivk je $e mogoce izraziti z novi-
mi variablami. Iz Preglednice s je razvidno, da je po Kaiser-Guttmanovem
kriteriju identificiranih 6 faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 79,270 % vari-
ance. Tudi za program NIS je bila narejena Oblimin rotacija — ta metoda
je dala najbolj enostavno faktorsko strukturo, zato je bila najprimernejsa
za interpretacijo.

Iz Preglednice s so razvidne komunalitete, ki kaZejo koli¢ino skup-
ne variance posamezne spremenljivke, pojasnjene z vsemi $estimi faktorji.
Njihova vrednost je pri vseh spremenljivkah visja od 0,6. Najmanj skupne
variance, pojasnjene s faktorji, je pri spremenljivki ucenec je odlocal, soodlo-
¢al (0,66s), pri osmih spremenljivkah je komunaliteta vi$ja od 0,8, najve¢
skupne variance, pojasnjene z vsemi faktorji, pa je pri elementih medse-
bojnih odnosov, in sicer medsebojna naklonjenost (0,942) ter ucenec je spre-

Jjet, ima dober poloZaj v razredu (0.917). Sledijo domace interesne dejavno-
sti v $oli (0,882).

S prvim faktorjem (Faktor 1) je pojasnjeno 30,530 % variance
(Preglednica s). Iz Preglednice 6 pa je razvidno, da ima najvigjo poveza-
vo s $tirimi spremenljivkami: razgovori o delu z uciteljem, dajanje kakrsnih
koli pobud in idej, postavljanje vprasanj ter ucitelj uposteva pobude in ide-

je ucenca. Prve tri spremenljivke so reprezentacijske in se nanasajo na ver-
balno aktivnost u¢enca. Cetrta spremenljivka je rekognicijska in kaZe na
pobude ter ideje ucenca, ki so dejansko tudi upostevane. Spremenljivke
se vsebinsko navezujejo na verbalno aktivnost, ki prinasa vidnost in sli$a-
nost, zato je prvi dejavnik kulturno-politi¢ne narave in se imenuje VER-

BALNA PARTICIPACIJA UCENCA.
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Preglcdnica 6: Rotirana fakrorska macrika po Kaiserjevi normalizaciji

v programu NIS.
Ime fakrorja Ime spremenljivke  Faktor1 Faktor2 Fakrors Fakeor 4 Fakrors Faktoré
Dajanje pobud,
. a!an}cpo u 842
idejucenca
Postavljanje
L 800
Verbalna vprasanj ucenca
participacija U(;itclj uposte-
ucenca va pobude, idcje 778 314
ucenca
Ra%goyori odelu 600 a6
zuditeljem
Domaciviri 791
Zagotavljanje Spodbude u¢itelja -560 537
pogojev Ocena 5
81
prisloveni¢ini 5
Ucenccje odlocal,
. ;708
soodlocal
Zastopstvo Sosolci opazili
. delke rerulrare 325 496 -372
uc¢enca izdelke, rezultate
Solske interesne
. . 846
dejavnosti
Medosebni stiki -806
Stopnja pripozna- Mcdscbojna 6
njavmedscbojnih  naklonjenost 93
odnosih Ucenec sprejet, ;
imadobcrpoloiﬂj 5
Domaceinteresne  Domace interesne
) ) ) . 920
dejavnosti dejavnosti
Individualizirana
i 333 612
Zagotavljanje metoda
jev s strani Vecnivojska
pogojevs Stlv‘-lnl- ecnivojska 8
ustanove/ucitelja  participacija
Zahtevne naloge 893

Posevnokotna rotacija Oblimin (¢ delta -o, 1) ) je dala mzj/mﬁ €nostavno ﬂz/etorxéo
strukturo. I )reg/edm'm 0 prz'bzzuje fékiomke nasicenosti sestib ﬂz/eto;jeu

Drugi faktor (Faktor 2) je pretezno ekonomski dejavnik in pojasnju-
je 13,707 % variance. V povezavi je z domacimi viri, z uénim uspebom pri
slovenstini in s spodbudami ucitelja. Pomembnost u¢nega uspeha, ki naj
bo zagotovljen vnaprej, kar kot pogoj za dobro inkluzijo navajajo Mitchell
(2008) ali Higgins et al. (2009), kaZe na to, da ima u¢ni uspeh distribucij-
ske lastnosti, ne rekognicijskih. Tako vse tri spremenljivke kaZejo na za-
gotavljanje razli¢nih ekonomskih elementov, zato se drugi faktor imenuje

ZAGOTAVLJANJE POGOJEV.
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Tretji faktor (Faktor 3, pojasnjene 11,131 % variance) predstavljajo
spremenljivke uéenec je odlocal ali soodlolal, interesne dejavnosti v soli ter
do dolo¢ene stopnje sosolci so opazili izdelke, rezultate uéenca. Prva spre-
menljivka je eden najpomembnejsih politi¢nih elementov, vsebinsko se
nanasa na zastopstvo u¢enca. Druga spremenljivka se vsebinsko nanasa na
participacijo u¢enca v $olskih aktivnostih in je prav tako politi¢na, saj uce-
nec s participacijo predstavlja samega sebe. Do neke mere pa vpliva tudi
to, kako so angaziranost u¢enca opazili sosolci (tretja spremenljivka). Vse
spremenljivke se navezujejo na samopredstavitev u¢enca. Z opazenostjo/
vidnostjo, z odlo¢anjem in soodlo¢anjem ter s sodelovanjem v interesnih
Solskih dejavnostih se u¢enec predstavlja, izraza svojo voljo, zato se tretji
faktor imenuje ZASTOPSTVO UCENCA in je politi¢ni dejavnik.

Cetrti faktor je kulturni dejavnik in pojasnjuje 10,076 % variance
s tremi spremenljivkami, vse so elementi kulturne dimenzije: medosebni
stiki, ucenec je dobro sprejet in ima dober poloZaj v razredu ter medsebojna
naklonjenost ulencev. Vsebinsko se nanasajo na polozaj uc¢enca v razredu
in na odnose med ucenci. Zato se Faktor 4 imenuje STOPNJA PRIPO-
ZNANJA UCENCA V MEDSEBOJNIH ODNOSIH.

S petim faktorjem (Faktor s) je pojasnjene 7,740% variance celotne-
ga sistema. Sestavlja ga ena reprezentacijska spremenljivka — inzeresne de-
Jjavnosti doma. 1zkazalo se je, da je nevklju¢enost u¢encev NIS v interesne
dejavnosti doma splosen pojav. Spremenljivka je priblizno enako mo¢no
povezana oziroma nepovezana z ostalimi spremenljivkami, kar pomeni,
da nobena znadilnost, zajeta v sistemu spremenljivk, bistveno ne posega
v njeno pojavnost. Peti faktor se imenuje DOMACE INTERESNE DE-
JAVNOSTT in je politi¢ni dejavnik. V primerjavi s faktorsko analizo v
programu DSP, kjer se je osamila spremenljivka solske interesne dejavno-
sti, sklepamo, da je nevklju¢evanje v interesne dejavnosti na splo$no $ibko
podrogje tako za u¢ence v programu DSP kot za uéence v programu NIS.
Utenci programa DSP se ne vklju¢ujejo v interesne dejavnosti $ole, u¢enci
programa NIS pa se ne vklju¢ujejo v interesne dejavnosti doma.

Sesti faktor (Faktor 6) pojasnjuje 6,086 % celotne variance. Povezan
je s spremenljivkami individualizirana metoda dela, veinivojska participa-
cjja in zahtevne naloge. Prisotnost zahtevnih nalog kaze na uciteljeva ve-
lika pri¢akovanja do ucenca, od katerega pri¢akuje, da bo aktiven in da
bo pokazal visoke rezultate. Individualizirana metoda dela pomeni, da se
uc¢encu zagotovijo naloge, primerne njegovim sposobnostim, zato uditel;j
prav tako pric¢akuje njegovo aktivnost. Ve¢nivojska participacija je meto-
da dela, kjer se naloge izpolnjujejo v sodelovalnem uéenju z drugimi, z udi-
teljevo vnaprej premisljeno aktivno participacijo u¢enca (Kavkler, 2009).
Vse tri spremenljivke so redistribucijske narave in jih zagotavlja ucitelj,
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zato je $esti faktor ekonomski dejavnik in se imenuje ZAGOTAVLJAN-
JEPOGOJEV S STRANIUCITELJA/USTANOVE.

Ugotovitve

Rezultati raziskave so pokazali, da so izbrani elementi pripoznanja pri fak-
torskih analizah omogo¢ili identifikacijo tako kulturnih kot politi¢nih in
ckonomskih dejavnikov pripoznanja. Ugotavljamo, da zaZelene znadilno-
sti vklju¢evanja prepoznamo tudi v postavkah vprasalnikov in preglednic
Indeksa inkluzije avtorjev Booth in Ainscow (2014). Odgovor na prvi del
prvega raziskovalnega vprasanja, kaksen je latentni prostor pripoznanja v
programu DSP, je, da je faktorizacija celotnega sistema spremenljivk (n =
17) izlotila Sest neodvisnih latentnih dimenzij pripoznanja: vloga ucire-
lja za verbalno participacijo ucenca, vidnost ucenca v medsebojnih odnosib,
participacija ulenca, vidnost ulenca, zagotavljanje pogojev ter Solske interes-
ne dejavnosti.

Odgovor na drugi del prvega raziskovalnega vprasanja, kaksen je la-
tentni prostor pripoznanja v programu NIS, je, da je faktorizacija celotne-
ga sistema spremenljivk (n = 17) izlo¢ila $est latentnih dimenzij pripozna-
nja: verbalna participacija ucenca, zagotavljanje pogojev, zastopstvo ucenca,
stopnja pripoznanja ulenca v medsebojnih odnosib, domace interesne dejav-
nosti ter zagotavljanje pogojev za pripoznange s stani ucitelja/ustanove.

Pri primerjanju latentnih struktur programov DSP in NIS (pregled-
nici 4 in 6) ugotavljamo, da faktorji v programih pojasnjujejo nekoliko
razli¢no koli¢ino variance, da se razlikujejo v vsebini in v zaporedju. Mera
KMO je v programu NIS nekoliko visja kot v programu DSP. S tem smo
odgovorili na drugo raziskovalno vprasanje, da se dejavniki pripoznanja v
programu DSP razlikujejo od dejavnikov v programu NIS tako po vsebini
kot po zaporedju. Iz Preglednice 4 je razvidno, da se prvi faktor v progra-
mu DSP - vloga ucitelja za verbalno participacijo ucenca — nanasa na po-
liti¢ni in ekonomski vidik pripoznanja. Prevladuje reprezentacija, in sicer
zagotavljanje u¢enéeve verbalne dejavnosti in slianosti (razgovori o delu
z uliteljem, dajanje odgovorov, dajanje kakr$nih koli pobud ali idej u¢en-
ca), rekognicijsko podrodje zastopa element ucitelj uposteva pobude in ideje
ucenca. V ospredju je uciteljeva vloga, on je tisti, ki u¢encu z aktivnimi na-
¢ini dela verbalno prisotnost in sliSanost zagotavlja. Tudi v programu NIS
(Preglednica 6) v prvem faktorju — verbalna participacija uéenca (razgovo-
ri o delu z uditeljem, postavljanje vprasanj, dajanje kakr$nih koli pobud ali
idej u¢enca) — prevladuje reprezentacija, rekognicijsko podroéje pa prav
tako zastopa element uéitelj uposteva pobude in ideje ucenca. Vsebina, ki je
oblikovala t. i. verbalni faktor, se je v inkluziji pokazala kot izjemno po-
membna, kar ugotavljajo tudi raziskovalci, ki poudarjajo verbalno aktiv-
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nost in dialog pri pouku (Higgins et al., 2009; Krofli¢, 2010a,b; Mikulec,
2010; Rinaldi, 2006; Bingham, 2006). Isto¢asno raziskovalci ugotavljajo
tihost otrok OPP (Catinovi¢ Vogrini¢, 2013) in izogibanje verbalnemu
izpostavljanju (Sugman Bohinec, 2013). V programu DSP se v prvem fak-
torju pojavita Se dva elementa, ki sta ekonomske narave, to sta spodbude
ulitelja in individualiziran nalin dela, oboje zagotavlja uditelj. Odvisna
sta od nacina dela u¢itelja, posredno pa tudi od tega, koliksen je delez de-
lovnega mesta ulitelja. Ce ima uéitelj manj u¢encev v razredu (kar pomeni
vi$jo distribucijo), bo lahko ve¢ ¢asa namenjal verbalni dejavnosti u¢encev
in jim dajal ve¢ spodbud. Prav gotovo so tukaj na boljSem ucenci progama
NIS, ker normativi in standardi v programu NIS omogocajo manjse $te-
vilo u¢encev na utitelja (Pravilnik o normativih in standardih ..., 2007).

Z identifikacijo kulturnih, politi¢nih in ekonomskih dejavnikov pri-
poznanja smo ugotovili, katerim vplivom bi bilo treba nameniti pozor-
nost za tem, ko je ucenec Ze vklju¢en v program. V zvezi s tretjim razisko-
valnim vpraganjem odgovorimo, da bi bilo za socialno pravi¢no inkluzijo
v programu DSP na prvem mestu treba nameniti pozornost reprezentaci-
ji, in sicer uciteljevi vlogi pri realizaciji verbalne participacije in vidnosti
ucencev. Sledi pomembnost oblikovanja pripoznanja v medsebojnih od-
nosih in zastopstva ucenca. Avtorji Artiles, Harris-Murri in Rostenberg
(2006), Bingham (2006), Fraser (1997) ter Rinaldi (2006), za bolj$o rea-
lizacijo pripoznanja priporo¢ajo upostevanje interakcijskega vidika in po-
tenciala transformacije, torej spreminjanja samega sebe, lastnih vzorcev
kulturnih vrednot. V nadaljevanju naj se namenja pozornost reprezenta-
ciji s participacijo u¢enca v razli¢nih prostorih (npr. tako pri pouku, v de-
javnostih Sole, v dejavnostih doma). Participacija v razsirjenih dejavnostih
Sole je za ulence, ki obiskujejo program DSP, izjemno pomembna, prav
tako tudi njihovo zastopstvo, odlo¢anje ter soodlo¢anje. Cisti ekonomski
dejavnik zagotavljanja pogojev za participacijo opozarja na izpolnjevanje
pogojev z razli¢nih strani (uéitelj in dom). Redistribucija v programu DSP
pomeni spremembo nacdina dela uditelja (uporaba ve¢ sodelovalnih nadi-
nov dela, zahtevnih nalog, ve¢ spodbud uéitelja, ve¢ individualizacije, ve¢-
nivojske participacije ...), pa tudi povecanje $tevila uditeljev.

Tudi v programu NIS naj bi ve¢ pozornosti namenili politi¢nemu
dejavniku verbalne participacije in sli$anosti u¢enca, takoj za njim pa redi-
stribuciji, in sicer zagotavljanju pripoznanja z razli¢nih strani (dom in udi-
telj). Sledita kulturni dejavnik zagotavljanje vidnosti in politi¢ni dejavnik
zastopstvo. Rekognicija tudi v nadaljevanju ostaja v NIS najpomembnejsa,
pozornost gre namenjati pripoznanju v medsebojnih odnosih. Reprezen-
tacija doma je v programu NIS zavzela podobno pomembno mesto kot re-
prezentacija v $oli v programu DSP, kar pomeni, da bi skrb star§ev na tem
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podrogju (aktivno vkljuéevanje otrok v popoldanske dejavnosti) dopol-
nila prizadevanja za dobro inkluzijo. Kon¢no pa je v programu NIS po-
membna tudi uditeljeva redistribucija z zagotavljanjem aktivnega pouka.

V zaklju¢ku ugotavljamo, da smo v raziskavi prepoznali problem
analiti¢nega in prakti¢nega (ne)lo¢evanja dimenzij 3R. Ne le pri prepletan-
ju redistribucije in rekognicije (npr. z istim faktorjem so povezani u¢ni
uspeh in domadi viri), temve¢ tudi pri rekogniciji in reprezentaciji (npr. z
istim faktorjem sta povezana verbalna dejavnost u¢enca in uditelj uposte-
va ideje in pobude u¢enca). Ce je Olson (2008) zapisal, da je participaci-
ja vedno politi¢ne narave, pa smo v tej raziskavi ugotovili, da participacija
poleg tega lahko nosi lastnost vidnosti, kar so ugotovili tudi drugi avtorji.
Npr. Rinaldi (2006) z verbalno participacijo otroka (npr. dialogom) opre-
deli vidnost otroka, po Binghamu (2006) pa se vidnost u¢enca dolo¢a v
pogovoru o prepoznavanju lastnega polozaja ali polozaja drugih. Ugota-
vljamo, da ne le dosezki, tudi participacija/zastopstvo prina$ata vidnost.
Povezanost razli¢nih elementov v posameznih dejavnikih pripoznanja je
lahko splo$nejsa oziroma pogostej$a. Vsebinsko opredelitev smo opravi-
li glede na kontekst. Faktorizacija preu¢evanih spremenljivk je tako pri-
trdila raziskovalcem pripoznanja, ki menijo, da dimenzij redistribucije in
rekognicije ne gre lo¢evati (Butler in Young, v Keddie, 2012; Honneth,
2004; Boler, 1999). Prav tako pa se lahko pritrdi raziskovalcem, ki so pre-
pricani, da je treba posamezne dimenzije za raziskovanje socialne pravi¢-
nosti analiti¢no razmejiti (Fraser, 2003; Keddie, 2012; Huttunen, 2007;
Danermark in Coniavitis Gellerstedt, 2004; Higgins et al., 2009). V pro-
gramih za OPP so se izdiferencirali tako ¢isti kot mesani faktorji, nekatere
je mozno opredeliti kot pretezne, kar omogo¢i lo¢eno opredelitev dimen-
zij (npr. faktor, ki vsebuje u¢ni uspeh, in domaéi viri je pretezno redistri-
bucijski, saj u¢ni uspeh prevzema redistribucijske lastnosti).

S povedanim se raziskava vklju¢uje v analize inkluzivnih praks in
predstavlja izvirni prispevek prikaza mozne paradigme analize inkluzije
na osnovi pridobljenih faktorjev pripoznanja s 3R. V prispevku smo Zele-
li prikazati doprinos pripoznanja k inkluziji glede na vsebino in potreb-
nost upostevanja vsech dimenzij. Zato koncept pripoznanja in ugotovitve
empiri¢ne raziskave lahko prenesemo na podro¢je vzgoje in izobrazevan-
ja $e drugih oseb s posebnimi potrebami. Pripoznanje oseb z motnjami
sluha, govora, jezika, slepote in slabovidnosti, gibalno oviranih in drugih
je podvrzeno enakim tezavam pri odlo¢anju, soodlo¢anju, pri verbalni in
fizi¢ni participaciji, vidnosti, sli$anosti, tezavam v medsebojnih odnosih,
v transformacijskih procesih ter tezavam v zagotavljanju pogojev za pri-
kaz sposobnosti in interakcijo. Nenazadnje Pravilnik o organizaciji (2013)
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v osnovnoSolskem obdobju ve¢ino otrok s posebnimi potrebami usmerja
prav v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem in DSP.
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