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Bacbacstve in kubtuca

Stradna je zmedenost, ki so jo v danasnjem rodu povzroCile svetovna
vojna, inflacije in krize, skratka ves kaos povojne dobe. Razpadanje ka-
pitalisti¢ne druzbe spremljajo pojavi, kakor jih menda nihCe ni prej pri-
Cakoval v takem obsegu. Marx je v »Komunisticnem manifestu« napovedal
revolto takozvanega srednjega stanu proti burZuaziji: »Srednji stanovi:
mali obrtniki, mali trgovci, rokodelci, kmetje, vsi se bojujejo proti me-
S¢anstvu, da obvarujejo svoj obstanek pred propadom.« Toda v tem svo-
iem boju so §li v mnogo drZavah pod prapor faSizma, od katerega si obe-
tajo, da jim bo resil njihovo lastnino in njihov prej$nji polozaj v Cloveski
druzbi. Svojega zaveznika Se ne vidijo v proletariatu, ne stremé po zgrad-
nji nove socialisti¢ne druzbe, mislijo, da je njihovi stiski krivo slabo go-
spodarstvo in korupcija poedincev in da se bodo razmere zboljsale, Cc¢
pride na oblast energiCen vodja a la Hitler, Mussolini itd., kakor jim obe-
tajo razni faSistovski gromovniki in preroki. Resna kriza srednjega sta-
nu in njegove nade v faSistovsko reSitev sta zacCasno vzbudili najhujsi
reakcionarni pokret. Temu se ni uditi. Ze Marx je dobro oznacil politi¢no
cmejenost srednjega stanu in njegovo nagnjenost, da se da izkoristiti po
protirevolucionarnih strujah:

»Niso revolucionarni, temve¢ konservativni. Se ve¢! Reakcionarni so:
zgodovinsko kolo sku$ajo zasukati nazaj.« Hocejo iti skozi peklo faSizma,
v katerem bodo Sele spoznali, da so slabo branili svoje interese, ko so
izrecili svojo usodo v roke »genijalnih« faSistovskih diktaterjev. Fagi-
stovska kuga iz srednje Evrope prodira tudi proti nam in najde vedno
ve¢ zasleplijenih ljudi, ki mislijo, da bi bil tak radikalen recept priporoc-
ljiv tudi za nas.

Ljudje so danes bolj kot kdaj prej nagnjeni k temu, da drvé za vsa-
kim novim imenom, ki jim obeta novega Mesijo. Za vsak nov milni me-
huréek se navdusijo in drugi dan Ze razoCarani dvomijo nad vsem clo-
vesStvom. Pravijo, da se od nikogar ve¢ ne bodo dali prevarati, pri tem
so pa tako neskonc¢no lahkoverni, da nasedejo prvemu goljufu, ki pride
med nje. Samo za pametno stvar se ne morejo nikakor odlociti. Sociali-
zem je posebno za takozvane intelektualce Ze stara Sara, vse pri njem
gre prepocasi in predolgocasno; hoCejo si hitlerjevske geste s parada-
mi. V tem oziru je danas$nji ¢as podoben nekaterim prej$njim zgodovin-
skim dobam, kakor dobi propadajoCega rimskega imperija ali verskih
bojev v srednjem veku. Ze davno ni tako cvetelo rokodelstvo $pekulacije
z ljudsko lahkovernostjo in ncumnostjo kakor danes. Astrologi in hotelski
grafologi, ciganski proroki in jasnovidci najdejo prav tako lahko hvalez-
ne objekte za svoj »$vindel« kakor politiCni akrobati in hohStaplerji v &r-
nih, rjavih in modrih srajcah. Mo¢ neumnosti je danes tako velika, da je
nikoli v zadostni meri ne cenimo.
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Valu faSistovske podivjanosti, blaznosti in barbarstva se pridruzuje
Se klerikalizem, Cigar »ljudsko« politiko je dobro oznacil Marx: »Bera-
ko malho so vihteli v roki kot prapor, za katerim so zbirali ljudstvo.
Toda na njih zadnjicah so se takoj opazili stari fevdalni grbi,« zato »v
politiéni praksi sodelujejo pri vseh nasilnih odredbah proti delavskemu
razredu in v navadnem Zivljenju — vzlic vsem mogod¢im frazam — prav
dobro porabijo svoja dostojanstva in prodajajo zvestobo, ljubezen in Cast
za ovCjo velno, peso in Zganje.«

Mi ne smemo obstati pred vsem tem barbarizmom, temve¢ moramo
tem bolj razgibati vrste delavskega gibanja. V tem gibanju Se danes pre-
veC prevladuje golo strokovniCarstvo, materialne skrbi posameznih de-
lavskih kategorij in premalo je politiCnega duha, idejnega Zivljenja in
razgibanosti. V boju z reakcijo ne gre samo za place, delovni ¢as, imovino
delavskih organizacij, temveC gre za vse. FaSizem je napovedal »totalni«
(celotni, na vseh podro¢jih) boj socializmu. Na to mora socializem od-
govoriti s »totalno« vojno.

Socializem ni golo gibanje Zelodcev, temve¢ pomeni predvsem vero
v razvoj Cloveka do popolne svobode, do obvladanja vseh materialnih sil;
socializem pomeni razumsko, znanstveno miselnost, prosto vsega prazno-
verstva in vraZarstva. Socializem pomeni najpopolnejsi izraz velikih in
veCnih idej CloveCanstva, svobode in pravice. »Socialisti¢no prepriCanje
in program je rezultat velstoletnega duhovnega dela vsega kulturnega
sveta,« pravi Karl Kautsky.

To preprianje si mora vsakdo pridobiti z izku$njami v Zivljenju in s
samostojnim razmiSljanjem. SocialistiCnega prepriCanja si ne pridobi§ na
paradi, na manifestaciji, ker je manifestacija samo zunanji izraz Stevilne
moci pristaSev neke struje. Manifestacija ¢loveka samo navdusi, prepri-
Canje pa si mora vsakdo sam ustvariti v svoji notranjosti, s svojo misel-
nostjo.

Najhuj$a ovira za na$ socialistiCni kulturni pokret je to Zalostno dej-
stvo, da premnogo ljudi, zlasti mladih, sploh noCe ni¢ misliti. Imponira
iim samo sila. Kakor je tezko, moramo s podvojenimi mo¢mi navajati zla-
sti mlade ljudi k miselnemu, duhovnemu delu, k $tudiju ekonomije in dru-
iZabncga razvoja, zgodovine socializma in drZav posebno v zadnjem sto-
etju,

Kadar kdo postane res prepri¢an socialist, ga ne more zbegati no-
bena stvar. Kajti z vso pametjo vidi, da mora nujno prodreti socializem
in zmagati na svetu, Ce noCe Clovestvo propasti. Tega prepriCanja nika-
kor ne morejo omajati dogodki nekaj let v nekaj drzavah. Cim ve¢ mladih
in drugih delavcev se bo v »Svobodi« res vzgojilo v znanstvenem socia-
lizmu, tem veC poro$tva imamo za stalen in hitrejSi napredek celotnega
delavskega gibanja pri nas.

Naj klero-fasisti¢na reakcija proglasa svobodo in C&loveCanstvo za
zastarelo idejo, mi vemo, da bo ta ideja prej ali slej zmagala tem bolj
ucinkovito, ¢im bolj jo bodo zavirali.

V tem vrtincu neumnosti, zbeganosti in konfuznosti okrog nas je dva-
krat nujno in potrebno najZivahnejse in vztrajno vzgojno delo v »Svobo-
di« v smislu gesel: duhovnost in izobrazba proti neumnosti, miselnost
proti praznoverstvu, CloveCanstvo proti barbarstvu! —elj

94



Rudob} Golouh, Pomen avstaishih, dogodior

Preokret v skrajno desno, ki obelezZuje vso danas$njo razrvano dobo,
se nadaljuje z naravnost besno doslednostjo. Za veliko Nemcijo je sedaj
stopila v krog reakcijonarnih, faSistiziranih drZav tudi avstrijska republika,
ki se je prav za prav s svojimi zadnjimi notranjepoliti¢nimi in ustavnimi
preosnovami naglo in radikalno pretvorila v oligarhi¢no drZavo. Priznati
moramo, da gre reakcijonarno Zito vsepovsod bujno v klasje.

Za poznavalca razmer niso bili avstrijski dogodki in njihov tragicni
razplet nobeno preseneCenje. Zivimo v dobi, ko si Clovestvo, Zejno izpre-
memb, Zeli kakorkoli prebiti odrevenelost dana$njega zavozZenega stanja
in premagati bolestno negotovost sedanjosti. Vtesnjeno v tezke prilike
danaSnjega kritiCnega Casa, izCrpano gospodarsko in duSevno, amorfno,
kakor vedno, v svojem miSljenju, niti ne gleda veC na to, da-li so te
izpremembe zanj koristne: glavno je, da se nekaj zgodi, Ceprav na slabse,
Ceprav za ceno Se veCje lastne zasuzZnjenosti, Se veCje poostritve razmer,
vstvarjanja Se vecje negotovosti. Prej je Clovestvo polagalo vse nade v
leviCarske pokrete, sedaj jih polaga v desniCarske — morda pa misli v
svoji veCni neorijentiranosti, da so ti desniCarski pokreti, radi navidezno
radikalnih gesel, ki jih prevzemajo, le nadaljevanje leviCarskih... Naj-
tezje je doumeti brezmejno ljudsko neumnost.

Avstrijski dogodki potrjujejo predvsem, da so takozvane vladajoce
stranke mnogo spretnejSe in odlo¢nejSe v izrabljanju ugodnih prilik za
izvedbo svojih politiCnih nacrtov, kakor pa delavski in podobni napredni
pokreti. Primer Avstrije dokazuje znova, da se vladajoCi sloji ne po-
misljajc dosti, da-li se pri njihovih podvigih rusijo nacela demokracije —
skrb za ta nacela, za njihovo poveliCevanje ali objokovanje prepuscajo
mirne duSe delavskim strankam in vedno bolj malostevilnim me$Canskim
idealistom. Vsi ti elementi so polagoma zasli med pasivne zagovornike
one mes$Canske demokracije, na katero se meS§Canstvo v prvi vrsti veselo
poZvizga. Za objektivnega opazovalca ljudskih gibanj in idejnih izpre-
memb je to res svojevrsten pojav. Bolj smeSne konstelacije svet menda
Se ni videl —, tudi ta posebnost spada prav lepo v na§ paradoksalni Cas.

Kdor je zasledoval notranje tezave Avstrije v zadnjih letih, se ni
mogel dovolj nacuditi, da se ta mala drZava, notranje tako razrvana,
gospodarsko iz&rpana, z neurejenimi odno$aji med samimi strankami
vladnega bloka, ki je le s teZavo premagala preteCo opasnost osvojitve
po nem8kem hitlerizmu, in §e to le s pomoCjo velesil, trdovratno nako-
pava Se spor z moc¢no avstrijsko socijalno demokracijo, z edino prav za
prav mocno, homogeno, smotreno organizirano avstrijsko stranko. Pa je
vendar, ko $e ni prav zakljucila boj z hitlerizmom, presla v srdit ofen-
zivni napad proti tej socijalni demokraciji ob brezhibnem funkcijoniranju
vsega drZavnega aparata. Izvedla je ta boj s tako silo in odlo¢nostjo,
da je moralo tudi avstrijsko delavsko gibanje, ki je bilo edino med vsemi
socijalnodemokrati¢nimi gibanji na svetu pripravljeno na boj z vsemi
sredstvi, po nekaj dnevih junaSkega boja in odpora kapitulirati. Vsa moc
in prednost avstrijske vlade je bila prav za prav v tem, da je znala izra-
biti zanjo ugoden trenutek do svojih poslednjih logi¢nih posledic.

Avstrijsko socijalnodemokrati¢no gibanje je bilo eno najmo&nejsih
delavskih gibanj — v boju z Dollfussovo vlado je sicer kapituliralo, toda
redilo svojo Cast in &ast socijalnodemokratiCnega gibanja vobCe. Kar
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izbija novega in velikega iz avstrijskih dogodkov je v resnici le ta
izredni pojav, da je v zgodovini socijalne demokracije to gibanje prvic¢
poseglo v boj z vsemi sredstvi direktne borbe, da ni ostalo le pri Zuganju
in pri resolucijah. Ta edinstvena gesta v zgodovini bojev evropske socijal-
ne demokracije daje prav za prav avstrijskim dogodkom posebno velicino
in posebni pomen. Vse drugo spada takorekoc¢ le v logi¢ni proces danas-
njega v nazadnjaStvo toneCega Casa, ki je spet le posledica splo$ne de-
pauperizacije proletarijata, velike nezaposlenosti, depresije in razocara-
nja v ljudskih masah, ki so priCakovale veliko, dosegle pa malo —, ker
mase dnevnih, e tako pomembnih pridobitev ne znajo nikoli prav ceniti.

Avstrijsko politiCno Zivljenje se je Ze dolgo polariziralo na dveh cks-
tremih, Ce je bilo to prav ali ne, bomo morda drugi¢ razpravljali. Ze po-
kojni Seipel je smatral za svojo najvaznejSo nalogo, da uni¢i avstrijsko
delavsko gibanje. Prvi zacCetki borbe, ki se je pretekli mesec tako hrupno
zakljucila na dunajskih ulicah, spadajo v njegovo dobo. Vse drugo je bila
le ncizbeZna posledica te politi€ne usmeritve v Avstriji. Ce bi bila avstrij-
ska socijalna demokracija ob tej ali oni priliki spretnej$e izrabila svojo
Steviléno moc¢ v parlamentu in trenutne zmede v nasprotnih strankarskih
taborih, bi bila morda odlogilni spopad zavlekla, za stalno bi ga najbrze
ne mogla prepreciti. Vse to bi se bilo morda dalo prepreciti, ako bi bili
avstrijski socijalni demokrati vodili ves ¢as tako politiko, kakor jo vodijo
od prilike CeSki socijalni demokratje (ali tudi oni imajo zahvaliti svoj
poloZaj v mnogoCem le politiCni uvidevnosti predsednika Masaryka in
zunanjepoliticnemu poloZaju CeSkoslovaske drzave).

Zunanjepoliticni momenti so igrali v Avstriji veliko vlogo. Zunanijc-
politi¢ne teznje oficijelne Avstrije so se nagibale od vsega zaCetka ia
faSisticno Italijo. Za Avstrijo bi bila po vsej ¢loveski pameti naslonitev na
Malo antanto edino naravna in edino koristna zunanjepolititna
usmeritev. Ce bi se bila Avstrija naslonila na Malo antanto, bi ne bilo
treba boja za uniCenje avstrijske socijalne demokracije. Oficijelna Avstrija
je tiSCala od nekdaj v Budimpe$to, Budimpesta pa od nekdaj v Rim.
Rimu pa sluzita ti dve drZavi za protiuteZ politiki Male antante v Po-
donavju. Odtod muke Rima, da prepreCi spojitev Avstrije z Nemdijo,
odtod potreba, da se prikliCejo spet v Zivljenje Habsburzani, Cemur naj
kot prva etapa sluZi pretvoritev Avstrije v zvezno drzavo, da bo zaenkrat
vsaj avstrijske republike konec. Edina resna ovira tem fatalnim nacrtom
so bili $e socijalni demokratje, ki so se morali zato radikalno iztrebiti.
Za dogodki v Avstriji ti¢i nedvomno tudi Mussolini in besno sovrastvo
italijanskega fasizma do vsega, kar je socijalnega in demokrati¢nega, do
sleherne politike ravnovesja, v tem slucaju zlasti politike Male antante
za ohranitev miru v podonavskem podroCju in v centralni Evropi vobce.

Notranja in zunanja reakcija sta se srecali, da unicita poslednjo silo
demokracije in poslednje Cinitelje miru v tem delu sveta. Morda so ra-
Cunali, da se bo tudi avstrijski proletarijat, kakor nemski, udal brez boja,
svoj cilj so pa le dosegli. Drugo je sedaj vprasanje, e bo nadalinji razvoj
dogodkov v Avstriji odgovarjal njihovim racunom. Kajti do restavracije
avstroogrske reducirane monarhije je tudi $e dolga pot, in ¢e niso znale
poklicane drZave ni¢ povedati, dokler je §lo le za boj proti delaveem in
proti dunajski obCini, bodo hotele nedvomno nekaj povedati v pogledu
restavracije. S porazom avstrijske socijalne demokracije je vsekakor v
centralni Evropi ustvarjena mozZnost $e veCjega nereda v zunanjepolitic-
nem pogledu, cgroZen je tu normalni razvoj, kajti le avstrijska socijalna
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demokracija je bila resen in zanesljiv Cinitelj miru. Zveza Dunaja in Bu-
dimpe$te z Rimom more samo ustvariti v tem podroCju drugo Albanijo.
Tega se zaCenjajo polagoma menda zavedati tudi v Parizu in v Londonu.
Zato je vpraSanje, ¢e bodo Dollfussove kalkulacije nazadnje tako izpadle,
kakor je raCunal.

Avstrijska socijalna demokracija je propadla. Branila je pravo in de-
mokracijo. Njena borba je bila defenzivna. Z borbo za delavske domove
v Floridsdorfu in Ottakringu je hotela poudariti svojo Zivljensko moc,
svoje pravo do obstoja. Nekaj veliCastnega je v tem in skoro bi rekli,
nekaj religijoznega. Toda tudi defenzivni boj je ve¢ ali manj le demon-
stracija.

Preokret v desno, ki se je zaCel z zmago faSizma v Italiji, se nada-
liuje. Avstrija je le nov Clen v tem kompleksu za nas izredno znacilnih
degajani. Nespametno bi bilo obupavati. Bolje je, se iz vsega nekaj nauciti.

In kon¢no: s tem, da so izginila delavska gibanja iz dobre polovice
evropskih drZav, ali se je na svetu kaj izpremenilo? Gospodarska kriza
traja dalje, poostruje se iz dneva v dan, in socijalna vpraSanja ostajajo
nepremaknjeno na dnevnem redu. Tudi stranke so minljiv faktor, one se
lahko unicijo ali pretvorijo, ljudstva, njihove potrebe in teZnje pa ostajajo.
Zlasti pa ostanejo in Zive dalie v boju propadla gibanja.

ver ope . .
Jova Jaksic, Politika in delavski cazeed

Ni ga, niti ni moglo biti ¢asa, v katerem se¢ ne bi vodila politika. So,
in treba je, da so ustanove, druStva in organizacije, ki so nepolitiCne in ki
se s politiko ne pedajo. Toda ne bi bilo treba, da bi bili ljudje, ki se ne ude-
lezujejo politiCnega Zivljenja. Nezanimanje za politiko je samo po sebi
reakcionarno, ker posredno podpira tiste, ki so bodisi po svojem rojstvu,
bedisi po bogastvu, navadno po enem in drugem v ugodnejSem druZab-
nem poloZaju in ki so, da tako reCemo, Ze na sedlu. Vsi tisti, ki imajo
Cuvstvo Cloveskega dostojanstva, bi se morali peCati s politiko, ker poli-
ticna pasivnost pomeni izroc¢ati svojo usodo v tuje, ve¢ ali manj ne-
znane roke. Politiko so ozloglasili politi¢ni $pekulanti, ki so videli v njej
navadno trgovino, in politi¢na budala. ki o osnovah in pogojih politikc
niso imeli nobenega pojma, doCim je resni¢na politika sluzba druzbi,
vredna najvisjih moralnih in duhovnih vrhov.

Kakor ni ¢asa brez politike, tudi ni politike brez politiCnih strank.
Krik proti politicnim strankam, kakor so ga zagnali in spravili v modo
vzhodno od Rena, ni ni¢ drugega kakor zahteva najreakcionarnejSe stran-
ke, da ima ona sama strankarsko-politi¢ni monopol. Naj bo diktator Se
toliko samozavesten, pa celé genijalen, nikakor se ne more vladati brez
skupine politi¢nih somiSljenikov, kar v bistvu ni ni¢ drugega nego poli-
tiCna stranka.

So razlitne stranke, ali napac¢no je, deliti jih na dobre in slabe. Na-
ravnost nevarno je, radi takozvanih slabih strank napraviti sklep, da jc
treba sploh ukiniti strankarski sistem politiCnega Zivljenja. Stranke
je treba deliti v napredne, demokrati¢ne, delavske.
me$&anske. Strankarsko-politi¢no Zivljenje, ki nastaja iz teh strank.
ni in ne more biti slucajno. Je ve& ali manj slika stvarnih razmer in izraz
razpoloZenja ljudskih mnoZic. Izku$nja v mnogo drZavah je pokazala bas
v najnovejSem Casu, da je na prvi pogled tudi najboli neumen strankar-

97



sko-politiCen sistem boljsi in bolj zdrav od takozvanih genijalnih in dobro-
hotnih diktatur.

Zivljenjska potreba delavskega razreda in njegovega gibanja je, da
obsteji in se vodi samostojna delavska socialisti¢na politika. Niti v enem
od Stirih velikih vprasanj naSega politiCnega Zivljenja ne more najti de-
lavsko gibanje skupnih toCk niti z eno bodisi odobreno, bodisi neodobreno
mesCansko stranko. V vpraSanju politi¢ne demokracije, v vpra-
Sanju premaganja gospodarske krize, v vpraSanju soci-
jalne politike, zavarovanja brezposelnih in invalidnih ljudi, kakor
tudi v vpraSanju notranje ureditve drZave imajo vse te stran-
ke drugacCne in nasprotne programe, kakor ga mora imeti delavska po-
liticna organizacija v interesu delovnih mnoZic.

(Iz sarajevske »Snage« 1934, §t. 1.)

4 v [ [
Vzgsia znaiaja pei oteaku

Nobena stvar ni proletarcu tako potrebna kakor kremenit znacaj. Delavec,
ki nima znacaja, zlasti v takih dobah, kakor je danasnja, kaj hitro podleze raz-
nim izvendelavskim vplivom ter ‘postane krSitelj glavne zahteve proletarskega
boja — namre¢ delavske solidarnosti. Prav zato pa je naloga delavskih starSev,
da tudi svoje otroke, ki naj v bodo¢nosti nadaljujejo njihov boj, vzgoje v zna-
¢aje — potem se ne bo ve¢ dogajalo, da bi postali sinovi in hcere socialistov
izdajalci proletarijata ali pa vsaj ljudje, ki jim je boj za novo druzbo deveta
briga.

Malokateri delavski starSi pa se zavedajo, da je treba z vzgojo znacaja
priceti pri otroku Ze v najranejsSi dobi, ze tisti hip, ko se otrok porodi. Novo-
rojeno dete je kakor nepopisan list papirja in ze prvi vtisi in dozivljaji so
vCasih odlocilne vaznosti za vse njegovo poznejSe zivljenje. Kolikokrat se
pozneje starSi pritozujejo nad samovoljnostjo, trdovratnostjo, nesocialnostjo
svojib otrok, ne zavedajo pa se, da so vse te napake zakrivili v otroku sami
ze v najzgodnejsi njegovi dobi.

Samo nekaj vzgledov!

Po tezkem in trudapolnem dnevnem delu polozi delavska mati dojencka
v zibel in nato leze tudi sama v posteljo, da si nabere novih mo¢i. Komaj za-
dremlje, se Ze zatne no¢ni koncert: njen ljubljencek se zacne dreti na vse pre-
tege, zahtevajo¢ hrano. Nespametna mati mu ustreze — vcasih celo po veckrat
v eni nodi, samo da ga uteSi. Mali krica¢, ki mu je véasih komaj osem dni, je
postal tako zmagovalec, recimo, nad tridesetletno materjo. S tem je napravil
doktorski izpit za Zivljenje: svoji samovolji hole odslej pokoriti vse in mati
se Cesto niti ne zaveda, da si vzgaja nasilnega ¢loveka, ki se ne bo
znal v poznejSem zivljenju podrediti celoti. Razen tega pa ob takem no€nem
zivljenju ne mati ne otrok telesno ne uspevata. Zato je priporo¢ljivo, da matere
zveCer otroka osnazijo, ga nadoje, poloze v zibelko, nato pa — mir. Prvo,
drugo, mogoce celo tretjo no¢ bo dojentek krical; ko pa bo spoznal, da ne
doseze nifesar, se bo umiril in spal ponoti brez krifanja in vris¢anja. V nje-
govo bistvo pa se bo globoko, Ceprav nezavestno, zarezala zavest: da so ¢lo-
vekovi samovolji postavljene meje.

Pa tudi sicer se vse preestokrat pregreSe matere, babice, tete in kar je
$e sli¢nih ljudi, ki spadajo v bliznjo »Zlahto«, proti vzgoji znaajnosti. V mno-
goterih druzinah je otrok sredise vse druZine, pa ne samo druzine, nego tudi
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gostov, ki pridejo vanjo. Zmeraj ga kdo miluje, se z njim peca, in ¢e le malo
zajavka, takoj hiti vsa hiSa skupaj — kakor pri pozaru. Tak otrok hode kmalu
imeti zmeraj koga pri sebi, ki se mu mora v vsem vkloniti, sicer se zate¢e k
preizkuSenemu sredstvu: joku, ki z njim vse dokaze. Iz dojencka nastaja tako
tiran inegoist, ki meni, da je vse na svetu samo radi njega. Uprav tiran-
ski in egoisti¢ni ljudje pa so prava Siba za vse zatirane in izkoriSane — in ta
Siba poje uprav po proletarcih. — Pametna mati bo zato Cesto prepustila
otroka samemu sebi in njegovim igratam in ne bo dopuscala, da ga sorodniki
neprestano prekladajo iz roke v roko.
(Po Schrotu).

Eenst Haickel

Pred sto leti se je rodil veliki zoolog!) in naravoslovec Ernst Héckel,
ki je kot pogumen svobodomislec, uCenjak, umetnik in vsestranski pisa-
telj dopolnil Darwinov nauk o nastanku in razvoju Zivali in ¢loveka. Rodil
se je 16. febr. 1834. 1. v Potsdamu, torej v takozvani predmarcni dobl.
Njegovo mladostno in prvo zrelo delo se je sukalo okrog revolucionar-
nega leta 1848. V Cuvstvenem miljeju meS&anske demokracije, v idejnem
krogu svobodoumne prosvetljenosti je odrasel. Ze zgodaj je kazal najveC
zanimanja za naravoslovje. Beda in pomanjkanje nista nikdar ovirali nje-
govih moci in njegovega dela. Njegovo zunanje Zivljenje je potekalo mir-
no, brez vsakih velikih kriz in dogodkov. Bil je sin vi§jega uradnika. Po
ocetovi Zelji je $tudiral in dokoncal medicino, da si zagotovi dobro Ziv-
lienisko eksistenco. Po koncanih $tudijah v Jeni, Berlinu, Wiirzburgu in
na Dunaju se je naselil v Berlinu kot zdravnik z ordinacijskimi urami -—
od petih do Sestih zjutraj. S tem je izpolnil Zeljo oCeta, ki mu je nato do-
volil, da je $el za dalj Casa v Italijo. Lepe italijanske pokrajine so tako
vplivale nanj, da se je hotel Ze posloviti od naravoslovnih ved in postati
pokrajinski slikar. Tem trenutnim Suvstvom se sicer ni udal, vendar je
tako vzljubil lepoto pokrajin in slikarstvo, da je s svojih mnogostevilnih
potovanj znosil domov &ez tiso¢ akvarelov, od katerih so kasneje neka-
tere slike iz8le v tisku ped naslovom »Slike s potovanj«.

Odlogilno za Hickla je bilo njegovo bivanje v Messini. Tu je razisko-
val majCkena morska bitja radiolarije, ki jih je v tamkaj$njem morju
polno vrst. 1862. 1. je izdal »Monografijo radiolarijev« s 35 posreCenimi
slikami. S tem delom si je za vselej pridobil sloves znamenitega zoologa.

Za njegovega bivanja v Italiji je izSla Darwinova knjiga o na-
stanku raznih vrst Zivali. Potem ko je Hickel prestudiral to delo, se je
takoj proglasil za pristaSa Darwinove razvojne teorije. Septembra 1863.
je imel v Stettinu prvo javno predavanje pred zborom naravoslovcev o
razvojni teoriji in od tega Casa je bil nesporen voditelj tega novega gi-
banja v Nemdiji; zato so mu kasneje po pravici rekli »nemski Darwine.
V Jeni je naSel somisljenika v genialnem anatomiku Karlu Gegenbauru;
oba sta bila prepri¢ana, da mora Darwincva teorija preobrniti vso bio-
lo8ko znanost®) in moc¢no vplivati na vse dotedanje svetovne nazore.

Prvi plod §tudija Darwinovih naukov je bila Hicklova »Generelna
morfologija«. Najvaznej$i zakljuCek iz razvojne teorije je bil, da se je

——_T)—Zoologija = prirodopis Zivalstva
) Znanost o Zivih bitjih -
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tudi Clovek razvil iz niZjih Zivalskih oblik. Po manjsih spisih o tem vpra-
Sanju je 1. 1873. Hickel izdal svojo »Antropogenijo«,®) delo, ki je prvo raz-
vilo vso razvojno zgodovino Cloveka in raziskalo njegov rodovnik do
niziih zivali. Svoje nauke je naslonil na takozvani biogenetiCni osnovm
zakon in na gastrea-teorijo, s katerima je postavil na novo, vi§jo podlago
vso tedanjo zoologijo (= nauk o Zivalstvu). Po biogeneti¢nem osnovnem
zakonu gre vsaka Zival pri svojem razvoju iz oplojenega jajca skozi celo
vrsto raznih coblik, ki odgovarjajo tistim oblikam, ki so jih imeli in menjali
predniki dotiCne Zivali v svojem geoloSkem razvoju. Gastrea-teorija pa
dokazuje, da vse prave Zivali izvirajo od prastare, skrajno preproste ro-
dovne oblike, ki se §¢ danes pojavlja v individualnem razvoju vseh Zival-
skih razredov kot takozvana gastrula (odtod ime teorije). Na podlagi do-
gnanj drugih ved, kakor primerjalne anatomije, embriologije?) in paleonto-
logije je skuSal Hickel pojasniti, da ¢lovek izvira od najenostavnejsib
enoceli¢nih protisti¢nih bitij.

Iz spoznanja Zivalskega izvora Cloveka so sledili pomembni zakljucki
za preobrazbo svetovnega nazora. Te svoje misli je razloZil v svojih de-
lih »D)ic Weltritsel (Uganke sveta) in »Die Lebenswunder« (Cuda Ziv-
lienja).

Hickel si je vedno prizadeval, da bi se¢ ustanovil muzej za razvoijno
zgodovino Cloveka; v njem naj bi se zbirali in naj bi bili vsakemu do-
stopni vsi dokazi za pravilnost razvojne teorije. Ta niegova ideja se je
tudi uresniCila 1908. 1. Pred svojo smrtjo 1919. 1. je izdal Hickel Se vec
manjsih spisov.

Héckel ni govoril samo ozkemu krogu znanstvenikov, temved je po-
nesel znanost med najSirSe ljudske kroge. Tako je svoje nauke na najpo-
ljudnejsi nacin razlozil v knjigi »Natiirliche Schopfungsgeschichte«®), ki je
krogih, da je moral izdajati vedno nove naklade; v kratkem Casu so izsli
tudi prevodi v Stirinajstih jezikih. Nobena druga knjiga ni toliko storila za
razSirjenje darwinizma in razvojne teorije. To njegovo delo za izobrazbo
Sirokih ljudskih mnoZic je seveda povzrocilo strasno klerikalno gonjo prott
njemu. Manj trden kot v svojih naravoslovnih spisih je Hickel v svojih
filozofskih razpravah. Ceprav je marsikaj spornega v njih, imajo pa ven-
dar to zaslugo, da so dale vsaj pobudo za nove raziskave in nova raz-
misljanja.

Hécklovo stalisCe napram socialni demokraciji ni bilo ba$ prijatelj-
sko. To izvira iz tega, ker je bil v pelitiCnih vpraSanjih nekritien, skoraj
otroSko-naiven. Toda njegovo naravoslovno znanstveno delo bo ostalo
vedno dragoceno za delavski razred. —elj

%) Znanost o postanku Cloveka
%) Znanost o zametku v maternem telesu
%) Naravna zgodovina stvarstva

Vso brezvestnost in breznacelnost faSizma, ¢igar edini namen je, da
z vsemi sredstvi uni¢i delavsko gibanje, svobodo in demokracijo, doka-
zuje naslednja iziava Mussolinijeva: »Mi si dovoljujemo ta luksus,
du smo aristokrati in demokrati, konservativci in nazadnjaki, reakcionarji
in revolucionariji, da se drzimo zakonov ali da jih krsimo, kakor nam pacé
kazejo razmere casa, kraja, okolice, z eno besedo, zgodovine, v kateri
smo prisiljeni Ziveti in delati.«
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Jna Stokanova, Aleluia!

Aleluja!

Tako nocoj zvonovi buce —
¢ez ravni in gore

se glasovi poganjajo

in vsemu svetu oznanjajo:
Vstal je, nas odresenik,
veselite se!

Aleluja, aleluja!

In se vesele ljudje ...

Z novimi oblekami, maslenimi pogacami,
z mastnimi kracami

praznujejo vstajenje odreSenikovo ...

Toda ne vsi...
Za vse odresenika Se ni.
Nekateri ga Se iScejo.
Po Sirokih cestah
blodijo,
po ozkih poteh
mu naproti hodijo
v brezkoncnih procesijah,
skljuceni starci,
zgarani mozje,
bledi otroci
in Zené
z dojenci na prsih.

Tipljejo starci za njegovimi stopinjami,
is¢ejo ga mozZje,
klicejo ga otroci
in zZené
Sepetajo dojencem njegovo ime.

Prisel bo!

Vsi to vedo.

Dvignil bo kamen krivice,
ki ga je v grob zaprl,

in bo vstal.

Takrat
bodo prevpili bronaste zvoke zvonov
milijoni zivih radostnih glasov.

Aleluja, aleluja,
se bo orilo do neba.
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2 v 4 vv (lz knjige »Die
Eenst Hackel, Papestve in keséamstve 0500

Vse tisto, kar pri pravem kricanstvu, slede¢ ustanovnikw le-tega in
njegovim najplemenitejSim naslednikom, najbolj cenimo, tisto, kar mo-
ramo poskuSati ob neizogibnem zatonu te »svetovne religije« resSiti ter
vtelesiti v nasi novi, monisti¢ni religiji, vse tisto je vsebovano v njegovil
eti¢nihin socialnih vrednotah. NacCela resni¢ne ClovecCnosti, zlatih
pravil strpnosti, Clovekoljubja v najboljSem in najpopolnejSem pomenu te
besede, vse te svetle strani krSCanstva ni kr§Canstvo samo ne prvi¢ od-
krilo ne ustvarilo, pa¢ pa jih je v tistem kritiCnem obdobju, ko se je kla-
siCni stari vek blizal svojemu koncu, uspe$no uveljavilo. PapeStvu pa je
uspelo vse te vrline obrniti v pravo nasprotje le-teh, pri tem jih pa
vendarle ohraniti kot izvesek s staro tvrdko! Na mesto kriCanske
ljubezni je stopilo prenapeto sovrasStvo nasproti vsem drugovercem: 2z
ognjem in meCem so iztrebili ne samo poganov, marve¢ tudi tiste kr-
§Canske loCine, ki so se drznile, v spoznanju boljSega, ugovarjati vsiljenini
naukom &ezmerno goreCega praznoverstva. Po vsej Evropi so cvetela
krivoverska sodi$Ca ter terjala brezsStevilne Zrtve; trpinCenje teh nesrec-
nikov je pobozZne, s »kr§Cansko ljubeznijo« prepojene rablje prav posebno
razveseljevalo. PapeSska moc¢ je stoletja in stoletja neusmiljeno divjala
proti vsemu, kar je stalo na potu njeni oblasti. Za oblasti zloglas-
nega velikega inkvizitorja Torquemada (1481.—1498.) se je samo v Spa-
niji sezgalo osem tiso¢ Zivih Kkrivovercev, devetdeset tisoCem se je za-
plenilo premozenje, hkratu pa so se kaznovali z zelo obCutnimi cerkve-
nimi pokorami; na Nizozemskem je klerikalna krvoloCnost za vla-
danja Karla V. terjala najmanj petdeset tiso¢ &loveskih Zrtev. Medtem pa,
ko se je razlegalo tuljenje trpinCenih, so se zlivala v Rim — Rimu je bii
davCno podvrzen ves kr$canski svet — bogastva polovice sveta ter so
se namiSljeni boZji namestniki na tem svetu in njihovi pomagaci kopali v
nasladah in mnogovrstnih pregrehah. Objestni in sifiliticni papez Leon X.
je dejal: »Kak$ne prednosti nam je prinesla ta bajka o Jezusu
Kristusu!« Stanje evropske druzbe pa je bilo kljub cerkvenemu redu
in navzlic strahu boZjemu do skrajnosti ni¢vredno. Fevdalizem, tlacan-
stvo, vdanost v boZjo voljo in meniStvo je vladalo v dezZeli; ubogi heloti!)
so bili veseli, Ce so smeli postaviti svoje uborne kocice v obmocju gradov
in samostanov svojih duhovnih in posvetnih tlaciteljev in izZemalcev. 3¢
dandanes trpimo na bolecCinah in preostankih iz teh Zalostnih razmer in
Casov, ko je bilo le izjemoma ter skrivno dopuSCeno govoriti o negi zna-
nosti in vi§je duhovne izobrazbe!

»Neznanje, revsCina in praznovernost se je zdruzila s kvarnim vpli-
vom celibata, samo da se je mogla popolna papeSka mo¢ venomer
vedatic (Biichner a. a. O.) IzraCunali so, da je prenapeta »kr$canska
ljubezen« v tem najsijajnejSem papeSkem obdobju terjala nad deset mili-
jionov Cloveskih Zrtev; koliko ve¢ milijonov tajnih Cloveskih Zrtev pa so
terjale sploSnosti tako Skodljive in preklete uredbe papeskega absolu-
tizma, kakrSne so celibat, izpoved in posiljevanje vesti.
»Brezverski« filozofi, ki so zbirali dokaze proti obstoju boga, so prezrii
enega izmed najocitnejSih dokazov za svojo trditev, prezrli so dejstvo,
da so smeli rimski »Kristusovi namestniki« dolgih dvanajstih
stoletij nckaznovano izvrSevati »v boZjem imenu« najgroznej$a zlo-
dejstva ter najsramotnej$a dejanja. (Poslovenil —ok)

1) helot = suZeni
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Jgnazio Silone, Fontamara

Rekle smo si, da se karabinieri noréujejo iz nas. Obcinski predstoj-
nik je pa¢ samo don Circostanza; bil je pred vojno, med vojno je bil, po
vojni je ostal. V tistem kratkem Casu, ko ni on upravljal urada, ga je
opravljal don Carlo Magna. Ker so §li karabinieri mimo obeh hig, se je
odividno pripravljala nova grda Sala. Tako smo vsaj me mislile.

Pot, po kateri so nas vojaki vodili, je bila docela zastavljena z grad-
benim materialom, opeko, apnom, vreCami cementa, s peskom in Zelez-
nimi drogovi in prav tezko nam je bilo hoditi po njej. S teZzavo smo
prispele do vrat neke na novo zgrajene vile, ki je bila last nckega Rim-
ljana, ki je bil tudi v Fontamari znan z imenom »impresario«. Vila je bila
okraSena s pisanimi papirnatimi lampijoncki in zastavami. Na dvori$Cu
so Zenske iztepale in krtalile preproge. Prav pred hiSnimi vrati so se
karabinieri kon¢no ustavili.

Nobena izmed nas ni mogla skriti zaCudenja.

»Kaj?... Tega roparja so napravili za obCinskega predstojnika? ...
Tujca? ... Nemogole!«

»V&eraj,« so nam povedali karabinieri. »Brzojavka, s katero so ga
imenovali. je priS§la vCeraj iz Rima.«

Ko se je pred tremi leti pojavil impresario v nasih krajih, ni vedel
nihce, kdo je bil, ne, kie se je rodil. Odsel je v gostilno, kier so spali
potniki. Za&el je s tem, da je pokupil od kafonov, ki so potrebovali denar,
jabolka Ze maja meseca kar z drevja. Nato je zalel kupovati &ebulo, fi-
70l, leCo. tomate in poSiljal vse to v Rim. Pozneje je zalel rediti praSicCe.
Potem konje. Kmalu je zacCel kundevati z vsem: s kunci, ¢ebelami, ko-
7ami, sprejemal je cestna, tesarska dela. Srecal si ga na vseh letnih in
tedenskih semnjih, kolikor jih je bilo v naSih krajih. Domaci posestniki
mu niso zaupali in niso marali imeti z njim nobenega opravka. Toda im-
presario je drugega za drugim iztrebil. Kmalu ni bilo nikake vaZnejSe
kupCije, pri kateri ne bi drugih izrinil. Ljudje so postali §e bolj nezaupljivi
in so ga kon¢no naznanili karabinierom, da dela ponarejen denar. Pre-
iskava je res dognala, da ima delavnico za denar, ki je nudila impresa-
riju sredstva za vsa njegova podjetia, toda bankovci so bili pristni, kajti
za delavnico je stala neka banka.

V Fontamari so ljudie mnogo govorili o tej Cudoviti zgodbi, ki so
jo kon&no potladili. Iz lastne izkudnje in pa po tem, kar smo sliSali, smo
vedeli, da je naloga banke samo ta, da hrani denar ali da ga poSilja iz
Amerike v Italijo ali pa da ga zamenjava v tuj denar. Toda, da bi banka
kuplevala? Le kako se more banka zanimati za praSiCerejo, stavbar-
stvo, usnjarne in opekarne? ...

Po misljenju karabinierov je bila impresarijeva mo¢ neomejena. On
je bil banka, on je imel na razpolago delavnico za bankovce. Domacdi tr-
govei so se zaleli pred njim tresti. Vkljub temu pa se nam le ni posre-
Cilo doumeti, kako je mogel postati sindako ali podesta — kar pomeni za
nas isto.

Zenske so pometale dvorisCe vile; komaj so nas zagledale, so od-
hitele po Rosalijo, impresarijevo Zeno. Nastopila je kakor furija. Bila je
7e precej priletna, mestno obleCena gospa; njena glava je bila podobna
glavi ptice roparice in je tiCala na dolgem, suhotnem stojalu.

Prevaja Talpa

103



»Pro¢! ... Pro¢!... Pro¢!...« nas jc nahrulila. »Kaj pa hocete? Kaj
nismo ve¢ gospodarji v lastni hi§i? ... Kaj ne veste, da danes slavimo?® ...
Cez eno uro se pri¢ne slavnost imenovanja. Kolikor vem, vas ni nihe
povabil! ... Izginite. Mojega moZa ni doma, in ko pride, se ne bo utegnil
z vami pecati... Pojdite v opekarno, Ce Ze hoCete na vsak nacin z njim
govoriti.«

Karabinieri so nam pokazali pot in odsli.

Po mnogih ovinkih smo prispele do opekarne. Tam smo nasle okrog
dvajset delavcev in nekaj voznikov, ki so vlacili opeko. Toda impresa-
rija ni bilo tam. Rekli so nam, da je bil Se pred kratkim tu, nato pa je
zopet odSel. Mogoce je v elektri¢ni Zagi, mogocCe je pa tudi od tam Zc
odsel. Bolje bi bilo, da bi ga iskale pri Zagi. Toda do tja je daleC...

Nismo vedele, kam naj gremo, in smo neodlo¢no obstale sredi ceste,
sredi moCno zapraSene ceste. VroCina je kar pritiskala. Prah nam je silil
v oCi. V umazanih, sivih laseh, s pra$nimi zobmi, usti in prsi nas je bilo
tezko prepoznati. Lakota in Zeja sta nas izérpali.

»Ti si vsega kriva!... Prekleta!... Prekleta!.. .« se je zaCela Lisa-
betta Limona dreti nad Sorcanero.

To je bilo znamenje za splo$ni napad. Zena Pontija Pilata si je zbrala
mene:

»Ti si me vlekla sem... Saj nisem marala iti, imam doma dovolj
dela in sploh ne utegnem; prav ni¢ mi tudi ne ugaja, gizdavo postopati
po mestnih ulicah!«

Guiditta Scarpone in Cannarozzeva héi sta se vlekli za lase in sta se
konCno valjali obe po tleh. Maria Grazia je pri§la na pmo¢ drugi, toda
Recchiuta se je vrgla na prvo, konno pa so pristale vse §tiri na cesti v
oblaku prahu. K sredi je bilo kriCanje mocnej$e kakor udarci, ki jih ic
vsaka delila in dobivala. Zlasti je kriCala Sorcanera, ki je bila zagozdena
med Zeno Michela Zompe in Limono, in se drla, kakor bi jo pekli na raz-
nju, Ceprav je izgubila samo nekaj las in so ji raztrgali novi predpasnik.
Sele, ko so opekarniski delavei posegli vimes, se je tepez koncal.

»Prav napak je bilo, da smo sledile tej coprnici,« je rekla Limona.
kaZzo& na Marietto, ko so s¢ pomirile. »...Saj impresario prav gotovo ni
zaukazal, naj preloZe potok! Cemu smo le prisle sem?«

»Pojdimo enostavno k donu Carlu Magni,« je predlagala sedaj Zena
Michela Zompe.

»Saj vendar napeljujejo potok na njegovo zemljo. Prav mogoce ie.
da si je on izmislil to svinjarijo . . .«

Razdeljene v dve ali tri sovrazne gruce, smo prispele zopet v mesto.
Jadrale smo k hi$i dona Carla Magne. Odprla nam je ista dekla kakor
zmeraj.

Stavile smo isto vprasanje.

»Ali moremo govoriti za hip z donem Carlom ?«

Dobile smo obiajni odgovor:

»Z donom Carlom?... Magna (j¢). Cemu pa ne bi govorile s
Signoro ?«

Ta hip se je prikazala gespodinja, ki nas je poznala.

Donna Zizzola nas je sprejela, kakor bi nas pri¢akovala. Povabila ras
je v veliko kuhinjo. Gnjat, salami, klobase, svinjske kozZe, jerebika, Cesenj
in Cebula — vse to je viselo s stropa. Donna Zizzola je bila zmeraj staro-
modno obleCena, na glavi je nosila ¢rno avbo, &rn suknji¢ pa ji je segal
do zemlje. Kadar je gevorila, je zvenelo jokavo, kajti brez jadikovanja
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ni $lo. Kar se kupdij tiCe, se zanje zanimajo pri nas Zenske prav toliko
kakor moski. Pri dedid¢inah in zadevah, ki se tiCejo posesti, zmeraj one
odlo¢ajo. One branijo druZinsko posest, se pogajajo s podloznimi, izpla-
Cuieio mezde, dolo¢ajo cene blagu. Ogoréeno branijo posestvo, ki so ga
dobile za doto, in spravijo vsaj del tistega, kar si pridobi moz, pred nje-
govimi $§pekulacijami in dolgovi na varno. Kar se dona Carla Magne tiCe,
je bilo vsem znano, da bi brez Zene Ze davno zapravil vso svojo posest,
kajti bil je vetrnjak, igravec, poZeruh in pijanec. Tisti odgovor, ki ga je
dekla zmeraj ponavljala, je bil samo zvijaca, ki si jo je gospodinja izmis-
lila, da bi nadzirala soprogove kupdcije. ..

Medtem ko smo torej pripovedovale zgodbo o potoku, je donna Ziz-
zola tako prebledela, da smo menile, da se¢ bo vsak hip zgrudila. V njenem
medleCem obrazu je neprestano delovala Celjust, kakor bi hotela zgrizti
solze.

»Ta ropar!... Ta ropar!...« je polglasno mrmrala predse. Toda to
s¢ ni nanasalo na njenega moza. NanaSalo se je na impresarija.

»Pravcati ropar je,« je rekla. »To je vendar protipostavno! Ce bo §e
nekaj let tu, nas bo pri Zivem telesu pozrl, z nasSimi hiSami, naSo zem-
ljo, nasimi gozdovi in naSimi goricami vred. Vse bo razgnal... S svojo
hudic¢evo banko nas bo spravil na berasko palico... in kon¢no nam Se
milo$Cine ne bo dal.. .«

Tako smo izvedele, da si je pred tednom dni pridobil tista znamenita
zemlji¥¢a, kamor naj bi bil speljan fontamareski potok, impresario za
nizko ceno od dona Carla Magne; nameraval je nanje napeljati vodo, da
bi jih pozneje za mnogo draZjo ceno prodal dalje.

»Sedaj so ga imenovali za podesto,« je nadaljevala donna Zizzola.
»Nova vlada ga je imenovala za podesto... Novo vlado vodi roparska
tolpa. Pravijo, da so bankirji in patrioti, v resnici pa so pravcati roparji,
ki prav ni¢ ne spoStujejo stare, podedovane imovine ... V teku §tiri in
dvajsetih ur, odkar je ta ropar podesta, so izginili iz mestne hiSe Ze pi-
salni stroji... Cez mesec tudi vrat in oken ne bo ve¢. Pometade placuje
sicer ob&ina, toda od davi delajo kot dninarji v impresarijevi opekarni. ..
Cestariji, ki jih vsi placujejo, kopliejo jarek, ki naj bi dovajal vodo na
orcpana zemlji§ca ... Obcinski sel Innocenzo La Legge je postal sluga pri
impresarijevi Zeni; davi sem ga sreCala, kako se je kakor pes s sklonjeno
glavo plazil za svojo novo gospodarico, nose¢ v rokah veliko koSaro, polno
zelenjave. In to je $ele zacetek ... V prav tako kratkem &asu nas bo ta
ropar vse izropal .. .«

0Od vsega tega SCuvajoCega govora nam je ostal en sam vtis: Tudi
za bogatine je priSel dan povradila. Po pregovoru:

»Kdor je ovco pojedel, mora tudi volno kakati.«

Zopet smo se napotile k podestovi vili. Od prevelikega tekanja so me
7¢ bolele noge, kakor na veliki petek, ko se po kolenih plazimo po kri-
7evem potu. Gole noge so me pekle.

Medpotoma smo sreCale Antonija Zappo, fontamareSkega kozjega
pastirija, ki je tudi iskal impresarija. Ko je bil namre¢ s kozami na tratturu,
je priSel paznik in mu povedal, naj se izgubi, Ce§, da je tratturo seda)
impresarijeva last.*)

»Da je tretturo impresarijeva last?« je vprasal pastir. »Potem jc pa
tudi zrak njegov?.. .«

*) Tratturo = cesta za ovce, ki se vzpenja po Abruzzih.
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Poznale smo Antonija Zappo kot precej nespametnega fanta, toda to
pot je imel prav. NajbrZze ga je paznik samo nalagal, kajti tratturi so bili
zmeraj za vse ljudi. Po majskem semnju pride vsako leto skoraj milijon
ovac v naSe gore in prezive tu vse poletje do oktobra. Pravijo, da je bilo
ze pred Kristusovim rojstvom tako. Od tedaj se je dogodilo Ze toliko do-
godkov: vojne, napadi, papeZi in kralji, toda tratturi so ostali zmera}
last vseh.

»Impresario je nor, ¢¢ meni, da se sme dotakniti trattura,« smo rekle.
»Ce pa ni nor, se je paznik najbrze samo %alil . . .«

Sluzkinja, ki je stala pred vrati vile, je bila vsa obupana.

»Podeste Se zmeraj ni... Gospoda Ze pol ure je, njega, poglavitne
oscbe, pa Se zmeraj ni.. .«

Vonj iz loncev in ponev je prihajal do nas. Dekla nam je do podrob-
nosti opisala vso slavnost. Don Circostanza je govoril lep govor. Nato jc
z ganotjem pripovedovala o jedeh. Pripovedovala je o Cebulicah, omakah,
gobicah, krompirku in zaCimbicah.

Slavnostna pojedina se je morala 7e koncati, kajti opazile smo, da je
vino Ze vplivalo. Glas dona Circostanze je prekrical vse druge. Skozi od-

prta okna je prihajal hrup govorenja do nas.

Nenadoma se je razvil prav hrupen pogovor o Vsemogocnem. Don
Abbacchio in lekarnar sta branila nasprotne nazore. Vprasali so dona Cir-

costanzo za njegovo mnenje.

(Dalje prihodnjic.)

o0 I3 XX 3
W n knwznw&

Slovenski protestantski pisci, izbral
in uredil dr. Mirko Rupel, zalozila Ti-
skovna zadruga v Ljubljani, 373 strani.
— To je prva knjiga, ki obravnava na-
stanek slovenskega slovstva, ki se je po-
javilo v Casu odpora proti katoliski cer-
kvi. Katoliska cerkev je sicer ta odpor
zadusila, kakor popisuie Rupel v uvodu:
»V naslednjem letu (1599. op. p.) so za-
Cele delovati rekatolizacijske komisije...
Hodile so iz kraja v kraj, duhovni vodi-
teli (na Kranjskem kof Hren, na Stajer-
skem in Koroskem $kof Brenner) je imel
pridigo, a nato so se kmetje in meSCani
s prisego morali odpovedati protestantiz-
mu. Kdor se je upiral, se je moral izse-
liti. Rusili so protestantske cerkve, poko-
palis¢a in sezigali protestantske knjige:
v Ljubljani n. pr. je zgorelo 11 voz kri-
voverskih knjig... OboroZeni sili — ko-
misije je spremljalo po ve¢ sto vojsca-
kov — se nihCe ni mogel upirati... Zma-
gal je katolicizem, zmagal je drZavni ab-
solutizem.« Tedanji protestantovski po-
kret je vendar-le mnogo prispeval h kul-
turi slovenskega naroda, kajti dal je prvo
slovstvo, slovensko 3olo, knjiZnico in ti-
skarno. Prav je, da je sedaj iz8la knjiga,
v kateri so zbrani ponatisi glavnih slo-
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venskih protestantovskih piscev, izmed
katerih je bil najodli¢nejsi in najaktiv-
nej§i Primoz Trubar. Za tedanje Ca-
se se ta moZ odlikuje s prav originalnim,
zivahnim slogom.

Tako je n. pr. pisal proti zidavi
cerkva: »Pred osem inu dvaseti leti,
tedaj kedar sem v Loki per Radocaju')
farmoSter bil, je bila gori nad Kompo-
lom v vinogradih ena baba; ta se je sve-
tila inu pravila, de s. Sebastijan inu s. Roh
vsak nu¢ k ni prideta, Z no govorita inu
velita, de se nima na tim hribu nad Kom-
polom inu Semacino ena cerkev sturi inu
sezida: aku tiga ne dejo, taku holta cez
te ljudi inu Cez Zivino tak pomor inu zli-
ze?) poslati, de malu ludi inu Zivine Zive
ostane; onadva tudi hota vse vinograde
inu pole s toCo pobiti. Takim babskim hu-
di¢evim marinem®) so ti preprosti ludje
verovali, inu zdajci od lesa inu iz desak
sture eno kapelico inu za¢no undu maso-
vati, Zivino inu drugu blagu ofrovati inu
perpravlati kamine h timu zidanu. Ampak

) To so Loke pri Radecah, kier je Zi-
vel Trubar v letih 1527—1542

%) zlize = kuga

%) marina = marnja, prazna govorica



jest sem takimu zidanu inu ofrovanu
mocnu zuper pridigal inu govuril; za tiga
volo so mene hoteli ti farmani na Se-
macini biti, de sem od nih moral pobeg-
niti. Natu poslem mujga vikarja, gospod
Jerneja Rugelna, h ti babi inu pustim
vprasati, v kateri uri inu v kakovi stalti)
ta dva svetnika k ni hodita; natu je ona
djala, ob pulnoli vselej dva lipa c¢rna
moZa k ni prideta. H timu je gospud Jer-
nej rekel, nekar ne pravi, de sta ¢rna,
temud de sta bela, zakaj ti zludji so &rni,
svetniki so beli. Ona odguvori: »Ja, go-
spud, jest hoCo reci, de sta bela.«

Glih taku ena druga baba je hotela
imejti, de bi se bila ta tretja cerkov gori
na Bruniki per tih Trijeh kralih zidala.
Blizi mujga rojeniga domu per Rastcici je
ena cerkov Divice Marije, kir se pravi na
Silevici. Undu se je tudi ena vsem ludem
vejdeta®) kurba, tej so djali Savleta Ka-
terina, inu ena vduva Margeta Hudakon-
C¢evka inu muj stric Gregor Trubar ma-
linar — le-ti tri so se tudi veden svetili
inu pravili, koku se nim Devica Marija
perkazuje inu hoCe imejti, de se na Sile-
vici ni en nunski kloSter sezida. S tejm
pravlenem so tudi h ti cerkvi dosti gvan-
ta inu Zivine perpravili. Od tiga so farii
inu cehmojstri dobru lebali®) inu per tim
hud konec vzeli: farmoster te iste cerkvi
je od sujga svaka ubijen, cehmoStre so
Turki ujeli, mujga strica Gregorja je enu
drivu ubilu, Hudakonlevka je v Ah ho-
dejo¢ — niSCe ne vej, kei oli koku —
umrla. Glih tako ta cerkov na Sveti gori
per Gorici je tudi od ene zludjeve babe
gori prisla inu te druge cerkve na gorah
skoraj vse. H timu farji, Skofi inu naka-
teri gospudje melCe, za volo kir od tacih
malikovih ofrov imajo dosti mesa h ku-
hanu.«

Vliogo romarskih cerkva raz-
laga prav Zivo: »Natu, vi muji lubi Krajn-
¢i inu Slovenci, vas zvejstu opominam inu

bozjim mejstu prosim, spumnite inu
vprasajte, skuzi koga, koku inu Ke-
daj so le-te ene nove cerkve Vv

naSih deZelah per nas$ih ¢asih inu pumne-
nu gori priSle, so sezidane inu k nim tu-
likajn blaga priSlu inu perneslu, koker na
tei Gori per Gorici, per Gornim gradu,
pod Gradcom nad Ljublana, na Silevici,
nad Laskim, na Bruniki, na Kumi inu
drugdi. Neso li vse te iste cerkve le od
tih hudievih, leZnivih bab, kurb inu hu-
dih ludi gori pri§le? H timu so ti farije,
menihi, cehmoS$tri inu meZnarji za volo
nih trebuha redle pomagali s temi leZni-
vimi cajhni, kir so pravili inu fal§ pri-
Covali, kir bi se per tacih cerkvah bili

4) Stalt = postava; ®) vejdeCa = zna-
na; %) lebati = razko¥no Ziveti

sturili. Per tim so ti hudiCevi ludje slipi,
hromi inu Krulevi se sturili inu na berlah
h takim cerkvom prisli inu ti eni slipi
se delali inu k nim pustili se pelati. Inu
so per tacih cerkvah berle od sebe vrgli,
ti slepi so preglediali. Tu so ti farji potr-
jovali inu na steno oli na table malali inu
zapisali. Inu so te mesene debele Kosti
na te Strike tih zgonov pervezovali, te
iste so ti psi ponoCi cukali inu zgomili.
Inu kedar so ti bozi, preprosti ludje h tim
zgonum tekli, per nih nikoger nesli, taku
so djali inu verovali, ti zgonuvi so od
svetusti te cerkve oli gore zgonili. Ti
eni pak farji inu meZnarji so tim Zivim
rakom goreCe vosCene sviCice perlepova-
li inu okuli tacih cerkov ponoci pustili la-
ziti. Tu kedar so ti preprosti vidili, so ve-
rovali, de ti svetniki taku okuli te cerkve
hodijo. Koku se je ta farska kurba Z ne
krovaskim farjem v Gurenim gradu, kir je
to novo cerkov gori naredila, drzala, je
tej isti sosej$Cini per Gurenim gradu vej-
dejo¢. Od take hudobe, lotrije, goluiiie,
malikovane inu tudi od te velike kurba-
rije, pijanstva, uboja inu vse Zlaht pibi-
rije,’) kir so se per tacih cerkvah s tem
rumanem, s kriZihojenem zgodile inu se
Se zdaj gode, bi mi mogli ene velike bu-
kvi, katere bi ne mogel oben rimski osel
nesti, napisati.«

Ali zgodba z Iga: »Tedaj, kedar
sem jest pred 28 lejti v Lublani pridigal
zuper tu rumane na to GoriCansko goro,
so ti eni silnu legali, de eni mrtvi otro-
ci, kir so bili oblubleni h ti Devici Mariji
na to S. goro, so od smrti vstali. Ena
Zena v ti igiSki fari je enu suje mrtvu
dejte tri dni v zibeli hranila inu tu istu
oblubovala h ti Divici Mariji v Gorici, oli
tu dejte je zalelu smrdeti, de so tu istu
kumaj pred smradom pokopali.«

Poskusal se je tudi v pesmih, ka-
kor kaZe n. pr. »Allegoria«:

»Ta Antikrist je zdaj spoznan
papeZ v Rimu, kir je poslan
od hudiCeve hiSe.

Bogu ter kar je bozZijiga,
timu on zuper piSe.

Vse, kar je Jezus vulil sam
inu z martro zasluzil nam
ter pred Bugom opravil,

tu je papeZz vse doli djal,
druge sluzbe postavil.

Slepi svejt ga je poStoval,
cilu®) se je nemu podal;
zatu on gospoduje.

Vse, kar on zmisli, naredi,
ostru drzat ukazuje.

7) pibirija =
popolnoma

pobalinstvo; ®) cilu =
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Vrag je dal nemu sujo cast,
krali so dali nih oblast,
nega noge kusujo,

nega fal§ mase, odpustke
ludje dragu placujo.«

Knjiga vsebuje ponatise tudi iz del
drugih protestantskih pisateliev Krelija,
Dalmatina, Bohori¢a Jurici¢a, Klinca i. dr.
PriobCeni so originalni posnetki nekaterih
spisov. Urednik Rupel je napisal vse po-
trebne opombe Kk raznim imenom in lei-
nicam, seznam osebnih imen, slovartek
manj znanih besed itd. S.

Frana Erjavca zbrano delo, uredil
Anton Slodnjak, zaloZila Jugoslovanska
knjigarna, prvi zvezek, 263 strani. —
Fran Erjavec (1834.—1887. 1.) spada med
najbolj izobraZene in pridne slovenske pi-
satelje v 19. stoletiu. Zlasti so znani
njegovi spisi iz naravoslovija. Prvi zve-
zek njegovih izbranih del obsega obSiren
oris (112 strani) vsega njegovega Ziv-
lienja in dela, potem pa njegove spise iz
prirode, kakor: Zaba, Mravlja, Vulkan-
ske moci, Kako se je slinarju z Golovca
godilo, Rastlinske svatbe, Rak i. dr. Tem
spisom je dodal urednik Se posebne ob-
Sirne pripombe.

Emile Zola, Germinal, socialni roman,
prevedel Alf. Gspan, 616 strani, zaloZila
Tiskovna zadruga. — Doslej smo imeli v
slovensCini le tri prevode del slavnega
francoskega pisatelja Zold-ja: »Rim«, »Po-
lom« in dve manj$i zgodbi »Jacques d-
Amour« in »Micoulin«. Sedaj smo dobili
prevod »QGerminala«, ki opisuje Zivlienje
rudarjev. Henri Barbusse popisuje v Zo-
lajevi biografiji, kako je pisatelj skrbno
pripravljal to delo: »Ce hoe§ napisati
knjigo o stavki, se mora$ seznaniti z de-
lavskim gibanjem... V neki odro¢ni, pro-
storni in slabo razsvetljeni dvorani je zbo-
rovanje... Zola je navzol; sredi Zivahne
gnece se svetijo stekla njegovih oCal. Na
vzviSenem prostoru se vrsté razli¢ni go-
vorniki drug za drugim... Zola pazno in
napeto poslusa, vcasih bi imel kako Kri-
ticno pripombo. Ni si na jasnem, Kkateri
preprost recept viSje pravi¢nosti in znan-
stvene trdnosti je podlaga hudim napa-
dom teh govornikov. Ne pozna $e racun-
skega rezultata socialne pravinosti in iz
niega izvirajoCih motenj ravnoteZja. Se
zija prepad med njegovim Zivljenjem in
teh revnih.

Do njih Cuti le soZalje in usmiljenje. ..
Radi svoje ljubezni do ljudstva in svojega
ustvarjajoCega nagona Cuti Zola napeto
pozornost na vseh obrazih in Zivo radost,
ki v upanju na boljSo bodo¢nost govori
iz burnega odobravanja in ploskanja...

Vsako priloZnost je izkoristil, da si
je priskrboval gradivo za svoj nov ro-
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man o rudarjih. Poiskal jih je na licu
mesta, vozil se je v rove, hodil je po de-
lavskih kolonijah, govoril z delovodii,
tehniki, ravnatelji in delavci.

Geiffroya Gustava je naprosil, naj mu
priskrbi Clemenceaujevo poroCilo o stav-
ki v anzinskih rudnikih. Veliki politik Cle-
menceau, ki je bil tedaj Se demokrat, je
poslal Zolaju zaproSene akte. Ta je po-
vzel iz njih posamezne dogodke, ki so se
zgodili med stavko v Marchiennu in De-
cazevillu in jih zdruzil v eno pretresljivo
sliko.

Potem je navezal stike z Julesom
Guesdom. Jules Guesde, borec za delav-
ske pravice je bil najpomembnejsi teore-
tik francoskega socializma. Zola ga je
prosil, naj mu razloZi svoje misli o so-
cialnem razvoju... UCenjak, ki je bil pr-
votno korektor v tiskarni, je poskusil, da
malo popravi zmedene pojme velikega pi-
satelja. Njegov ucen nacin in neupogljiva
strogost kakor tudi doloCenost njegovih
trditev je nasprotovala Zolajevim roman-
ticnim, Cuvstvenim in abstraktnim pred-
stavam. Zola je videl samo odrski uci-
nek delavske revolte«. Teoreti¢no nezna-
nje zakonov druZabnega razvoja se vidi
iz »Germinala«. Zola je v njem bolj anar-
hist, ki vidi v delavski stavki samo izbruh
obupanosti rudarjev. Socializma ni razu-
mel. Popisoval je bedne ljudi, ki so se mu
smilili, odvracal je pa to, da bi se sam
udejstvoval v pokretu, ki se bori za nov
druzabni red. Neko¢ je dejal o sebi
»Umetnik mora biti vzviSen nad bednimi
skrbmi vsakdanjosti«. Dosledno temu je
ostal tuj socializmu, v katerem je videl
samo politiCno stranko. Zola in nijegova
naturalisticna struja je pa odklanjala vsa-
ko politiko kot neko zoprno stvar.

V tem so hibe in napake »Germina-
la«. Kljub temu ostane ta roman vazno
delo v socialno-kriti¢ni literaturi. Kaiti
mojstrsko orisuje vso grozoto Zivljenja ti-
stih, ki morajo pod zemljo garati za di-
vidende drugih. Zola je naslikal resni¢no
zivljenje, ki klice vse k ustvaritvi novega
sveta. Zato ta roman vsem priporoéa;?o.

]

Knjiga o revoluciji avstrijskega so-
ciaidemokrati¢nega delavstva je izSla v
Pragi izpod peresa voditelja avstrijske
socialne demokracije Otona Bawuerija
pod naslovom: Der Aufstand der
O0sterreichischen Arbeiter. Pi-
satelj oriSe izbruh revolucije, Dolliussovo
kr§¢ansko-socialno diktaturo, taktiko so-
cialne demokracije napram kr$c¢ansko-so-
cialnemu faSizmu, vlogo Avstrije med Hit-
lerjem in Mussolinijem, potek herojskega
Stiridnevnega boja proti zdruZeni kri¢an-
ski Heimwehr, vojski in policiji, vzroke
Castnega poraza avstrijskega delavstva in
bodoCe naloge. Herojstvo avstrijskega so-



cialistiCnega proletariata ocenjuje tako-le:
»Ko so se dvignili pariski delavci v letu
1871. je bilo to neposredno po obleganju
PPariza po nemski vojski. Vse parisko ljud-
stvo je bilo Se oborozZeno. OroZja za 200
tiso¢ moz je imela komuna na razpolago.
Stotine topov so bile v posesti pariskih
delavcev. OborozZenost ni bila tako stras-
no neenaka, kakor je bila te dni na Du-
naju, kier so se borili delavci §tiri dni z
infanterijskimi puSkami proti topovom in
havbicam zvezine voiske.

Ko so se delavci v Leningradu mar-
ca 1917 dvignili proti carizmu, je bila Ru-
sija premagana v svetovni vojni, velik del
vojske je presel v boju na stran delav-
cev. Na Dunaju so pa stali delavci na-
sproti najemniski vojski, ki se je borila
proti delavcem disciplinirano do zadnje
ure.

Ko so se leningrajski delavci dvignili
drugi¢ 7. novembra 1917, so bili vojaki
na njihovi strani, Kerenskega vlado ie
branilo samo nekaj junkerskih kompanij.

Tako ni mogoCe primerjati boja av-
strijskih delavcev z nobeno zadnjih veli-
kih revolucij, Nikdar se 3e ni delavstvo
borilo proti tolik§ni tehni¢ni premodi. so-
vraznikov tako dolgo, tako trdovratno,
tako junasko kakor v avstrijski vstaji.«
Kljub temu bi delavci morda Se zmagali,
¢e bi bila stavka popolna, zlasti Ce bi stav-
kali ZelezniCarji in tipografi:
tako so pa prvi omogoCili prevazanje na-
sprotnikov, drugi pa izhajanje meScanskih
listov, ki so seveda takoj razSirili vest,
da je vstaja Ze uduSena. Bauer daje na
koncu knjige navodila za nadaljnje orga-
nizacijsko delo in taktiko avstrijske so-
cialne demokracije, ki bo predvidoma
kmalu in odloCilno posegla v avstrii\ske
razmere. S.

E. E. Kisch, Tajna Kina, zalozila »Bi-
noza« v Zagrebu. — Ko so izbruhnili boji
za Sangaij, je Kisch odpotoval na Kitaj-
sko, bil ve¢ mesecev v Sangaju, Pekingu,
Nankingu in drugod ter zbral mnogo ma-
terijala o Zivlienju in boju Kitaicev za
nacionalno in socialno svobodo. Kisch
nam popisuje vse razne tajne in javne Si-
le, ki se igrajo z usodo kitajskega naro-
da in ki povzrocajo vedno vecjo nape-
tost na dalinjem vzhodu. Vsakdo bo z na-

petim zanimanjem bral to najnovejSo knji-
go slavnega reporterja. C

Ivo Zic-Klagi¢, Ispovest raba Ivana,
pesmi s predgovorom Mladena A. Hor-
vata, zalozila knjigarna Skerli¢, Beograd.
— Ivo Zic-Klaci¢, rodom z otoka Krka,
je po dveh zbirkah svojih povesti in no-
vel »Veliti gresi« in »lza onih brda« ob-
javil sedaj to pesniSko zbirko. KaZe ve-
liko pesniSkega daru. Ne sanjari o luni-
nih noCeh in vilah, ne opeva samega se-
be, temveC tezko Zivlienje kmetov, hrepe-
nenje mornarjev, tegobo ljudi in Zivali,
pesem zemlje in morja naSega Primorja.
Prav tako pesnisko obCutena je pa tudi
pesem o Slovenskil goricah. Kr

Sandor Gergeli, Historija DoZine se-
liaCke bune, zaloZila »Epoha« v Zagrebu.
— Juraj Doza je bil najslovitej§i in naj-
izrazitejS§i vodja kmeckih uporov v 16.
stoletju. Poznanje tega pokreta odpira
veCje in S§irSe razumevanje naSih kmec-
kih bojev. Pisatelj je prav pregledno ori-
sal tedanjo dobo, lastninske razmere, tur-
Ske in KkriZarske vojine in njih preobrat
v kmecko revolucijo. KnjiZica stane bro-

Sirana Din 15 in jo priporoCamo. il
Dr. Stevan Pataki, Sovietska Skola,
zalozila »Minerva« v Zagrebu. — To je

knjiga, ki ne ocenjuje Solskih razmer v
Rusiji, ne podaja nobenih Kkriti¢nih misli
o ruski prosvetni politiki, temveC samo
porota o tem, kar je in kar se dela. Za
razumevanje sovjetske prosvete oriSe pi-
satelj naijprej ideologijo zapadno-evropske
kulture, potem pa pride na oris splo$nih
kulturnih razmer v Rusiji, nove enotne
delovne S$ole, strankinih politicnih $ol,
»kulturne pjatiletke« i. dr. Knjiga je pi-
sana pregledno. razumljivo in vsebuje na
61 straneh veliko gradiva. —kr—

»Binozina« knjiZznica za mladino. —
V Zagrebu je doslej izdala tri primerne
knjige za otroke, ki Ze znajo Citati. IzSle
so: Erich Kdstner, Toncek i Tockica, Lo-
vrak, Druzba Pere Korzice in Vilovié, Pas
Cvilek, djecak Ivek i dudas Martin. To
niso nikake bajke o ¢arobnih, nemogocih
svetovih, ampak realisti¢ne dogodiviCine
za mladi rod danaSnjega Casa. Posebno
dobra je Kistnerjeva knjiga. Vse knijige
so ilustrirane in lepo opremljene.

—— ——

Clovek mora Ziveti nekaj ¢asa izven Evrope, da vidi, kako smesno iq
besnenje nacionalnih domisliavosti na tem kontinenticu s pet in tridesetimi

narodi, ki se vsi pasejo ob ¢uvstvu svoje velicine.

Hendrik de Man

Narodna kultura ne visi med nebom in zemljo, kakor so Se dandanes
prepricani slovenski kritiki; temvec je produkt ¢asa, njegovih socialnih in

politi¢nih razmer,
2

Ivan Cankar
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Nas pokeet

Slov. Bistrica. Dne 10. marca se je
vrsil ob¢ni zbor podruzZnice »Svobode«.
Imeli smo v preteklem letu vel sej in se-
stankov, imamo pevski odsek, ki prav mar-
liivo deluje. Ker nas bodo nekateri so-
drugi zapustili, ker poidejo k vojakom,
nam je bila dolZnost, da smo si izvolili
nov odbor. Zelo tezko nam je za tako za-
vednimi in solidnimi sodrugi. Posebno
nam je bil zvest sodrug TomaZzi& Anton,
ki je bil dober blagajnik. Naporno je nje-
govo delo v tovarni, toda vedno je skrb-
no delal v organizaciji in se trudil. Po dalj-
§i debati so bili v nov odbor izvoljeni
sledec¢i sodrugi: predsednik Sovi¢ Ludvik,
nam. Krajnc Ludvik, tajnik Germ Ludvik,
nam. TramSek Ernest, blagajnik Skerbi-
nek Franc, nam. Papotnik Miha; revizorja:
Dorn Josip, FiSinger Ivan; arhivar Sker-
binek Andrej; odborniki: Tomazini Franc,
Mlakar Rudi in Pucnik Franc.

Jesenice. — »Rdece roZe« na odru v
Delavskem domu na Savi. V nedeljo, dne
25. februarja t. 1. je uprizorila javorniska
»Svoboda« na odru Delavskega doma na
Savi znano socialno dramo »RdeCe roZee.
Ta prikaz socialnih bojev delavstva je na-
polnil dvorano do zadnjega kotiCka, ven-
dar je Se kljub temu moralo mnogo obisko-
valcev oditi. Igralci so podali vse iz sebe
in pokazali res, da so se v igro vZiveli.
Koga naj hvalimo? Saj se igra hvali sa-
ma in zanimanje, ki vlada za ponovitev,
je najboljSa pohvala. Ne reCemo, da je bilo
vse prvovrstno. Marsikaj bo treba Se po-
praviti. Glavni zaupnik bo moral postati
Se odloCnejsi, saj je on nositelj vse borbe
in vsega dejanja, njegov svak naj postane
bolj naraven, naj izgubi tremo in naj manj
recitira in deklamira, nego naj veé go-
vori prirodno. In Se morda pri komu bi
dodali kaj. Toda celota — in to je glav-
no — je bila dobra, bo naj pa $e boljsa.
To je pokazala repriza 18. in 19. marca.
Se velkrat si zelimo takih iger in na-
stopov.

Ribnica na Pohoriu. — Mi pa ostane-
mo kakor smo bili. NaSa podruznica De-
lavske telovadne in kulturne zveze »Svo-
boda« je v tezkem polozaju. Brezposel-
nost, ki je med naSimi kamnoseskimi de-
lavci stalen gost, je hud nasprotnik vsa-
kega kulturnega dela, ki zahteva tudi si-
cer mnogo materijelnih Zrtev. Razen tega
pa na$i zagrizeni nasprotniki nastopaio z
vso silo, da bi uniCili naSo -podruZnico.
Tezave smo imeli tudi z odrom. Morali
smo prositi druga druStva, da so nam ga
posodila, kadar smo imeli kak$no priredi-
tev. Sedaj smo se odloCili, da si bomo
nabavili lasten oder. Zbrali smo nckaj de-
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narja iz naSe skromne blagajne, obenem
pa smo se obrnili na nam prijazne kmete
in smo jih naprosili za les. Domalega vsi
so se odzvali in so nam darovali po svo-
iih moceh, za kar se jim najlepSe zahva-
ljujemo. — Proti nam so se zarotile Se
druge sile. V Granitolomu, ki je last g.
postajenacelnika v Breznem, smo Svobo-
da$i in strokovniCarji nezaZeleni. Za nas
ni dela in ne kruha. Pa se motijo tisti, ki
mislijo, da bodo s tem dosegli, Cesar si
Zele. Nasprotno. Delavci in vsi, ki z njimi
Cutijo, vidijo na tem primeru, kdo ostri
razredna nasprotja. Ali ne potrjuje to na-
Sega stalis¢a, da je dvojno krivicno pu-
stiti produkcijska sredstva v rokah privat-
nikov, da lahko po mili volji gospodarijo
nad ubogo rajo in ji ukazujejo? Toda Casi
se izpreminjajo in Se eno si zapomnite vsi,
ki se vas to tice — svet se vrti, Cas hiti
in kakor se posojuje, tako se vrafa. —
Ba§ za to pa ostanemo to, kar smo bili!

Ob¢ni zbor podruznice »Svobode« v
Mariboru. 28. februarja se je ob prisot-
nosti velikega Stevila Clanstva vrsil ob¢ni
zbor mariborske podruZnice »Svobode«, ki
je pokazal, kako zelo je naSa podruZnica
svoje delo v pretekli sezoni poglobila.
Ob¢&ni zbor je vodil s. Edo Karner, ki je
v uvodnih besedah orisal polozZaj in delo
nase »Svobode«. Tajnisko porocilo je ro-
dala s. Fani GregorCi¢, iz katerega po-
snemamo, da je imel odbor 13 sej in 2
¢lanska sestanka. Iz blagajniSkega poro-
Cila, ki ga je podal s. Stefan Presl, je bi-
lo razvidno, da denarno stanje podruz-
nice ni prav ugodno:; naloga novega od-
bora bo, da stori vse za njegovo izbolj-
Sanje.

Vkljub slabemu denarnemu stanju pa
je bilo kulturno delo tako, kakr$no Se ni-
koli, odkar obstoja nasa podruznica. O
tem delu je porocal s. Bogo Teply. Da
bodo tudi druge podruZnice vedele, kak-
Sna predavanja smo imeli v Maribo-
ru, in morda tudi one priredile slicna, naj
iih navedemo: 1. »Imperializem« (s. prof.
Stupan); 2. »Na &em boleha sodobno go-
spodarstvo« (s. Gréar); 3. »lzvor in raz-
voj drZave« (s. prof. Stupan): 4. »Moder-
na vzgoja otrok« (g. strok. ucit. Osterc):
5. »Struktura domacega gospodarstva v
ogledalu kreditne krize« (s. Grcar): 6.
»Iz zgodovine delavskega gibanja« (s.
prof. Teply); 7. »ltalijansko delavsko gi-
banje pred nastopom faSizma« (s. Pete-
jan): 8. »Ivan Cankar — delavski pisa-
teli« (s. prof. Teply): 9. »FaSizem v Svi-
ci« (s. prof. Stupan): 10. »Nastanek in
bistvo Zivljenja in smrti« (g. prof. Detela):
11. »Stanovska drzava« (s. Grcar): 12



»Problemi intelektualne mladine« (s. Go-
louh). Povprecni obisk pri vseh teh pre-
davanjih je znasal 100—I150 obiskovalcev.
— Razen predavanj je priredila podruz-
nica tudi 5 diskusijskih vecerov
in sicer: 1. »FaSizem« (diskusijo vodil s.
Teply): 2. »Zena in socializem« (s. Erzen)

trije vecri; 3. »Etika in morala« (s.
Teply). — Podruznica je sodelovala da-
lie na Marxovi proslavi v Gotzo-
vi dvorani, kjer sta nastopila dramski in
pevski odsek, o Marxu pa je predaval s.
Teply, sama pa je priredila Cankar-
jievo proslavo v gledalis¢u, kjer je
nastopil dramski odsek. Prosvetni
vecleri so bili trije; na njih sta prav
tako nastopila dramski in pevski odsek,
vrsila pa so se na njih Se sledeCa preda-
vanja: »Delavska kultura« (s. ErzZen);
»Nemski fasizem« (s. Stupan); »Proletar-
ska umetnost« (s. Standekar). Zanimanije
za prosvetne velere je tako naraslo, da
je dvorana Delavske zbornice postala Ze
premajhna, da bi zajela vse obiskovalce.

Pevski odsek je v nasi podruz-
nici najaktivnejsi; njega clani tvorijo ka-
der »Svobode«. Odsek ima meSani zbor,
letos pa se je ustanovil tudi moski zbor,
ki ga vodi s. Presl. Moski zbor se uli
samo delavske pesmi, kakor: »Bratje, le
k soncu, svobodi...c, »Delu &ast«, »Zal-
na koracnica« itd.

Dramski odsek ima dve sekciji:
studij za drame in recitacijski zbor. So-
deloval je pri vseh prireditvah.

Sportni odsek se je konsolidi-
ral, odkar je dobil lepo lastno igrisce. Po-
stal je nogometni prvak v 2. razredu za
mariborsko okrozje. Ustanovil je zimsko-
sportno sekcijo, obnovil pa Sahovstvo, ki
pri¢ne v najkrajSem c&asu s turnirji. Ra-
zen tega se mnogi Clani vadijo v namiz-
nem tenisu. — Kakor je iz vsega tega
razvidno, je odsek opustil golo gojitev no-
gometa in se je posvetil tudi plemenitej-
Semu sportu.

O smernicah bodoCega dela
je porocal s. Teply. Iz njegovega refe-
rata posnemamo sledee: Naloga bodole-
ga odbora bo, da bo kulturno delo nada-
lieval v tej smeri in v tem obsegu, kakor
ga je doslej vrsil. Kaj ve¢ se bo dalo v
tem oziru tezko napraviti, kaijti dosedanje
kulturno delo je bilo pa& na viSku. Vendar
pa bi morda kazalo otvoriti v jeseni zno-
va teoreti¢no delavsko 3olo. Glavno skrb
pa mora bodo&i odbor posvetiti predvsem
denarnemu vprasanju: »Svoboda« ima
sicer na delavske mnoZice Ze mocan vpliv,
vendar pa je treba te mnoZice pritegniti
tudi k aktivnemu sodelovanju s tem, da
se vc&lanijo v drudtvo in sodelujejo pri
odsekih. Da se pritegnejo v ¢lanstvo ¢im
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velje mnozice, bo treba ustvariti institu-
cijo kulturnih zaupnikov, ki bodo v obra-
tih agitirali samo za »Svobodo« in njene
prireditve. — NaSa podruZnica pa nima sa-
mo dolZnosti napram sebi, nego tudi na-
pram celotnemu naSemu delavskemu kul-
turnemu pokretu. Cas je, da se na$ kultur-
ni pokret gospodarsko postavi na lastne
noge in da sam iz lastnih sredstev vyzdr-
Zuje revijo »Svobodo«.

Pri volitvah izvoljeni odbor se je kon-
stituiral sledece: predsednik Presl Stefan,
podpredsednik Teply Bogo, I. tajnica Li-
poglaviek ToncCka, II. tajnik SelinSek Mi-
livoj, I. blagajni¢arka Gregor¢i¢ Fani, IL
blagaijnik Angleitner Zmago, I. gospodar
Dokl Konrad, II. gospodar Duh Janko; od-
borniki: GradiSnik Anton, Stupan Bogo,
Lorger Simon, Oslak Josip; nadzorniki:
dr. Jelenc Goimir, ErZen Viktor, Petejan
Josip; namestniki nadzornikov: Karner
Edo in Tanc Anton.

Vse mariborske »SvobodaSe« poziva-
mo, naj vsepovsod agitirajo za pristop v
»Svobodo«, zavedajol se, da je naSa
»Svoboda« avantgarda proletarijata.

Celiska podruznica »Svobode« je imela
redni ob¢ni zbor v nedeljo, dne 4. inarca.
PodruZnica ima pevski, dramski, tambura-
§ki in Sahovski odsek, Ki so vsi kaj pridno
delali za poglobitev in Sirjenje delavske
izobrazbe in zavesti. Izmed vecjih prire-
ditev je treba omeniti Marxovo proslavo,
kulturno-prosvetni veler in Cankarjevo
proslavo, kier so nastopili govorniki, pev-
ci in deklamatorji, na Cankarjevi proslavi
pa $e posebej dramski odsek z 2. deja-
njem »Kralia na Betajnovi« in s sliko iz
»Hlapca Jerneja«. Pevski odsek je prire-
dil Sest samostojnih koncertov, pri Cemer
je zanesel delavsko pesem tudi v celj-
sko okolico; koncerti so se vrdili v Ce-
liu (trije), v Voiniku, Libojah in Zabukov-
ci. PodruZnica je priredila sledeCa preda-
vanja Marksizem in vera (s. Teply), De-
lavska kultura (s. Teply), Kitajska (s. Sve-
tek), Ivan Cankar, FaSizem (s. Teply).
Tamburadki odsek ni $e samostoino na-
stopil, sodeloval pa je pri vseh priredit-
vah; pa pa je priredil Sahovski odsek tri
simultanke. Razen tega so priredili ~Svo-
bodadi« dva velja izleta.

Bilanca kulturnega dela celjske »Svo-
bode« je torej aktivna. O smernicah bo-
doCega dela je govoril s. Teply, ki je zla-
sti poudarijal dolZnosti, ki jih ima ¢lan-
stvo »Svobode« do lastne podruZnice, do
razSirianja proletarske miselnosti v celjski
okolici, ki naj obda Celje krog in krog z
novimi postojankami »Svobode«, in do ce-
lotnega naSega kulturnega pokreta, kier je
prva naloga, da se vzdrZi revija »Svobo-
da«. V tem oziru se je sklepalo o vaZnih
sklepih.
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Pri volitvah je bil izvoljen sledec¢i od-
bor: predsednik Skorjanc Josip, podpred-
sednik Lah Stefan, tainik I. Godnik Viktor,
tajnik Il. Arzen3ek Viktor, zapisnikar Stra-
Sek. blagajnik I. Stante Ivan, blagaijnik II.
Podrepsek Franc, gospodar I. Pobec Fra-
njo, gospodar Il. Osek Fani; odborniki:
Filipic Marija, Ruzi¢ka Ivan, Oset Franc
in Marko Ivan; nadzorniki: ArnSek Franc,
Vok Anton, Svetek Franc, Defman Fric,
Glas Edvard.

Obcni zbor, ki ga je vodil s. Godnik,
je potekel zivahno in je pokazal zrelost
in zavednost celjskih »SvobodaSev« Na-
loga novega odbora pa bo, da pritegne
v »Svobodo« ¢im ve¢ novih delavcev.

_ Tudi v Storah se snuje »Svobodac.
Store so prav vazna delavska postojan-
ka, ki se je pri volitvah v Delavsko zbor-
nico sijajno odrezala. Tudi delavska kul-
tura ni bila v tem kraju zanemarjena, kaj-
ti doslej ie tam eksistiralo Delavsko pev-
sko druStvo, ki je imelo Se tamburaski
in dramski odsek, na novo pa se snuje
Sportni klub. Vendar pa vse to kulturno
delo ni bilo povezano s celotnim nasim
kulturnim pokretom. Zato se je med de-
lavci samimi pojavila misel ustanoviti
»Svobodo«, ki se ji naj prikljucijo vsa do-
sedanja kulturna drustva. Na ob¢nem zbo-
ru strokovne organizacije, ki se je vrsil
11. marca, je bila posebna tofka dneviega
rcda pesvecena vprasanju delavske kultu-
re, kier je delegat centrale »Svobode« pri-
kazal vse prednosti, ki bi jih imeli delavci
iz Stor od »Svobode«, obenem pa je po-
kazal na velike cilje, ki stremi za njimi
na§ kulturni pokret. NavzocCi Clani dose-
danjih kulturnih druStev so predlog dele-
gata z navduSenjem sprejeli, nakar je s.
Godnik kot delegat celjske »Svobode« ob-
ljubil vso pomo¢ Celjanov.

Upamo, da bo nasa nova podruZnica
zajela &im vecje Stevilo Storskih sodru-
gov in v niih $e bolj poglobila proletar-
sko zavest. Nasi cilii so veliki, treba jih je
dodobra spoznati in jim posvetiti vse mi-
sli in vse delo.

Sodruga Milana Poloviéa ni ve¢ med
nami. V nedeljo zjutraj se je bliskovito
raz8irila po Trbovljah vest, da je premi-
nul po daljsi bolezni v rudniSki bolnici nas
sodrug, Svoboda§ in zadruznik Milan Po.
lovi¢. Milan Polovi¢ je bil eden od prvih
pionirjev socijalisti¢nega kulturnega dela v
Trbovliah. Leta 1911. je bil soustanovi-
teij tedanjega delavskega kulturnega dru-
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Stva »Vzajemnost«., Udejstvoval se je na
polju dramatike, kjer je pri nestetih na-
stopih na odru uspes$no nastopal. Kot pe-
vec je zalel prvi zbirati in formirati pev-
ska druStva, kjer se je dolgo dobo let
udejstvoval pri pevskih odsekih »Svobo-
de«. Marsikateri sedanji ¢lan »Svobode«
se spominja sodruga Milana, kako ga je
vodil na izlete in izprehode, ker se je tudi
kot vodja narasCaja »Svobode« uprav po
ocCetovsko udejstvoval. Bil je dolga leta
Clan Zveze Rudarjev Jugoslavije in je bil
tudi veCkrat na odgovornih mestih kot od-
bornik. Njegovi nasveti in odkrit znacaj je
bil v tezkih Casih, ki ga je rudarsko de-
lavstvo prezivljalo in ga preZivlja, kakor
balzam na proletarske rane. Bil je zaup-
nik II. skupine nad 10 let. NeSteto je bilo
slu¢ajev, kjer je s svojim neustraSenim na-
stoponi, s svojim nasvetom koristil svo-
jemu sodelavcu in sploSnosti. Globoko je
pojmoval vaZnost delavskega zadruZni-
Stva, zato je tudi na tem polju bil izred-
no delaven. Bil je zvest Clan bivse Soci-
jalisticne stranke Jugoslavije in je kot
strankin funkcijonar vselej pravilno razu-
mel naloge socijalizma.

Bil je sodrug, vzgoijiteli in borec za
delavske pravice.

Da je imel Milan Polovi¢ tako Sirok
krog znancev in prijateljev, kakrsnega
ima malokdo, je bilo razvidno iz udelezbe
na pogrebu, ki se je vrsil v torek, dne 27.
februarja. Da se sodrug in borec za de-
lavstvo primerno pocasti, je bil poloZen
na mrtvaski oder v pevski sobi »Svobo-
de« v Delavskem domu. Dan in noC so se
nestevilne sodruzice in sodrugi, kakor tu-
di ostali znanci in prijatelji poslavljali od
njega. Ze vel ur pred doloCenim &asom
so se zalele zbirati nepregledne mnoZice
na dvoris¢u Delavskega doma in ob glav-
ni cesti. Pred odhodom od Delavskega
doma so zdruZeni pevski zbori »Svobo-
da« Trbovlje, »Svoboda I« in »Svobhoda
Il« iz Hrastnika, pevski zbor »Svobode«
Zagorje in pevski zbor »Zarje« Trbovlije,
svojemu dragemu sodrugu in pevcu za-
peli za zadnji pozdrav.

Sprevoda, ki si ga je udelezilo nad
2000 ljudi, v Trbovljah Se najbrz ni bilo.
Spredaj so korakali neSteti znanci, potem
razvita zastava »Svobode« s Crnim flo-
rom. Za zastavo Clani in Clanice »Svo-
bode«. Za njim korporativno Clanice »Zve-
ze delavskih Zen in deklet«. Potem so ko-
rakala vsa pevska druStva »Svobode« in
za pevei Delavska godba. Pred krsto so
nosili Stevilne vence z rdeimi in Crnimi
trakovi, med katerimi se je nahajal tudi
lep vence, ki ga je svojemu zvestemu de-
lavcu podarilo obratno vodstvo zunanjega
obrata. Ob krsti so $li sodrugi v rudar-
skem kroju. Za krsto oZji sorodniki in vsi



names€enci zunanjega obrata z obpratnim
vodstvom na Celu. Za njimi predstavniki
nacCelstva zadruge »Delavski Dom«, na-
Celstva II. skupine rudarske zadruge, za-
stopniki svobodne strokovne organizacije
Zveze Rudarjev Jugoslavije iz Trbovelij,
Zagorja in Hrastnika kakor tudi zastop-
niki zadruge rudarjev iz Hrastnika. Za
njimi so se vrstile nepregledne mnoZice
Zen in deklet.

Na grobu je govoril v imenu delav-
skih kulturnih, gospodarskih in strokov-
nih organizacij s. Jurij Arh, zdruZeni
pevski zbori so ponovno zavpeli in Delav-
ska godba je zaigrala Zalostinko.

Sodruga Milana ni ve¢ med nami. Ali
on zivi v nasih srcih dalje. Njegov cilj v
zivljenju je tudi na§ cilj. NaSa najvecia
dolZznost je, da izpolnimo njegovo opo-
roko.

Keonika
Dr. Zivko Topalovié:

Narodna banka in narodno gospo-
darstvo

Na3 najvelii denarni zavod je Na-
rodna banka. Njen delniSki kapital znasa
180 milijonov Din, rezervni fond 80 mili-
jonov. Na razpolago pa ima mnogo vel
denarja od teh svojih 260 milijonov. Kaijti
ona je denarni zavod, ki ima od drZzave
ta privilegij, da tiska denar, in sicer za
trikrat veC, kakor ima zlata. Na podlagi
tega privilegija ima Narodna banka pre-
ko dve milijardi Din svojega denarja, da-
nega na posodo na obresti, in okrog dve-
§_tl<1) milijonov v raznih zgradbah in stro-
jih,

Narodna banka gospodari torej z de-
narnim kapitalom v znesku okrog dveh
in pol milijarde Din. To je najvelii de-
narni kapital, ki obstoji v nasi drZavi. To
je hkrati tudi najmoCnejsi gospodarski
faktor, ki more naimerodaineje vplivati
na vse nase gospodarsko Zivljenje. Kdo
ikzk;)ri.iéa sedaj denarno bogastvo te ban-

e’

Po poroCilu za 1933. leto so razde-
lieni krediti, ki jih je odobril upravni od-
bor Narodne banke, tako-le:

v milijonih v od-

Din stotkil

privatni denarni zavodi  1.083 59.92
Industrijalci 463 25.59
Trgovci izvozniki 104 5.75
Trgovci uvozniki 82 4.51
Obrtniki 30 1.68
Poljedelske zadruge 28 1.55
Drugi poklici 18 1.00
Ta pregled nam kaZe, da Narodna

banka v glavnem financira kapitalisticno
gospodarstvo: kapitalisticne denarne usta-
nove, industrijo in trgovino. Kapitalisti¢-
no gospodarstvo je uporabilo 97 odst. de-
narnih sredstev Nar. banke, nekapitalisti¢-
no pa samo 3 odst. Ti trije odstotki se
delé na obrt in poljedelstvo, name3&enci
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in delavci in njihove ustanove pa nimajo
od vsega nic.

Mali ljudje ne pridejo torej do kredi-
ta pri Narodni banki; kredit od denarja
Narodne banke morejo dobiti samo po-
sredno potom privatnih bank in proti pla-
Cilu posebnega zasluzka tem privatnim
bankam.

Kot se vidi iz gornjega pregleda, iz-
korisCajo glavno vsoto denarnega boga-
stva Narodne banke denarni kapitalisti, v
¢ijih rokah je to denarno bogastvo —
sredstvo za nadalinjo 3$pekulacijo. Celih
60 odst. denarnega bogastva Narodne
banke odnaSajo privatni denarni zavodi,
da ga Sele oni po znatno visjih obrestih
dajejo v zaposlitev organizatorijem gospo-
darstva ali $pekulantom.

Tak sistem financiranja znatno mno-
7i parazite (zajedavce) na gospodarskem
zivljenju. Njim se naravnost podvojuje
obrestna mera, s katero se obteZuje go-
spodarstvo. Privatne banke dajejo denar
gospodarstvu po dvakrat visji ceni od
one, ki jo same platajo Narodni banki.

Rak-rana naSega gospodarstva je po-
sredniStvo, ki obstoji med izvorom de-
narnega kapitala v emisijski banki in med
gospodarskim delom. To posredovanje
privatnih bank podvojuje plaCilo in nava-
liuje mnoZico nepotrebnih parazitov na
gospodarsko Zivljenje. V sistemu, kjer bi
bila neposredna vez med emisijsko banko
in gospodarstvom, bi bilo mogoCe odstra-
niti vse te parazite in obrestna mera, ki
jo gospodarstvo placa, pa naj bo ta mera
katerekoli vigine, bi vedno znaSala polo-
vico tistega, kar danes znaSa. Socializa-
cija Narodne banke in velike industrije bi
ustvarila ogromno pridobitev za vso
druzbo in bi ocistila gospodarstvo para-
zitov.

Narodna banka je v 1933. letu dajala
posojila po 9 odst. Privatne banke so ijih
dajale po 15—20 odst. Jasno je, da so
uZivali veliko prednost tisti industrijalci
in trgovcei, ki so mogli dobiti kredite ne-

113



posredno pri Narodni banki, namesto da
bi jih iskali s posredovanjem privatnih
bank. Uprava Narodne banke je v poloZa-
iu, da izbira tiste, ki jim bo dala kredite
neposredno, in da te kredite dobro zava-
ruje. PoroCilo Narodne banke za 1933. le-
to pa kaZe rezultate, ki dajejo ogromne
izgube.

40 odst. letnega brutto-zasluzka se je
odpisalo na dvomljiva ali propadla izter-
janja. To res ni niti malo pohvalen nacin
gospodarstva s tako ogromnim narodnim
bogastvom, kakor je poverjeno upravne-
mu odboru Narodne banke.

Banka je v preteCenem letu zasluZila
na obrestih brutto 163 milijonov Din. Ako
bi se to raunalo v razmerju z delniskim
kapitalom v znesku 180 milijonov Din, bi
se reklo, da je Narodna banka prisluZila
90 odst. Samo v enem letu je najmanj
podvojila svoj delniski kapital.

Normalni strodki znaSajo 63 milijonov.
Po tem bi zna3al Cisti letni zasluzek 100
milijonov Din ali 60 odst. delniske glav-
nice.

Toda upravni odbor Narodne banke
je izkazal Cistega dobicka samo 62 mili-
jonov po nujno odpisanih amortizacijah v
znesku 10 milijonov. A kie je $e 63 mili-
jonov? Teh 63 milijonov se je odpisalo
na sumljive terjatve ali izgubljene kredi-
te, dane vplivnim kapitalistom dvomljive
vrednosti.

V upravi Narodne banke se je uvedel
obicaj, da se dajejo veliki milijonski kre-
diti ¢lanom uprave in podjetiem, ki so z
njio v zvezi. Tako je svoj Cas postal ve-
liki kapitalist DragiSa Mateji¢ najvpliv-
nejsi ¢lan uprave Narodne banke. Bil je
lastnik dveh privatnih bank, nekoliko to-
varn in rudnikov. Tem njegovim podijet-
jem se je odobrilo kreditov v znesku 100
milijonov Din, ko je bil ¢lan uprave N.
banke. Sedaj je mnogo njegovih podijetij
propadlo in z njimi tudi mnogo denarja
N. banke. Krediti Narodne banke so se
dajali privatnim bankam DragiSe Mate-
ji¢a tudi tedaj, ko se je Ze vedelo, da nje-
gova podjetja propadajo. Ce bi se name-
sto razmetavanja ogromnih milijonov za
sumljive posle vplivnih kapitalistov zni-
Zala obrestna mera, bi imelo vse gospo-
darstvo ogromne Koristi od nje.

Porocilo uprave Narodne banke za
1933. leto daje nepopolno in napacno sli-
ko nasih gospodarskih razmer. PoroCilo
trdi, da se naSe narodno gospodarstvo
krepi in prilagojuje stanju, ki ga je za-
pustila mocna kriza v predprejSnjem letu.
Konstatira oZivljenje nekaterih industrij,
posebno tekstilne in lesne ter zlasti po-
udarja dvoje vaZnih faktorjev; da je tr-
govinska bilanca 1933. 1. aktivna za 495
milijonov in da je ministrstvo financ ka-
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siralo za 403 milijone Din neposrednih
davkov ve¢ nego v prejsnjem letu. Iz vse-
ga tega sklepa uprave N. banke, da so se
nase gospodarske razmere stabilizirale in
da se ne stabilizirajo ved.

Ne bi polemizirali s temi zakljucki,
Ce ne bi vzbujali vtisa: da gre vse samo
od sebe na boljSe, da niso potrebni nobe-
ni energicni, novi napori za pobijanje go-
spodarske krize, ker se bo vse samo od
sebe najbolje uredilo. Ta samozadovolj-
nost je najnevarnejSa zabloda sedanjosti.

Da gre nekaterim industrijam dobro
pod velikansko za3Cito, ki se jim je dala,
ni noben znak napredka. Te industriie so
radi posebne zasCite mogle dvigniti cene
na visino, ki ne odgovarja cenam druge-
ga blaga; napredujejo na racun upropa-
§Canja drugih panog gospodarstva. To je
veCinoma tehni¢no nezdrava, parazitska
industrija, ki uspeva na racun vsega go-
spodarstva in na racun izredno nizkih
pla¢ zaposlenega osobja; ta industrija mo-
re uspevati samo zato, ker je za§Citena
ne le s carinami, temvel ker jo &Citijo
tudi devizne omejitve, to, da si ljudje ne
morejo nabaviti tujega denarja, da trgov-
ci ne morejo kupovati tujega blaga, in s
tem je ustvarjena moZnost, da se domace,
posebno tekstilno blago drazi, v &asu, ko
se drugo blago ceni in ko oblutno pada
kupna mo¢ ljudskih mnoZic. Tako indu-
strijsko napredovanje je samo znak ne-
zdravih razmer; ¢e se hole pravo sanira-
nje gospodarstva, je treba preprecevati
in onemogocati parazitstvo nekaterih in-
dustrij, ki povzrofajo splosno Skodo in
splo$no izlrpavanje gospodarstva in kon-
sumentov.

Aktivnost trgovinske bilance je ugo-
den pojav, ali, Zal, zelo nesiguren. Ona za-
visi od inozemstva in inozemske trgovin-
ske politike. Pri tem si ne smemo prikri-
vati pravega stanja. Kaijti, medtem ko
smo za 495 milijonov Din manj placali
inozemstvu za uvoZeno blago nego ino-
zemstvo nam, kaZe poroCilo N. banke, da
leZi pri njej 358 milijonov vezanih Din, ki
pripadajo inozemstvu, pa se njihov izvoz
ovira radi valutnih predpisov. Ce oSteje-
mo ta denar, se viSek trgov. bilance
zmanjSa na vsega skupaj 137 milijonov.
DrZavna placila dolgov v inozemstvu so
se odloZila do 1935. leta. To je trenutna
priStednja v znesku nad milijardo Din
letno. Ali za toliko raste glavni dolg in to
bo treba nekoc placati.

Ako pa sedaj objektivno primerjamo
stvarna dejstva v naSem gospodarskem
Zivlienju, potem jasno vidimo dva odlocil-
na faktorja: 1. da se je tudi v 1933. I. zo-
zevalo, manjSalo proizvajanje in promet
v celokupnem gospodaerstvu in 2. da se
je kupna moc Sirokih ljudskih mnoZic in



s tem konsumna mo¢ domadega trga
zmanjsala za razvijanje gospodarstva.

Evo nekoliko dejstev, ki potrjujejo,
da sta se v I. 1933. ponovno zmanjSala
proizvodnja in promet blaga v nasi drZa-
vi. Denarni obtok se je zmanjSal napram
prejSnjemu letu za 445 milijonov. Denarni
obtok je znaSal v 1933. 1. 4.327 milijonov.
To pomeni, da je denarni obtok v devet
letih padel za 1.882 milijonov ali za 30%.
V promet se je dalo 800 milijonov srebr-
nega denarja, ali kljub temu znaSa naza-
dovanje obtoka za celo milijardo Din.

Istotako pada tudi drugo sredstvo, s
katerim se opravlia blagovni promet —
pada Zelezniski promet. V 1933. . je pa-
del za 3.5% napram prej$njemu. NaloZilo
se je okrog 50.000 vagonov manj nego v
predhodnem letu.

Priblizno v istem razmerju so padli
tudi krediti, ki jih je jemalo gospodarstvo
neposredno ali posredno od Narodne ban-
ke. V poroCilu Narodne banke se izrecno
pravi, da se ni nikomur zmanjsal kredit,
pa so se vendar dolgovi N. banki v 1. 1933.
zmanj8ali za 355 milijonov Din. To je vr-
nitev denarja iz likvidiranih podijetij.

Pomembno je tudi to, da se samo
okrog blagajn N. banke sule blizu dve

milijardi Din takoreko& brezposelnega ka-
pitala privatnih bank in oseb. Sem spada
474 milijonov na Ziro-raCunih. Ta denar
ne nosi obresti, privatne banke so ga dale
v Cuvanje N. banki. Sem spadajo blagaj-
niski zapisi banke, ki nosijo malo obresti
in zna$ajo 341 milijonov, in obveznice z
blagom v znesku 1.100 milijonov, ki daje-
jo obresti 2—4%; v to nalagajo privatni
kapitalisti svoj nezaposlen denar samo,
da jim je siguren, d&eprav z nizkimi
obrestmi. Ako bi se vracunale tudi neza-
poslene denarne vsote pri privatnih ban-
kah in ljudeh, bi se moglo s sigurnostio
trditi, da leZé danes na denarnem trgu
najmanj tri milijarde nezaposlenega doma-
Cega denarnega kapitala. Tudi to je znak
zastoja v proizvodnji blaga. To je opo-
min, da se ne sme Cakati in zapirati odi,
ampak da je treba reSiti problem: Kako
naj se spravijo v produktivho gospodar-
sko delo nezaposlen denarni kapital, ne-
zaposleni stroji in brezposelni milijoni de-
lovnih rok!

(Skrajsano po d&lankih, objavlienih v
zagrebSkih »RadniCkih Novinahe«, 10.—11.
stelv). in v 10. Stev. beograjskhi »R. N.«
tl.

Zapishi

»Akademski glas« ali hitlerjevski glas.
— Pregovor_ »Alter schiitzt vor Torheit
nicht« drZi. Clovek bi pripomnil, da tudi
ponosni akademski naslov ne varuje pred
neumnostjo. NemS$ko hitlerjansko $tuden-
tovsko glasilo je slabo ocenilo jugoslo-
vanske Studente, ker da $e ne poznajo ju-
dovskega vpraSanja. (Glej »Akad. glase,
§t. 11.,, str. 4.) In urednistvo tednika
»Akad. glas« je nato kar pozabilo, da ima
pod svojim naslovom zapisano »informa-
tivno strokovni list« in se je brZ potru-
dilo, da dobé nemski hitlerjeveci bolise
mnenje o jugoslovanski akademski mladi-
ni, Ce Ze ne o vsej, pa vsaj o tisti, ki v
Ljubljani piSe in urejuje »Akad. glas«. V
gostobesednem uvodniku 11. $tev. pisejo
sicer z debelimi ¢rkami: »Da bomo do-
rasli poslanstvu, ki nam ga nalaga usoda,
je treba, da vse naSe misli in delo pre-
Sine mocan tvorni duh, ki mu je osnovna
podlaga ideja vselloveCanske ljubezni.«
Toda v nasprotju z »idejo vseclovedan-
ske ljubezni« Ze na 2. strani iste Stevilke
priob&ujejo proti Zidom tak &lanek, ki bi
mogel iziti le Se v zadnjem zakotnem hit-
lerijanskem listi¢u. Pisan je tako neumno,
bedasto in hkrati strupeno, da bo res mo-

ral »najti dopadenje« pri vodstvu nemske
hitlerijanske Studentovske zveze. Kaiti
hitlerijanskemu faSizmu nobena stvar ne
imponira bolj kakor neumnost in podlost
v enem objemu. Clankar v »Akad. glasuc
priznava Zidom, da »jih karakterizira vi-
soka inteligenca. Najveéji uCenjaki so Zi-
dovskega pokolenja (Newton, Einstein,
Marx etc.)« Ampak potem pa razlaga ves
svet tako, kakor da trpimo na tej zemliji
samo radi tega, ker prebivajo na njej Zi-
di, ki hoCejo »gospodarsko zasuZniti ves
svet«; Zid Staviski je samo zato zoljufal,
da imajo priliko drugi Zidi, da govoré
proti goljufiji, veliki znanstvenik in raz-
iskovalec spolnega vpraSanja Magnus
Hirschfeld je pornograf, packa, samo zato,
ker je Zid, Zidi so Cloveske hijene itd. Pa
pri »Akad. glasu« bi v znamenju »ideje
vseClovedanske ljubezni« odpustili Zidom
vse grehe, vse goljufije, tatvine, borze,
banke, koncerne, svinjarije, ¢e ne bi ti
nesrelni Zidi zakrivili greha vseh grehov,
pohujSanja vseh pohuj$anj: »Se eno zna-
Cilnost naj podértam. Zidovstvo je nosilec
marksisti¢ne ideje in revolucije.« (Da to
¢im krepkeje dokaZe, je Clankar po ne-
dolZnem uvrstil med Zide tudi istokrv-
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nega Rusa Lenina) Ves socializem, vse
delavsko gibanje, socialno vprasanje —
vse to ni ni¢ drugega, kakor satanska iz-
najdba in igra Zidovstva! Tako! Kdo bi
se Se upiral takemu senzacionalnemu, epo-
halnemu odkritju, posebno e, ko je bilo
to razodetje objavljeno, sporoeno in po-
trieno v samem »Akademskem glasu«!
Le eno skromno, poniZno pripombo si bo-
mo dovolli: akademska ¢ast in ponos za-
htevata, da se vsaka stvar obravnava
vsestransko, objektivno. Ce je Ze clankar
toliko slabega nasel na Zidovstvu, Ce je v
svoji vnetosti Se kakega Slovana po ne-
dolZznem vtaknil Zidom v &eveli, naj bi
povedal za Zide vsaj eno dobro stvar,
ker potem bi se vsa kritika zdela pra-
vi¢na in bi uCinkovala kot bengali¢na luc.
Povedati bi moral to dobro lastnost Zi-
dov — da prvi Kristusovi apostoli, uéenci

in evangelisti niso bili Kranjci, temvec
Cistokrvni Judi.
Pri  vsej tej hitlerjevski vnetosti

rakademskega« uCenjaka sem se spomnil
na Ivana Cankarja, pristasa in oznanje-
valca »Zidovskega marksizma«. Pri opisu
mogocne demonstracije dunajskega socia-
listicnega proletariata je izrekel on to-le
mnenje o dobrSnem delu akademske mla-
dine: »Leta 1848. so hiteli dunajski S$tu-
dentje klicat delavce, &rno vojsko. Samo
Sestdeset let je minilo, liudje boZji! Zdaj
glejte: leta 1905., na dan tistega slavnega
28. novembra, je marSiralo preko dunaij-
skega Ringa dvestotiso¢ delavcev v dva-
najststro¢nih vrstah; ¢rna, tiha procesija
— pet dolgih ur. Ne besede ni bilo, ne
vzklika. Tako se vzdigne nema silna sen-
ca na obzorju... Besed ni bilo treba;
mirno je stopil delavec v mesto in si je
vzel pravico, ki jo je hotel. Predno pa je
minila procesija, se je to-le zgodilo: v go-
stih grucah so stali Studentje pred uni-
verzo na visoki rampi. In, kakor je Sega
dvornih svétnikov, so Zvizgali Sele po-
slednjim redkim vrstam, Sele trudnim za-
kasnelcem; ampak zakasnelci, kolikor
trudni, so planili na rampo. In, kakor je
pal Sega dvornih svétnikov, so $tudentje
pobegnili v hiSo in zaklenila so se visoka
Zelezna vrata za njimi.

Takrat me je bilo sram, da sem bil
po svojem ovratniku in po svoji obleki
bolj podoben Studentu kakor zidarju.«

Tiskovni sklad ,,Svobode’”

IV. seznam prispevkov za tiskovni sklad
»Svobode«:

Javornik: PodruZnica »Svobode« da-
rovala Din 100.—, na 4 bloke zbrala Din
100.—; skupaj Din 200.—.

Hrastnik: zbral na bloke s. Beutl Fr.
Din 75.—.

Trzi¢: zbral na blok Anton Kristofek
Din 25.—, s. Kalan Peter Din 25.—: sku-
paj Din 50.—.

Gorje: podruZnica »Svobode« Din 100.

Maribor: zbral s. Teply Bogo Din 75.

Stari trg pri Rakeku: s. Franc Stare
zbral na bloke Din 41.—.

Ljubliana: darovali sodrugi: Franc
Jernei¢i¢ Din 50.—, s. Josip Cankar Din
10.—, s. Ivan Vuk-Simoni¢ zbrala na blok
§t. 360 Din 26.—, s. Jevnikarjeva na blo-
ku §t. 341 zbrala Din 25.—, Splosna delav-
ska strokovna zveza, podruzZnica Din 246;
skupaj Din 357.

Vsega skupaj Din 898.—, prva zbirka
Din 3782.—, druga Din 2001.50, tretja Din
1572.—, vsega skupaj Din 8.253.50.

» 4 *v
Listnica ucednistva

Prihodnja Stevilka bo vecja in bo
dvakrat nadomescen nekoliko manjsi ob-
seg te Stevilke. Prav velikih Stevilk pa
ne moremo vedno izdajati, ker se tiskovni
sklad bolj polasi steka. — V uredniski
mizi se je nabralo Ze mnogo gradiva, ki
doslej ni moglo priti na vrsto. Naj potrpé
prizadeti sotrudniki; vse, kar je dobrega,
bo objavljeno.

Listnica uredniStva.

Tudi denarne Zrtve za organizacijo kazZejo zavednost

¢lanov.

T T e T e A L e
Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariborun. Zastopnik: Josip O$lak v Mariboru. —
Izdaja v imenu konzorcija in urcjuje: Josip OSlak v Mariboru.



