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STILNA VREDNOST GLASOVNIH, PROZODI JSKIH,
(PRAVO)PISNIH, MORFEMSKIH IN NAGLASNIH VARIANT
SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA*

Slovenski knjiZzni jezik ima sorazmerno veliko glasovnih. prozodi¢nil, (pra-
vo)pisnih, morfemskih in naglasnih variant. Te variante dajejo z ene strani raz-
vojne teznje knjiznega jezika samega, z druge pa kontinuirani posegi slo-
venskih slovnicarjev, ki v priro¢nikih evidentirajo tudi zastarele prvine
knjiznega jezika in oblike iz narecij. Ce vse te variante stilno kvalificiramo, se
pokaze struktura teh ravnin slovenskega knjiznega jezika v svoji nezapleteni
funkcionalnosti in relativno dokonéni ustaljenosti.

The contemporary Slovene literary language has a relatively large number
of phonetic, prosodic, orthographic, morphemic and accentual variants. On the
one hand these variants are produced by the natural development of the
literary language itself, and on the other hand by the continuous interference
of grammarians and linguists, who in their grammatical and orthographical
manuals indicate the archaic elementis of the literary language and the
elements of the dialeets. If all these variants are stylistically qualified, the
structure of these branches of the Slovene literary language is revealed in its
uncomplicated functionality and relatively decisive stability.

0 FFonematika

0.0 NaglaSeni samoglasniki i/, /e/, /a/, /o/ in /u/ slovenskega
knjiznega jezika so dolgi ali kratki, mediem ko so /e/, /o/ in /a/ brez
kvantitetne opozicije, prva dva dolga, tretji kratek.

0.0.0 V srediS¢nem govoru zlasti novejSega ¢asa se pojavljata nev -
tralna [e| in [o] kot pozicijski varianti (Toporisic, 1961)** samoglas-
nikov /e/ in o/, prvi v poloZzaju pred istozloznim /j/, drugi pred
istozloznim /o/ (foneti¢no [u]). Distribucija tch samoglasniskih variant
je prosta in glede na to je izgovor e-jev in o-jev v besedah tipa séj, jej,
Tonej ter noo, kol, krithoo lahko stilno vrednoten v vseh primerih, ko se
tradicionalno ozka naglasena e o0z. o ali Sivoka e in o pred /j/ oz. /v/ (v

* Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi 1973,
** Glej seznam del na koncu razprave.
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polozaju na koncu besede ali pred soglasnikom) izgovarjata nevtralno:
ta zaznamovanost ima v zbornem jeziku prizvok novine, postaja pa
hkrati elitna; izgovor v skladu s prvotno (etimolo3ko) naravo zveni pri-
vzdignjeno in zastarevajofe. To velja tudi za nenaglaSena e in o v tem
polozaju, ¢eprav njun izgovor niti ni bil normiran.

0.0.1 Prosti varianti naglasenih kratkih /i/ in /u/, namre¢ [I|
in [U/] (danes ju komaj kdo Se govori), imata pridvignjen prizvok, oz.
celo izumetnicen ali tuj, tudi nareden: paé pa je varianta [a] osnovnega
alofona /a/ dovolj Ziva (pojavlja se namre¢ le ne na zacetku ali koncu be-
sede), ¢eprav v glavnem omejena na zborni izgovor podroéij z narecno
podstavo, ki pozna t.i. vokalno redukeijo (npr. osrednja Slovenija).

0.0.2 Fonema /e:/ v polozaju pred /j/ + V in /o:/ v polozaju pred
/o/ + V (Toporisic, 1965,; SSK ], 1970) sia morfemsko v prosti variaciji
z /e:/ in /[o:/, stilisti¢no seveda z isto vrednostjo kot zgoraj obravnavana
neviralna /e/ in /o/.

0.0.3 Kot citatni (Toporisi¢, 1972,) se v slovenskem jeziku — pred-
vsem kot znamenje jezikovnega snobizma — rabijo modifikacije pri-
kazanega osnovnega vokalizma na podlagi posnemanja samoglasnikov
tujih jezikov, npr. labializiranih (zlasti ¢ in i) ali nosnih (nac¢eloma
vseh, kot pa¢ zahieva npr. franco$¢ina). Normalno, vecinsko, se ti glasovi
tujih jezikov zamenjujejo z ustreznimi slovenskimi nemodificiranimi
(npr. ¢ in @ z e in i), pri nosnikih seveda z zvezami V + n/m (Topo-
risi¢, 1971,,.). — lIzolirani so poskusi, uporabljati tudi angleske diftonge
na koncu besede (npr. [sanfranciskou|, s ¢imer se povzrotajo tudi te-
zave v oblikoslovju (ustrezni rodilnik bi bil [sanfranciskoua)).

0.0.4 Slovenski zborni jezik je glede vokalne kvalitete v izgovoru
posameznikov pogosto dokaj nareé¢no obarvan. 'Sc v vecji meri
kot za glasove velja to za naglas in stavéno fonetiko. Posebno izrazita
taka barvanja, ki jih je mogoce stilno izkori&¢ati npr. v filmu ali dram-
skih realizacijah, so primorsko, gorenjsko, dolenjsko (ribnisko), rovtar-
sko, tudi prekmursko. To je sicer primerno za t.i. ljudske igre, na
splo&no pa se v filmih in vodilnih gledaliséih z dialektizacijo pretirava,
namesto da bi se uporabljale razpolozljive modifikacije knjizne izreke.

014 Soglasniki (vsega 2t fonemov: /m/, /n/, /v/, /l/, /il in /o] —
Ipl, Jbl, Ifl, It/, 1d], Is!, Izl, lel, [§], |Z], [&], /dZ], [k/. /g/ in /[h/ — fone-
ti¢ni opis Bezlaj, 1939; fonoloski Toporisic, 1961, 1965,) imajo naceloma
le poloZzajne variante, sploino razsirjene pri vseh zborno govorecih.

0.1.0 Stilna (pokrajinska koroska, sicer pa individualno pogojena)
zamena normiranega zobno-koni¢nega [r] je jezickov |R] razlicne vred-
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nosti. Na splo$no se ne tretira kot znamenje osebne krivde za nezado-
stno kultiviranost zbornega izgovora. Je pa tak r zelo opazen (in v umet-
nostnih besedilih izkoriS¢an za govorno karakterizacijo). Naretno po-
gojen je t.i. trdi I (|[I]) namesto srednjega, pokrajinsko pa zvencci ve-
larni pripornik [y] namesto zapornika (Toporisi¢, 1965,). Tudi [y] se
uporablja za stilno karakterizacijo (ve¢inoma hkrati z drugimi jezikov-
nimi znacilnostmi t.i. primorskih narecij).

0.1.1 Na jezikoslovnem tradicionalizmu (Solar, 1959—1960,) sloneca
fonema /i/ in /p/ (za pisno lj in nj) imata danes zlasti pred samoglasniki
nare¢ni prizvok, Se bolj pogosto pa neslovenskega, npr. srbohrvaskeca
(Toporisi¢, 1962). S tem v zvezi je tudi zamena glasov [2] in [P] v na pol
citatnih besedah (npr. v lastnih imenih) z dvoglasjema /Ij/ in /nj/, npr.
Badoglio, Sevilla. Ne pred samoglasniki se danes pisna nj in lj izgo-
varjata ve¢inoma kot [n] in [I] (Toporisi¢, 1965,).

Od fonemskih soglasniskih variant je ozji priporniski [j] zlasti v po-
lozaju za [l] ali [n] obcuten kot preciozen (Tomsi¢, 1956—1957), npr.
[ljubljéna] ali [njival namesto [ljublidnal, [niival. Nezaznamovana va-
rianta fonema /j/ je torej |[i].

Iz pokrajinskega pogovornega jezika znana [jn] oz [n| za zborno
[ni] se v knjiznem jeziku ne trpita; nekako bolj pa [I] namesto [lj] tudi
pred samoglasnikom.

0.1.2 Vsaj ponckod je opaziti nekako zavracanje fonema /dz/ (Topo-
risi¢, 1972)), ki je sicer ze udomaéen v besedah kot Madzar, dzungla,
dzip, dzez ipd. To se vidi npr. v besedah kot judo, ki se namesto z /dz/
izgovarja vec¢inoma z /j/; ali menazer, z [z/ namesto z /dz/ (starejsi tak
primer je npr. Se pizama).

0.1.3 Slovenski knjizni jezik pozna t.1i. dolge soglasnike samo na meji
dveh morfemov ali besed (npr. oddali = |od:dti]. lzgovor dolgih zapor-
nikov (sem lahko pristevamo tudi zveze kakega zapornika + homorgan-
skega zlitega glasu, npr. pod cevjo/éevljem/dzipom) je sicer normativna
zahteva, ki pa je knjizno govoreéi vsakekor ne realizirajo dosledno (pac
pa se enaki priporniki in zvo¢niki po naravi zlivajo v nepretrgano
enoto). Prosta varianta takih dolgih soglasnikov je navadni enojni so-
glasnik v primerih, ko razlika dolgi proti navadni ni pomensko razloce-
valna (in fo je v vecini primerov): treba pa bo priznati tudi izgovor
dveh enakih zapornikov (0z. zapornika in homorganske afrikate), ¢eprav
ima tak dvojni izgovor knjizno-mescanski prizvok nasproti bolj ljud-
skemu z enojnim nedolgim soglasnikom. — Zobni zapornik -+ homor-
ganski pripornik se realizirata kot daljSi zliti glas: ni opaziti izgovora
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zapornik + pripornik (npr. odzadaj, odspredaj, odsteti); tak izgovor bi
bil (in je) papirnato hiperkorekien.

0.1.4 V na pol citatnih besedah, zlasti lastnoimenskih, se vsiljujeta
medzobna pripornika (zlasti nezveneci), posebno v besedah iz angle-

S¢ine. DoslejSnja — in Se sedaj vec¢inska — zamenjava teh glasov je za
angleska medzobnika slovenska /f/ in /d/, za Spanski pa /s/. — So tudi

poskusi (Jakopin-OreSnik-Skubic, 1971). da bi se v na pol citainih be-
sedah rabili celotni glasovni sestavi vseh mogocih jezikov.

0.1.5 Neenotno je jezikoslovno gledanje na izgovorno realizacijo pis-
nih zvez i + V v prevzetih besedah: ali gre za /ij/ + V ali za /i/ + V.
(Potrditev izgovora /ij/ + V so mi tipi¢ne pravopisne napake (Kopcavar,
1965).) Dilema v pojmovanju tega odseva tudi v pisanju o pravopisu
(Toporisi¢, 1971,: Rigler, 1971—1972). Po avtorjevem mnenju je hiat
mogo¢ samo na meji sklopno zdruzenih morfemov (tip anfialkoholen); je
pa tudi mnenje, da je nehiatni izgovor samo leksikalno mozna varianta.

0.1.6 Kot znano, je /v/ slovenski fonem z najve¢ variantami (Topo-
risi¢, 1957—1958,). Poscbno v lentogovoru varianti [w] in lai] pogosteje
zastopa drug fonem, tj. /u/. Za govorno manj kultivirane (npr. z izo-
brazbeno ravnijo Solarja) je navadnej$i izgovor z /u/ (seveda, kolikor ne
zaidejo v narecje): nekako hiperkorekina, t.i. kulturniska, je varianta
|o] pred /r/ in /I/ ter v skupini roj/; prav preciozna je na sredi besede
(Pavle, zavre, bo vreme) ( Jakopin, 1955—19506).

0.1.7 V zvezi z drugaénim polozajem v fonoloSkem sistemu je pokra-
jinska alternacija izglasnega nezvocnika z ustreznim zvenecim soglas-
nikom v primerih kot bos videl (|Zp] namesto [§p]) na slovenskem se-
verovzhodu. npr. na mariborskem podrotju. Zdi se, da se to (izolirano?)
najde tudi v Ljubljani pri otrocih. ¢

0.1.8 Narecno zveni izgovor na pol zvenecih ali zvenecih izglasnih
nezvocénikov v polozaju na koncu besede (in lahko hkrati pred besedo,
ki se zatenja s samoglasnikom ali zvo¢nikom), kadar prva beseda ni
predlog/predpona  (Toporisi¢, 1957—1958,). Vsckakor se- tak izgovor
najde tudi pri ljudeh, ki jim je materni jezik npr. srbohrvasc¢ina ali an-
gleséina, ko govore slovensko. Tak izgovor se pojavlja tudi pri afekii-
ranem izgovoru prevzetih besed, obénih in lasinoimenskil (Toporisic,
1962).

0.1.9 Novejsi ¢as je prinesel v zborni jezik aliernacijo kratkega (Siro-
kega) /e/ z dolgim (ozkim) predvsem v delezniku na -/, tako da imamo
variante sedel/sedél,/stel/itél. Variantia z ozkim e spodriva varianto s Si-
rokim (s Sirokim e se drzi, pa¢ po zaslugi lektorja, npr. v gledali$¢u in
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na radiu). Kvantitetne premene glagolske pripone so bile sicer obdelane
v posebnem poglavju (prim. sedél/sedel, pokosii'pokosit, zaspdt/zaspat

ipd.).

0.2 Glasovna kombinatorika

0.2.0 Iz pogovornega jezika vdira v zbornega (zdi se, da pokrajinsko)
zlozni izgovor zvoénikov (prim. [filmski|) z ene strani, z druge pa se
uveljavlja teznja po razbitju zvoéniskih sklopov (prim. [filomski]) —
pisno obakrat filmski. (Ta proces silabizacije na dva nac¢ina ima tudi
svoje posledice na ustaljenost oblikoslovne norme.) Oblike z zloznim
zvoénikom so bolj sploine, éeprav tudi le pogovorne, s polglasnikom
med zvo¢nikoma pa izrazito pokrajinsko (npr. ljubljansko in SirSe) po-
govorne, Ceprav se deloma Ze skulajo uvesti v zborno normo (SP. 1962;
Toporisic¢, 1962: Rigler, 1971—1972).

0.2.1 Iz pogovornega jezika vdira v zbornega tudi izgovorna monof-
tongizacija nenagladene prvoine (deloma z redukeijo nastale) zveze [an,
npr. rekel, videl, nosil = [réku vidu nosul; to ni omejeno samo na de-
leznik na -I, prim. poneo (SP, 1962: Toporisié, 1965,). Hiperkorektno
zvenita zlasti kon¢aja “eu in #it. (V bistva je to oblikoslovna alterna-
cija osnov:|nésu : nésla = ddru : dorla] in |biku : bikva — édru

édroal). — Pogovoren je tudi izgovor [ej] in [ou] namesto [aj| in
lau] s kratkim naglagenim |a|, prim. zdaj, prav.

0.2.2 Izrazito stilna posebnost je siniceza, danes v rabi le v pesniskem
jeziku. »Diftongizacijac glasov i ali u za samoglasnikom (bo imel, bo
usel = |oi| oz. |on] pa je zlasti pogovorna, ¢eprav je ustrezni standardni
prirocniki ne kvalificirajo tako.

0.3 V prosiem govornem jeziku odraslih z otroki v sotroskeme jeziku
se pojavljajo palatalni oz. palatalizirani in Se drugace modificirani
glasovi s Custveno vrednostjo (Kolarié, 1939).

1 Prozodija

1.0 Kvantiteta naglaSenih samoglasnikov je za knjizni jezik sicer
strogo predpisana, se pa pocasi (posebno pokrajinsko) izgublja (Rigler,
1963; Toporisi¢, 1967s: Rigler, 1968); ftevilo besed in kategorij, ki pozna
kvantiteino alterniranje, se neprestano manjSa. Kvantitetno nasprotje se
e najbolj ohranja ob /a/, /&/ in /5/ ter pogojno ob /a/, pokrajinsko pa
zlasti na Dolenjskem.
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1.0.4 Z druge strani prodirajo v govorni in brani jezik ¢isto nareéne
nekonéne krac¢ine (pri ljudeh iz Prlekije, Prekmurja, deloma Koroske).
To dela govorjeni zborni jezik tako ali druga®e neenoten in v nekem
smislu labilen, kot da ne relativno dokonéno ustaljen.

1.1 Slovenski knjizni jezik je poseben v tem, da ima v smislu proste
variantnosti normirana dva tipa naglasevanja (SS, 1956; Toporisi¢, 1965,,
1970,: Rigler, 1966, 1968; SSK ], 1970): jakosinega in tonemskega. Reali-
zacija enega ali drugega se opira na ustrezno nareéno izhodii¢e govo-
recega. (Otroci starSev, katerih govorica je netonemska, véasih na to-
nemskem podrocju kontinuirajo netonemski naglas (in obratno); nade-
loma pa otroci (a tudi mlajsi priseljenci) sprejemajo naglas svojega go-
vornega okolja, najsi bo tonemsko ali netonemsko.) Ta dvojnost v na-
glaSevanju na svoj nadin izrazito diferencira zborni (in pogovorni) jezik
posameznih govore¢ih in lahko samodejno razdira funkcionalno ustrezno
in potrebno govorno homogenost nastopajo¢ih (npr. v kaki drami, na
filmu, televiziji, skupinskih, zaporednih nastopih...). — Opazna je ta
razlika v naglaSevanju zlasti v vplivu na stavéno fonetiko, posebno
stavéno intonacijo (Toporisic, 1970,, 1968,). — Namerni stilni diferen-
ciaciji, percepcijsko (in dostikrat zavestno) dostopni in jasni tudi navad-
nemu posluSalcu, sluzi nare¢na stilizacija te dvojne naglasne moznosti
slovenskega knjiznega jezika: za jakosino naglaSevanje se uporablja
zlasti primorska realizacija naglasa (v manjs$i meri Stajerska), za to-
nemsko pa zlasti dolenjska (v manj$i meri gorenjska).

2 Grafematika

2.0 Crkovna reprezentacija glasov :

2.0.0 Nenormativno je seveda neupoSievanje pravil, ki urejajo raz-
merje med govorjeno in pisano besedo (signalizira pa nepopolno pisme-
nost). Glavni tip takih odstopanj se pojavlja na mestih, kjer prihaja
do medfonemskih neviralizacij, in sicer med zveneéimi in nezvenedimi
nezvoceniki (prim. slatka, slap, glazba nam. sladka, slab, glasba), potem
med /u/ in /v/ (npr. vsesti se, navk, deru, daw nam. usesti se, nauk,
drl/dro, dal) ter med /i/ in /j/ (npr. celulojd, socijalizem/socjalizem), ne
na koncu tam, kjer se morfemi proti sploSnemu pravilu pisejo foneti¢no,
ne morfemsko fonolosko (predlog z/s, mozki, moztvo, lezti, absorbcija,
shranba).

2.0.1 Sorazmerno pogosto prihaja do neustreznih zapisov pri na pol
citatnih besedah (zlasti ob&énoimenskih, vendar tudi lasinih), npr. re-
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kend/veekend ali Comtea nam. mweekend, Comta). Poseben problem
predstavljajo tudi (sicer pravilne) pisne dvojnice tipa fiihrer/firer, ker
je taka pisava v vsakem primeru neenotna dostikrat celo v okviru istega
besedila, Se bolj v raznih besedilih (npr. v ¢asopisju). Pisava kot v je-
ziku, iz katerega taka beseda prihaja, se dostikrat smatra za elitnejSo,
Ceprav seveda ni mogoCe postaviti nobenega jasnega merila za to, pri
katerih prevzetih obénoimenskih leksikalnih enotah, torej v kolik$nem
obsegu, naj bi se tuji zapisi rabili (ohranili ali celo na novo uvedli).
Gledano s stalis¢a celote je zlasti neustrezna npr. pisna neenotnost
prevzetih besed za posamezna sirnjena tematiéna obmoé¢ja (npr. v
Sportu: gol, golman proti ouf: ali hokej proti puck ipd.) (Toporisié,
1965,; 1970,; 1967, in 1968S,: Rigler. 1971—1972: Verbine. 1970).

2.0.2 Slabo spri¢evalo ustaljenosti zbornega jezika dajejo pisna oma-
hovanja pri zemljepisnih imenih (Topori§i¢, 1971,; 1972,). Izvirna pi-
sava takih imen iz tudi malo znanih jezikov povzroca velike dekodirne
tezave (po avtorjevem mnenju nepremagljive) ne le povpreénemu, na-
vadno enojeziénemu braleu, ampak tudi takemu, ki poleg materinséine
zna Se kak jezik (o¢itno pa ne more znati vseh). Na podlagi neustrez-
nega dekodiranja tujejeziénih zapisov glasov prihaja pogosto do pre-
cejinjega nasilja nad akusii¢nim inventarjem takih besedil.

2.0.3 Stilno nezadostnost rojeva nacelo slovenskega pravopisa, da se
ob pomanjkanju ¢rk z ustreznimi diakritiénimi znamenji. rabljenih v
dajajotem/posredujotem jeziku., dopuséa raba ustreznih ¢rk brez dia-
kriti¢nih znamenj. UsireznejSa bi bila konstantna obvezna prepisna
pravila teh »eksoti¢nihe érk (sedaj so le alternativna).

2.0.4 Raba diakritiénih znamenj za loc¢evanje samoglasniske kako-
vosti in kolikosti je v bistvu omejena na Solska besedila (sicer dovolj
redko), drugacée pa se ta znamenja rabijo le (v resnici dostikrat brez po-
trebe in napacéno) za prepre¢evanje moznih pomenskih zamenjav. Be-
sedilo z diakriti¢nimi znamenji uéinkuje nevsakdanje in otezuje branje.

2.1 Velike in male ¢rke.

2.1.0 Pri rabi velikih in malih ¢rk se je v novejsem ¢asu — kot v ne-
kako ravnotezje starejdi izkljuéni rabi velikih ¢rk za posebne namene,
npr. v tehni¢nem pisanju, v naslovih, napisih, krajsih propagandnih be-
sedilih . .. v vedji meri razdirila raba samo malih érk (v glavnem
v naslovih in napisih, vendar pa tudi v celotnih umetnostnih besedilih.
npr. tudi daljgih pesmih). Oboje je stilno zaznamovano, vendar drugo
precej bolj (to odseva tudi iz ozje temati¢ne podstave samo z malo pi-
sanih besedil).
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2.1.1 S slovenskim pravopisom 1962 se je preneslo stilno razlo¢evanje
z uporabo/neuporabo velikih zacetnic v ogovarjanju naslovljenca v pi-
smu s Ti/Vi in zaznamovanju ustrezne njegove pripadnosti s Tooj/V as
(eventualno Svoj). Nedolofeno pisanje velike zacetnice je v teh pri-
merih sedaj pa¢ prosto, vendar ga nekateri uporabljajo za socialno

razloC¢evanje (po nacelu visji polozaj ali ve¢ji ugled — velika zacetnica,
nizji polozaj ali manji ugled — mala zacetnica), kar komaj ustreza.

Ko bi bila mala zacetnica v teh primerih sploino sprejeta, bi se poja-
vila tudi stilna vrednosi sodobno proti nesodobno/polpreteklo. — Prej
svetovnonazorsko ozadje kot stilistiéno voljo piSocega odraza mala oz
velika zacetnica v pisanju besed kot (kr3canski) bog/Bog, svetost/Sve-
tost, ekscelenca/Ekscelenca ipd.
2.1.2 Veliko stilne neenostnosti je v pisavi vecbesednih lastnih imen.
2.1.3 Stilno razliko ustvarjajo tudi dvojnice besed, ki so po izvoru

krati¢ni sklopi, npr. AVNO ] — Avnoj, NATO — Nato, LASER — laser.

2.2 Lodila

2.2,0 Stilnemu razlo¢evanju sluzijo v slovenskem knjiznem jeziku na-
slednja nasprotja: pika /./ oz. vprasaj /?/ proti klicaju /!/ v smislu ¢u-
stvene neviralnosti proti zaznamovanosti, dalje t.i. krepkejsa, srednje-
mocna lo¢ila, tj. podpi¢je /i/, pomisljaj /—/, tri pike /.../ in dvopicje
/:/ proti vejici, in sicer podpi¢je namesto vejice pri »nastevalnih« eno-
tah proreka, med vedjimi nastevalnimi ali sploh bistveno raznorodnimi
enotami za dvopi¢jem, med deli priredja ipd.: nadalje vejica proti kli-
caju (O Vrba! sreéna, draga vas domaca); tri pike proti pomisljaju kot
znamenje elipse ali sintakti¢éne preusmeritve povedi; dvojni narckovaj
proti pomisljajni narckovaj, in sicer z vrednostjo navadnejSega, ze dolgo
ustaljenega proti novejSemu. ‘

2.3 Pisava skupaj in narazen

2.3.0 Stilno uéinkuje tudi neustaljenost pisave skupaj oz. narazen
v primerih, ko variantno pisanje ni utemeljeno ne pomensko ne stili-
sticno (prim. odkod — od kod, ¢imbolj — ¢im bolj ipd.) (Toporisic, 1965,
1971,). (Pisava skupaj v primeru odkod je po vsej verjeinosti odsev
nemskega mwoher, nato pa je bila prenesena Se na dokod; moZzen pa je
tudi vpliv ¢asovnih prislovov doklej, doslej, doflej. kjer pa se zveze
predlog -+ samostojna beseda piSejo narazen, npr. do kdaj, do sedaj, do
tedaj.) Take neutemeljene dvojnice slabijo trdnost pravila in ga pone-
kod skuajo celo podreti (prim. raziirjanje pisave prislova ¢im skupaj
z besedo, na katero se nanasa, tudi ¢e ta ni enozlozna).
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Take neustrezne pisne variante so dostikra posledica jezikoslovne
nemodi, ki ni mogla postaviti objektivnih kriterijev za tako ali drugaéno
pisavo. V veliki meri se tu mas¢uje slaba besedotvorna in frazeoloska
teorija. — To se kaze tudi pri dvojni normiranosti pisave (tj. skupaj ali
narazen) zlozenk tipa avofocesta/avto cesta ali sivo zelen/sivozelen in v
nesistemski resitvi pisanja besed tipa vikend hisa — bruemajor, Josip-
dol, Slovenijales (Toporisic, 1966,, 1971,; Rigler, 1971—1972). V dejanski
pisni praksi to pestrost pozivljajo Se primeri zloZenk tipa literarno-
zgodovinski/literarno zgodovinski iz podstave liferarna zgodovina (nor-
mirano le prvo).

231 Se drug, vendar podoben problem, ki kaZe neenotno normira-
nost, so poimenovanja tipa c-mol, C-dur proti C vitamin, A kategorija
ipd. Stilna enorodnost (ob hkratnem upoStevanju besedoslovnih meril)
bi bila doseZena s poenotenjem pisave z vezajem med prvo (érkovno) in
drugo (navadno) sestavino (tip C-dur, C-vitamin).

23.2 Zlasti v konkretni pisni praksi tudi Se ni potrebne enotnosti
v pisavi zlozenk, nastalih iz priredne besedne zveze: piSe se, proti pra-
vilom, pogosto kulturnoprosvetni nam. kulturno-prosvetni, avto moto
nam. avto-moto ipd. Vir, iz katerega se vnaSa to neupostevanje norme,
so primeri, ki jih je glede na obéutek za sestavljenost mogoée norma-
tivno pisati tako ali drugade, npr. Avstro-Ogrska oz. Avstroogrska.

2.2.3 Postavlja se vprasanje, zakaj je tu norma tako Sirokosréna. Po
avtorjevem mnenju bi dosegli vecjo stilno ustreznost, ko bi norma
zmanjsala Sievilo variant.

2.3.4 V novejSem ¢asu se (npr. v S$tudentskem tisku) stilno izkorisca
deljenje besed na koncu vrstice na neobi¢ajnem mestu in brez ustrez-
nega grafi¢nega znamenja. To vecinoma uc¢inkuje motece, ima pa ver-
jetno namero Sokirati. Nasprotno se rabi vsaj v okviru sicer strnjeno
pisane besede za pomensko zopetno aktualizacijo besedoivorno ze de-
mofiviranih sestavin, npr. ne-umnost »nonprudentiac proti neumnost
»stultitiac.

2.4 Rob

2.4,0 Stilno se izkorii¢a tudi robna desna navpi¢no nepremocrina za-
kljucenost tiskanega besedila: tako se skufa posnemati rokopisnost,
manjsa tehni¢nost. — Obojestranski rob vecévrsti¢nega besedila se izje-
moma izkorii¢a za moduliranje likov z besedili (carmina figurata), temu
figurativno upodabljalnemu namenu lahko sluzi tudi samo &rkovje ali
locila.

15 — Slavistiéna revija
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25 Smer pisanja

25.1 Stilno je, sicer izredno redko, izjemoma, izkoriS¢ena tudi pisava
od leve proti desni kot zrcalni odsev besedila, pisanega na isti strani
tudi normalno od leve proti desni. Podobnim namenom sluzi tudi pi-
sanje navpic¢no, poSevno ipd.

3 Morfematika

5.0 Stilno problematiko v okviru morfematike je najbolj smiselno
obdelati po posameznih vrstah besednih morfemov od leve proti desni:
tako bodo po vrsti obravnavane predpone, koreni, besedoivorne pripone
in medpone, oblikotvorne pripone, konénice in nazadnje Se t.i. prosti
morfemi (prim. na-sp-a-nc¢k-a-l-a se). V zvezi z glagolskimi oblikami bo
primerno govoriti $e o glagolskih podstavah in osnovah (naspanck-, na-
spancka-), pri stopnjevanju 3e o podstavah (nizk-), pri vseh pregibnih
besednih vrstah pa tudi o osnovah (lip-).

34 Variante predpon

3.1.0 Pri predponah je moznost stilnega vrednoienja najprej tam,
kjer gre za sinonimnost ob isti podstavi (Toporisié, 1970,: S JPT, 1969).
Taki predponski pari so:

a-fan- ~— ne- : -moralen, -organski

ante- — pred- : -dilupialen

anti- — proti- . -fasist, -pomlad

dis- — ne- : -proporcionalen

eks- - raz- . -kralj

in-/il- — ne- . ~legalen

inter- — med- : -nacionalen ‘
post- - po- : ~diplomski

sub- - pod- . -diakon

super- nad- : -struktura, -¢lovek

se- Z-/s- . -gniti, -teci

iz- — 2-/8- : -boljsati, -polniti

vz- — 7-/s- : -visen, -podbuditi :
pro- — pre- : -uditi, -sevati

raz- - Z-/8- : -jeziti, -fresfi

u- — D- : -besedili

3.1.1 V skupini od a- do super- gre za nasprotje med t.i. domaéimi in
prevzetimi mednarodnimi predponami. Kakor se vidi Zze iz ponazoritve,
se prevzete predpone rabijo predvsem pred prevzetimi podstavami, zelo
redko pa vendarle tudi pred domacimi (anfipomlad, antidelee, ekskralj,
superclovek ...). V vseh navedenih primerih pa je prevzeto pripono
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mogoce zamenjati z domaco. Vsaj potencialno mozne so take zame-
njave morda Se v naslednjih primerih: de-/raz-odorirati, hiper-/pre-sen-
zibilen, (rans-/nad-uran, trans-/preko-sibirski, ultra-/nad-violeten.

Prevzetih predpon je v slovenskem knjiznem jeziku seveda Se veé,
vendar jih v zelo mnogih primerih ni mogoce zamenjati z domacimi.
Tako npr. ne gre eks-/iz-komunicirati ali kon-/so-tekst. Vezljivost do-
mace predpone s prevzeto mednarodno podsiavo je omejena na pred-
pone s prostorsko-¢asovnim pomenom (infer-, super-, sub-, ante-, post-),
nato s pomenom »ne, breze (a-/an, in-/il-, dis-, eks-) in konéno »protic,
potencialno Se »c¢ez/preko« (hiper-, trans-, ultra-). — Stilna vrednost
takih dvojnic je razliéna (prim. zlasti potencialne primere), v glavnem
pa je vendarle v okviru nasprotja specialno. izobrazensko proti navad-
nejse. Stilna vrednost s prevzeto predpono ob domaci podstavi je prav
tako razli¢na, vendar se nagiba k ved¢ji zaznamovanosti (v smislu sprotne
naprayljenosti) kot sopomenska dvojnica z domac¢ima predpono in pod-
stavo (ekskralj — razkralj je morda izjema).

3.4.2 Predpone od se- do raz- so si v razmerju literarno (v smislu
samo ali zlasti literarno) proti zlasti pogovorno (vendar Se tudi pokra-
jinsko). Dvojici pro-/pre- tudi v zbornem jeziku deloma Se konkurirata
druga drugi pri posameznih leksemih, v glavnem po zaslugi jezikovnih
kotickarjev (in prevajalcev), ki na podlagi ljudskega govora spodnasajo
v zbornem jeziku sicer na splofno ze ustaljeno, véasih prav pomensko
razlo¢evalno razvrstitev teh predpon ob isti podstavi (prouciti — pre-
uciti, prodati — predati, pronicati — prenikati). V sicer skromnem ob-
segu na terenu pridobivajoca predpona pre- ima ravno glede na do-
slej Ze utrjeno knjizno razvrstitev znacaj ali knjizne inovacije (preuciti)
ali pa ljudskosti, neknjiznosti (predati, tudi predreti v pomenu prodati
oz. prodreti, npr. o tankih).

V primeru raz-/z-jeziti ipd. gre morda za dve razli¢ni tvorbi, z mozno
pomensko razliko. Tako tudi v veé drugih primerih, ko sicer razno-
pomenske predpone ob kaki podstavi dajejo novemu izrazu precej bli-
zek pomen. Precej primerov je tudi, ko je raba razliénih predpon ob isti
podstavi za izrazanje istega pomena utemeljena pokrajinsko in s tem
potencialno sredsivo za namerno (v praksi pa zlasti nenamerno) karak-
terizacijo po pokrajinski pripadnosti. Ta obSirna tematika pa ociino
zahteva posebno razpravo. (Toporisi¢, 1967; Lencek, 1966.)

3.1.3 Poseben problem je raba/neraba predpone le- pri kazalnih zaim-
kih, npr. le-tak proti tak. Predpona le- daje temu zaimku samo knjizni
pridih (Toporisi¢, 1966).
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32Variante korenov

3.2.0 Variante korenov se zdi smoirno obravnavati le kot dele nad-
enomorfemskih enot. tj. osnov v oblikoslovju in podstav v besedotvorju.
Tu imamo vsega tri skupine alternacij: 1. pred oblikospreminjevalnim
morfemom: Marko-o Markot-a — Mark-a; 2. pred oblikotvornim mor-
femom: porod-iti — poraj-ati, globok-o — globl-ji, pih-am — pis-em in
3. pred besedotvornim morfemom: babic-a — babic-in.

3214 V oblikospreminjevalnih paradigmah nastajajo variante osnov,
ki jih je mogoce stilno vrednotiti, na podlagi: 1. razvrstitve soglasniskih
fonemov na koncu osnove, npr. v rod. mn. |bdru/biru] ali [draval/draul/
draul); 2. soobstajanja oblik, ki v bistvu pripadajo razli¢nim razvojnim
stopnjam jezika (dostikrat hkrati enakim sodobnemu stanju v kakem
naredju), npr. desdk/desk; 3. uveljavljanja slovenskih jezikovnih zako-
nitosti ob prevzetih besedah, npr. Juno-/Junon-, Ceres-/Cerer- v im. ed.
ali Mari-, Menela- v vseh sklonih proti Marij- v rod. mn./dv. oz. Menelaj-
v vseh sklonih: 4. razvojnega procesa osnovnega oblikoslovnega sistema,
npr. Kosit-a/Kosij-a.

3.2.1.0 Variante korenov v zvezi z razvrstitvijo fonemoyv

3.2.1.0.0 V variantah na podlagi fonoloskih dejstev prihaja na povrsje
deloma razli¢en fonoloski nare¢ni substrat (enozlozna oblika tipa [bdru|
je v bistvu prekodiran zgodovinski enozlozni [bdru| ali nare¢ni [barf]),
deloma pa se te dvojnice razodevajo kot refleks dveh razliénih razvojnih
stopenj istega fonolotkega tipa (tako npr. v primerih [film-/filom-|):
oblika s polglasnikom je mlajSa od oblike brez njega, za knjizni jezik
dejansko %e nedopusina. (Ta tip lahko obliko |drdul-|, na podlagi pred-
samoglasniske variante osnove, tj. |drdul(j)-|, pa Se npzaj pretvori v
[drdvoal]). S tipom [filam| bi bila v knjizni jezik vpeljana oblika, ki bi
bila na zac¢etku nujno pokrajinsko obarvana, ¢eprav bi bilo s tem dose-
zeno poenotenje nasproti takim neprevzetim osnovam (npr. /séjam/), ki
pa imajo nasproti pogovornemu /sejm/ knjizni znacaj.

3.2.1.1 Variante korenov na ¢asovni in nareéni podstavi

3.2.1.1.0 Variante tipa desdk/desk (prim. e vozal/vozel, vogil/vogel —
v veliki meri pa to velja tudi za pridevnike tipa hladan/hladen, tudi e
tezdk/tezek) imajo za posamezna podrocja slovenskega jezika vrednost
starejSega proti mlajSemu, za druga pa so kot knjizne, zlasti leposlovne
posebnosti proti stilno neviralnim oblikam (Toporisic, 19653,).

3.2.1.1.1 Podobno je z variantami na podlagi alternacije Siroki proti
ozki e ali o.
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3.2.1,1.1.0 To nahajamo najprej pri samostalniskih in pridevniskih
besedah, npr. v I. sklanjatvi tét/tét, le da so tu Ze skoraj ¢isto odmrle
oblike z ozkim samoglasnikom (izjema sta le zelo pogosini rék, nog, kjer
je rok, nog neologisti¢no). — Kot pri samostalnikih [. sklanjatve opa-
zamo umikanje alternacije na podlagi ozkega in Sirokega o ali e tudi
pri samostalnikih srednjega spola, kjer gre za nasprotje med ed. in mn.
(npr. 6kno — dknal/ékna), redko Se v mest. ed. (npr. srébru/srébru);
v mnozini je skoraj v celoti Ze uveljavljena varianta s Sirino. Primeri
z ozino imajo bodisi prizvok zastarelosti ali zastarevanja. — Prakti¢no
popolnoma zastarele so vse ozke alternacije pri pridevniku (npr. glo-
békalglobéka, zelénalzeléna); tudi tu je zmagala, in je stilno nevtralna.
le oblika s Sirokim samoglasnikom. — Pri vrstilnih Stevnikih je danes
nasprotje Siroki proti ozki naglaseni e ali o (péti/péti, osmi/osmi) v stil-
nem razmerju nezborno proti zborno, obenem pa s pokrajinsko tipiko.

3.2.1.1.1.1 Odpravljanje samoglasniskih aliernacij v okviru iste pa-
radigme in s tem ustvarjanje vsaj zacasne dvojnosti samo doloc¢enih
sklonskih oblik z razli¢no stilno vrednostjo opazamo tudi pri samostal-
nikih moSkega in sred. spola ter samostalnikih 7. spola 1I. sklanjatve:
tipi v Zépu/zépu, na méstu/mostu, v srébru/srébru, v pésti/pésti (Topo-
risic¢, 1967,, Rigler, 1956—1957). Varianta z ozkim samoglasnikom v tipu
zépu/zépu je prakii¢no ze v celoti zastarela, zelo Ze tudi varianta s Si-
rokim samoglasnikom v tipu maostu/maostu in srébru/srébru (kjer pa se
pri kakem leksemu Siroka varianta kar drzi); ozka varianta v tipu
pésti/pésti pa je redkejSa, omejena na lekseme z manjSo pogosinostjo.
— Na sploSno se torej da reci, da je (razen v 1. sklanjatvi) stilno zazna-
movana tista varianta morfema, ki ima drugacen (seveda naglaSeni) vo-
kalizem kot v vecini drugih sklonov oz. oblik.

3.2.1.1.1.2 Konéno imamo dvojnice s Sirokim/ozkim o ali e v osnovah,
ki imajo v im. in eveni. e v enako se glase¢em foz. ed. kratka o ali e:
poképalpoképa, zétalzéta. — 'Tu tradicionalno distribucijo pri samo-
stalnikih z o vznemirja zmagovita dvojnica z vokalizmom iz imenoval-
nika (Sirokim o). Razmerje potépa/potépa je kot starejSe proti mlaj-
Semu; prvo je hkrati pri vecini leksemov edino zborno, drugo pa pokra-
jinsko pogovorno. Tako teznjo opazamo pri lcksemih z ¢ v im. ed. precej
redko (zéta/zéla).

3.2.1.1.1.3 Posebno premikanje v smeri od oZine k Sirini imamo pri
sam. sr. spola, ki osnovo podalj3ujejo z -n-; od takih dvojnic (sléme/slé-
me) je prva ze precej opuscena.
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3.2.14.1.1.4 Prav tako je Ze ogrozena trdnost aliernacije v zvezi s sicer
oblikotvornim morfemom za opisni deleznik (prim. plétel/plétel, hro-
pel/hrépel); oblika s Sirino je novejSa, z ozino pa zveni Ze bolj starinsko
(Tomsi¢, 1961—1962). K nastanku tega stanja je sicer lahko pomagal
vpliv variantnih oblik brez zobnega zapornika (pléel — pléla), ki ne po-
zna kvalitetne alternacije (mimogrede: oblike brez zobnega zapornika
so danes stilno zaznamovane v smislu knjizne zastarelosti, tudi poetske,
in pokrajinske narecnosti), toda kot kaze primer hropel — hripla, gre
tu vendarle tudi za teznjo po odpravi samoglasniskih alternacij v okvirun
iste paradigme.

5.2.1.1.2 Verjetno pod vplivom odpravljanja t.i. kon¢niskega naglas-
nega tipa vdira v zborni govorni in brani jezik namesto nekonc¢nega /a/
siroki e, npr. {éma, témen ipd. To je za zborno normo sprejemljivo samo
pri manj pogostnih leksemih.

3.24.1.3 Variantnost na podlagi kratke in dolge osnove tipa Stor-i:
: $torov-i je pri mnogih leksemih v razmerju stilno neviralno proti sta-
rinsko ali nare¢no. Po zaslugi rabe v pesmih, so nekatere dolge osnove

dobile zna¢aj poetic¢nosti (npr. stolpovi pri Kosovelu). — Seveda imamo
fudi nasprotne primere: neviralno sinovi — mnareéno oz. zgodovinsko

pesnisko zaznamovano sini (Toporisic, 1965,, 1967,; Jakopin, 1968).

3.2.4.1.4 Pri pridevniskih osnovah je stilisti¢no variiranje med zbor-
nostjo in nezbornostjo najti pri supletivnih osnovah za kategorijo do-
loénost — nedolo¢nost: mali — majhen, vélik — véliki.

3.2.4.1.5 Tudi pri zaimku ni posebnih variant: osebnozaimenski orod-
niski varianti men-/mén- (teb-/tib, seb-/sib-) sta pokrajinsko doloceni,
v zbornem jeziku pa je elitnejSa oblika druga. — Nikalni zaimenski
nikdo je v primeri z neviralnim nihée pokrajinsko obarvan.

3.2.1.1.6 Pri glagolu je v zvezi s pregibanjem s kon¢nicami prav malo
glasovnih alternacij osnove, prakticno le pri t.i. krajdi mnozini glagolov
v nedoloéniku na -¢i (pece-jo — pekd-0). Krajsa 3. 0s. mn. je Ze sama na
sebi stilno zvrstno zaznamovana (Toporidi¢, 1967,; Lendck, 1966; Ja-
Kopin, 1968). (V bistvu gre tu za menjavo glagolske pripone e z o.)

3.2.1.1.7 V skladu s splogno teznjo slov. knj. jezika, odpraviti kvan-
titetno alternacijo v kaki paradigmi, zlasti pa pri samoglasnikih i in u,
je daljSanje osnov velelnika ali deleznika na -l pri mnogih govorecil,
tudi z ljubljanskega podrocja, pa tudi v deleznikih na -en, -e¢ in -oc:
zazelén, kupovil, sedéc, ora¢. To za sedaj Se ni normativno priznano.

3.2.1.2 Variante korenov zaradi oblikoslovnega podomadevanja pre-
vzetih besed



Joze Toporisi¢, Stilna vrednost variant 231

3.2.1.2.0 Dvojnice, do katerih prihaja zaradi vklju¢evanja prevzetih
besed v slovenski oblikoslovni sestavi (ToporiSi¢, 1965,, 1970, 1967,,
1969.; Ivié, 1968), so znacilne za samostalnike I. in ITI. sklanjatve (Juno-
/Junon-, Livi-/Livij-, Tetis-/Tetid-; Kato-/Katon-, Menela-/Menelaj-, se-
mafor-/semaforj-). — Dvojnice pri besedah griko-rimskega izvora so si
v razmerju nepopolno proti popolno prilagojeno slovenskemu obliko-
slovnemu sistemu. Prva varianta od ¢asa do ¢asa postane modna in v
skladu s tem znamenje klasi¢ne izobrazbene elitnosti (ali vsaj snobisti¢-
nega pretendiranja nanjo). Druga (oblikoslovno ¢isto prilagojena slo-
venski jezikovni strukturi) je v vsakem primeru stilno neviralna. —
Nekaj je tudi primerov, ko kot alternativma osnova nastopa oblika
hkrati s prvotno koné¢nico: argumentum-/argument-, tropus-/trop-. Ve-
¢inoma so take dvojnice v razmerju, kot smo ga oznacili za dvojnice tipa
Kato-/Katon-, ipd. — Pri besedah rimskega izvora imamo Se variantnost
tipa Vergilij-/Vergil-. Strokovna raba v zadnjem ¢asu skuSa spodriniti
splosnejSo varianto Vergil-.

5.2.1.214 Variantnost tipa semafor-/semaforj- (Jakopin, 1964,; Topo-
riSi¢, 1965,) je utemeljena s teznjo knj. jezika, da bi vse vecézlozne
osnove (razen tistih, ki so glagolniki) na -r prevedla v tip, ki osnovo na
-r od rod. dalje (izjema je seveda imenovalniku enak toz.ed.) podalj-
Suje z -j- Se z najvecjim uspehom se tej teZnji upirajo samostalniki,
prevzeti iz franco$¢ine, z nemim e za r (prim. Moliére — Molierja/Mo-
liera): varianta brez j je stilno Ze rahlo zaznamovana v smislu literar-
nosti. I'nake oblike brez j iz osnov slovanskih jezikov (npr. srbohrva-
S¢ine: Mosfara) zvenijo ¢isto nenormativno nasproti pravilnim z j (ij.
Mostarja).

3.2.1.2.2 Na ¢isto drug nacin je vpliv neslovenskih oblikoslovnih norm
prisoten v dvojicah tipa Mark-/Markot-, Joz-/Jozal-, event. tudi Kosi-
/Kosit- (Urbanéié, 1939-—1960). Oblike osnove na -f so nastale iz na-
ravne teznje po posplositvi tudi zborno normiranega vzorca Tone-/To-
net-. V bistvu je slo v rodilnikih Marka/Markota, JozalJozata za vred-
nost starejSega proti mlajsemn, zlasti pogovornemu (pri Kosija/Kosita
gre za prvotno besedotvorno varianto); zborni predpis je to naravno
nasprotje med zbornim in pogovornim (z majhno razliko v vrednostih
med Markota in tudi JoZata na eni ter Kosita na drugi strani) zapletel.
(Neknjizno je celo Slugata/Slugeta.) Tip Kosija/Kosita v smislu posebnega
proti splosnemu je dal podlago za opozicijo med prevzetim Ketleja in
neprevzetim Toneta; od tu je »podaljicke osnove -j- prejel svojo vred-
nost pri osnovah na nagl. osnovna a in o ter na kakrinakoli i in u (Zo-
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laj-a, alibi-ja, emu-ja), ki pa vec¢inoma niso varianini in torej ne morejo
biti presojani stilisti¢no.

3.2.1.2.3 O stilisti¢nosti pa spet lahko govorimo v primerih, ko sta pri
imenih s kon¢nim -e ali -u v im. ta dva samoglasnika tretirana ali kot
kon¢nica ali kot del osnove: Alend-al/Alendej-a, Ceausesc-a/Ceause-
scuj-a. Za enkrat sta to stilisti¢no skoraj prosti varianti, z ve¢jo pogost-
nostjo osnove na -j-.

3.2.1.2.4 Pri lastnih imenih iz rus¢ine tipa Krupskaja je varianta
Krupskaj- nenormirana, vendar dovolj pogosta, normirana pa Krupsk-.

3.2.2 Variante korenov/podstav v zvezi z oblikotvornimi obrazili

3.2.2.0 Alternacije podstave v zvezi z oblikotvornimi obrazili naha-
jamo le pri pridevnikih in prislovih (stopnjevanje), ter pri glagolu (ivor-
ba vidskih parov in oblik).

3.22.00 Pri pridevniku ustvarja variante, ki so podloZne stilni
presoji, z ene strani uporaba stopnjevalnih priponskih obrazil -si proti
-ji (prim. bolj$i — bolji), z druge nasprotje med -§i ali -ji nasproti -ejsi
(prim. starji — stareji), s tretje pa prireditev prvotne pridevniske pod-
stave z obrazili -ek/-ak in -ok (prim. globlji — globokejsi/globocji).

3.2.2.0.0.1 Pred priponama -si ali -ji izglasni soglasnik (soglasnika)
osnovnika alternira po pravilih jotacije (Toporisi¢, 1965,). To pa je na-
sprotno teznji slovenskega jezika, da se premene osnove ali podstave
v okviru katere koli paradigme odpravijo. Zaradi tega prihaja pri ne
najbolj pogosinih besedah do zamenjave priponskega obrazila, npr.
slajsi — sladkejsi, mecji — mehkejsi, starji — starejsi, globlji/globocji
— globokejsi ipd.

Te variante imajo razli¢no stilno vrednost: tako je npr. meéji : meh-
kejsi, starji : starejsi v razmerju neknjizno (oz. knjizno staro) : knjizno
(knjizno sodobno); globlji : globokéjsi/globocji v ravno nasproinem raz-
merju; slajsi — sladkejsi pa sia ze bolj izenafena. — Véasih je tako
variiranje tudi med priponskima obraziloma -§i in -ji, npr. krajsi, boljsi
(sodobno knjizno) : kracji, bolji (staro, narec¢no). Nesodobne variante so
veckrat zastareli avtorski poetizmi, npr. Presernovi, Askercevi, ali pa
dialektizmi.

3.2.2.0.1 Problematika stilne vrednosti variant podstave prislovoyv

je bila deloma Ziva Ze pred precej globoko segajotim prenormiranjem
primerniskih prislovov s pridevnisko podstavo v SP 1962, 3¢ bolj pa po
tem posegu. Prej se je v glavnem tikala rabe te ali one stopnjevane pri-
devniske podstave za izpeljavo prislova (véasih, npr. grse/grje, hkrati
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tudi priponskega obrazila — dlje/dalj, raje/rajsi). Variante je ustvarjala
teznja, da bi se prislovni primernik zmeraj bolj izvajal iz stopnjevanega
pridevnika, ne pa neposredno iz prislovnega osnovnika s prislovnim
stopnjevalnim obrazilom. Tako razumemo variante grje/grse kot sta-
rejSe oblike proti mlajSim. To nasprotje se s staliS¢a pogostnosti kaze
kot manj pogostno proti bolj pogostnemu. SP 1962 je uvedel splosno va-
riantnost obeh tipov, torej oblike kot (naj)laze, ljubezniveje, huje, meh-
keje ... in (naj)lazje, ljubeznivejse, hujse, mehkejse ... Vendar to nista
stilno prosti varianti, ampak je prva bolj samo knjiZna in manj pogo-
vorna, druga pa ravno narobe (Toporisic¢, 1966: Bajec, 1967).

3.2.2.0.2 Najve¢ variant podstave je pri glagolu v zvezi s pri-
ponskimi/medponskimi obrazili za tvorbo vidskih parov in glagolskih
oblik. Smiselno jih je obravnavati v naslednjih skupinah: 1. dovrsnik —
nedovrsnik, 2. nedolo¢niska - sedanjiska osnova, 3. navadni/dolgi ne-
dolo¢nik — pogovorni/kratki nedol., 4. nedolo¢nik — deleznik na -n/-t,
5. sedanjik — velelnik, 6. sedanjik — deleznik na -¢.
5.22.0.20 Pri nedovr$niku daje stilne dvojnice delno odprav-
ljanje premen, nastalih po prevoju, palatalizaciji in jotaciji: okopafi —
okopovali/okopavali/okapati, ogroziti — ogrozati/ograzali, izlegniti —
iztezali/iztegati/iztegovali/iztegavalilizlezovali, zaseci — zasegalilzasego-
vali, dote¢i — dotekati (odsotno doficati). Tu in tam je pri nedovrSnikih,
napravljenih iz dovrSnikov na -afi, -iti, izgubljena ali se izgublja pre-
mena po prevoju (prim. samo nareéno okapafi, hiperkorckino ograzafi,
neobstajajoc¢e naprasati ali povzracati, pogascati ipd. nasproti dejan-
skim naprosati, povzrocati, zadosc¢ati, pogoscati). Redki ostanki s pre-
meno po 3. palatalizaciji (iztezali, zaprezali, dosezati in analogno izle-
zovali) imajo ze tudi alternativne dvojnice, pogosto celo bolj obic¢ajne,
brez te premene, npr. iziegovali, dosegati (celo zapregovati bi bilo
mozno), ali pa so popolnoma iz rabe (doticati).

3.2.2.0.2.1 Premene podstave v zvezi z izbiro enega ali drugega iema-
ti¢nega samoglasnika za tvorbo sedanjiske osnove so najpogost-
nejse pri glagolih na -afi -em/-am (npr. pihati — pisem/piham) in -vati
-jem/-am (npr. suvati sujem/suvam), deloma Se -jati -jem/-jam (npr.
lajati — lajem/lajam). Prakti¢no vsi glagoli na -of-/-ef-ati (migotati/tre-
petati) imajo danes stilno Ze navadnejSo varianto sedanjiske podstave
brez premene, torej frepetam (Lencek, 1966). Vendar je tudi varianta
tipa trepecem stilno Se precej neviralna, ¢eprav v besedilih manj po-
gosta, in pogostnejSa na dolo¢enem nareénem podrocju kot na drugem.
Pri preostalih glagolih te vrste (Lendek, 1966) pa so varianine oblike na
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-em in s premeno podstave po jotaciji razen izjemoma (npr. gibljem,
kapljem) zastarele oz. narecne.

Od oblikotvornega obrazila za sedanjik -em oz. -jem je odvisna obli-
ka sedanjiske podstave Se v redkih primerih tipa pluti — plujem/plo-
vem (tako Se rjuti, sluti). NavadnejSe oblike so s sed. podstavo na -oo-
(pri plovem deluje 3e teZznja za nezamenjavanje z glagolom pljujem). —
Podobno je s primeri tipa pljuvati — pljuvam/pljujem: tudi tu so zme-
raj bolj v rabi oblike na -uv-; tako se jasno lo¢ijo od glagoloy kot ku-jem
z nedolo¢nikom kov-ati. — Popolnoma izolirani sta dvojnici tipa dobim
— dobodem/dobom; druga je ncke vrste poetizem. velelnik dobodi pa
se rabi tudi firSe. Dvojnice, ki jih rojeva slovenski prevoj (prim. sfa-
rem/strem, ozamem/ozmem proti derem 'drem proti umrjem/umrem — tu
je Se vpliv razli¢nega oblikotvornega obrazila, tj. -jem : -em), stilno niso
enakovredne: navadnejSe so sfrem, ozmem, derem, umrem.

V sedanjiku glagolov na -éem, -zem (z nedolo¢nikom na -¢i) je s spre-
membo priponskega samoglasnika za 3.0s.mn. povezana depalatali-
zacijska premena ¢/k (re¢ejo — reko). Stilna vrednost pripada pripon-
skemu obrazilu, ne premeni soglasnika (vendar reco ali event. strizo de-
jansko ni moZno).

3.2.20.2.2 Dvojnice, ki jih imamo v velelniku iz nekaterih se-
danjiskih podstav na podlagi nepremene korenskega samoglasnika (prim.
snamem —— snami), so pokrajinsko mnareéno zaznamovane (prim. Se
vzami, objami, verjami) nasproti premenilnim knjiznim tipa snémi. Ce
se premenjuje Se sedanjik, imajo take velelniske dvojnice enako vred-
nost kot sedanjiske (dri : deri, vendar velelnika umrji ni).

Pa¢ pa se pojavljajo dvojnice pri glagolih na -éi -¢em/-zem, in sicer
v obliki samo pogovorne nepremenjene podstave nnsproli' zborni normi-
rani premenjeni: peci, strezi — peci, strezi. Stavinsko pa zveni pomozi
namesto supletivnega pomagaj. Osamljena taka primera zunaj glagoloy
na -¢i sta gledi (povedi) proti glej (povej): prvo je starinsko, poeticno,
drugo neviralno. ’

5220253 Pri delezniku/delezju na -¢ iz pogovornega jezika
dolo¢enega zemljepisnega predela vdira v besedila, ki pretendirajo na
zbornost, variantno glasovje nedolo¢niske podstave, npr. piso¢ nam.
piso¢. V tem se razodeva nevraslost deleznika/delezja v globino jezi-
kovne zavesti.

322024 Nedoloéniske dvojnice tipa najdit (v govorni obliki
vec¢inoma najdat) ali narest proti oblikam najti, narediti so v razmerju
pogovornosti (prav pokrajinske pri narest) proti zbornosti.
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Skoraj izklju¢no v govornem jeziku (zlasti prostem, in Se posebej po-
govornem) se kaze vpliv t.i. kratkega nedolo¢nika tudi v korenskih va-
riantah (kratki naglaSeni samoglasnik) glagolov, ki imajo naglas na ko-
renu neposredno pred obrazilom za nedoloénik: wkrasti/ukrast, zaplésti
|zaplest, zapiti/zapit (SSK ], 1970). Variante s kra¢ino imajo pokrajin-
sko nare¢no podstavo. (To velja tudi za primere, ko se zaradi kratkega
nedoloénika spremeni mesto naglasa: peljati/péljat, nositi/nosit, sahniti
/sahnit).

3.2.2.0.25 Kar za kratki nedolo¢nik, velja tudi za izrazito knjizni
namenilnik dovrinih glagolov, vendar ima tak kratkonedolo¢niski
namenilnik tudi svojo varianio na podlagi dolgega nedolo¢nika brez
-i (Toporigi¢, 1958—1959; SSK ], 1970).

3.22.0.2.6 Variante v delezniku na -n, npr. prilagojen/prilago-
den, precejen/preceden, osramocen/osramoten, naklei¢en/naklesten, so v
razmerju bolj navadno proti manj navadno, razen ko bi zaradi pre-
mene po jotaciji lahko prislo do motece ali neprimerne pomenske aso-
ciacije ((na)kleséen — (na)klestiti, kleséiti) ali negotovosti (zagozen). —
Vsaj pogovorne variante imajo podstave deleznika na -n pri redkih gla-
golih, npr. -nesen/nesen, zazeljen/zazelen; podstave s premeno po jota-
ciji so pogovorne, zlasti tip -nesen (vendar prim. sploino rabljeno
porascen).

3.2.2.0.2.7 Variantne oblike deleznika na -l pletel, bodel proti
plel, bol so si v razmerju sodobne normiranosti proti pokrajinski in zgo-
dovinski stilni zaznamovanosti. — Pokrajinskemu, npr. ljubljanskemu,
pogovornemu jeziku ustrezajo delezniki tipa najdel nam. nasel.

3.2.3 Variante podstav v zvezi z besedotvornimi priponskimi obrazili

3.2.3.0 Variant podstav v zvezi z besedotvornimi priponskimi obrazili
je v slovenskem knj. jeziku sorazmerno veliko, vendar je le malo takih,
ki bi bile dubletne. NajznacilnejSi tovrsini primeri so pred manjsalnimi
priponskimi obrazili -ica, -ec, -ek, -¢ek: roka — rocica/rokica, breg -
brezec/bregec, debeluh — debelusec/debeluhec, debeluh — debelusek/de-
beluhek, debeluh — debeluséek/debeluhéek. Pred priponskim obrazilom
-in se premenjuje alternativno izglasni ¢ podstave, ¢e pripada obrazilu -ic-,
npr. babica — babi¢in proti muca mucin. Nekaj primerov je druge
vrste: tako so pri pridevnikih na -ski dvojni¢ne oblike tipa Hode —
hoski/hocki ali student — Studentski/$tudentooski; pri priponskem obra-
zilu -ov/-ep so prav tako véasih dvojnice, npr. bruec — brucov/bruceo
oz. Horac — Horacoo/Horaceo/Horacev.
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3.2.3.1 Variante ob priponskih obrazilih -ic, -ek, -ec imajo deloma
pokrajinsko podlago, ustrezajo pa tudi razmerju manj splo$no in manj
ustaljeno proti splo$no mozno, pogosto sproti napravljeno.

3.23.2 Tip hoski/ho¢ki ustreza razmerju knjizno proti pokrajinsko
nare¢no (v zbornem jeziku je en sam pridevnik na -¢ki, namreé¢ kmecki,
ki pa je v paru s kmetiski, iz Cesar se je po vsej verjeinosti tudi razvil).
Posebno v tvorbi iz slovenskih (deloma pa tudi drugih slovanskih) zem-
ljepisnih imen dobiva knjizna oblika na -§ki via facti konkurenta v
oblikah na -¢ki. Po avtorjevem mnenju imajo v zbornem jeziku oblike
na -¢ki stilno nevtralni status, ¢e so posamostaljene (npr. Goriéko), pri-
devniki pa se tvorijo iz podsiav po splosnih pravilih knjiznega jezika.
Potrditev za to so primeri tipa zagrebski, dubrooniski, beograjski, kar-
lopski — ne zagrebacki, dubrovacki, beogradski, karlovacki, torej tudi
hoski ipd., kar je vse tvorjeno po zakonih slovenskega knjiznega jezika,
ne pa mehani¢no prevzeto iz drugega jezika ali iz kakega nare¢ja z dru-
ga¢no podstavo alternacij, kot so znacilne za knjizni jezik. Slovenski
primeri tipa hoc¢ki imajo nujno pokrajinski znacaj: goricki je zaradi ne-
zamenjavanja z goriski.

3.2.3.3 Pri tipu §tudentovski/studentski gre po vsej verjetnosti za rabo
razli¢nih priponskih obrazil, le pri primerih kot sinovski (ki pa nima
opozicije v sinski) bi bilo mogoce misliti na podstavo sinoo- (prim. Se
bogovoski).

3.2.3.4 Omahovanje (veckrat vsaj v smislu moZnosti) imamo pri funk-
cionalno mehkem ¢ ali pri osnovi na samoglasnik in j v zvezi s pripono
-ov/-ev (SP, 1962; Toporisi¢, 19653). Tu je odpor proti pisni prilagoditvi
izglasja slovenskim glasoslovnim zakonitostim (v nasprotju s prav ta-
kimi prilagoditvami pri priponskem obrazilu -ski) pripeljal do nenarav-
nega polozaja: medtem ko se domade podstave na ¢ (vec¢inoma v na-
sprotju z navadnim obéevalnim jezikom) premenjujejo po jotaciji (in
potem za ¢, kakor tudi za j, dobivajo priponsko obrazilo -ev), pa se pre-
vzete podstave, zlasti kadar njihov konéni izglasni ¢ ali j ni pisan s ¢rko
¢ ali j, ne premenjujejo tako (in nato tudi dobivajo pripono -ov). zaradi
cesar zvenijo enako kot domade pogovorne oblike oz. zgodovinske: strie

- striceo proti Horac — Horacoo, Apulei — Apuleiov kakor pogovorno
in zgodovinsko Primicoo, Matejoo.

7Zdi se, da bi bil najnaravnejSi, strukturalni izhod iz teh zadreg
v obliki z nealternirano podstavo, vendar s priponskim obrazilom -ev,
torej Horaceo, Apuleiev, in tako Se brucevo (ée Horaéeo ali bruceo ni-
kakor ne gre).
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33 Variante oblikotvornih priponskih obrazil

3.3.0 Pri stopnjevanju daje variante, ki jih je mogoce stilno
vrednotiti, z ene strani uporaba katerega izmed treh priponskih obrazil
(tj. -8i, -ji in -ejsi), z druge pa uporaba priponskega ali prislovnega
obrazila (npr. belejsi — bolj bel).

3.3.0.0 Variante na podlagi razli¢nih priponskih obrazil imajo sedaj
sodobno neviralno vrednost proti zastarelosti ali nare¢nosti, npr. meh-
kejsi, starejsi, sirsi, slajsi, globlji — medji, starji, kracji, sirji, sladkejsi,
globokejsi/globodji.

3.3.0.1 Stopnjevanje s priponskimi obrazili (Toporisié, 1969—1970; Ur-
banéi¢, 1959—1960,) je z opisnim stopnjevanjem s prislovi v razmerju
omejenega proti splosnemu (SSK ], 1970). V nepripravljenem (sponta-
nem) govornem jeziku prislovno stopnjevanje lahko spodrine pripon-
skega tudi pri leksemih, kjer je priponsko stopnjevanje bolj navadno
od prislovnega (Toporisi¢, 1963,). Spodrivanje priponskih obrazil -$i in
-ji pospesuje splosna teznja v slov. knj. jeziku, da se &im bolj zmanj-
Sajo premene v okviru kakrine koli paradigme (prim. ¢istejsi nam. ¢iséji
ali bolj gluh nam. glusji). (Ta teznja ustvarja tudi dvojnice pri delez-
niku na -n (npr. prilagojen/prilagoden) in pri manjSalnicah (npr. ro-
cical/rokica).)

3.3.0.2 Stopnjevanje s priponskim obrazilom -ejsi pa zajema tudi ka-
tegorije, ki jih knjizna norma predvideva za stopnjevanje s prislovi
(Bajec, 1967); to velja za deleznike na -n/-f, zlasti ko se rabijo kot pri-
devniki (ij. ve¢inoma z rahlo premaknjenim pomenom nasproti glagol-
ski podstavi), npr. zapletenejsi, kompliciranejsi, zoilejsi, ali za osam-
ljene izraze za barve (belejsi) (Toporisi¢, 1969—1970). Take tvorbe ima
povprecna zavest o normah knjiznega jezika na podlagi nezadostno for-
muliranih pravil v naSih slovnicah za neliterarne, in se njih rabe tudi
izogiba (vc¢asih nepotrebno).

3.3.0.3 Problematika stopnjevalnih priponskih obrazil je obdelana ze
v zvezi z variantami podstave stopnjevanega prislova.

3.3.1 Glagolske pripone

3.3.1.0 Pri glagolu je najbolj Ziv problem glagolskih pripon (oz. vr-
stileev) za tvorbo vidskih nedovrinih osnov, deloma e za
izrazanje prehodnosti.

3.3.1.0.0 Glagolom na -am se nedovrsniki delajo bodisi z (Ze obrav-
navano v bistvu zastarelo in redko) samo premeno podstave (okopam
okdpam), sicer pa s pripono -va-, dodano prvotni glagolski osnovi (oko-
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pam — okopavam), ali pa z zamenjavo pripone -a- z -uje- (okopam —
okopujem). Dvojnic tipa okopavam/okopujem je po Lentkovem izpisu
iz SP 1962 vsega 207 (Len&ek, 1966) (ob 218 primerih tvorbe samo z -ava-
in 137 primerih samo z -ova-). Stilna vrednost variant -ova-/-ava- je ve-
¢inoma v smislu novejSe in nare¢no osrednje proti starejSe in narecno
bolj obrobno. V zbornem jeziku je varianta z -ava- dostikrat Ze zasta-
rela. Konkreino ob vsakem leksemu to seveda lahko prikaze le slovar.

3.3.1.0.1 Pri glagolu na -im (-iti) se (spet po Lencku, 1966) poleg ne-
dovrinikov s pripono -a- (kjer je ve€ina, ij. 500 primerov) in -ova- (300
primerov) navaja Se 91 primerov z dvojnicama -a-/-ova-, a le 4 primeri
z dvojnicama -ava-/-ova-. Dvojnice z -ava- teh glagolov so popolnoma
zastarele in naretne (prim. proucavam, dokupavam). Od dvojnic -a-/
-uje- se zdi z majhno prednosijo za -a- vecina primerov enakovrednih
(prim. zasajam/zasajujem, ohlajam/ohlajujem, usklajam/usklajujem,
oznanjam/oznanjujem). Vcasih pa je varianta na -a- ze zastarela, npr.
razlocam, okrozam, osenc¢am, iz¢iscam, okrnjam, (nasi¢cam), premrazam,
oglajam, razplojam, razkrapljam, okrepljam, varianta na -uje- pa neo-
logisti¢na, npr. razkropljujem, razplojujem, osvobojujem, sproscujem,
pooblaséujem, prezarjujem itd.

3.3.1.0.2 Glagoli na -nem/-niti imajo dvojnice -a-/-ova- (26), -ava-/ova-
(8), -a-/-ava-/-ova- (6) in -a-/-ava- (37), in sicer ob nedvojni¢nih -a- (104)
in -ava- (4). Od teh dvojnic so pogosto nesodobne ali nareéne zlasti tiste
na -ava-, npr. posipavam, posmihavam, nagibavam, zadrgavam, pogrka-
vam, prekopicavam, odkrhavam, podpihavam, namigavam. Ta pripona
véasih tudi kot edina zveni nekam trdo. npr. odé¢ipavam, razprhavam:
tu bi bile prav mozne dvojnice na -uje-.

Dvojnice na -a- se zdijo nezanesljive v primerih, ko fhiedovrini par
ni zavarovan pred meSanjem z nedoveSnim  predponskim  glagolom,
(eventualno s premeno v podstavi). npr. izdiham, potegam, verjeino tudi
poklekam (nasproti ev. potezam).

3.3.1.0.3 Glagoli na -em -Cti imajo redke dvojnice na -d-/-ava-. Va-
rianta z -apa- zveni ze zastarelo ali nare¢no, npr. polresavam, prezeba-
vam, ugnetavam, utepavam, ogrizavam. Od preostalih moznosti je tista
s pripono -a- obiCajnejSa od tiste z -ova-, npr. pofresam/potresujem:
ogrizam ni mogoce, ampak le ogrizujem, nare¢no tudi ogrizavam.

3.3.1.0.4 Nedovrdni pari glagolov na -jem/-Vti (prim. za&iti zasijem)
so stilno zaznamovane tvorbe, prim. nagnivam, poséivam, zasivam; na-
mesto njih se raje rabijo perifraze tipa malo gnijem ($¢ipam, Sivam)
ipd.; zdi se pa mozna oblika na -ava-, npr. podsivavam.
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5.5.1.1 Glagolska pripona -a- se v otroskem govoru odraslih.
od tod potem tudi v govoru otrok samih. uporablja namesto pripone -i-
vsaj ponekod v Sloveniji: prim. nosam nam. nosim.

5.3.1.2 O vrednosti alternativnih sedanjiskih pripon tipa
kopam/kopljem je bil Ze govor pri premenah podstave pod vplivom pri-
pone -e- glagolov na -afi. Stilna vrednost glasovno premenjene variante
podstave velja tudi za pripono -e- nasproti -a-. Stilno nezaznamovana
oblika glagola smejati se je smejem se, poscbnost pa smejim se in sme-
jam se. Enako Se lajam, tajam proti lajem, tajem.

3.3.1.3 Premene glagolske pripone v zvezi s t.i. kratko obliko
5. 0s. mn. (-ejo/-o, -ijo/-e, npr. nesejo/neso, bijejo/bijo, pustijo/puste) ni-
majo samostojne stilne vrednosti, ampak o njej hkrati odlo¢a nasprotje
med kon¢nico -jo in -o.

3.5.1.4 Dovolj pogosto je (zaradi redukeije nastala) govorna nev-
tralizacija glagolov na -efi in -iti pri isti podstavi, npr. oZiviti
— oziveli, v dolo¢enih oblikah; tako Se ozivil — ozivel. (Mozno je tudi
meSanje med bogaliti se in bogateli, oziveti — oZiviti se, in od tod de-
leznik na -en ozivljen.)

3.3.1.5 Ozje pokrajinsko zvenijo tudi glagolske osnove na
C-iti namesto na C-p-li, npr. naskubiti nam. naskubsti. Iz osnove na
-i- je seveda lahko razumljiv deleznik na -n s premeno izglasnega so-
glasnika po jotaciji (oskubljen nam. normirancga oskuben) (Bajec, 1967).

3.3.1.6 Alternacije priponskih obrazil za posamezne glagolske oblike

331460V nedolo¢niku ima oblikotvorno obrazilo -ti pogovorno
varianto brez konénega -i (nest, peé¢, delat). Obrazilo -fi je na zahodnem
jezikovnem obmo¢ju obéuteno kot izrazito samo knjizno, na severo-
vzhodnem pa je tudi pogovorno. Pri glagolih na -éi obstaja nizja po-
govorna pokrajinska varianta na -¢ti, npr. pecti (v reduc. obliki pect).

3.3.1.6.1 Nedoloénikovim oblikam na -¢fi ustirezajo vzporedni name-
nilniki na -¢f, z isto stilno vrednostjo, kot jo imajo ustirezne nedolocni-
kove variante.

3.3.1.6.2 V pogovornem jeziku ima deleznik na -l v obliki za
moski spol ed. za nenaglasene visokozborne -/o/l, -il, -el izgovorno va-
rianto -u (SP, 1962: Toporisi¢, 1965,), ki je sama pogovorna (njena po-
krajinska komplementarna varianta je -o in celo -a (Ramovs, 1924),

3.3.1.6.3 Pri delezniku na -n je razen v vsaj ze nakazanih pri-
merih tipa oskuben/oskubljen, zazelen/zazeljen, prenesen/prenesen, po-
rasten/porascen ipd., kjer gre za variante zborno proti pogovorno (SSK J,
1970), Se nekaj primerov, ki so v prosti stilni razvrstitvi, npr. doZivet/do-
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zivljen. Nekatere take oblike na -en (Lenéck, 1966) so narecne, npr.
mlen, stren, namesto mlet, strt. Podobna oblika, vendar z alternacijo
podstave kot v sedanjiku, je pSen nam. phan.

3.3.1.6.4 Take dvojnice kot pri delezniku na -n/-f imamo Se pri gla-
golniku (Lendek, 1966): namesto pri¢akovanega frtje je regularna
zborna oblika frenje, zrenje; niso pa zborne oblike drenje ali mlenje,
zrenje ipd.

3.3.4.65 Pri deleZzniku stanja imamo dvojnice (Lencek, 1966)
s priponskima obraziloma -(e)n-/t- 0z. -I-. Dvojni¢na varianta na -I- je
knjiZzno obarvana, na -n pa pogovorno oz. sploSno obéevalno: (od)rastel/
(od)raséen, porasel/poraic¢en, ozebellozebljen, otekel/ote¢en, zatekel/za-
tecen, pretekel/pretecen, potemnell/potemnjen, ogorel/ogoren, osupell
osupnjen, crkel/crknjen, izbokel/izboknjen, zamrzel/zamrznjen, otrpel/
ofrpnjen, usahel’usahnjen, zmrzel/zmrznjen (nar. zmrznjen) ... Neka-
tere dvojnice ne -en pa niso knjizne: zasopljen, obleden, ozeben. Delez-
nik na -en glagolov na -em -iti je vetkrat tudi v knjiznem jeziku bolj
navaden kot na -l (npr. erknjen, usahnjen).

3.3.1.6.6 Pri deleZju na -§i so redke dvojnice (Lencek, 1966) v
razmerju knjizno — neknjizno (npr. pozabiosi — pozabeljsi), pri drugih
pa je oboje nekako enakovredno (oprijemsi/oprimsi). Na sploino so ne-
katere sploh zelo malo ali ni¢ v rabi, npr. prinesdi, zagodsi, otepéi,
zmeo$i, strii, prodavsi itd. Isto velja tudi za oblike na -ip, npr. oprtivo,
prihuliv, pustio, ki bi bile mozne pac le 3e v frazeologemih.

3.3.1.6.7 Glagolska pripona za kratko 3 os. mn. pri se-
danjiku: -0- nam. -e- in -e- nam. -i- (cvefo, kric¢e). Oblike s premenjeno
glagolsko pripono se ¢utijo danes predvsem kot samo knjizne (Lendek,
1966) (le ponekod v nareéjih so e Zive, zlasti pri aiematskih glagolih,
prim. gredo, kjer pa se obéutijo kot konénice, prim. gre-jo/gre-do/nar.
gre-jo). Vecina v SP 1962 registriranih oblik na -o (in celo na -e) je sploh
ze malo v rabi (npr. vleko, brijo, klijo, rijo, vpijo, ¢ujo, bledo, bredo,
vedo (= vedejo), meto, pero, vzemo, snemo, vnemo (pri zadnjih treh
imamo tudi premeno samoglasnika (pzamejo — vzemo). -dro, -pro, -zro,
-pno, -zmo, -spo, hote/hte). Prav ni¢ ved rabljene take oblike pa najdemo
v 2. pol. 19. stol. pri Levystiku in njegovih privrzencih (Toporisi¢, 1967,;
1967,).

3.3.1.6.8 Pogovorno (Toporidi¢, 1970,) temati¢ni -i- v sedanjiku
ali docela izgine (nos-o -mo -te. .. -jo) ali pa se vsaj reducira do stopnje
polglasnika (nos-am -25). Enako je v velelniku. Pri ustreznem so-
glasnitkem sklopu nastopajo znane premene podstave (prefegon). —
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Izmed variant doumi/doumej je prva navadnejSa. Oblike pogledi, po-
vedi so v primerjavi z regularnimi povej, (po)glej starinske. Mozna ob-
lika povedaj je iz otroskega govora. Supletivna velelnika k sedanjiku
grem sta pojdi in idi; drugi je severovzhodna pokrajinska varianta; v
starejsi literaturi lahko tudi s starinskim prizvokom.

33.1.69 Deleznik na -¢ ima malo variant: poleg obrazila -o¢ se
rabi e -e¢ pri glagolu dreti; dere¢ je pesniska (PreSernova) raba (Topo-
risi¢, 1967). Oblika ¢ujec se rabi poleg ¢ujoc.

33.1.6.10 Delezje na -e je ve¢inoma varianino z delezjem na -¢,
npr. drhie/drhteé. Mnoga taka delezja pa so za knjizno sodobno rabo
dejansko Ze odmrla, npr. ¢ude, cede, drobe, goje ipd.; od 47 oblik, izpi-
sanih pri Len¢ku iz SP 1962, jih je komaj kakih 20 Se v vecji rabi (drhte,
sede, sirme, zde, grede, hote, spe, stoje, vede, leze, hreice, jece, klece,
beze, mize, molée, renée, smrée). (Vsa so danes Ze prislovi na¢ina.) Dodati
bi bilo npr. e smeje. Ziva je, sicer pa samo knjiZna, oblika z obrazilom
-je, dodanim nedolo¢niski glagolski osnovi, npr. plesaje, meketaje, kupo-
paje ... Oblika na podlagi sedanjike osnove glagolov na -ovati (npr.
vzdihuje) je zgodovinska (knjizna npr. iz 19. stol.), le izjemoma jo Se kdo
slovni¢arsko hiperkorekino rabi tudi Se sedaj.

34 Variante besedotvornih priponskih obrazil

3.4.0 Pri obravnavi stilne vrednosti besedotvornih priponskih obrazil
je treba seveda upoStevati ne le priponska obrazila sama, ampak tudi
podstavo, kateri se dodajajo. Za primer pomenska Kategorija svriilec
dejanja<: Stilno vrednost, npr. afektivno ipd., ima namre¢ véasih Ze
podstava, medtem ko je priponsko obrazilo lahko stilno nevtralno (prim.
z ene strani cené-ac, bah-aé, nerg-aé, kri¢-a¢ in z druge nos-aé, dobavlj-
-aé, ber-a¢; ali intrig-ant, zabus-ant proti diplom-ant, demonstr-ant. So
pa seveda tudi priponska obrazila, ki so otitno stilno zaznamovana, in
sicer masproti ustreznim stilno nezaznamovanim: smrd-uh, drem-avh,
ué-enik, klepet-ulja, godrnj-alo ... proti vod-ja, jezd-ec, bra-lec, ¢uv-aj,
gost-itelj, glos-ator, $tud-ent ... Stilna zaznamovanost takih izpeljank
temelji na podlagi (vsaj potencialne) opozicijske izpeljanke ob isti pod-
stavi s stilno nevtralnim priponskim obrazilom, kot npr.: ué-enik —
ué-itelj, govor-un — govor-eéi, boks-a¢ — boks-ar. Vsaj nckatera stilno
zaznamovana priponska obrazila so druZljiva le s pomensko ustreznimi
podstavami, npr. prip. obrazilo -ez: gul-, grab,- kink-, mrd-, der-, hlin-,
motovil- ipd. Prim. 3¢ za % spol: évek-a, prismod-a, kurb-a. — Seveda
pa se razna priponska obrazila iste kategorije ob isti podstavi uporab-
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ljajo veCinoma za izrazanje pomenskih razlik, npr. nos-a¢ — nos-ilec,
govor-eci/govor-ec — govor-nik.

V nadaljnjem so obravnavana le stilno zaznamovana priponska obra-
zila za tvorbo posameznih besednih vrst, in sicer po posameznih pomen-
skih kategorijah (npr. vrdilec dejanja (¢lovek, naprava), rezultat deja-
nja ipd.) in glede na besednovrstno podstavo (glagolsko, pridevnisko,
samostalnisko . . .).

3.4.1 Varianie priponskih obrazil za izpeljavo samostalnikoy

5.4.1.0 Ob glagolski podstavi

3.4.1.0.0 Vrsilec dejanja: Najved stilno zaznamovanih pripon-
skih obrazil je moSkega spola. Zenskega manj (tu niso upoStevana femin.
modifikacijska obrazila kot govor-un- k a ali jezik-avt-1j a), srednjega pa
je eno samo. Primeri: smrd-ith, drem-doh, govor-un, godrnj-dvs, jezik-
aot, gul-ez, ué-enik; emér-da, klepet-ilja, smrd-éla, namig-usa; godrnj-
dlo. Poimenovanja s temi obrazili imajo slab3alno vrednost, le ucenik
ima prizvok pridvignjenosti (svetopisemskost) oz. starinskosti (npr. raba
pri Mencingerju).

Poseben primer je variantno priponsko obrazilo -lec/-vec (npr. bra-
lec/bravec): stilno neviralno se sedaj uporablja -lec, medtem ko se -pec
ob¢uti umetno vsajeno inovacijsko s hkratnim prizvokom starinske ljud-
skosti (vendar v im. poknjizene s polglasnikom pred ¢) in eventualne
starinske poeti¢nosti. Pa¢ pa ima izrazit prizvok knjiznojezikovne neso-
dobnosti ali celo popolne nekuliiviranosti izgovor -le- (npr. [brilcal). —
Kar je bilo povedano ob priponskem obrazilu -lec/-pec. velja tudi za
pripone -lk-, -Isk-, -Isto- in za nadaljnje 1zpeljanke iz nj‘ih: zanaprej se
z njimi ne bomo ukvarjali.

3.4.1.0.4 Pri imenith za orodja vrsSilece dejanja se delen nemir
vnaSa s poskusi, uveljaviti za dolo¢ene naprave eno samo obrazilo tudi
v primerih, Ko je razvrstitev sopomenskih obrazil Ze utrjena (tako npr.
ses-alnik zveni kot novotvorba, zlasti strokovna, nasproti ustaljenemu
ses-alec).

3.4.1.0.2 Pri imenih dejanj so si priponska obrazila lahko v
razmerju na doloceno leksikalno podstavo vezanega, omejenega, deloma
ze izginjajocega nasproti sploSnemu, vse bolj prevladujocemu, npr.:
mlaé-en/mlat-eo — mlat-enje, bor-ba - borj-enje, sod-ba soj-enje,
bleié-oba — bleié-anje, mle-teo — mle-tje. Nekatiere take dvojnice pa so
stilno Se enakovredne, npr. grad-nja — graj-enje. Morda gre sem tudi e
zelo pogostni tip abstrak-cija — abstrah-iranje, kompoz-icija — kompon-
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iranje. Na splosno pa se izpeljanke, ki nimajo obrazila -n/-f-je (ve¢inoma

zaznamujejo tudi rezultat glagolskega dejanja), ne obéutijo dovolj jasno

kot imena za dejanje. Isto obrazilo je pri dovrinih glagolskih podstavah

veckrat edino mozno, npr. dogod-ek, izved-ba, pros-nja (ne obstajajo

dogod-enje, pros-enje, izved, j-enje ipd., pa¢ pa nos-nja in nos-enje).
3.4.1.1 Ob pridevniski podstavi

3.4.1.1.0 Za kategorijo nosilec lastnosti je stilno zaznamovanih
priponskih obrazil v primeri za pomen vriilca dejanja manj, na splosno
pa spominjajo nanje: prim. slab%alno érn-ith, grob-ijan/modr-ijan, cist-
un, grd-dvs./-avs/davz. Nekak oslabljen slabSalni prizvok ima -uh v iz-
peljanki debel-uh (in za zenski spol -usa., debel-usa) ali -¢e v bel-ce
(kolikor tu ne gre za manjSalnico belec + c¢e). Skoraj ze ljubkovalni pomen
ima prip. obrazilo -ko, npr. debel-ko. V razmerju sirokovne pridvignje-
nosti proti obi¢ajnosti so si dvojnice z obraziloma -um proti o, npr.
antiseptik-um — antiseplik.

5.4.1.4.1 Pri imenih za lastnost daje glavne stilne variante na-
sprotje prevzeto proti domace, npr. dekadenc-a, divergenc-a proti deka-
denin-ost, divergentn-ost, ali komod-iteta, abnorm-iteta proti komodn-
ost, abnormn-ost, ali monoton-ija proti monolon-ost. Prevzeti tip je
bolj samo knjizen, s prizvokom izobrazbene razkazovalnosti. V glavnem
se umika iz rabe (pa¢ pa se rabi kot nomen rei, {j. kot ime za stvari,
ki so v zvezi z imenovano lastnostjo, npr. dekadenca kot posebna Ziv-
ljenskonazorna smer ipd.). — Podobno razmerje imamo Se med pripon-
skima obraziloma -ija in -sfvo, npr. barab-ija, bogat-ija proti barab-stvo,
boga-stvo.

Imena za lastnost, napravljena s preprosto konverzijo iz pridevnika,
so z enakimi imeni, izpeljanimi z obrazilom -osf (prim. bel-o, bozansk-o,
proti bel-ost, bozansk-ost). v razmerju vecje ali manjSe konkreinosti,
splodnosti, eksplicitnosti; konverzijska imena se tudi rada rabijo kot
poimenovanja za tako, v ¢emer se razodeva lasinost, izrazena z imenom
na -ost. V takem razmerju sta si tudi priponski obrazili -ina in -ost, npr.
bel-ina, bel-ost. Nekatera sopomenska priponska obrazila se skuSajo
utrditi za zaznamovanje take pojmovne znaé&ilnosti glede na razli¢ne
predmetnosine komplekse, npr.: éist-ost (nravna ipd.), ¢ist-oca (higie-
ni¢na), ¢isf-ofa (npr. kemic¢ne pojavnosti), ali pa imajo prizvok zastare-
losti, npr. ¢ist-oba v paru s ¢ist-ost (SSK ], 1970).

3.4.1.2 Ob samostalniski podstavi

3.4.1.2.0 Pri izpeljankah iz samostalnika se za besede s pomenom no-
silec predmetnega pomena ob kaki podstavi rabita domace in
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prevzeto priponsko obrazilo, npr. kosark-ar — kosark-as. V veéini pri-
merov pa taka poslovenitev obrazila -as ni mogoc¢a, npr. bomb-as, nogo-
met-a$ (tu bi bil mogoé¢ neologizem nogometnik, do ¢esar pa ni prislo).

3.4.4.21 Pri imenih kraja je teoreti¢cno mozna varianta prevze-
tima priponskima obraziloma -ija in -ifefa domadce -stvo, npr. kapitan-
-ija, admiral-iteta — kapitan-sivo, admiral-stvo (-stvo je zelo pogosto
priponsko obrazilo pri domac¢ih podstavah za (priblizno) isti pomen.
npr. glavar-stvo, klepar-stvo, ki pa Se raje pomeni funkeijo ali obrt).

3.4.1.22 Pri imenih za prebivalce je neko omahovanje med
prip. obraziloma -an in -anec, npr. Ameri¢-an — Amerik-anec. Prva
oblika je bolj samo knjizna. Vse polno pa je takih dvojnic za imena
prebivalcey domacih naselbin, in sicer na podlagi nasprotja sodobno —
zastarelo (prim. Ljubljan-can — Ljubljan-ec) ali pa sploSno knjiZno
proti pokrajinsko (npr. Vrtojbec/Vrtojbéan, Zaplanee, Dutovljanec,
Vremdéan, Britoféan proti Vrtojbenee, Zaplaninec, Dutovec, Spilarec, Bri-
tosnji (Savnik, 1968S).

3414220 Feminativi (priimkov), izpeljani s prip. obrazili
za samostalnike, so zaznamovani pogovorno, v knjiznem jeziku pa tudi
starinsko (prim. Tursi¢-ka, Rogar-ica, Radman-ca, Brnk-ovka, Volk-ulja,
Matié-ka, Bolt-ela ipd.). Novodobni prizvok, ki pa se pocasi izgublja,
imajo feminativi na podlagi konvertiranega pridevnika, npr. (Zofka)
Kvedr-ova (vendar imajo taka imena domaénostno pokrajinsko noto, ko
so rabljena sama, npr. Kajz-ova, Poljanc¢-epa v Bohinju — taka so tudi
imena za pripadnike m. spola kake hise, torej Kajz-oo, Poljané-ev). —
Stilno se ¢éutijo nekateri maskulinativi, npr. kaé-dk.

341423 Skupna imena imajo dostikrat nasproije v mnozini
svojega podstavnega samostalnika ali veé¢besednega poimeno-
vanja, npr.: de-ca, vojai¢-ina, dlaé-je, plot-ovje, ¢lan-stvo, jelen-jad,
idiom-atika, kozm-etika, hrast-ina proti ofroci, vojaki, dlake, plotopi,
¢lani, jeleni, idiomi, kozmetiéni preparati, hrastoo gozd/les. Tu gre za
stilno razmerje obifajnega, sproinega poimenovanja proti neke vrste
terminologizaciji (pri deca — ofroci gre za pokrajinskost — splosna
knjiznost).

3.4.1.2.4 Prip. obrazila za modificiranje sam. poimeno-
vanj vsmislu: manjSalnosti: breg-ec, golob-i¢, gumb-ek, stroj-cek,
klop-ca, his-ica, bradavié-ka, deklet-ce, grozdj-ice, ust-eca; 1jubko-
valne manjSalnosti: brat-ec, fant-ié, Andrej-ée, grob-ek, grad
i¢ek, sin-cek, deé-ko; rok-ca, krav-ica, sestr-i¢ica, devic-ka, zen-icka,
mam-i; son¢-ece, jelen-ce, jabolé-ko, dec-ica: zani¢evalne/ironic-
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ne manjSalnosti: é¢lan-¢ié, ¢loveé-ek, far-¢ek; cigan-¢e; zani-
¢cevalnosti: bera¢-on, nemé-ur, kmet-dos, bab-ez, bruc-ulja, kme-
taos, bab-éla, bab-ura, ¢lovec-e, bab-isce, krab-§e¢ — vsa ta obrazila
so ze po definiciji ¢ustveno zaznamovana. Stilno neviralno nasprotje,
zlasti manjSalno, imajo veckrat v veébesednih poimenovanjih po vzorcu
bregec/brezec — majhen breg, golobi¢ — majhen/mlad golob, kmetavs —
nerodni/neotesani ¢lovek, ¢lanéi¢ — malooreden c¢lanek, ipd. NaSe puri-
sti¢no izrocilo taka vecbesedna poimenovanja navadno zavraca.

3.4.1.25 Priponska obrazila pri zloZzenkah so redko dvojni¢na, npr.
lepopis-o — lepopis-je (Solar, 1959-60,).

3.4.1.2.6 Marsikatera izpeljanka za ime predmeta je v stilnem raz-
merju do zlasti pogovornega vec¢besednega poimenovanja, npr. gonej-ak
— goveje blato, jesenoo-ina — jesenoo les/gozd, slobensé-ina — slo-
venski jezik, bakren-ina — (npr.) bakrena posoda, vozn-ina — denar za
voznjo, balzamov-ec — balzamovo drevo, Prezihov-ina — domacija Pre-
zihovih ipd. To daje tem izpeljankam prizvok novotvorb. sirokovnih ali
publicisti¢nih.

3.4.2 Variante priponskih obrazil za izpeljavo pridevnikoy

3.4.2.0 Ob samostalnigki podstavi

3.4200 Individualna svojina se ob samostalniski podstavi
m. spola izraza s priponskim obrazilom -oo (to ima v zbornem jeziku, e
se podstava konc¢uje na govorjene ¢ j ¢ z § ali dz, komplementarno vari-
anto -ep, prim. brat-on — moz-ev). V obéevalnem nezbornem jeziku je ta
varianta navadno ohranjena le pri pogosteje rabljenih besedah. sicer pa se
rabi le -op, zlasti rado za ¢ (sfric-op), ki bi se pred -ep moral premeniti s
¢ (stri¢-ev). Pri podstavi bruc- je v rabi navadno le nezborna oblika svoj.
pridevnika na -oo (brucov); zborna oblika bi bila brué-eo (tako tudi
Horac Horac¢-ev), kar pa se ne govori; sprejemljiva pa je (kot Ze rec¢eno)
oblika brez alternacije podstave po jotaciji, vendar s prip. obrazilom
-ep, torej bruceo, Horaceo (analogno primerom muca — muc-in proti
Matica — Mati¢-in).

Pri izpeljavi svojilnih pridevnikov iz podstav samostalnikov 1. skla-
njatve (pojpoda, Krleza) sta v navadni govorni rabi vsaj pri nckaterih
primerih priponski obrazili -op/-ev in -in (vojoodov/Krlezev in vojvodin/
Krlezin). Tvorba z -opn/-ep se smatra za stilno neviralno, z -in pa za
zaznamovano v smislu nesodobnosti ali tujosti.

3.42.0.1 Iz nekaterih podstav se pridevniki za izraZanje sploine
pripadnostiali vrstnosti izpeljujejo bodisi s -ski ali z -ov/-ep-
-ski (Smrekar, 1969-70), npr. student-ski/itudent-ovski. Prip. obrazili sta



246 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 2, April-junij

sicer naceloma komplementarni glede na soglasnisko izglasje podstave
(-ovski se rabi na mestih, ko bi zaradi -ski in spremljajo¢e ga obvezne
premene izglasnega soglasniskega sklopa podstave (Jagodi¢, 1969-70)
prislo do identifikacijskih tezav premenjene podstave, prim. kongovski,
balzacovski proti konski, balzaski), v primerih tipa Studentski/$tuden-
tovski pa se dostikrat brez potrebe vsiljuje daljSa oblika, deloma iz
prizadevanja za zavarovanje slovenskih oblik nasproti srbohrvaskim.
Beg pred identifikacijsko tezavo premenjene podstave vodi véasih Se do
drugaénih variant: Kong-o — kong-ovski/kong-oiki. Izpeljanke tipa kon-
goski iz publicisti¢nega jezika tezijo k nevtralnosti, oblike tipa kongoo-
ski pa lahko dobijo samo knjizni prizvok (prim. Se ameris-ki — amerik-
anski). — Pri primerih tipa cankarj-anski, wagnerj-anski, diirerj-evski,
carduccij-evski nasproti moznim cankar-ski, wagner-ski, diirer-ski, car-
duccij-ski gre lahko tudi za pomensko, ne samo stilno varianinost (can-
karjan-ec — cankarjanski): carduccijevski nasproti carduccijski menda
ohranja informacijo o podstavi m. spola (prim. sanac-ij-ski za . spol).

Konkurentni priponski obrazili za izrazanje vrstnosti sta pri posa-
meznih podstavah tudi -oo in -in, npr. bresk-ov/breskv-in, ¢esnj-ev/ce-
snj-in. Stilna nevtralnost se v sploni rabi nagiba zmeraj bolj k -ov/-ep
in -in; prim. $e maceh-ovski — maceh-inski. — Podoben primer je dvoj-
nica tipa mater-in — mater-en, npr. jezik: clitnejSa in ustreznejSa vari-
anta je druga, prim. materni jezik.

3.4.2.0.2 Svojevrstna stilna vrednost raste iz dvojnic pridevnikov s
priponskimi obrazilnimi variantami -an /-nat (npr. marmor-), -av/-ast (npr.
luknjié-), -men;-en (npr. pis-), -ast/-ap (npr. beb-). Priponsko obrazilo -an
je sicer bolj splosno, saj izraza le neko odnosnost s podstavo (Iés-en,
més-en, gozd-en, marmor-en, groz-en), medtem ko obrazila -én (lesén,
mesén), -nat (mes-nat, papir-nat, gozd-nat), -ovit (groz-ovoit, hrib-ovit)
pomenijo snov, obilico, mero, podobnost ipd.; vendar ima-
mo primere, ko se splosna odnosnost 1zraza tudi s takimi specializiranimi
priponskimi obrazili, npr. marmor-nat, slam-nat, sen-en, pis-men ipd.
— Véasih tudi ni prave razmejitve med priponskima obraziloma -ap in
-ast, npr. grb-ap, grb-ast.

Y razmerju domad¢ proti prevzet so dvojnice kot kapric-ast,
filistr-ski, bravur-en, antireligij-ski, arterij-ski proti kapric-iozen, filistr-
-ozen, bravur-ozen, anfirelig-iozen, arter-iozen. Pri terminih gre lahko za
razmerje sploSno proti ozje strokovno.

Starinsko knjiZzno oz. ozko strokovno je zaznamova-
nih veliko pridevnikov s prip. obrazilom -i¢en, npr. encikloped-i¢en,



Joze Toporidi¢, Stilna vrednost variant 247

akadem-icen, diftong-ic¢en, diktator-i¢en, hiperbol-icen nasproti nevtral-
nim enciklopedij-ski, akadem-ski/akademij-ski, difton-iki, diktator-ski,
hipertrof-en. — Pridevniki na -an, -in, -ski se v ob¢evalnem jeziku dosti-
krat rabijo promiscue, npr. elektrotehnis-ki elektrolehnic-en, ¢eprav se
oblikam na -ski navadno pripisuje moska podstava (elekfrotehnik), na
-on pa 7enska (elektrotehnika). Ta teznja daje tudi dvojice sloonic¢-ni
proti slooni-ski (zadnje zastarelo).

3.4.2.1 Ob glagolski podstavi

3.42.1.0 Pri glagoskih pridevnikih je neko omahovanje v rabi pri-
ponskih obrazil s pomenom potencialnosti, npr. nedosez-en/ne-
doseg-ljiv, neizbris-en/neizbris-ljiv, neizreé-¢n/'neizrek-ljio neizréc-en.
Priponsko obrazilo -an se umika pred splodnim pogostim -Ijin.

3.4.2.1.1 Priponsko obrazilo -elen je nezborno (sicer vezano na nem-
gko-francosko posredovanje takih besed), prim. vizuelen proti pizualen.
To velja tudi za pridevnike ob drugaéni podstavi: virtuelen.

5.42.2 Ob pridevniski podstavi

3.42.2.0 Pri izpeljankah iz pridevniskih podstav so stilno zaznamo-
vane tvorbe v smislu manjSalnosti oz ljubkovalnosti z
medponskim obrazili -ka-, -¢ka-, -ce-/-ca- oz. s priponskimi obrazili -kan,
-¢kan, -cen, npr.: prid-ka-n, drob-¢ka-n, drob-ce-n oz. bel-¢kan, ¢ist-kan,
debel-can. Kot veéalne so zaznamovane tvorbe z obrazili -anski,
-ovil, npr. groz-anski, groz-ovit, grom-ozanski.

3.4.2.21 Stilno vrednost govornosti, in sicer v smislu ¢ustve-
nosti, daje priponsko obrazilo -fen pri zaimku fak-Sen (proti tak).

5.4.2.22 Priponska obrazila -an, -at in -ast se rabijo tudi samo za
enoumnejio uvrstitev pridevniske besede med pridevnike
(Bajee, 1932), prim. moléed/moléeéen, oljen/oljnat, mat/matast, odvec/
odvecen, napak/napacen, boje¢/bojec¢en. Pri delezniski podstavi zvenijo
nekako ljudsko, pri prislovnopridevniski pa ze neviralno ali z rahlim
knjiznim prizvokom. Pri dvojnicah tipa gnus-en/-oben gre sicer verjeino
za razliéne podstave (gnus-, gnusob-), ker druga zveni bolj Custveno.
Podobno pri rod-en/-oviten, plod-en/-ovit.

5.4.3 Variante priponskih obrazil za izpeljavo glagoloyv.

3.4.3.0 Ob glagolski podstavi.

3.4.3.0.0 Glagolske izpeljanke iz glagolske podstave so stilno zazna-
movane, ¢e so izpeljane z medponskimi obraziliza: manjSalnost: -k-,
¢k, ~¢-, ~ic-, -inc-, -lj-, -ik-, -avk-: hlip-k-ati- poj-¢k-ati, jok-c-ati, stop-
-ic-ati, krul-inc-ati, skak-lj-ati, bel-ik-ati se, strelj-avk-ati (v vseh pri-



248 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, 5i. 2, April-junij

merih sledi glagolska pripona -a-): vecalnost oz. slabilnost:
-ast-, -th-, -uh-, -aoh-, -oh-, -i¢-: dirj-ast-iti, sop-ih-ati, drem-uh-ati,
drem-avh-ati, drnj-oh-ati, hoal-ié-iti (poleg glag. pripone -a- moZna tudi
-i-).

5.43.4 Ob medmeini podstavi sprotne tvorbe navadno ucin-
kujejo opazno: hmkati, ahniti, ajsati ipd.

3.4.4 Priponska obrazila za izpeljavo prislovoy

3.4.4.0 Tvorbe z obrazilom -oma so v primerih iz samostalnika
kot {rop-oma ali par-oma, uvod-oma lahko obc¢utene kot samo knjizne
nasproti frazeoloskim tudi pogovornim o tropih, v parih, v uvodu ipd.
Od variant -om/-oma (iudi ob drugac¢nih podstavah) je navadnejSa prva
(Sirom/siroma). lzrazito knjizni znacaj imajo za smernost/nesmernost
rabljene variante tipa dol/doli; nezborno se za oba pomena rabi bodisi
prva bodisi druga oblika (Bajec, 1967).

3.4.4.1 Za tvorbo nac¢inovnega prislova se pri pridevniku na -ski,
-$ki in -¢ki alternativno rabita prip. obrazili -o in -i, npr. slovensk-o/slo-
vensk-i; -i je ze zastarel. V razmerju pogovornost proti knjiznost pa sta
si tvorbi po slobensko — slovensko (npr. govori). V stilnem razmerju so
si tudi tvorbe tipa pro-ié¢/proi-krat (in starinsko prookraf): SirSo rabo
ima varianta na -i¢. — Namesto obrazila -o je obi¢ajnejie obrazilo -aj v
skoraj/skoro (skoro je bolj papirnat).

3.4.4.2 Prislovi iz glagola z obrazili -oma, -je, -3i in -ip (prim. ofip-
-oma, prepeva-je, oprim-§i, sklon-iv) imajo v glavnem knjizni prizvok,
(dostikrat Ze zastareli, npr. skloniv), ¢eprav so nekateri razfirjeni tudi
zunaj knjiznega jezika (vidoma, molce, igraje).

35 Variante prostih morfemoyvy

35.0 Besedotvorna je tudi vloga t.i. prostih morfemov (Toporisic,
19671). Zaimenska ga in jo, npr. lomiti ga'lomiti jo, nac¢eloma tvorita
custveno obarvane glagole; stilno nevtralni pari so prvim navadno ¢isto
drugi navadni glagoli ali pa frazeoloski: lomiti ga = noreti, moliti se —
delati neumnosti.

35.4 Druge vrste stilno zaznamovanost prinaSa uporaba oz. neupo-
raba prostih morfemov se, si, kot npr. jokati — jokati se, iztiriti — izti-
riti se, sesti — usesti se, smucati — smucati se, misliti — misliti si. Bolj
ljudske so oblike s se, one druge pa so zlasti knjizne. ki pa se preko
publicisti¢ne rabe priblizujejo stilno nezaznamovani sploSnosti (npr.
smucati) ali pa so jo ze dosegle (npr. sesti). Tip misliti si je v primeri
z misliti nekako bolj subjektiven, npr. Mislil (si) je, da bo vendarle slo.
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— Kon¢no so primeri, pri katerih lahko alternirata si in se, npr. upati
si/se, premisliti si/se, opomodi si/se, prizadevati si/se. SS 1964 meni, da je
navadnejSa raba s si, vendar to velja pa¢ le za prizadevati si, kjer je se
sploh komaj mozno. Varianta s si nekako bolj poudarja individualnost
dejanja kakor s se.

35.2 Variiranje predloznih prostih morfemov ob glagolu (npr. raz-
pravljati o/po) — ti se ve¢inoma uporabljajo predmetno rekcijsko — je v
standardnih priro¢nikih (Bajec, 1959; SS, 1964; Toporifi¢, 1967,: Kop-
cavar, 1965) velinoma kvalificirano kot domacde, normalno proti pre-
vzeto. prepovedano ali vsaj odsveiovano. Prepovedani ali odsvetovani
predlozni prosti morfem je razli¢nega izvora in stilne vrednosti: od v
primerih kot govoriti od soseda (seveda namesto o) je kalk po nem-
§¢ini, sicer razsirjen tudi v ljudski govorici (v preteklosti pa tudi v
knjizni). Te vrste prosti predlozni morfemi so fe na, nad, okoli, npr.
na lem mi je, jeziti se nad soseda, pogajati se okoli — nam. do c¢esa biti,
jezili se na/cez koga, pogajati se za (ceno). Srbohrvaskega (ali rusko-
-srbohrvaskega) izvora, in torej znaéilni predvsem za publicisti¢ni jezik
— od tod pa za govor manj izobraZenega meScana oz. po imenitnosti
hlastavega ¢loveka sploh — so predlozni prosti morfemi na, po, o v pri-
merih kot zainferesirati na, razpravljali po, dvomiti o namesto zainte-
resiran za, razpravljati o, dvomiti o.

35.3 Problemska podskupina so predlozni prosti morfemi v pri-
merih. ko jih (podobno kot prosta morfema se/si) lahko tudi opustimo.
0z. bolje — jih sploh ne uvedemo: navaditi se c¢esa/na kaj, nadaljevati
kaj/s ¢im, varovati se cesa pred ¢im, prihraniti kaj/na ¢em. Zlasti ro-
dilnisko nepredlozno vezavnost izpodriva raznosklonska predlozna.
Stilna vrednost variante s predloznim prostim morfemom je v glavnem
taka kot v primerih, ko en prosti predlozni predmet alternira z drugim:
neviralno navaditi se na kaj — publicisti¢no prelomiti s ¢im, koncati
s ¢im, izgubiti na ¢asti — nestandardno varovati se pred kom.

36 Variante koné¢niskih morfemov

3.6.0 Konénice so, kot znano, dveh vrst: t.i. sklonila, ki obenem ka-
zejo tudi Stevilo in v veliki meri tudi spol (npr. lip-a -e -i... ali lep-o
-ega -emu . ..), in osebila, ki kazejo tudi Stevilo (npr. dela-m -5 -0...).
T.i. pregibala (prim. delal-o -a -0) kaZzejo samo imenovalniski sklon (in
obenem spol in Stevilo) in so enaka ustreznim sklonilom pridevniskih
besed. Po tem zaporedju bo tu obdelana fudi njihova event. stilna
vrednost.
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3.6.1 Sklonila

3.6.1.0 Variante sklonil I. sklanjatve

3.6.1.0.1 Stilno neviralna sklonila te sklanjatve so: -a -e -i -0 -i -0 za
ed., -e -0 -am -e -ah -ami za mn. in -i mn. -ama za dvojino (vzorec lip-a).
Edninske kon¢nice -a -0 -0 so v komplementarni leksikalni razvrstitvi
z -0 -0 -ijo pri samostalnikih na -feo (moliten--0 -0 -ijo) (Toporisié, 1970
— 1971), pri manjSem Stevilu osnov, derivacijsko nemotiviranih z gla-
golsko podstavo, pa v prosti, torej potencialno stilisti¢ni razvrstitvi
(bukva/bukeo, bukvo/bukev, bukvo/bukvijo). Manj obi¢ajna konéniska
varianta je tu navadno -a -0 -o (bukva), lahko pa je tudi -o -0 -ijo
(smokev). Pokrajinsko nareéne so oblike na -a iz glagolske podstave
(bratoa).

5.6.1.0.2 Pri samostalnikih m.spola te sklanjatve so vse kon¢nice (ra-
zen za im.ed.) v alternaciji s konénicami IIl. sklanjatve (prim. poj-
vod-a -e/-a -i/-u...). Oba tipa sklanjatve nista enakovredna: pri zelo
zivem delovodja so navadnejSe koncnice I. sklanjaive, pri sluga ali voj-
voda morda niti ne.

3.6.1.03 V im. ed. je varianta s hon¢nico -o namesto -a (spremlja jo
navadno Se premenjena osnova) pri lastnih imenih stilno zaznamovana
v smislu posebnega proti navadnemu (Toporisi¢, 1972)): Juno-o, Ceres-o,
Artemis-o, Salamis-o proti Junon-a, Cerer-a, Artemid-a, Salamin-a. Tiko
je ve¢inoma omejeno na klasi¢na lastna imena. Isto velja tudi za va-
riante im. kon¢nice -e in -o proti -a, npr. Niob-e/-a, Kli-o/-a.

3.6.1.0.4 Nekatera imena omahujejo med sklanjatvijo s konénicami -o
(v navadni terminologiji t.i. nesklonljiva imena) in navadiimi konéni-
cami, vendar navadno s kon¢nico -0 ali (vsaj nemim) -e v im.ed., npr.
Tagespost-o -o/-¢ -0/-i ..., Inge-o/Ing-¢ -0/-¢-0/-i ... To velja npr. Se za
francoska imena na nemi e ali poglasnik (Marguerite) in angleska na
soglasnik (npr. Susan-o -o/-e -0/-i...). Obitajne glasovne kenénice so
vendar manj pogostne.

3.6.1.05 Konc¢nica -¢ kot varianta -i za im./toz. dv. (Toporisi¢, 1965,)
je starinska pokrajinska varianta (prim. roké/roki), nenaglasen -e nam.
-i (prim. doe hise) pa neknjizna pluralizacija (Jakopin, 1966).

3.6.1.0.6 Kon¢no imamo stilno zaznamovano (vedinoma s samo knjiz-
nim prizvokom) konénisko varianto za rod. mn. (dv.) -4 (Toporisié,
1965,) nasproti -8 (prim. vodd — vod) izjemoma tudi pri veé¢ kot eno-
zlozni osnovi (dezeld); isto vrednost ima -i v besedi. Kon¢nica -d se
drzi npr. v frazeologemu dan zena.
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3.6.1.0.72 Konénice -é -6 -6 v ed. in -é v mn. imajo pogosteje variante
s kratkim ustreznim samoglasnikom.

3.6.1.1 Variante sklonil II. sklanjatve

3.6.1.1.0 Osnovna konc¢niska tipa te sklanjatve sta -o -i -i -0 -i -jo za
ed., =i i -im -i -th -mi za mn. in -i mn. -ma za dv. (vzorec perut-p) ozi-
roma -0 -i -i -0 -I -jo za ed., -l -i -ém -i -¢h -mi za mn. ter -i mn. -éma
za dv. (vzorec stvdr-o).

3.6.4.1.1 Tu sta dvojnici v daj.or.dv.: peruf-ma/-ima (Urbandic,
1965); prva je vzdrzevana s podporo zborne normiranosti, druga je tudi
pogovorna. — Leksikalno vezane so dvojnice s kon¢nicami bodisi t.1.
nepremicnega bodisi meSanega naglasnega tipa, npr. obri-i -i proti
obrt -t -i. To se ustaljuje tako, da se zmeraj bolj uveljavljajo konénice
osnovnega tipa.

3.6.1.2 Variante sklonil III. sklanjatve

3.6.1.2.0 V tej sklanjatvi imamo prav tako dva osnovna konéniska
tipa: -0 -a -u I/R -u -om za ed., -i -op- om -e -ih -i za mn. in -a mn.
-oma za dv. (vzorec kordk-e) oziroma -0 -4 -u I/R -u -om za ed., -jé -o
-ém -¢ -¢h -mi za mn. in -4 mn. -éma za dv. (vzorec zob-o).

3.6.1.2.1 Sorazmerno veliko je v im. (in enako se glase¢em toz.) ed.
leksikalno vezanih stilno nevtralnih variant (Toporisi¢, 1969., 1972,),
npr. Mark-o, final-e, Ceausesc-u (in ze obravnavani delovodj-a). Griko-
-rimska lastna imena (redko tudi ob¢na) pa imajo stilne variante ime-
novalniskih koné¢nic (z vrednostjo, definirano pri ustreznih variantah
osnov): Tened-os/-o, Tacit-us/-o, Darei-os/-0, Menela-os/-0, Temistokl-es/
/-0, Martial-is/-0, Avgi-as/-0, Leonid-as/-o, Tarent-um/-o — {trop-us/-a,
spektr-um/-o, cikl-us/o (seveda z ustrezno adaptacijo podomacenih ime-
novalnikov in nanje se naslanjajoc¢ih nadaljnjih oblik slovenskemu fo-
noloskemu in oblikoslovnemu sistemu: Darej-o, Temistokel-o, Avgij-0).

3.6.1.2.2 Od predhodnega soglasnika odvisne, torej komplementarne
variante konénie, ki se zafenjajo z o (tj. -em -ep -ema nam. -om -op
-oma), so ve¢inoma samo zborne, medtem ko pogovorno in tudi za do-
lo¢eno zgodovinsko obdobje tega ni. Napaéna interpretacija glasovne
podobe osnove besed, pri katerih v latindéini ali gricini temati¢ni samo-
glasnik zadeva neposredno ob samoglasniiko izglasje osnove (in kar se
pri nas adaptira tako, da se osnovi doda j, tako da se kon¢uje na so-
glasnik, prim. Menela-os — Menelaj-), je slov. knj. jeziku prinesla dva-
krat posebno zaznamovane konc¢niske variante za sklone, ki se zace-
njajo z o, npr. Menela-om -ov -oma (enako se Apgi-om in celo Darei-om)
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proti normalnim podomacenim Menelaj-em, Avgij-em in Darej-em. Tako
so variantne -om -oo, -oma kot samo knj. oblike dejansko izenacene z ze
obravnavanimi pogovornimi (stric-om), ki za normo niso sprejemljive.
To je potem preneseno Se na osnove z izglasjem na govorjeni -¢, -j, -¢, -Z,
-§ in -dz, npr. Franzom. Po ¢udni logiki je torej varianta konénic -om
-op -oma odvisna celo od ¢rkovnega zapisa glasu, za katerim se o pre-
menjuje z e (npr. prosti varianti Franz-om/-em, z obojnim izgovorom).

3.6.1.2.3 Samo pisne variante konénic polozajnih variant -em -ev -ema
imamo konno za nemimi soglasniki, npr. Ribof-om za govorjeno /ri-
bojem/. Ta neenotnost (Toporisi¢, 1963,) se v zadnjem ¢asu vendarle
odpravlja z vedno doslednejSo uporabo variante -em za vsemi govorje-
nimi soglasniki. ki to dopus¢ajo (izjema je -j- za nemim soglasnikom,
¢eprav tudi tu ne bi bilo nemogoce pisati kar Ribotem).

3.6.1.2.4 Sicer je v III. sklanjatvi Se nekaj stilno zaznamovanih konc-
niskih alomorfov prvega sklanjatvenega vzorca:

1. V rod. ed. -i (Toporisi¢, 1965,; 1965,), npr. sin-ii. Ta naretno ze
tako samo pokrajinsko omejena koncénica se v knjiznem jeziku pocasi
umika, zato ima pri mnogih leksemih prizvok zastarelosti (oz. poetic-
nosti).

2.V daj. in mest. ed. je -i. npr. k oceti/pri oceti, v knjiznem
jeziku poetizem s prizvokom literarne zastarelosti in pokrajinske ljud-
skosti.

5.V or. ed. je kon¢nica -em za funkcionalno nemehkim soglasni-
kom besede dan (iorej dnem) omejena na frazeoloske zveze (npr.
z dnem). .

4.V im. mn. je pri mnogih leksemih alomorf( -je stilno zaznamo-
van (Toporisi¢, 1965,) v smislu starinskosti (prim. Celjanje, snopje).
zlasti tudi pod naglasom. npr. volcjé, tatjé (z rod. tatév-o, volkév-o in
daj. tatov-om...). Raba kon¢nice -je nazaduje, prim. $kofje; filozofje,
studentje (Toporisic, 1965,).

5.V rod. mn. alomorf -0 pogovorno dobiva tudi pri ¢ preostalih
leksemih konkurentno obic¢ajno konénico (prim. kénj, otrék — konjeo,
otrokov): pri drugih takih besedah je ta koné¢nica sploh Ze prevladala
(npr. penezovo, psov, loncev). — Konénica -i ob kratki obliki osnove
leksema dan je prosta varianta, npr. teh dni/dnevoo.

6. V toz mn. je -i v rabi le Se izjemoma: pri dan v zvezi s Stevniki
(npr. tri dni proti dneve in dneve), kot starinska varianta pa pri besedi
vol (spar volove), npr. prodati voli. Frazeolosko vezano je v gosfi ifi.
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7.V mest. mn. se pri samostalnikih prvega sklanjatvenega tipa
pojavlja kon¢nica drugega (-éh nam. -ih). Nekaj takih primerov je sicer
frazeologiziranih (stavbe na koleh, pri obeh konceh), ali v krajevnih
imenih (na Vrheh), preostalo pa se rabi ve¢inoma le Se kot poetizem ali
arhaizem (doleh, stoleh ...); -éh se rabi enako tudi namesto (ToporiSic,
1965,) -ovih (grobeh/grobovih).

8.V or. mn. je s konénico -mi enako kot v mestniku mn. z -eh
(Toporisié, 1965, ,); -mi pa zveni le starinsko ali nare¢no: volmi, brodmi,
mostmi (tudi tu torej tudi namesto koncaja -ooi).

3.6.1.25 Drugi sklanjatveni vzorec 111. sklanjatve (zob) ima le redke
variante, povezane z daljSanjem osnove z -oo- (nekakim indikatorjem
neednine): poz-jé — poz-ov-i. Prvo je zmeraj manj v rabi. — Posebne
koné¢nice besede dan ob nepodaljSani osnovi (rod. dn-e, or. -ém; rod. -i,
daj. -ém, toz. -i, mest. -éh) se rabijo le v stalnih besednih zvezah (za dne,
z dnem, tistih dni, tri dni, o treh dneh) ali pa so ze kot stilne nevsakda-
njosti (k fem dnem, s tema dnema).

3.6.1.2,6 Sistem koncnic prvega sklanjatvenega vzorca je stilno zazna-
movan pri osnovah drugega sklanjatvenega vzorca, npr. lasi, sini nam.
lasje, sinovi (Toporisi¢, 1965,); tako tudi pri samo v mnozini drugaénih
grobooi (namre¢ grobi).

3.6.1.3 Variante sklonil IV. sklanjatve

3.6.1.3.0 V tej sklanjatvi je le malo knjiznih alomorfnih konénic, v
nezbornem obéevalnem jeziku pa knjizne koncénice v precejinji meri spo-
driva ali IT1. ali I. sklanjatev (prim. dva stanovanja, lep oken, dva dna
— ali plucam, pliu¢ami/plju¢mi), kar knjiznim besedilom navadno daje
stilno oznako slabe pismenosti. Nekaj moskih konénic pa je vendarle
spodrinilo prvotne srednje tudi v knjiznem jeziku: prim. dnov proti za-
starelemu dan, dva dna (Toporisic¢, 1965,) ali sploh alternativno premeno
sklanjatve pri blago v mn. (blaga/blagovi).

3.6.1.3.1 Posebnost, zlasti pogovorna, je konénica toz. ed. enaka ro-
dilniski pri samostalnikih tipa dekle, npr. fega dekleta sem ze videl
(Urbandié, 1959-60,). Verjetno gre tu za izrazanje kategorije zivosti tudi
pri samostalnikih, ki je sicer zaradi pripadnosti dolo¢eni sklanjaivi ne
poznajo (prim. podobno iz sotrosSkegac govora: bos papal mleka). —
Pri Presernu nor. najdemo v rodilniku mn. besede sonce konc¢nico -op
(Vrh sonca soncoo sije cela ¢eda); tu gre po vsej verjetnosti za tako pozi-
vitev, tokrat iz umetnosinih razlogov (personifikacija).

3.6.1.3.2 Za mest. obliki tipa senc-ih/éh velja kot za enake moske
sto-th/éh; od orod. tlémi/-i pa je prvo menda pogostnejse kot drugo.
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3.6.4.1 Variante sklonil samostalniskih zaimkov

3.6.1.40 Pri osebnih zaimkih sta kon¢nifki varianti -ej/-i v
daj./mest. edninske oblike Z. spola (njej/nji) v razmerju navadnejse proti
redkejSe, knjizno obarvano, v im./toz dv. oblike za 7 in s. spol pa
-e in -i (oné/oni) v razmerju manj pogostno proti pogostnejse. Iz pogo-
vornega jezika vdira v zbornega mest. enak daj. ed.. npr. pri njemu kot
k njemu (to velja tudi za vse druge sam. zaimke). — Or. variantni koné-
nici -6j/-o sta vezani na premenjeno osnovo, ob isti osnovi pa alternira
splodno -6j s posebnim, event. pesniskim -6 (menoj/meno) ( Jakopin, 1968).

V toz. mm. se rabita konénici -e in -ih (nje, njih);: prva je zastarela.
V predlozni rabi elitne zborne navezne oblike delno 7e spodrivajo na-
vadne, prim. obme — ob mene/ ob me, e zlasti v dvojini (ob nju) in
sploh v manj pogosinih zvezah (npr. pod nju). Konénica za srednji
spol ed. je spodrinjena z mosko: obenj nam. starinskega obnje.

V mest. se v dvojini tolerira konénica, enaka dajalniku, npr. pri
nama, ne pa tudi v mnozini (pri nam je pogovorna varianta tudi regu-
larne oblike pri nas). Mestniski varianti pri naju/nama sta v razmerju
pogosteje, splosneje proti redkeje rabljeno. V rod. dv. so za 3. os. v rabi
Koné¢nice -iju, -u in -th (njiju, nju, njik). Prvi obliki sta bolj knjizni (po-
govorna varianta je njih doeh), najbolj papirnata je oblika nju. — Im.
dv. z. spola je onidoé ali onédvé: obi¢ajnejie je prvo (prosto govorno
celo onidoé, torej s kazalnim zaimkom pred -dpe).

36444 VprasSalni zaimek kajima pogovorno frazeoloiko va-
rianto za mest. (prim. po ¢im so jabolka): 1o je vendar samo pokrajinsko.
Pogovorno, zlasti ¢ustveno, zveni v toz kogd nam. kaj.

36442 Oziralni zaimki, kolikor so oblikoslovno razli¢ni od
vprasalnih, so v glavnem osrednja in zahodna slovenska znacilnost, zato
dobivajo na vzhodnih podro¢jih konkurenine oblike. enake vprasalnim
zaimkom, npr. Kdo laze, ta krade, Koga je kaca picila, se boji zvite orli;
take oblike so neknjizne.

3.6.1.5 Variante sklonil pridevniske besede

56450 Pridevnik v knjizni normi nima kon¢niskih prostih
variant, le v im./toz. ed. je zmeraj naglaSeni -é, za 7. in s. spol (mladé
zeni/dekleti) stilno zaznamovan v smislu v glavnem Ze odmrle oz. samo
Se pretckle danosti (Toporigic, 1956,; SSK ], 1970). Pokrajinsko je v
navadnem obéevalnem jeziku ogroZena komplementarna alomorfnost
konénic -o0/-¢ za im./toz. s. spola, npr. spezo namesio speze.

Pridevnik Zal, ki nastopa v glavnem samo v frazeoloski zvezi, pri
sklanjanju poleg navadnih glasovnih konénic alternativno uporablja tudi
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ni¢te (npr. zal beseda, zal besede ... proii zala beseda, -e -e...). Nicie
konénice se sicer uporabljajo pri konverzijskih pridevnigkih bese-
dah (npr. bomba/poceni blago, bemba/poceni blaga) in pri veé¢ ali manj
mlajSih prevzetih pridevnikih ($ik/fajn/seksi dekle, -eta . ..). Pokrajinske
obcevalne variante so glasovne konénice vsaj pri nekaterih takih lekse-
mih. npr. fajno dekle, -ega -eta.

3.6.1.5.1 Pa¢ pa je pri Stevnidkih pridevnikih alternacija glasov-
nih in ni¢tih konénic dokaj pogost pojav: v zbornem jeziku dopustne
so take dvojnice pri glavnih Stevnikih od pet dalje, zlasti Se pri sto
in tiso¢: s petimi/stotimi/tiso¢imi vojaki — s pet/sto/tiso¢ vojaki: e bolj
velja to za lo¢ilne Stevnike s prav tako brezkonéniskim imenovalnikom:
z dvoje/petero delavci proti manj obi¢ajnemu in manj jasnemu z doojima
delavcema. Glasovne kon¢nice pri glavnih Stevnikih (razen pri sfo in
tiso¢) so danes vendar ¢ obi¢ajnejSe od neglasovnih, pri lo¢ilnih pa ne.
— Stevnik v samostalniski rabi se seveda sklanja: s petimi je prisel (ne-
mogoce s pet je prisel). Za status zbornosti se kljub slovni¢arskemu pre-
povedovanju (SS, 1964) dejansko potegujejo (Toporisic, 1966,) glasovne
kon¢nice (seveda le v rod., daj., mest. in or.) nckaterih t. i. nedolo¢nih
Stevnikov, npr. dosti, foliko, mnogo, veé¢, nekaj, par (prim. v dostih
primerih, o tolikih letih, v vec¢ih primerih, s parimi besedami).

36152 Pri zaimenskih pridevnikih ves in fa je v daj./mest. ed.
z. sp. obi¢ajnejSa od navadne pridevniske konc¢nice -i konénica -ej (fej,
vsej). v 19. stol. pod Levstikovim vplivom sicer rabljena Sirse (kar danes
u¢inkuje zlasti arhaizirajoce). Kon¢nica -¢ v im./toz. dv. z. in s. spola
pri nezloznih zaimenskih osnovah je Ziva pri kazalnem fa, npr. fe (dve)
zeni; zborno je danes obic¢ajnejsa oblika s koné¢nico -i. Prav tako je ne-
knjizna oblika fe za im. mn. m. sp.. npr. fe ljudje nam. ti ljudje.

3.6.2 Variante osebil

3.6.2.0 Pri osebilih so variante -fa/-sta za 2. in 3. os. dv., -fe/-ste za 2.
os. mn, in -jo/-do/-0/-0 za 3. os. mnozine. Vse (razen -o, ki se rabi le pri
pomozniku, prim. s-0) so proste, torej stilisti¢no izkoristljive, ¢eprav v
knjiznem jeziku le pri zelo omejenem Stevilu leksemov. Visokozborna
-do (Urbanci¢, 1960-61) se ze precej umika (prim. dajo. a tudi ze jejo,
vejo, grejo, in tudi bojo): bolje se drzita -sta in -sfe (variantni -fa in -fe
zvenita narecno, npr. vefe, grefe): sojo nam. so je iz ofroske govorice.
Narecno sta -sta in -sfe lahko posploSena na vse glagole in se zato rabita
za pokrajinsko (t. i. primorsko) govorno karakterizacijo: Se ozjo nareéno
podstavo ima -do za 3. os. kot posplofena konénica (npr. nosido). Pri
leksemu prodati je prodate prav tako navadno kot prodaste.
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3.6.2.1 Koné¢nica - za 3. os. mn. (Lenéek, 1966; Toporisi¢, 1967,;
Jakopin, 1968) namesto -jo (ob premenjeni sedanjiski priponi, prim.
nes-e-jo proti nes-o-o) ima ze zelo Sibko oporo v nare¢jih in je danes
predvsem znamenje literarnosti; rabi se zlasti v umetnostnem jeziku, a
tudi v visjem strokovnem in znanstvenem.

4 Variante naglasnega mesta

4.0 Stilno vrednost naglasnega mesta se zdi primerno obdelati prav
tako po morfemih besede od leve proti desni, vendar zlasti glede na
korenski morfem.

41 Na predponi je naglas kot edini v besedi v slovenskem knj.
jeziku prava redkost* (Lencek, 1966), saj ga imajo za sodobni jezikovni
obcutek le besedoivorno nemotivirane besede, npr. pétok, zdrod, néirod,
zadruga, spoved, zapoved, ndjti, priti, poiljem, narecno ozelen. —

Kot drugi naglas, tj. da ima beseda desno od njega Se enega (Topori-
§i¢, 1967, 1969,; Lencek, 1966), je omejen na besedotvorno motivirane
sestavljenke samostalnikov in pridevnikov (ter besed, izpeljanih iz njih),
upr. podpredsédnik, dntireligiozen). (Takih primerov je pri glagolskih
sestavljenkah zelo malo, npr. prednapéti, soustndrjati, pri prislovnih pa
je tako kot pri pridevnigkih.) Stilna naglasna opozicija naglaseni pred-
poni je njena potencialna nenaglasenost, ki ve¢inoma nakazuje pomen-
sko opozitivno oz. variativho demotivacijo take sestavljenke (prim.
neumen — neumen, vendar z drugacnim pomenom kot prvotno), kar je
posebno jasno ob prevzetih predponal, katerih pomena govoredi ne po-
zna, npr. dispropore, antiteza.

4.1.0 Polagoma se izgubljajo tudi dvojnice, ki so nastale pod vplivom
predloga ali predpone, kot npr. na ndgo, na noge, v oc¢i, za lise, pod
zobe, do noci, brez skrbi, na jésen, na srce, celo pridébil — vse to se
zamenjuje z naglasom, ki bi ga imele te besede v polozaju ne za predlo-
gom/proklitiko: na négo/nogo, na noge/nogé, o oéi ...

42 Korenski morfem je v slovenskem knjiznem jeziku naglasen
ali pa je naglas (razen v zgoraj obravnavanih kategorijah) na katerem mor-
femu desno od njega (v obeh primerih lahko v razliénih sklonih ali obli-

* To je eno prvih pravil, ki sem jih kot lektor moral povedati srbohrvasko
govorec¢emu ucencu slovenséine.
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kah na razliénih zlogih), npr. brat-e brat-a : jélen jeléna oz. tél-e-o
tel-ét-a, kov-ac-o -a, gor-a : gor-é ipd. Naglasne stilne moznosti daje tu
variantnost naglasen proti nenaglasen koren in naglaSen na enem ali dru-
gem zlogu (seveda pri nespremenjeni sklonski ali oblikovni kategoriji).
Pri zlozenkah in sklopih gre Se za razmerje naglaSen na obeh (ali ved)
polnopomenskih sestavinah podstave ali le na eni.

4.2.0 Primerov naglaSenosti enega ali drugega zloga istega korena je
v slovenséini sorazmerno malo, npr. kompas — kompads, papiga papi-
ga, paluba — paliba, milica — milica. Stilna vrednost takih variant ima
vecinoma pokrajinsko-nareéno obarvanost.

4.2.1 Ce ima beseda po dva (dovolj redko po ve¢) korena (Toporisic,
1967,. 1969,), to je pri zlozenkah in sklopih, ohranita korena svoja na-
glasa le pri nekaterih vrstah samostalniskih in pridevniskih zlozenk (ter
izpeljav iz njih) in sklopov: samostalniske zlozenke v primerih, ko imajo
podstavo samostalnik + samostalnik ali koli¢inski Stevnik + samostal-
nik (dotocésta, séverovzhod, devétdnéonica. mikroorganizem), pridevniki
pa v glavnem iz podstave dveh prirednih besed, in pogosto nominativne
zveze pridevniska beseda + samostalnik (¢fno-bél, kultirno-prosvéten,
literarnozgodovinski, stolitrski.

Stilnost se tudi tu dobiva z opus¢anjem enega izmed naglasov, nace-
loma prvega. Vecdinoma se za tem skriva nezavedanje zlozenosti. torej
v nekem smislu enonaglasnost v takih primerih izdaja lahko izobrazbeno
stopnjo govorecega. Veasih pride do izgube enega naglasa zaradi demo-
tiviranosti tudi ob znanih sestavinah (prim. pdléas). Enonaglasnost je
moteca, ko izvira iz jezikoslovnega apriorizma o enonaglasnosti vseh
besed.

Podobno je tudi pri sklopih kot bdgsigavédi, nebédigatréba, kjer pa
zaradi frazeoloske navave teh zvez naglasi bolj ostajajo (prim. Se bogoé),
ceprav imamo npr. pri pozdravih tudi nasprotne primere: dober din,
lahko no¢ ipd.

4.2.2 Primerov naglasenosti oz. nenaglasenosti korena v istih oblikah
pa je v slovenskem knjiznem jeziku Se zmeraj veliko, ¢eprav je opazna
teznja, da se naglas bodisi na korenu bodisi na kakem desnem pripon-
skem morfemu ustali in torej izgubi svojo alternativnost. To naj pregled-
neje opazujemo v besedotvornem ali oblikotvornem okviru: tu gre za to.
ali naglas priteguje koren ali pa besedo- oz. oblikotvorni morfem.

4220V zvezi koren + besedotvorni morfem imamo teznjo
opuscanja naglasa na korenu in torej prehajanje na priponska obrazila.
Iz tega sledi, da je dvojnica z naglasom na korenu dostikrat Ze cisto

17 Slavistiéna revija
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mriva ali vsaj zastarela (Tomsié, 1965), npr. migljaj, grabljisce, drobnica,
bitkovina, vérovati, starejsi. — Precejinjo neustaljenost v naglaSevanju
korena, in s tem naglasne dvojnice, pa imamo ob priponi -ija ob pre-
vzeti zloZzeni podstavi, npr. felevizija — televizija, v manjsi meri pa Se
ob nekaterih drugih prip. obrazilih, npr. rokica — rocica, bélo — bels
(prislov) gréfinja — grofinja, pisée — pisce, starost — starost, déloven
— deléven, slizben — sluzbén ipd. Priponsko obrazilo -ija se skuSa uve-
ljaviti ob podstavah navedenega tipa kot naglaseno, medtem ko se pri
manjsalnem -ica uveljavlja naglas na korenu (primeri z -ica pa so pre-
cej terminologizirani, npr. glavica, roc¢ica. Pa¢ pa se povecuje Stevilo
korensko naglasenih prislovov z obrazilom -o, npr. bélo, krétko... Po-
krajinsko, npr. Stajersko, pa se to godi Se v vedji meri, tj. tudi tam, kjer
je za zborni jezik normirana le oblika na naglaSeni -6, kot npr. dridgo,
gorko, gosto ipd. (vCasih se drzi le Se izjemoma, npr. samo pri lepd,
grdo, hudo, tako, kakd).

4.2.2.1 Pa¢ pa se naglaSevanje na korenu krepi ob oblikotvornih
in -spreminjevalnih morfemih (Toporisi¢, 1957—58,, 1963,;
Rigler, 1956—57; Jakopin, 1962—63), npr. nésite, zidati, zidala, prosila
nasproti nesite, zidati, ziddla, prosila; kot kazejo opozitivni primeri
zelél, lezal proti zélel, lézal, se to dogaja pod vplivom osnovne glagolske
oblike, tj. sedanjika: nésem, zidam, présim — Zelim, lezim. Seveda te
variante niso vse enakovredne, nekatere pa sploh ne zborne. Nezborne so
npr. prositi, péljati, lezal/lezal (isto peljal), présila, blizu zbornosti pa
pisala, nésite, nosite, zelel/zelél. Pri velelniku in nedolo¢niku je naglas
na korenu v osrednjem pogovornem jeziku Ze utrjen, ¢e je glagolska pri-
pona -i- (ali -i obrazila-fi) reducirana, torej néste, noste, nosit, péljaf.
Celo v delezniku na -1 je ze v veliki meri tako, npr. krézla. Jezikoslovni
priro¢niki in razprave (Rigler, 1956—57; Tomsi¢, 1965; Jakopin, 1962
do 1963; SSK ], 1970) te stvari normirajo razliéno: SSK ] navaja oblike
zidala, vézala, sluzila, ddhnila kot stilno zaznamovane (v katerem smi-
slu? — po naSem pokrajinsko nare¢no), vsaj tako pogosinih oblik velel-
nika (nésife, nosite) pa sploh ne registrira, jih ima torej kot za knjizni
jezik nedopustne.

4.2.2.2 V bistvu za naglaSevanje na korenu ali ne gre %¢ pri kon¢-
niskem naglasnem tipu (in meSanem). npr. fema/téma, temna/
temna — goré/gore ipd. (Toporisic¢, 1965,,.). Ker je konéniski naglasni
tip docela na umiku zlasti v primerih, ko v korenu (osnovi) ni polglas-
nika, nagladevanje na kon¢nici (razen seveda v primerih, ko je koren
nezlozen, npr. sl-a, zl-a, §l-a, tl-a, dn-o... — in pri besedi gosp-d) zveni
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zastarelo, starinsko ali arhaizirajoce. Zlasti po PreSernovi zaslugi ima
tako naglaSevanje v omejenem obsegu prizvok zastarele poeti¢nosti.

4.2.23 Tudi naglaSevanje po meSanem tipu se umika naglaSe-
vanju na korenu (osnovi); v celoti dubletno je v I. sklanj. in pri pridev-
niku, v IL. in IV, sklanjatvi pa je dubletnost redka: v II. sklanj. veci-
noma pri omejenem Stevilu dvozloZnic tipa predpona + enozlozni koren
(ki gre sam zase po meSanem tipu), npr. pomdé¢ -i/-i kot mé¢ -i; v 1V.
sklanjatvi (kjer je besed s takim naglaSevanjem komaj Se kakih 10) pa
npr. pri morje/morjé, polje/poljé; in koncéno v 1II. sklanj. pogosto le v
ed.. npr. sin sini/sina, oz. je povezana z mehani¢no naglasenimi dublet-
nimi kon¢nicami (tako ze -u v rod. ed., enako pa pri -éh in -mi v mest.
in or. mn.). V Il1L. sklanj. ponazarjajo umikanje naglasa s kon¢nic (in
s tem zastarelost naglasa na konénici) primeri kot brega, drugd, droga,
loga itd. (Toporisic, 1963, .).

Naglasevanje po meSanem naglasnem tipu je pri pridevniku zlasti
v povedni rabi (tu je izjema le tip hladno je), sicer pa tudi v prilastkovni
rabi v splo$nem stilno zaznamovano kot nazadujoCe, pri posameznih
leksikalnih enotah Ze docela zastarelo, pri drugih zastarevajote, v vsch
primerih pa Se le s pokrajinsko narec¢no podstavo.

Za 1. sklanjatev se naglaevanje po meSanem tipu drzi le na podlagi
nesredinskega dela osrednjih naredij, zlasti pri vecézloznih kon¢nicah (tip
za gordami), sicer pa tako naglaSevanje zlasti v poeziji olajSuje ritmiza-
cijo (tudi rimanje). Tako sploh vse dvojni¢no naglasevanje v okviru me-
Sanega in kon¢niskega naglasnega tipa (Toporisic, 1965,; Jakopin, 1968).

4.3 Variiranje naglasnega mesta in s tem potencialna stilna izkorist-
ljivost je e mocno v bistvu samo pri glagolu. Ko bo naglas postal docela
morfemski (ta teznja se vidi zlasti pri priponskih izpeljankah, kjer je
ogromna vecéina priponskih obrazil enoumno klasificirana s stalisca
+/— naglasnost), bo ugasnila tudi stiloivorna vloga slovenskega naglas-
nega mesta.

4.4 Tonemske naglasne variante slovenskega knjiZznega jezika so ostale
zunaj okvira te razprave.
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FE3IOME

COUpCMCHHbIn CAOBCHCKHH JlllTCpilT_\’[)llblﬁ A3bIK XdPAKTCPH3YCTCH OUYCHDb 60.'u.unuu
KOJMYECTBOM 3BYKOBBIX, IPOCOAHYECKHX, opdorpaduyeckux, MOpheMHbLIX M aKLUEeHT-
HBbIX BAPHAHTOB. JTH BAPHAHTLI ¢ OJAHONH CTOPOHBI JOKA3LIBAIOT, UTO B CAMOM SI3blKe
CYWECTBYIOT 3BOJIOUHOHHBIE TEHACHIUMH, HANPABAAWUINE B HMTOre pasBiHTHE f3bLIKA,
Hanpumep B hoHosOrHi, MOPHOIOrHH 1 AKUEHTY, K YIIPOLULEHNIO H yAYYILeHnio (ynk-
HHOHAJIBHOCTH ONPEAEJEHHOIo $A3bIKOBOIO IJIAHA, XOTH BpeMeHHO H K MeHBbleit
VCTOHYHBOCTH JHTEPATYPHOro f3blKA; C JIPYroil CTOPOHBbI ABJAACTCA BAPHAHTHOCTh
CHOBEHCKOIO JIMTEPATYPHOIO $3LIKA CACACTBHEM CO3HATEJALHOIO BMCIIATEALCTBA H3bLI-
koseaos (ocoGeHHo BTOpOi noaosuubl 19-ro Beka, 3areM M NPAKTHYECKH BCEro Ha-
1Ero BpeMEeHH) B CAMOJIBIIKEHHE A3LIKA. Takoe BMEATENLCTBO A3LIKOBEAOB BTOPOI
10J0BHHLL 19-10 BeKa ¢nocoGCTBOBAIO NOABACHHK GOABWIOrO YHCAd HEOPraHHYECKHX
BAPHAHTOR: YACTHIO BAPHAHTOB HECAOBEHCKOI0 NPOHCXOMKAeHHA (T. €. U3 APYIUX caan-
SHCKHX M JIPEBHEUEPKOBHOCAABAHCKOrO $3LIKOB), YACTHK) BAPHAHTOB, NOABHUBUIMXCA
VIKEe B TO BpeMsi H 0COOCHHO N03kKe, H3 BHCUCHTPAJABHBIX AHAACKTOB; 0cobeHHo B 20-M
BEKe NMPHLIIO A0 HArPOMOXKACHHsSI BAPHAHTOB, NPABAY, UEHTPAILHOIO NPOHCXOIKACHHS,
HO 32T0 B GOJALIIMHCTBE CJAYUACH ViKe YACTHYHO WIH BROJHE VCTapeBunx (cp. akieHT-
Hble BapuanTol). Takne BapHAHTBI PasaAHYHOrO NMPOHCXOMKACHHA H 3HAMEHHS HE CTAAH
GYHKUHOHAALHBLIM 060raleneM CIOBEHCKOrO JAHTEPATYPHOro sA3blKa, oHu B 00JbL-
WHHCTBE CAYUAEB TOPMO3WIH HPHPOAHLIC IBOJIOUHOHHDLIE TEHACHUHN B SA3LIKE M HA-
HOCHAH BPed ero SKOHOMHOMY (hyHKIHOHHPOBAHNIO,

BZ!DHHHTN BCEX B CTAThE HCCACJIOBAHHLIX IIAHOB CTPYKTYPLI CIHIOBCHCKOro JHTC-
PATYPHOIO A3LIKA PACIPCACHTIOTCH 10 ABYM GOJALIUNM IPYNNaM: B OAHON H3 HUX HA-
XOMATCS CTAPHHHLIC M yCTapejble B2PHAHTBLI, B APYroi JKHBLIE, YCTAHOBHBLIHECH W
yeranopausaoumecs. Cpestt Toro, 4To BLIXOAUT H3 JKHBOro ynorpebaeHHs Win uto
YTPAuHBACT KH3HCHHOCTDH (CTﬂHOBllTC’I HAnpuMep AOCTOAHHEM KHIKHOCTH H TEpHeT
noysy B ()6I»IKIIOHCI|H()M OGIIX()J‘HIOM HJNKC), CYUIECTBYIOT HEKOTOPLIC PCAHKTLI HC-
KyceTBeHHbIX HopoppegeHnit u3 19-ro peka — Ho B GOALIIHHCTRE CAVUAECB 9TO WAN
ycrapeanle (‘)ODMN npupomloﬂ IBOJIOIHH N3 HEHTPAIBHOrO AHAJNCKTHOrO TEPPHTOPHH
WM ABJACHNS Ga3npyIOUINe HA NPOBHHUNAALHON BHCUCHTPANLHON AHANECKTHON OoCHOBE,
HHOIA M CTEPHHHOTO NMPOHCXOIKACHHS,

CoBpeMEeHHOE CJHOBEHCKOE A3LIKO3HAHHE CMOTPHT HA BAPHMAHTHLIA MATEPHAA C ABYX
NPOTHBONOJAOKHBLIX TOYEK 3penns: — Crapwas renepauns, oGbeauHena B Kouer o
asropos «Caonenckoit opdorpadun» (1962) u (8 Mensmenm uncae) astopor «Cro-
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BeHCKOH rpammatiku» (1956, 1964), ykasbiBaer Ha jJeay 3aMeTHOE NpPEANnOYTeHH?
HMEHHO YCTapesblM LUEHTPAJbLHLIM, 4 H HEKOTOPBIM KIBLIM BHEIEHTPAAbHBIM MOpdo-
JOTHYECKHM, AKUEHTHbIM H 3BYKOBLIM BAPHAHTAM; T. H. CAABAHH3IMAM H HAPAAY € HUMH
i COBPEMEHHBLIM JIHTEPATYPHO-A3LIKOBLIM BAPHAHTAM, TOABHBLIMMCH KaK clejacTsne
NPHPOJHONH 3BOMIOUMK JHTEPATYPHOrO f3blKA, OHA WIH HE Y/eJfieT BHUMAaHHA, WIH
3TH BAPHZHTLI COBCEM OTBEPIracT; 3Td reHepaunss 3a00THTCA M O TOM, YTO Obl J10
KpaiiHeH BO3MOKHOCTH COXPAHHJIOCH BJAMSAHHE MHOCTPAHHOIO si3blka B rpaduke, npo-
uanowenun 1 dbopmax nepenarnix caos. Camo coboit pasymeercs, YyTo ee TOUKa 3pe-
HilSl IBJAAETCH CJAEACTBHEM OTCTAN0H TEOPHH JHTEPATYPHOrO HA3blKd H HECOBPEMCHHOI
#3LIKOBOH oOpazosanHocTH. Miajwas s3pikoBeayeckas resepauns (xotopas ne Ge3
npejlecTBeHHHKOB) NOAAepKHBAaeT YHOTpeO/eHie JKHBbIX, UEHTPAAbHLIX, B GOJb-
HIHHCTBE CAyUaes Ha ropoackoill peun 6azupyOMX BAPHAHTOB. 3TH BAPHAHTLI OHA C
OJIHOM CTOPOHbI CYHTAET JHTEPATYPHO-HOPMATHBHBIMH, C JAPYIOH CTOPOHbI BCE Ba-
PHAHTBHI KAACCHPHUHPYET € YYE€TOM JKHBOCTH M YAcTOTHOCTH, SMOUMOHAJILHOIO 3Ha-
uenus, coumaabHoro i (GyHKIHMOHAABLHOTO KaHpor. Bo3spennsa maamuedl renepauuu
OTPA3WINCh B pAJe HAYYHBIX paGoT M crated M B ABYX onucaHusx seeil ¢gonoaorn-
YCCKOH, AKUCHTHOH M MOPDOJOIHYECKOH CTPYKTYP JHTEPATypHOro $3ntKa: B YeTbi-
pextoMuoil rpammatike «CioseHckuit auteparypHbiit a3bik» (1965—1970) u B nep-
oM ToMe «Caosapa CAOBEHCKOro JHTEpaTypHoro s3bika» (1970).

Crapwias resepauis s3bKOBEAOB, MACTHIO NPHHUMAIONLAA yYyacTHe M NpH COCTaB-
gennn «Copaps CJIOBEHCKOIO JIMTEPATYPHOro $3bIKa», CBOMX S3LIKOBEAYECKHX MO-
cobnit (1. e. «Caosenckoit rpammatukii» H «CroseHckoit opdorpaduns) He H3bsIA
n3 ob6paulenns (Hosble HenepepaboTaHHble H3AAHNA!) M ynoTpeGnTelb AUTEPaTypHOro
si3blka (Hanp. JEKTOp npH M3AarejbLeTBe, rasere, Tearpe, B paaAHO WIH TEJeBHACHHM,
a M IPenojaBatesb CIOBCHCKOrO JHTEPATYPHOrO #3blKa) HAXOANTCA B JAAHHLIA MO-
MEHT B TPYJAHOM TOJOKEHHH, OH JIOJKCH PellaTh CaM, HA KOTOPYIO H3 CYULEeCTBYIO-
wnx Kaacenduxaunit (nan poaspennii) caeayer obpaulath BHHMaHHE TpH ynorpes-
JeHHH AZLIKOBLIX cpejcTs. [IpHBHuKa, TPAANUHOHAINAM H KOHCEPBATH3M CBA3LIBAKOT
cro (kak u astopor «Caonenckoit rpammatnkn» n «Crosenckoit opdorpadun» 1962,
HacTLI0 U coTpyaHnKop «CAoBAPS CAOBEHCKOTO JHTEPATYPHOIO A3bIKA») € yCTapebl-
MH HOPMAMI M BO33peHusAMi, a GYHKUHOHAIN3M TpeOyeT OT Hero yBawKeHHs K HOBO-
My. Ilo 3Tolf npHuMHe BapHAHTHOCTL B TeKcTe Bee emle Goabluas M B MHOIHMX Cay-
uagx He OUCHbL MOJAXOAAILAS, YTO 1 TPeOYET OCHOBATEJALHOIO COBPEMCHHOIO 03Ha-
KOMJICHHSL WIMPOKOro o6uiecTsa ¢ onncaunoi npobaeMatikoi.



