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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ako je zavisna razsodba o neveljavnosti zakona od odgo-
vora na prvotno vprasanje, je-li ovirala njegov sklep druga
zakonska zveza, postaviti mora se uradoma tudi za prvi
zakon zagovornik v vseh sluéajih, v katerih ni brezdvombeno
gotovo, je-li obstoji prejSnji zakon, ali ne.
(Iz knjige judikatov c, kr, najvidjega sodid¢a 5t. 124: pleniss. sklep z dne 25, aprila
1. 1893, &t. 4871.)

C. kr. pravosodno ministerstvo naprosilo je z dopisom z dne
18. aprila 1893, &t. 3095 predsedstvo najvi§jega sodis¢a v smislu
§a 16. ces. patenta z dne 7.avgusta 1850, $t. 325. drz zak. naj
ukrene, da se v najpopolnisem senatu razsodi o vprasanji: »Je-li se
mora v sludajih, da se preiskuje o veljavnosti zakona z ozirom na
to, ¢e obstoji preje sklenjeni zakon ali ne, postaviti zagovornik
samo za drugi zakon, ali tudi za prvi zakon ?«

Najvisje sodis¢e ukrenilo je po obsirnem predavanji poroce-
valca in po temeljitih razpravah v najpopolniSem senatu, da se
vpise v knjigo judikatov zgoraj navedeni pravni stavek.

Pri tem vodili so najvisje sodis¢e naslednji razlogi:

Pri razsojevanji o veljavnosti zakona, o katerem je dvomljivo
iz razloga navedenega v §u 62. ob¢. dri. zak, ¢e obstoji ali ne, od-
visen je odgovor na vprasanje, ¢e se je mogel skleniti pravove-
ljavno zakon, o d¢egar veljavnosti gre, od odgovora na prvotno
vpraSanje, ¢e je za dasa, ko se je sklenil ta zakon, $e obstal
preje sklenjeni zakon, — ali z drugimi besedami, &e je preje
sklenjeni zakon bil veljaven ali ne, in & je bil veljaven, da-li
se je zakon razvezal, bodisi s smrtjo jednega soproga, bodisi po
razvezi, predno se je sklenil drugi zakon. Ce so o neveljavnosti
prejSnjega zakona ali o njegovi razvezi razsodila uZe avstrijska
sodis¢a s pravomoc¢nimi razsodbami, ali ¢e je po pravilnem mrtva-
$kem listu brezdvombeno, da se je prvi zakon razvezal s smrtjo
soproga, ne bode odgovor na prvotno vprasanje tezak. Drugace
je pa, ¢e se prvotno vpradanje ne da resiti tako jednostavno. Ker
se je prav izpoznala vaZnost, katero mora imeti odgovor na prvotno
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vpra$anje za razsojevanje o veljavnosti druzega zakona, postavljala
sta se pogostoma, ko se je pricela uradna preiskava o veljavnosti
zakona, uradoma zagovornika za ta zakon in za prej$nji zakon,
nekaterekrati zadovoljilo se je pa s tem, da se je postavil zago-
vornik samo za oni zakon, ¢egar neveljavnost je bila v prvi vrsti
predmet preiskave.

Tako postavil se je v sluéaji, v katerem je bila veljavnost
zakona odvisna od prvotnega vpraSanja, ¢e se sme smatrati preje
sklenjeni zakon razru$enim potom razveze, v prvi instanci zagovor-
nik za vsak zakon, na kar je druga instanca odlodila, da za preje
sklenjeni zakon ni bilo postaviti zagovornika, uvazujé, da ni razloga,
pri tem zakonu misliti na zadrzek, ki se mora v smislu §a 49. ob¢.
drz. zak. preiskovati uradoma, niti se veljavnost tega zakona ne iz-
podbija od k temu opravidene osebe. Vsled tega vrsila se je pre-
iskava o veljavnosti druzega zakona samo z intervencijo za drugi
zakon postavljenega zagovornika in je postala razsodba prve in-
stance, katera je izrekla, da je drugi zakon veljaven, pravomoéna,
ker se je bil odstavil zagovornik prvega zakona in torej nih¢e ni
mogel vloziti apelacije. V letem sludaji pa mnenje prve instance,
da je smatrati prvi zakon razru$enim, po avstrijskem pravu nikakor
ni bilo popolnoma utrjeno. Intervencija zagovornika prvega zakona
bila bi torej opravi¢ena, ker nikakor ni omejeno, da se mora po-
staviti zagovornik zakona, samo na slu¢aj, da gre za razsojo o
veljavnosti zakona (§ 115. ob¢. drz. zak. in § 17. dv. dekreta z dné
23. avgusta 1819, $t. 1595 j z. zb.), ker vsebuje trditev strank, da je
drugi zakon, ki je predmet preiskave, veljaven, izpodbijanje prej$njega
zakona in ker bi bilo s tem, da bi se bil postavil zagovornik za
prvi zakon, omogocilo, da bi se mogla pregledati razsodba prvega
sodis¢a po vi§jih instancah.

b) Zanimiva razsodba gledé obsega sluznosti kolovoza.

Z razsodbo z dne 28. oktobra 1892, Stev. 17693 je m. d.
okrajno sodisé¢e v C. v skrajSanem postopanji Frantiske A.
proti Mariji V. razsodilo:
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Tozenka Marija V. pripoznati mora, da je toZitelji¢ino posestvo
vl. §t. 44 d. 0. O. prosto sluznosti kolovoza po travniku parc. 8t. 144/1
tik vrta parc. §t. 144/2 med poslopji na staviéi parc. $t. 43/1
na korist njenih posestev vl &. 19 in 20 d. o. O.; toZenka ne
sme veé motiti toZitelji¢ine lastninske pravice, pod globo za vsak
sluéaj.

Razlogi:

Toziteljica Franc¢iska A. zahteva v smislu §-a 523. ob¢. drz.
zak, naj tozenka Marija V. pripozna, da je tozitelji¢ino posestvo
vl. 8t. 44 d. o. O. prosto sluznosti kolovoza na korist njenih po-
sestev vl. §t. 19 in 20 d. o. O. ToZenka priznava, da je tozitelji-
¢ino posestvo prosto sluZnosti kolovoza na korist njenih posestev
in trdi, da si prepirnega kolovoza nikdar ni lastila niti za svojo
osebo, niti za svoji posestvi. Trdi dalje, da je JoZefu in Mariji J.
prodala posestvo vl. §t. 253 d. o. O. s hiSo §t. 26. in od tistega
tasa vozila je po prepirnem potu le za JoZefa in Marijo J. Ker
imata le-t4 prepirni kolovoz za vse potrebne voinje k svoji hisi
§t. 26, kjer je gostilna, smeli bi se naj tudi drugi po prepirnem
kolovozu pripeljati k tej gostilni, in sicer to tem bolj, ker se vozijo
gostje te gostilne tod uZe ve¢, kakor 30 let. Ker obsega sluZnost
kolovoza le pravico z eno ali ve¢ vpregami voziti, ne pa tudi pra-
vice, druge ljudi z vprego k sebi pudlati (§ 492. ob¢. dri. zak.),
ni utemeljen ugovor, da bi smeli voziti tudi ljudje po prepirnem
kolovozu v to krémo. ToZenka se torej ne more sklicevati na
pravico sluznosti pristoje¢o JoZefu in Mariji . Da bi bili soproga
Jozef in Marija J. ter njuni predniki priposestvovali pravico kolo-
voza za svoje goste, tozenka ni dokazala in tudi ne more dokazati,
kajti po izpovedbah pri¢ S. in J. L. se je zalela gostilna pri hisi
st. 26. Se le pred 26. ali 27. leti, tako da $e ne more biti dovrieno
priposestovanje (§ 1470. ob¢. dri. zak.). Izpovedbe drugih osem
pri¢ dokazujejo, da je toZenka sama po prepirnem kolovozu vozila
in da so tudi njeni sinovi tam vozili ne da bi pripeljali ¢esa za
hiso soprogov J. ToZenka odgovorna je tudi za sinove voinje, ter
se torej ne more izgovarjati, da si ne lasti prepirnega kolovoza.
Tozba v smislu §a 523. obé&. dri zak. zahtevajola, da je posestvo
prosto sluZnosti kolovoza, utemeljena je proti vsakemu, ki vozi po
doti¢nem posestvu, bodisi da vozi z namenom, lastiti si kako pra-
vico, ali brez takega namena; kajti z ozirom na dolo¢ila §-a 313.
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obé. drz. zak. priposestvuje tudi oni sluznost kolovoza, ki vozi brez
namena, lastiti si kako pravico. Iz vsega sledi, da ugovori proti
tozbi deloma niso resniéni, deloma v zakonu niso utemeljeni, ker
je pa dokazano, da je toZenka vozila po prepirnem kolovozu ozi-
roma po tozitelji¢inem zemljis¢i, in ker ni dokazala pravice sluZ-
nosti, moralo se je razsoditi po tozbeni zahtevi.

Na apelacijo tozenke je vi§je dezelno sodisée v G. z
razsodbo z dne 21. decembra 1892, §t. 11006 potrdilo razsodbo
prve instance iz sledecih

razlogouv.

Toziteljica mora v smislu §a 523. ob¢. drz. zak. dokazati, da
si toZenka lasti sluznost na njeni stvari. Toziteljicine lastninske
pravice gledé parcel, po katerih vodi prepirni kolovoz, toZenka ne
zanika, torej ta lastninska pravica tudi ni predmet prepira. Kakor
trdi toziteljica, si je toZenka sluZznost lastila s tem, da je po pre-
pirnem kolovozu veckrat vozila. Da se je to res velkrat zgodilo,
priznava tozenka sama in potrjujejo mnoge priéer. Tozenka trdi
sicer, da si ne lasti vozne pravice po tej cesti niti za svojo osebo,
niti za svoje zemljis¢e ter da je izvrdevala le pravico soprogov Jo-
Zefa in Marije ], kadar je vozila po prepirni cesti.

Mnoge pri¢e potrjujejo pa, da so toZzenka in njeni sinovi vozili
mnogokrat po prepirnem kolovozu, akoprav niso niti ¢esa pripe-
ljali k hi&i soprogov J., niti odpeljali, marve¢ za svoje namene.
Brez vsakega pomisleka se je pri tem ozirati tudi na to, da so
vozili toZenkini sinovi po prepirnem kolovozu, kajti ti Zivé s to-
zenko v skupnem gospodarstvu in so torej vozili v korist njenega
gospodarstva, posebno ker tukaj ni prepirno izvr§evanje kake osebne,
marve¢ stvarne pravice, Ker je dokazano, da je toZzenka neopra-
vi¢eno posegla v toziteljicino lastninsko pravico, mora se ugoditi
tozbeni zahtevi.

¢) V sopravdji ne zadostuje glavna prisega jednega delata,

ako bi bila tudi vednostna in bi se temeljem lastne opazbe

storila, ampak prise¢i je vedno vsem delatom. — Glavna
prisega nedoletnim nakladana.

V pravdi F. L-a proti J. Bu in 51 sodrugom izdalo je
okrajno sodis¢e v L-u razsodbo z dne 29. nov. 1891, 3t. 8896 :
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I. tozeni soposestniki zemljis¢a vl. &t. 226 k. o. R, J. B. in
sodrugi dolZni so:

I. pripoznati, da je tozitelj F. L. pridobil lastninsko pravico
vrtne parcele §t. 213/2 k. o. R. priposestovanjem;

2. izdati tozitelju potrebno listino za zemljeknjizni odpis na-
vedene parcele od vlozka §t. 226 k. o. R. in prepis na ime toZi-
teljevo v 14 dneh, — oziroma dovoliti, da sme toZitel] po pravo-
krepnosti razsodbe vrtno parcelo $§t. 213/2 k. o. R. od vlozka
§t. 226 k. o. R. odpisati in svojo lastninsko pravico na njo vknjiZiti;

3. povrniti tozitelju in solidum pravdne stroske, — vse to pa
le tedaj, ako:

@) tozitelj stori glavno prisego nakladano mu od toZencev: »da,
kolikor ve in pomni, ni res, da se je po 7. juliji 1858. L. med
ob¢ino R. in J. L-em sklenila ustna menjalna pogodba, s kojo
je prepustila ob¢ina R tozitelju J. L-u parcelo §t. 213/2 k. o. R.
v last¢, oziroma, ako bi tozenci, ¢e bi se jim prisega zavrnila,
je ne storili v potrdilnem smislu, — in ako nadalje

b) tozenci ne storé nakladane jim glavne prisege: »da kolikor
vedé in pomnijo, ni res, da je tozitelj ozir. pred njim njegov
prednik J. L. vrtno parcelo $t. 213/2 k. o. R. skozi ve¢ kot
30 let od 7. julija 1888.l. nazaj mirno, neprestano in izkljué-
Jjivo posedoval in uZival,« — odnosno, ako priseze tozitelj, ce
bi se mu zavrnila ta prisega, potrdilno.

II. Ako tozitelj prisege pod I @) navedene ne bi storil, — ali
ako bi jo zavrnil, toZenci jo pa storili, —odpade prisega pod I. &)
V tem slucaji, kakor tudi, ako bi toZenci storili prisego I. b), —
odnosno, ako tozitelj eventuvelne prisege I. b) ne bi storil, — se
zavrne tozbeni zahtevek in se obsodi tozitelj v stroske.

III. Stranki morata torej ali nastopiti v treh dneh po pravo-
krepnosti jima naloZeni glavni prisegi in sicer tozitelj prisego I. a)
toZenci pa prisego 1. ), kateri prisegi se morata potem v resnici,
— v smislu dolo¢eb pod IL storiti, sicer bi se smatralo nasprotno
tega, kar bi se bilo moralo priseé¢i, resni¢nim, — ali pa izjaviti, da
se prisega zavrne. — Ce bi se prisega ne nastopila in tudi izrecno
ne zavrnila, smatra se molée zavrneno, v temr slucaji, da se prisega
izrecno ali molée zavrne, ima jo nastopiti nasprotna stranka v
3 dneh in jo tudi v smislu dolo¢eb pod Il storiti, sicer nastopijo
navedeni nasledki.

14
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Tozencemsetudinalaga daprinastopu bodi
siprisegel 4 bodi si.l. %) imenujejo dotiénega
svojegasodruga, ki bode prisego storil

Razlogi:

Tozitelj zahteva pripoznanje lastninske pravice iz pravnega
naslova priposestovanja, torej ni upravicen v sludaji, da bi toZenci
dokazali menjalno pogodbo, — oziroma, ker ugovarjajo to pogodbo
— ob jednem tirjati, da se mu prisodi lastninska pravica iz tega
naslova. ToZenci sicer ne bi mogli z uspehom sklicevati se na
menjalno pogodbo, ¢e bi se le-ta pred zacetkom priposestovalne
dobe sklenila med prednikom toZiteljevim in obcinskim zastopom
v R-u. Tozitelj pri priposestovalni dobi 30 let v smislu §a 1477.
ob¢. drz. zak. ni dolzan navesti pravni naslov, tem bolj mu pa
gotovo koristi priposestovalna doba, ¢e se mu od nasprotne stranke
izrecno priznava takSen naslov. Drugade pa je v tem sludaji, da bi
se zamenjalna pogodba, vsled koje je tozitelj baje dobil potom za-
membe prepirno parcelo, — sklenila p o pri¢eti priposestovalni dobi.
Taka pogodba bi se sicer v predstojec¢i pravdi ne mogla ugovarjati
s tem uspehom, da bi razsodba obsodila toZitelja v izpolnitev po-
godbe, ali pa da bi se tozbena zahteva radi neizpolnjene pogodbe
zavrnila po §-u 1052. ob¢. drz. zak. Zato tudi vpralanja, da-li se
je veljavno sklenila ta pogodba, da-li je bila obéina upra-
vicena jo skleniti in je-1li bil J. L. svoje dni legitimovan
odstopiti patrcelo $t. 1084 ali ne, — nimajo nikak$nega pro-
cesuvalnega pomena; pa¢ pa je vazna tu pogodba v toliko, v
kolikor se po nji zamore presoditi kakovost priposestovalne posesti,
ki jo trdi tozitel. Ako je namre¢ J. L. gledé prepirne parcele
§t. 213/2 hotel e le skleniti menjalno pogodbo, vsled katere bi
lastninska pravica nanj presla, razvida iz tega, da J. L. te parcele
do tistihmal ni smatral svoje, in da torej njegova dozdevna izkljué-
ljiva posest ni bila poStena (§ 326. ob¢. drz. zak.)). Vsled tega bi
bilo po §ih 1463. in 1493. ibid. izklju¢eno priposestovanje. Sklepati
bi se pa zamoglo iz tega tudi, da se posestna dejanja njegova zna-
tijo le posledico njegove solastninske pravice in da torej posest
njegova ni bila izkljucljiva. Izkljuéljiva priposestovalna posest za-
mogla bi se potem raluniti $ele od dne sklenjene pogodbe, oziroma
od dne posesti pravnega naslednika. ToZenci ponudili so za okol-
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$¢ino, da se je leta 1863, to je po priceti priposestovalni dobi
30 let sklenila mej ob¢ino R. v imenu upravienih oblanov R-ih
po ob¢inskem predstojniku A. M. in ob&. odbornikih T. J., M. M.
in V.]J. — in mej J. L-em ustna menjalna pogodba, dokaz po prici
A. V. z dopolnilno prisego sotozenca K. K-a iz R., odnosno po glavni
vradljivi prisegi, — ker so baje vsi drugi sopogodniki uze pomrli.
— Res sicer pri¢a A. V. ni zamogla pritrditi, da se je sklenila pra-
vilna menjalna pogodba. Ce se pa jemlje v postev, da je prita vsaj
potrdila, da se je v njeni prisotnosti mej J. L-em na jedni in ob¢in-
skim predstojnikom ter 5 odborniki na drugi strani dogovarjalo,
da prvi odstopi obédini nekaj svojega zemljis¢a, ter da prica le
pravi, da o prepirni parceli takrat bajé ni bilo govorice, — ce se
nadalje uvaiuje, da je A. V. takrat imel opraviti pri planovanji
trznega prostora v R-u, vsled Cesar je prav vrjetno, da je nadaljne
dogovore preslisal, sosebno ker ni povoda domnevati daritev, ka-
tera bi se morala strogo dokazati, — sklepati se mora, da ta prica,
¢e tudi ni doprinesla prve polovice dokaza, vender gotovo tudi ni
potrdila nasprotja tega, kar je bilo dokazati. Zato se zamore brez
pomisleka spoznati na glavno prisego. DokaZe se li sklep menjalne
pogodbe po prideti 3oletni dobi, — potem ni govoriti o pripose-
stovanji, koje bi tozence kot zemljeknjizne solastnike sililo pripo-
znati toziteljevo izklju¢ljivo lastninsko pravico, — ter je tozbeno za-
htevo takoj zavrniti. — Ako se pa ta dokaz ne posrefi, potem
se-ve da se tozitelj lahko opira na priposestovanje, ¢e dokaze svojo
posest. Navedbam toZenih strank nasproti se tukaj pripomni, da
zadostuje 3oletna posest za toritelja, ker trditev, da je za cas,
predno se je lastninska pravica glede prepirne parcele vknjizila na
imena toZencev, — smatrati ob¢ino R. nasprotnico, proti koji se je
vtsilo priposestovanje, — niti najmanje pravno ni osnovana, in ker
toZenci pravnega ¢ina, po katerem bi se lastninska pravica do pre-
pirnega sveta od obc¢ine kot juristi¢cne osebe prenesla na toZene
obcane, niti omenili niso. Tukaj torej samo Se gre za pretres
dokazovanja; ki ga je toZitelj za priposestovanje posku$al doprinesti
po pri¢ah. Jedina pri¢a, koja, zasliSana v veéni spomin, potrjuje
doti¢ni dokazni “¢len za celo priposestovalno dobo, je S. B, ker
so ostale price J. W, L. M. in A. J. le o krajsih dobah zamogle
izpovedati. — Pri¢a S. B. pa dobiva od tozZitelja pokojnino, ne da
bi slednji zamogel dokazati pravno zavezo za to, in se vsled tega,

14*
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¢e tudi ni zavrzna, vendar ne more smatrati povsem nepristransko.
Ako se nadalje $e pomisli, da se posestna dejanja toZiteljeva, ki
jih je smatrala pri¢a izklju¢ljivimi in ki so se vrdila, predno se je
bila napravila ograja,‘ — niso taka, da bi jih tozitelj ne zamogel
izvrsiti kot solastnik toZencev, da je pri¢a sicer vedela, da so se
otroci veckrat preganjali, ¢e so prisli na prepirni svet, da pa vendar
ni mogla potrditi, da bi bil toZitelj, katerega toZencev izkljudil iz
soposesti, ¢esar tudi nobena druga pri¢a ni zapazila; ¢e se potem
tudi uvazuje, da je toZiteljeva lastna prica S. B. navedla na drugi
strani okol$¢ine, ki izpodbijajo izkljuéljivost toZiteljeve posesti za
¢as od poletka 3oletne dobe do trenutka, ko se je napravila za
prepirno parcelo ograja, — ter da pria s tem zopet paralizuje utis
svojih drugih tozitelju ugodnih izpovedeb, ako se konec¢no tudi ne
prezte, da izpovedbi pri¢: J. W. in L. M. Ze radi tega nimate ni-
kak$ne vrednosti, ker le potrjujete itak priznano posest po postav-
ljeni ograji, ter ravno gledé kriticnega ¢asa pocetkom priposesto-
valne dobe ni¢esar ne vesta, nikakor ni mozno priznati toziteljevemu
dokazovanju po pri¢ah niti vrednosti prve polovice dokaza. Tudi
tukaj moralo se je razsoditi na subsidijarno naloZeno glavno pri-
sego. —

Proti tej razsodbi vloZil je tozZitelj apelacijo. ToZenci pa so
nastopili previdoma prisego I. b) ter in eventum tudi prisego I. a)
ter imenovali za priseganje sedmerico iz svoje srede, pridrZzavsi si
pravico, za slu¢aj, da bi pred priseganjem jeden ali drugi imeno-
vanih umrl, izbrati mu namestnika med drugimi toZenci. —

Visje dezelno sodisée predrugatilo je z odlo¢bo z dne
13. julija 1892, §t. 4728 prvo razsodbo, opustilo prisego I. a) prve
razsodbe popolnoma, in ugodilo tozbeni zahtevi, ako bi ne nastopili
in ne storili vsi toZenci prisege I. b) prve razsodbe, oziroma ako
nastopi in priseze tozitelj izrecno ali molée mu zavrneno prisego
I. b). Odlo¢ba temelji na nastopnih

razlogih:
Tozitelju, ki trdi priposestovanje vrtne parcele 213/2 k. o.
R., dokazati je 3oletno izkljuéljivo posest, in zato se je po vsej
pravici spoznalo na glavno prisego zadevajo¢o to okol§¢ino. Tozi-
teljeve price niso doprinesle prve polovice dokaza, kajti sicer kla-
si¢na prica S. B. se otividno moti, ako trdi, da je bila ograja na-
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rejena ze leta 1855, kar je v protislovji z izpovedbami drugih tudi
klasi¢nih pri¢, po katerih je dognano, da ograje pred letom 1862.
ni bilo. Ce se torej pria gledé naprave ograje, s kojo se je po
pri¢inem spominu pricela izkljudljiva posest toziteljeva, moti, potem
se moti tudi v posestni dobi sami, in zato se tozitelj ni mogel do-
pustiti k dopolnilni prisegi, ker, razun izpovedbe te price S. B. celo
dokazovanje tozZiteljevo ni podalo niti jednega momenta, kateri bi
podpiral toziteljeve trditve. Ostalo je zategadelj jedino dokazilo
glavne prisege. V koliko se pa v apelaciji ugovarja proti odlo¢bi
prvega sodnika, vsled koje bi bili toZenci upravi¢eni imenovati do-
ticnika, ki bi naj za nje prisegel, se pa mora tozitelju pritrditi
in izre¢i, da mnenje prvega sodnika, ¢e§, da zadostuje tudi prisega
jednega jedinega toZenca, ni utemeljeno. V predlezeéem sludaji bi
morali toZenci prise¢i s pristavkom, skolikor ved$ in se spomi-
njajo.« Konstatovalo se ni nikjer, da bi ne mogli zadobiti vsi to-
zenci potrebne vednosti ali prepri¢anja o resnici oz. neresnici pri-
seznega besedila; trdilo se ni, da manjka temu ali onemu toZencu
sposobnost za priseganje, — in ker se vrh tega vsi toZenci prav-
dajo v lastnem imenu, nikakor ni dopustno, da bi se dolinost pri-
seganja skréila na jednega toZenca sosebno, ker bi potem toZenci
lahko ravno tistega sodruga oprostili priseganja, ki po svojem pre-
pri¢anji ne bi mogel zanikalno prise¢i. Dolinost priseci zadeva pa
tozence in sicer vse tem bolj, ker tu ne gre za potrdilno prise-
ganje o dejstvu, marved za prisezno zanikanje; zato je prisedi vsem
tozencem. Ravno tako je tudi utemeljena apelacija proti dopu$éeni
glavni prisegi glede menjalne pogodbe o prepirni parceli. Res je
sicer, da bi taka pogodba, ker vsebuje pripoznavanje sopogodni-
kove lastninske pravice, toZiteljevo priposestovanje naravnost iz-
kljutila (§ 1497. ob¢. drz zak). Toda jedina prica A. V., ki jo
imajo toZenci, potrdila je le, da je J. L. toziteljev prednik prepustil
nekaj svojega zemljis¢a ob¢ini R, ne da bi zahteval za to
kak$nega odpladila. S tem je naravnost potrjeno nasprotje
doti¢nega dokaznega ¢&lena o menjalni pogodbi; zategadelj se ne
more ve¢ spoznati na glavno prisego (najvisja odlo¢ba z dne 19. ju-
nija 1847, &t 1068. zb. j. z); ugovor pa, ki se opira na to do-
zdevno pogodbo, odpade, ker ni dokazana dejanska njegova podloga.

Proti tej odlo¢bi druge instancije vlozili sta obe stranki — re-
vizijo. Tozenci se proti izlocitvi prisege I. a) sicer niso pritozili, pa¢
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pa proti zahtevi, da bi morali vsi storiti prisego I 0), kar jim ne
bi bilo mogode, ker jih je nekaj nedoletnih, nekaj tekom pravde
umrlo, nekaj pa takih, ki nikoli v R-u prebivali niso in torej o
posestnih razmerah na prepirni parceli nimajo nikake vednosti. V
natelno utemeljevanje svojega mnenja, da ni treba vsem prisedi,
naglasali so toZenci, da so ravno tisti izmed njih, s katerimi so bili
v smislu prve razsodbe nastopili prisego, uZe tekom pravde izjavili
se, da so v ¢asu, predno se je naredila ograja za prepirno parcelo
(1863. 1) poleg toziteljevega prednika mirno in oéitno wuzivali in
posedovali prepirno parcelo, ne da bi tozitelj kedaj jim branil tega,
— da torej iz lastne opazbe pritajo, da se je izkljudljiva posest
$e le zatela 1. 1863.in da zategadelj iz lastne opazbe po-
trdé, da ni res, da traja toziteljeva in njegovega prednika izklju &
ljiva posest — uZe 30 let od 7. julija 1888. 1. nazaj. Njih prisega
bi v tem slutaji ne bila, — kakor sicer vedinoma nakladana zani-
kalna prisega, — prisega iz uverjenja — nego prisega iz ved-
nosti temeljem lastne opazbe, tako da bi jo tudi brez pri-
stavka »kolikor vedo in pomnijoe storili, h ¢emu so vsikdar in tudi
sedaj pripravljeni. Po judikaturi je pripoznano nacelo, da zadoséa,
da priseze zavrneno glavno prisego le jeden sopravdar, &e je
prisega vednostna. Isto tako zahteva doslednost, da mora
prisega jednega delata — sopravdarja zadostovati, ako njegova
prisega ni prisega iz uverjenja, ampak iz vednosti o lastnih
dejanjih.

Najvisje sodi§ce zavrnilo je z odlo¢bo z dne 14. decembra
1892, 8t. 12251, izvanredno revizijsko pritozbo toZiteljevo, ugodilo
pa redni revizijski pritozbi toZenih strank v toliko, da je oprostilo
mladoletne toZence J.S, A.S, J.G, T.D. in A.B. priseganja. V
ostalem je pa v soglasji z II. stopnjo odredilo, da je sicer vsem
polnoletnim toZencem poloZiti glavno prisego.

Razlogi:

I in II. stopnja razsodili ste jednakomerno, da se tozZiteljevi
zahtevi ne ugodi brezpogojno in da se tozitelj tudi ne dopusti k
dopolnilni prisegi. — Ker je toZiteljeva revizija naperjena proti tej
odlocbi, se znali kot izvanredna, katera pa radi nedostatka po-
gojev dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, $t. 2593 zb.
j- z. nikakor ni utemeljena. Tozitelj niti trdil ni, da bi se bila pri-
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petila ni¢nost, in tudi iz pregledanih spisov je ni posneti; reci se
mora marve¢, da sta spodnji stopinji svoj pravorek utemeljili po-
polnoma v smislu zakona in poloZaja, ki se razvida iz spisov. So-
sebno ne ti¢i nikaka ocevidna krivica v tem, da se ni ugodilo toZ-
benemu zahtevku brezpogojno, akoravno so toZenci priznali, da se
je leta 1863. sedaj prepirna parcela §t. 213/2 prepustila tozZitelju
v last. — Tozitelj zahteva prepirno parcelo iz pravnega naslova
priposestovanja in zato mu je tudi ta naslov dokazati. Nasprot-
nisko priznanje se pa mora v svoji celokupnosti uvazevati in se
tozitelj zato nanj sklicevati ne more, ker so tozenci trdili, da se
je prepirna parcela le pod pogojem odstopila, da prepusti tozitelj
del svoje parcele Stev. 1084 obdini za trzni prostor, — o ¢emur
pa tozitelj ni¢esar sliati ne mara. Tudi ni o¢evidna krivica, da se
tozitelju ni dala dopolnilna prisega o priposestovanji, ker iz izpo-
vedbe pri¢e S. B. jasno izhaja, da se je priposestovanje $e le takrat
zalelo, ko se je napravila prepirnemu zemljis¢u ograja. To se je
pa po izpovedbi price J. W. zgodilo Se le jeseni 1862 1. ali pa
spomladi 1. 1863. S tem je pa dognano, da izpovedba pri¢e S. B.
glede toziteljevega posedovanja v dobi od l. 1858. do l. 1863. ne
tvori prve polovice dokaza. — Revizija toZencev naperjena je pa
proti izreku visjega sodis¢a, ki zahteva glavno prisego vseh to-
Zencev v nasprotji s prvim sodnikom. Ta pritozba pa je tudi le
deloma utemeljena. Po vsebini visjesodne odlotbe morali bi toZenci
pod prisego zanikati, da sta toZitelj in njegov prednik J. L. vrtno
parcelo &t. 213/2 skozi ve¢ nego 30 let od 7. julija 1. 1888. nazaj
mirno in izklju¢ljivo neprenehoma posedovala in uzivala. ToZenci
menijo, da zadostuje, ¢e bi jeden ali drugi sopravdar polozil to pri-
sego, ¢e$, da bi bila taka .prisega, ¢e bi jo storil le jeden sopravdar
na podlogi lastne neposredne opazbe, — jednaka zavrneni
prisegi pri¢evanje stranke in ne samo formalno zapriseZeno za-
nikanje. To pa ni res, kar se lahko izkaZe, ako se uvaZuje sledece:
Ce bi tudi jeden sotoZenec iz lastne opazbe in temeljem drugih
poizvedeb z mirno vestjo zamogel prise¢i, da, kolikor ve in se
spominja, toZitelj oziroma njegov prednik prepirne parcele v na-
vedeni dobi ni posedoval in vZival izkljuéljivo, ker je dotiéni soto-
zenec sam opazoval, da so na tej parceli tudi druge osebe izvrSe-
vale posestna dejanja, — vendar ni izkljuéeno, da je kateri soto-
zenec videl, da je tozitelj ali njegov prednik tiste osebe iz prepirne
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parcele pregnal in si tako ohranil izklju¢ljivo posest. Ce bi torej
vsi toZenci ne imeli zanikati priseznega besedila, bi pa¢ glavna
prisega v tem sluéaji gotovo ne bila sposobna prepri¢ati sodnika
o okols¢ini, ki bi se naj dokazala. — Zato tudi velja pravilo,
da se mora zanikalna glavna prisega storiti od vseh
sopravdarjev. ToZenci navajajo sicer $e tudi, da jih je tekom
pravde uZe nekaj umrlo, da pri nekaterih spomin ne sega 30 let
nazaj v preteklost, da nekateri nikoli niti v R. prebivali niso
in zato sploh nobene vednosti o tem nimajo, kdo je v priposesto-
. valni dobi imel prepirno parcelo v svoji posesti i. t. d. To bi se
pa moralo uze tekom razprave v I stopinji poudarjati in ugotoviti;
najvi§je sodi¢e se pa na vse to ne more ve¢ ozirati (§ 257. o. s.
r.). Samo jedna okoli§¢ina se je dosihmal prezirala, da-si je bila iz
pravdnih spisov razvidna, — to je mladoletnost 5 toZencev. Ker
je v predstoje¢em slucaji posedovanje toziteljev za dobo od 1. 1863.
do 1. 1888. po pritah dokazano, gre tukaj le e za dokazovanje
glede Casa od 1. 1858. do 1. 1863. V tem ¢asu pa sedaj $e nedo-
letna petorica toZencev niti rojena ni bila; ker z ozirom na do-
lo¢bo §a 140. o. s. r. ni dopustno nakladati glavno prisego osebam,
katere za Casa doti¢nega dogodka niti 14 let niso bili stari, in vsled
tega tudi nedvomno resnico izvedeti niso mogle, — mora to tudi
veljati za nedoletne toZence, kajti osebe, katere v tuji zadevi pri-
cevati ne bi mogle, k temu tudi v lastni pravdi niso sposobne,
Njihova prisega torej v predstojeti pravdi ne more priti v postev,
in zato se je vi$jesodna odlo¢ba, ki se v ostalem potrjuje, v tem
pogledu morala predrugaditi tako, da se je ta petorica tozencev
izlo¢ila iz $tevila toZencev, kojim je priseti. —

Dr. Z.

d) Ce se je odbila prosnja za vknjizbo lastninske pravice
in to zaznamovalo, a proti temu vloZil rekurz, dovoliti se
smejo vknjizbe proti vknjiZenemu staremu lastniku. Ce se pa
ugodi rekurzu, izbrisati se morajo te vknjizbe uradoma
(§ 49. obé. zem. zak.)

A sklenil je z B-jem glede posestva X kupno pogodbo ter prosil
vknjizbe lastninske pravice. Dezelno sodis¢e v Lj. odbilo je
pro$njo z odlokom z dne 27. avgusta 1892, $t. 7876. Odvrnitev
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se je zaznamovala pri vlozku X. Proti odloku vlozZil je pa A. pravo-
¢asno rekurz. »

Takoj potem, ko se je zaznamovala odvrnitev prodnje, vlozil
je pa C. pri m. d. okr. sodis¢i v Lj. prosnjo za vknjizbo izvrsilne
zastavne pravice pri vlozku X. glede tirjatve, katera mu je pri-
stojala na podlagi razsodbe okrajnega sodiséa proti Bju. M. d.
okrajno sodis¢e je tej prosnji ugodilo ter naprosilo dezelno sodisée,
naj izvrsi vknjizbo. To se je zgodilo z odlokom oz. pododlokom z
dne 20. septembra 1892, 3t. 8645., ker je bil po zemljeknjiZznem
stanji $e vedno B. lastnik zemljis¢a. A. vlozil je rekurz, v katerem
pravi:

Vlozil sem proti odloku z dne 27. avgusta 1892, &t. 7876
rekurz, Ce se ugodi rekurzu, veljala bode vknjizba lastninske moje
pravice od dne vloZene prvotne prosnje dalje. C. vlozil je pa pros$njo
za vknjizbo izvrSilne zastavne pravice, S$ele potem, ko se je bila
uze zaznamovala pri vlozku X. odvrnitev moje pro$nje. — V smislu
§a 21. zem. zak. se smejo dovoliti vknjizbe le proti osobi, katera
je za lasa vloZene prodnje vknjizena. — Torej se toliko &asa, da
ni koneéno in pravo-veljavno ré3ena pros$nja za vknjizbo lastninske
moje pravice, ne sme koneéno re$iti pros$nja za vknjizbo zastavne
pravice Cjeve, k vedjemu dovoliti se sme zaznamba odloka glede
zastavne pravice, da se varuje prednost. Koneéna resitev je pa Sele
takrat mogoca, ¢e je dolodeno, sem-li jaz ali pa B lastnik zem-
ljis¢a X. Zahtevam tudi povracilo rekurznih troskov. ’

Nadsodisée grasko odbilo je z odlotbo z dne 26. oktobra
1892, §t. 10049 ta rekurz.

Razlogi

Za Casa, ko je dospel odlok okrajnega sodi§¢a, s katerim se
je dovolila vknjizba izvrsilne zastavne pravice na vlozku X. glede
tirjatve, katera pristoja C-ju proti B-ju, k deZelnemu sodis¢u v Lj.
bil je Se B. vknjizen kot lastnik pri tem zemljis¢i. — Torej ni kar
se tie zemljeknjiZnega stanja, prav ni¢ oviralo izvrsitve dovoljene
vknjizbe zastavne pravice. Ce se pomisli, da se sme v smislu §-a 49.
zemlj. zak. celo vrsiti proti vknjiZenemu lastniku posestva zem-
ljeknjizna vknjizba, ne glede na to, da je predznamovana za tretjo
osebo lastninska pravica, more se pritrditi da bode to temveé
veljalo, ¢e se je — kakor v predlezedem sluéaji — odbila pro$nja
tretje osebe za vknjizbo ali predznambo lastninske pravice. Vrh
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tega so se pa pravice rekurenta uZe s tem dovolj zavarovale, da
se je zaznamovala v javni knjigi odvrnitev prodnje njegove za
vknjizbo lastninske pravice; ker bode v sludaji, da se ugodi nje-
govemu rekurzu ter dovoli pravomo¢no vknjizbo lastninske njegove
pravice, zemljeknjiZnemu uradu ravnati analogno v smislu odst. 2.
§a 49. zem. zak. — O zahtevi povrnitve rekurznih tro$kov pa ni
razsojevati, ker ne veljajo za to postopanje predpisi zakona z dn?
16. maja 1874, 8t. 69. drZz zak.

Rekurzu glede vknjizbe lastninske pravice je pa isto nadso-
dis¢e z odlotbo z dne 19. oktobra 1892, t. 9687 ugodilo. Ko je
postal ta odlok pravomoden, ter je vsled tega bila tudi vknjizba
lastninske pravice A-jeve pravomoéna, je deZelno sodisée v Lj. z
odlokom z dne 20. decembra 1892, §t. 11645 ukrenilo, da se vknjizi
v smislu odlo¢be nadsodi§¢éa z dne 26. oktobra 1892, §t. 10049,
oziroma v smislu §a 49. zem, zak. uradoma izbris izvrSilne za-
stavne pravice glede napominane tirjatve C-jeve.

Proti odloku se ni nihée pritozil.
Dy =S.

e) Po otvoritvi konkurza ustaviti se morajo v smislu §a 7.
konk. r. samo pravde imajoce predmetom osobne tirjatvene
pravice kridatarja.

Na zemljis¢i R. H. vl §t. 702 kat. ob¢ Barkovlje vknjiZena
je temeljem odloka m. del. okrajnega sodis¢a Tr askega z dne
23. januvarija 189I, §t. 2314 zastavna pravica za tirjatev M. v
znesku 11060 frankov. Proti imenovanemu osebnemu svojemu dolz-
niku vloZil je upnik tozbo de pr. 26 septembra 1892, $t. 6420, na
pladilo dolinega zneska. DeZelno sodis¢e Trzasko resilo je tozbo
redno ter jo na zahtevanje toZiteljevo v zemljiski knjigi zaznamo-
valo v smislu §ov 59.in 60. zemlj. zak. Dne 14. novembra 1892. .
otvorilo je dezelno sodis¢e na Dunaji konkurz na vse premicno in
nepremi¢no imetje imenovanega dolznika. Ker toZeni dolinik na
omenjeno tozbo v dolo¢enem &asu ni dal odgovora, prosil je to-
zitelj, da se dolo¢i narok za inrotulovanje spisov.

Dezelno sodisé¢e Trzasko odbilo je z odlokom z dne
31. decembra 1892, 8t. 8740 to prodnjo temeljem §-a 7. konk. r.
in oziraje se na to, da v le-tem sluéaji ni govoriti o realni, nego
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o personalni tozbi, ter ustavilo v smislu §-a 7. konk. r. o tej pravdni
zadevi tekoce postopanje.

Visje dezelno sodiste Trzadko je pa z odlotbo z dne
14. februvarija 1893, §t. 550 predrugacilo vsled toziteljevega rekurza
odlok prve instance ter odredilo, da se razpiSe narok za inrotu-
vanje spisov iz le-teh razlogov:

V smislu §a 7. konk. r. ustaviti treba je tekole pravde, ki
so se pricele pred otvoritvijo konkurza v sluéaji, ko gre za tirjatev,
katera se mora prijaviti v konkurzu. Take tirjatve oznaluje § 103.
konk. r. in ta dolo¢ba zapoveduje kridatarjevim upnikom, da jim
je ugotoviti svoje tirjatve prijavljenjem, kajti temu nasproti iz-
kljuuje se po §u 42. konk. r. iz konkurzne mase vse, kar je pri-
padlo v pokritje realnih tirjatev. Z le to toZbo toZilo se je pa na
pladilo vknjizene tirjatve in zahtevalo, da se toiba zaznamva v
smislu §-a 60. zemlj. zak. Zaznamba se je dovolila in izvrsila in
tozitel] mogel je po tej pravdi dospeti tudi izven konkurza do Ze-
ljenega predmeta. Ta toZzba smatrati je torej realno tozbo, vlozeno
pred otvoritvijo konkurza pri realnem sodis¢i. Torej se ni smelo
pravde ustaviti, ko se je otvoril konkurz, temve¢ jo je bilo treba
razsoditi pri istem sodis¢i proti upravitelju konkurzne mase, ker je
jasna namera toziteljeva, da hoce iskati pladila svoje tirjatve iz za-
stavljenega mu zemljiséa.

Najvi$je sodi§ée je pa z odloébo z dne 25. aprila 1893,
§t. 4736 predrugadilo odlo¢bo visjega deZelnega sodi$éa in obnovilo
odlok prve instance s tem razlogom:

Tozba de pr. 26. septembra 1892, §t. 6420 ni hipotekarna
tozba, kajti njena zahteva, glaseda se na pladilo vtoZenega zneska
pod eksekucijo, ne smeri na to, da se vtoZeni znesek pokrije iz
zastavljenega zemljiS¢a, nego le na osobno obsodbo toZenca, da
plata vtoZeni znesek. ¥ 5

Kazensko pravo.

a) Ako kaznjenec zboli za boleznijo, da se ga mora osamiti
in se osamljenje ne more izvrsiti v jeéi, oddati se mora v
bolnico, nikakor pa ne sorodnikom v domaéo postrezbo.

Dezelno sodis¢e v Ljubljani obsodilo je Janeza K. iz P.z raz-
sodbo z dne 17. novembra 1892, 5t. 10320 radi hudodelstva tezke
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telesne poskodbe po §u 157. k. z. na dva meseca v jeto. Visje
deZelno sodis¢e dovolilo je z odlokom z dne 7. decembra 1892,
§t. 11468, da prestane obsojenec kazen pri okrajnem sodis¢i v Po-
stojini, Janez K. nastopil je na to kazen le-tam dne 7. januvarija
1893. . Koncem meseca februvarija, torej $e preje, ko je prestal
prisojeno kazen, zbolel je Janez K. na abdominalnem legarji in okrajni
kot sodni zdravnik ukrenil je vsled tega, da se mora kaznjenec na
vsak nac¢in popolnoma osamiti. Ker je bila jetnidnica prenapolnena,
izpustilo je okrajno sodis¢e v Postojini dne 28. februvarija
1893. 1. Janeza K. iz zapora in ga izrotilo njegovim sorodnikom v
domatlo postrezbo s tem, da se mora po prestanej bolezni zopet
oglasiti pri sodi¢i, da prestane $e ostali del kazni. DeZelno so-
dis¢e v Ljubljani, kateremu je naznanilo okrajno sodisle iz-
venredni slu¢aj, predlagalo je, naj se odobri z analogno uporabo
najvisjega sklepa z dne 8. septembra 1855 (pravosodnega min. na-
redba z dne 21. septembra 1855, §t. 19349)!) oddaja kaznjenca, ki
se je izvrSila zgolj iz sanitarno-profilakti¢nih vzrokov.

Predsedstvo visjega dezelnega sodiséav Gradci, ko-
jemu se je predlozil omenjeni predlog, pa z naredbo z dne 22. marcija
1893, §t. 2643 oziraje se na § 40I. k. pr. r., po katerem se iz-
vrsitev kazni na prostosti ne sme pretrgati, in uvazujé, da min.
naredba z dne 2r1. septembra 1855, $t. 19349, po kateri je za Casa
razSirjevanja kolere dovoljeno izpustiti kaznjence na prostost, ni
jemati v postev v predlezetem sluéaji, ni odobrilo navedenega po-
stopanja okrajnega sodi$¢a, marvel izreklo, da bi se bil moral ka-
znjenec Janez K., ker ga ni bilo mogode v jetnidnici okrajnega so-
dis¢a v Postojini osamljenega primerno lediti, oddati v tamosnjo
bolnico, ali ¢ je ni v Postojini, prepeljati v Ljubljansko bolnico.

1) Le-ta glasi se: Njih c. kr, ap. Veli¢anstvo je z najvi§jim sklepom z dne
8. septembra 1855 blagovolilo dovoliti, da se smejo kot izjema zakona za sludaj, da
nastopi in se razSirja v kakem kraji, kjer se kaznujejo obsojenci, kolera in se je bati
z ozirom na kakovost kaznilnice in na preveliko §tevilo kaznjencev, da bi se razirila
bolezen, manj prizadeti (gravirani) kaznjenci, ali taki, katerih kazen se bliza Ze h
koncu, za &as, ko traja kolera, izpustiti v prostost s pogojem, da se primerno nad-
zorujejo; to veljati ima tudi o preiskovalnih jetnikih, o katerih se ni bati z ozirom
na dejanja, katerih se dolze, da bi ovirali ali oteZili preiskave, ako se izpusté v
prostost, bodisi potom razgovarjanja s pri¢ami ali drugimi osebami, bodisi na kakor$ni-
koli drug nadin.
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V tem sludaji bi se kazen ne pretrgala, temveé bi se moral vradunati
v kazen ¢as bivanja v bolnici. S tem, da se je izrocil kaznjenec
njegovim sorodnikom v domalo postrezbo, smatrati ni kazni pre-
trgane, marve¢ dovrSene. Ne sme se torej veé vabiti v jelo za
nadaljevanje kazni.
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Mjesecnik pravnickoga druztva v Zagrebu prinasa v br. 6. za mesec junij
naslednji razpravi: Njesto o javnosti, neposrednosti i ustmenosti postupka
i o teoriji slobodnoga uvazanja dokaza. Nastavak. — Nova vrsta trgovac-
koga druztva od dra. Frana Vrbanica.

Das Sachenrecht. Im Grundriss systematisch dargestellt von dr. Julius
Ofner. — Berlin 1893. — C. Heymann.

Das oesterreichische Patentrecht von dr. Paul R. v. Beck-Mannagetta. —
Berlin. 1893. — C. Heymann. — 8° XVI in 660 str.

Zur Dogmengeschichte und Dogmatik der Freigebung fremder Sachen im
Zwangsvollstreckungsverfahren von dr. E. v. Schrutka-Rechtenstamm. Dogma-
tischer Theil. — Berlin. 1893. — Heymann. — 217 str.

Die Ergebnisse des Concursverfahrens in den im Reichsrathe vertret. Konig-
reichen w. Lindern im Jahre 1888. Bearbeitet im k. k. Justizministerium.
XXX. Band, 2. Heft der ,Statistik der Rechtspflege“. — Na Dunaji. —
1893. — C. Gerold's Sohn. — 1 gld. 40 kr.

Statistische Nachweisungen iiber das civilgerichtliche Depositenwesen, die cu-
mulativen Waisencassen und iiber die Verinderungen im Besitz- und Lastenstande
der Realitiiten im Jahre 1888. Bearbeitet von dem Bureau der k. k. stat.
Centralcommission. XXX. Band, 5. Heft der ,Statistik der Rechtspflege®.
— Na Dunaji. 1892. — Carl Gerold’s Sohn. — 2 gld. —

Die Ergebnisse der Strafrechts-Fflege in den im Reichsrathe vertret. Konig-
reichen und Lindern im Jahre 1889. Bearbeitet von dem Bureau der k. k.
stat. Centralcommission. XXXVI. Band, 3. Heft der ,Statistik der Rechts-
pflege“. — Na Dunaji. 1893. — C. Geroldsohn. — 3 gld.

Die Ergebnisse der Civilrechtspflege in den im Reichsrathe vertret. Konig-
reichen w. Lindern im Jahre 1889. Bearbeitet von dem Bureau der k. k.
stat. Centralcommission unter Mitwirkung des k. k. Justizministeriums.
XXXVI. Band, 1. Heft der ,Statistik der Rechtspflege“. — Na Dunaji.
1893. — Carl Gerold’s Sohn. — 2 gld. 20 kr.
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