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Slovstvine reči. 
Se nekaj o doveršivnih glagolih * ) . 

Kdor hoče resnico spoznati ali jo dragim dokazati, 
mora vsako reč, na ktero se opira, dobro pogledati, si­
cer se mu lahko prigodi, da zmoto iz zmote izpeljuje. 
Prav taka je v oaši zadevi. Nikoli nismo mislili, tedaj 
tudi ue terdiii, da je „slju" d o v e r s i v e n glagol, in 
vender nam to pripisuje gosp. pisatelj v listih 83—99, in od 
tod skuša izpeljati iz perve drugo svojo zmoto (str. 355) , 
da s tem nehote poterjujemo n f e g o v o misel. Drugač 
najde, kdor prav pogleda (str. 270 , in drugje nismo 
od tega govorili), kjer pravimo: wOatromirov evangeli, 
ako ravno ga je Ru§ pisal in v njem po svojem narečji 
marsikaj prenaredil, ima tukaj vender še prav Mat. 10, 
16. in 11, 10. „pos!u" ne ^pošiljajo", tako tudi Marc. 
1 . 1.; in Mat. 2 3 , 34. ima Ostromir „slju" in Saz. Ev. 
wslju". Iz tega se po pravici da izpeljati, da imamo v 
s t a r o s l o v e n š č i n i v določnem naklonu sed. časa do-
veršivne kakor tudi nedoveršivne glagole, pa ne, da je 
„slju" d o v e r s i v e n glagol. 

Tako ima Ostromir: Mat. 3 , 11. „kreščua, Luk. 
2 , 29. „otpustiši", kar se pa v družin natisih, kteri 
imajo iz poznejih časov sploh popačeno slovenščino, v 
ravno teh verstah bere: „kreščaju", „otpuščaješia. Še 
veliko tacega bi se dalo navesti iz staroslovenščine, kar 
pa zato opustimo, ker želimo, da bi se v kratki zadevi 
ob kratkem pogovorili in zedinili. 

Pa kaj je tudi treba veliko skazovati, da je taka 
raba doveršivnih glagolov že od nekdaj slovenščini 
lastna, pa ne kot ^plevel", ampak kot z l a t o z e r n j e . 
Saj je znana sploh. Ravno to rabo doveršivnih glagolov 
najdemo tudi v nar lepši slovenščini, kjer se vse tako 
rekoč sveti kakor nar čistejše zlato, in kjer vsaka be­
seda p r e s e g a c e n o z l a t a oa kupe. — Kdo najde 
namreč kje lepši slovenščino od tiste, ki jo imamo v 
pisanji očeta Hrabra Č e r n o r i z c a ? Ta je živel blizo 
časa sv. Cir i la , ker sam piše, da še žive ob njegovem 
času, kteri so ss. Cirila in Metodija vidiii. Inravnjtudr 
v tem prekrasnem pisanji vidimo to rabo doveršivnih gla­
golov, ki se zdaj za-njo poganjamo: ^Vzglasit', vzgla-
eet' se". Je li to „plevel"? — 

„Da je za hva l j eno rabo (pravi gosp. N. str. 
362.) tudi slavni naš M i k l o š i č , to priča l . in 2. zve­
zek ^berila slov" za vikši gimnazij; le v pesmih (sta­
rih) se ni dalo vse do zobca popraviti". Ko bi to res 
bilo, bi slavni gosp. Mikloš ič ne bil pisal 1. str. 7 
teh besed: „Ne tisti, ki p o č n e , temač tisti, ki d o-
v e r š i , slavo dobi". ?5Begeč človek mnogo sveta pre­
hodi, ali prijatelja ne najde". (Med drugim ravno tudi 
pregovori pričajo, kako vterjena je omenjena raba gla­
golov pri Slovencih.) Str. 11. „oajdeš , z a č n e, u i d e j o, 
prežene", str. 19. „ugane" itd. Veliko krivico tedaj 
dela slavnemu gosp. dr. Miklošiču, kdor terdi. da hoče 
omenjeno vselej navadno rabo doveršivnih glagolov ovreči. 

Kar gosp. ugovornik (str. 330) z malo besedami 
pove; „Raba od nekdaj je pa v v s i h j e z i c i h po-
s t a v o d a j a v k a , kteri se mora celo modroznanstvo po-

*) Slavni gosp. pisatelj tega sostavka nam ne bojo za zlo vzeli, 
da smo ga okrajšali, in da natisnemo le pretresovanje tistega, 
kar je bilo njim in drugim (po njih misli) napačno o p o -
n a š a n e g a , ker to že vredniška poštenost terja. Mislimo 
tudi, da važniši njih terdila so tudi v tem ulomku zapopadene. 
In ravno tako ne bomo tudi od nobene druge strani daljših 
spisov o ti zadevi v „Novicewvec jemali, kakor edino to, kar 
razjasnuje komu po krivem podtaknjeno misel. Da ne mo­
remo slovniških« pravd brez konca in kraja jemati v „Novicea, 
nam bojo poterdili častiti pisatelji sami, ako pomislijo, da taki 
učeni pomenki, če tudi važn i za slovensko pisavo, niso 
več in i bravcovvgodni. Slovenskih p i s a t e l j e v več je zdaj: 
potegniti s tem. kar bojo za pravo spoznali. Vred. 



koriti" (pokloniti?), je gotova resnica, in ko bi se je 
derž&li, je precej konec našega prepira* Ta resnica je 
ravno tako pripravna vsacega, kteri se je deržf, obva­
rovati tiste zmote, po kteri sedanji čas marsikteri pisa­
telj v terdobo in neumevnost zabrede v nemar pustivši 
navadni govor, kakor je nasproti dragim terditvam na­
šega g. ugovornika. Ta namreč svojim resničnim zgor­
njim besedam nasproti v svojih izpeljavah tako deleč 
sega, da K o p i t a r j a , moža silno redke učenosti in bi­
stroumnosti , zmote obdolži (str, 383) v ravno tisti reči, 
ktero je Kopitar od vsih strani dobro premislil, in jo 
nam po vsi potrebni razločnosti pred oči postavil. Kteri-
koii so se še po Kopitarjevem nauku ravnali, so lepo, 
prav in razločno pisali, nekteri pa, ki so se njegovemu 
nauku nasprotnega novovsiljeneg« vodila prijeli, so že 
semtertje v temnice zabredli; ker so, postavim, pihali: 
?5Te denarje vam pošiljam", ako ravno so jih le e n k r a t 
poslali, in so tako prejemnika v zmoto pripravili, da se 
je po pravici večkratnega pošiljanja nadjal; kar bi pa 
bilo po Kopitarjevem pravilu z besedico ^pošljem" brez 
vse zmote povedano. 

Nikar tedaj v pisanje siliti oblik, ki so postavam 
naše rabe ia slovnice nasproti, ampak deržimo se pra-
\il po ved ni rabi , častno omenjeni „00 s ta vod a-
javki", in pišimo kakor dozdaj: „povem, izvem" itd, 
pa ne: „povedam, izvedam" itd., tako tudi: ??pošljem", 
pa ne ^pošiljam", kadar le od e n e g a djanja govorimo. M. 
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