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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Privolitev v pogodbo se mora izre¢i slobodno, resno, od-
loéno in razumljivo: § 869. obé. drZ. zak.

Tozbo M jevo, naperjeno poletkom zoper zakonska G., vzdr-
zano naposled le zoper A. G-ja, vloZeno dne 3. marca 1896, pod
§t. 757, zavrnilo je okrajno sodis¢e v Z. z razsodbo z dne
31. julija 1896, §t 2620, glaseto se: »Toinik M. zavraa se s
tozbenim zahtevkom, glase¢im se: ToZenec A. G. dol%an je priznati,
da je kupil toznik M. od njega dne 29. februvarija 1896 toZenéevo
posestvo vloz. §t. 57 kat. ob&. S, in sicer na ta nacin, da se je
obvezal toznik v poplacilo kupnine obema toZenlevima héerkama
placati po 100 gld., vkupe 200 gld., poravnati vknjizene tirjatve
M-rja v znesku 600 gld. z obrestmi vred, nadalje prepuscati toZencu
kakor njegovej Zzeni M. G. dosmrtno stanovanje v kupljenej hisi
st. 2, pa dosmrtni uzitek njiv p. §t. X, y, z, dve parceli le za leto
1896.; toZenec dolzan je vzdrzati to pogodbo ter izroéiti toZniku
v last navedeno posestvo izvzimsi parcel, toZencu za uzitek pridr-
zanik; skleniti nadalje s toznikom vknjiZljivo listino ter poravnati
tozniku tozne stroske.« :
E Razlogi:

Da bi se uslisalo toZenca z njegovim zahtevkom, trebalo bi
dokazati dognano pogodbo, katere pa ni uvideti v predlezetem
slu¢aji; in ¢e tudi, tako bi se zmatrati morala ni¢no. Nadalje od-
stopiti je bilo slobodno obema pogodnikoma proti pla¢ilu dogo-
vorjene skesnine. Sicer pa sledi iz prvotnega toZbenega zahtevka
in pa po izpovedbi prite A. da sta nameravali prepirni stranki v
splosnih obrisih oznac¢eno kupno pogodbo pritrditi z listino, kar
naj bi se izvrsilo dne 3. marca 1896 pri notarju vsled dogovora
vriiviega se dan poprej, kar so potrdile price, B.,, C, D. in E.
Ustnemu dogovoru pa ni sledila naprava listine, torej pogodba ni
gotova (§ 884. ob&. dri. zak.). Ce bi se pa navzlic temu poloZaju
zmatralo, da je pogodba sklenena, tako bi bila ni¢na v predle-
ze¢em sludaji, kajti primanjkuje zakonite podstave v zmislu §-ov 883.,
865., 869., 1054., 1055. in 1056. ob¢. dri. zak. Dogovorilo se je
namre¢ ustno, naj poravna toznik dvema toZentevima héerkama
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znesek po 100 gld., kar vsebuje darilo spojeno ne le s koristjo,
temvec¢ tudi z obvezo (§-i 950, 953, 954 obé&. drz zak). Ne gledé
na to, da se mora sprejeti takino naklonilo v zmislu §-a 883. obé&.
drz. zak. in zak. z dne 25. julija 1871, §t. 76. drz. zak. v notarsko
listino, treba po vrhu nadskrbniske odobritve Vse te
potrebi¢ine pogresajo se pa v predleze¢em slucaji. Nadalje pa so
tudi nejasna dolodila gledé poplacdila kupnine, in po vrhu ne-
gotova. Kajti jedna prica trdila je, da prevzame kupec vse do
29. februvarija 1896 vknjizene dolgove, druga prica zopet, da se
prevzamejo le tirjatve M-rjeve; a tudi pogovori gledé pridrzanega
uzitka nasprotujejo si drug drugemu, dodim se ni ni¢esar dolocilo,
kaj naj velja po smrti jednega ali druzega prezivitkarja. Toznik
sam trdi v pocetku, da je sklenil pogodbo z tozencem in njegovo
7eno, katera sta baje zahtevala prevzetbo vknjizenih dolgov ne le
M-rjevih temveé tudi K-jevih. A po izpovedbi najzanesljivej$e price,
ker ¢isto nesumne E., ni toZenec pri pogajanju govoril skoraj
ni¢esar; slednji napravil je napram sodis¢u vtis slaboumca.
Dasi sam ni pripeljal zastopnika, velevalo bi mu bilo sodisée vzeti
si zagovornika. Po vrhu pogajalo se je ob 8. uri zveler, kar je na
kmetih z ozirom na zimski ¢as jako pozno. Iz vseh teh razmo-
trivanj pa je uvidno, da toZenec ni privolil resno v opravilo,
niti odloéno, niti jasno. A tudi kupnina se ni dolo¢ila za-
dosti natan¢no, niti gledé prevzetbe vknjiZenih dolgov niti druzih
pridrzkov, na korist prezivitkarjema izgovorjenih. Neveljavna je
torej pogodba tudi z ozirom na dolotila §ov 1055. in 1056. obé&.
drz. zak. Nadalje bi se bila morala napraviti listina po do-
loé¢ilu §a g43. obl. drz. zak. z ozirom na to, da preseza po izpo-
vedbi toZnikovej vrednost toZencevega posestva, cenjenega po toi-
niku na goo gld., vrednost izpogojenih prezivitkarskih pridrzkov ;
ker presezek vsebuje darilo, o katerega veljavnosti pa je
merodajen zakon, po katerem naj se napravi o takdnih opravilih
listina. Pogodba je torej povsem neveljavna. Po izpovedbi pri¢
E, F.in C. pogodila se je slednjic skesnina, napram. katerej ne
bi moglo toZiti se zg olj na izpolnitev pogodbe, dasiravno se je poleg
skesnine dogovorila in baje izro¢ila ara 5 gld. Toznik moral se je
torej zavrniti s svojim zahtevkom.

Toznik je zoper to razsodbo vlozil apelacijo, v katerej
poudarja med drugim, da se je po izpovedbah mnogih pri¢ dogo-
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verila skesnina 50 gld., odnosno po nekaterih izpovedbah 100 gld.,
ter da se napram temu toZenec ni skliceval na dolotilo §-a gog.
ob¢. drz. zak Ce se nasprotnik protivi izpolnitvi, tako ne leti v
tem uporaba skesnine (razsodba najvi§jega sodis¢a z dne r10. febru-
varija 1880, §t. 13191, G. U W. &t 8212.). Nanasajo¢ se na do-
govor sklenitve pismene pogodbe, tako tega ni potrdila nobena
pri¢a; pogodba vgotovila se je ustno; segla sta pogodnika v roke,
dvignila ju kvisku po obilaju navadnem v Koé&evcih. Nikdo
pa ni ¢rhnil besedice, naj bi veljala pogodba $§e le po podpisu
listine; razumno je, da treba slednje k vknjizbi lastninske
pravice, a veljavnost ustne pogodbe ni zavisna od listine,.

Visje dezelno sodis¢e pa ni ugodilo tej apelaciji, na-
sprotno potrdilo sodbo prvega sodnika z naredbo z dne
9. sept. 1896, St. 289I.

Razlogi:

Toznikovej apelaciji ne more se ustre¢i iz nastopnih vzrokov.
V predleze¢em slucaji gre se za kupno pogodbo, torej za pogojeno
izro¢itev re¢i proti placdilu dolotene novéne svote (§ 1053. obé.
drz. zak.), v katero svrho pa treba veljavne pogodbe in sicer
kupne pogodbe. Zahteva se torej resnobna, odloéna in raz
umljiva privolitev, kakor gledé kupljene stvari tako odpladila v
novcih, katerim potrebs¢inam pa ne ustreza predlezete opravilo.
Pretresajo¢ stvarni polozaj po toznikovih trditvah pa izpovedbah
pri¢ ne more§ se uveriti, da so se dolotile dne 29. februvarija t. 1.
v hisi G. H-evej posami¢ne bistvene pogodbene totke, radi ka-
terih je naperil tozbo toznik in za katere zahteva vkniZljivo listino,
zadostno ter na umljiv naéin, pa z brezdvomno privolitvo toZen-
tevo; $e manj, da bi pogodnika smerila zgoij na sklenitev pismene
pogodbe v svrho dokazila in zemljiskoknjiznega prepisa. Ze po tem,
da se je pogajalo pozno na veler v veselej druzbi, sklepati je, da
ni bilo lee¢e pogodnikoma na koneénej utrditvi pogodbe gledé
vseh vaznih tock, nanasajoc¢ih se na prodajo v tozbi navedene ne-
premi¢nine, - tem manj, ker se pogajanje ni omejilo na splo$no
umljiv, kratek dogovor gledé kupnine in kupljene redi, kateri bi
ostal lehko sleherniku v spominu, temvel se raztegnilo na celo
vrsto pogodbenih totk, katere se lahko razmisljajo napatno ter po-
zabijo &ez &as, ne da bi se bile ohranile spominu v kakem zapisku.
Posamezni dogovori po sebi niso ni natan¢ni niti umljivi, ker inace
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ne bi bil toZil prvotno toZnik tudi toZenteve %ene kot soprodajalke,
ne bi bil dvakrat izpremenil toZbenega zahtevka; ¢udno je tudi, da
dolo¢uje v tozbi kupnino z goo gld., iz katere je izpustil pozneje na-
vedeni, toZencu za 18g6. leto baje pripuéeni uzitek dveh njiv; ne-
razumno, da bi se bil toznik zavezal s kupninskim ostankom po-
ravnati na kupljenem posestvu vknjizene dolgove, dot¢im trdi v
repliki, da je prevzel obvezo od kupninskega ostanka za goo gld,,
odnosno 700 gld. (oditevsi namre¢ svoto 200 gld. na korist hée-
rama tozencevima po 100 gld.), poravnati vknjiieni'tirjatvi M-rjevo
za 600 gld. in ostanek M. K-jeve, z dodatkom izpladati presezek
prodajalcu toZencu; slednji¢ pa trdi zopet toZnik, da ima izpladati
le gotovine 200 gld. in pa vknjiZzeno tirjatev M-erjevo za 600 gld.
z obrestmi vred. Ker se ni ni¢esar toénega dolocilo niti konénega
nerazru$nega, pricale so nekatere price, da se je spoznalo dosmrtno
stanovanje z uZitkom nekaterih parcel le toZencu, ne tudi njegovi
zeni, dod¢im so druge v nasprotnem zmislu izpovedale, dodavsi $e
te pravice hcéerama toZenlevima na korist. Pri¢a zupan E. se ne
spominja, da bi bil toZenec pri pogajanju sploh kaj govoril,
po vrhu zapustil je pri prvem sodniku vtis slaboumca. V taksnih
odnogajih pa ne gre govoriti o pravej dovolitvi v zmislu §a 86g.
ob¢. drz. zak.-in o pravoveljavnej doloditvi odplatila, radi desar se
je moral zavrniti tozbeni zahtevek, potrdivsi razsodbo prvega
sodnika. Dr. K. Besek.

4) Tudi v eksekucijskem postopanji prisoditi je uZivaleu pra-
vieo, da naéne glavnico, koder ne zadoSéajo njene obresti v
pokrivanje dohodkov, za Ziva mu pristajajocih.

Pokrivsi tirjatve sprednjih zemljisko-knjiznih upnikov ostala
je v eksekucijski stvari M. udove Z . .ice zoper ]J. Z. od izkupila
25.000 gld. skupljenega na drugi izvrsilni drazbi za poslopja, stojeca
v Trzagkem obmestji pod tab. §t. 473, 474 in 475, Se vsota
7437 gld. 20 kr., ki bi jo imeli dobiti po zemljiSko-knjiznem redu

@) M. Z .. ica za dosmrtne svoje dohodke, sestojeée 1200 gld.
na leto,

4) J. L. M. za svojih 500 zlatih Napoleonov s pr. in

¢) M. Z . .ica roj. J..ova za svojo tirjatev 500 gld. s pr.
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Ker le-ta vsota 7437 gld. 20 kr. ni bila zadostna, da bi dajali
njeni obresti upnici, imenovani pod @) dohodek 1200 gld. na leto,
zahtevala je le-ta pri naroku, dolo¢enem za razdeljenje omenjencga
izkupila, naj se jej prizna, da bo smela nadeti v pokrivanje let-
nega svojega dohodka isto glavnico. Temu njenemu zahtevanju sta
se uprla oba poznejsa upnika, imenovana pod &) in ¢) trdeta, da
jej gredo samo obresti od glavnice 7437 gld. 20 kr. do njene
smrti, izpodbijala sta jej pravico, da bi smela naceti glavnico ter
sta zahtevala, da se jo nakaZe z omenjenim zahtevanjem na redno
pravdno pot. .

Z ozirom na ta protislovja in stoje na stalis¢i, da dezelno
sodis¢e trzadko ni bilo poklicano razresiti o bistvu pravdnih
teh vprasanj v eksekucijskem postopanji, napotilo je omenjeno
sodis¢e z odlokom z dne 22. aprila 1896, $t. 2948 vse stranke na
redno pravdo, ne odloivsi jim v to svrho nobenega roka. :

Priznavsi, da gre M. Z .. ici dandanes in da jej pojde do
njene smrti pravica uZivanja letnih prihodkov v znesku 1200 gld.
od glavnice 7437 gld. 20 kr., sprejete z odlokom z dne 26. febru-
varija 1896 &t. 1306 v sodne poklade, in priznavsi jej pravico, da
sme naceti to glavnico ter uporabljati jo dotle, dokler ne doseze
vsako leto dohodka 1200 gld., voljenega jej po rajnem G.J. Z. v
oporoki -z dne 22. marcija 1886. leta, izpremenilo je vi§je de-
zelno sodiste trzasko z odlotbo z dne 5. junija 1896,
§t. 2400 ze navedeni odlok deZelnega sodiséa trzaskega in nakazalo
oba upnika, imenovana pod &) in ¢) na redno pravdno pot, ako
bosta hotela izpodbijati pripoznano njeno pravico, in je oprlo svojo
odlo¢cbo na te-le razloge: '

Zastavna pravica, vknjizena na korist M. Z . .ice za dosmrtni
njen dohodek, sestojeti v znesku 1200 gld. vsako leto, na poslopja
prodana na eksekucijski javni dra’bi, je neizpodbijana in isto tako
ni med strankami prav nobenega spora o zemljisko-knjiznem redu
in o gotovosti njene tirjatve. Ni bilo torej treba nakazati je na
redno pravno pot, da bi se razsodilo o njenem zahtevanji, glasetem
se, da sme nacleti in uporabljati tudi glavnico 7437 gld. 20 kr,,
ako ne bi obresti od. nje zado$c¢ale v pokrivanje letnega njenega
dohodka 1200 gld,, in prav za prav bilo je treba odpraviti na
redno pravdno pot oba upnika J. L. M. in M. Z. roj. J-ovo, ki se
upirata temu njenemu zahtevanju. Poslopje, obremenjeno z zastavno
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pravico, e omenjeno, na korist M. Z .. ice, bilo je prodano na
eksekutivni javni drazbi in s tem ni bila ni najmanj izpremenjena
pravica tu imenovane upnice, Ker se je izvrsila eksekutivna drazba
z zakonitimi pogoji in zlasti s pogoji §a 328. ces. pat. z dne I. maja
1781, §t. 13. zb. just. zak., da prevzame namreé& zdrazitelj vse dolZ-
nosti, leZete na poslopji, prodanem na drazbi, na kolikor bi se
pokrile z izkupilom, ostala je neizpremenjena pravica uZivalke
M. Z. roj. M., da dobi slovom §ov 1412. in 1413. ob¢. drz zak.
vse ono, kar bi $e dobiti mogla iz izkupila, ostalega po pokritji
druzih zemljisko-knjiznih upnikov, pred njo stojecih. Zahtevana
njena pravica opira se pa tudi na dolotbe §a 34. zak. z dne
25. decembra 1868, §t. 1. drZ. zak. iz 186g. leta. Kader bi namrec
od izkupila, skupljenega za nepremiénino, z zastavami obloZeno, ne
preostajalo nobenega druzega zadostnega zaloga v pokritje zaostalih
in teko¢ih prihodkov, sme upravi¢enec po tej zakoniti dolocbi za-
htevati, da se mu pladajo najprej zaostanki, uzZivajoéi jednako pred-
nost, potem pa sme zahtevati, da se mu popolne dajanja in odnosni
dohodki iz glavnice in sicer dotle, dokler ni ista posla.

Z odlo¢bo z dne 16. septembra 1896, 5t. 9689 odbilo je
najvisje sodiSce J. L M oin oM 70 Siieetroj L5 “overrevi:
zijski rekurz in potrdilo odlo¢bo visjega deZelnega sodis¢a trzaskega
iz teh-le. razlogov:

Brez vsake koristi bile so zavrnene stranke na redno pravdno
pot, ker ni ga med njimi spora ne o obstoji M. Z. zastavne pra-
vice, ne o gotovosti njene tirjatve. Slovom §a 457. ob¢. drz. zak.
jaméijo na prvem mestu nepremicnine, obloZene z odnosnimi za-
stavnimi pravicami, na drugem mestu jamc¢i pa izkupilo, za iste
nepremiénine skupljeno. Po §u 34. konk. reda priznati je pravico
upniku, kateri ni dobil popolnega pokritja svoje tirjatve iz izkupila,
da sme naceti v pokritje svojih dohodkov tudi glavnico. Ker ob-
resti od ostalega izkupila v znesku 7437 gld. 20 kr. ne zadoS¢ajo
v pokrivanje letnih dohodkov M. Z .. ice, bila je upravifena za-
htevati, da se pokrije le-ta letni njen dohodek iz glavnice, prav tu
navedene, dokler je bode $e kaj, in ker ni ga spora ne o zastavni
njeni pravici, ne o gotovosti njene tirjatve bilo je treba potrditi v
zakonih vtemeljeno odlo¢bo vidjega deZelnega sodisca. 1o
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¢) Pravna vpra$anja ne smejo se reSevati in possessorio
summarissimo, ampak le in petitorio.

Okrajno sodisée v K. ugodilo je tozbi Jakoba M. proti
Mici F. s kone¢tnim odlokom z dne 26. junija 1896, $t. 4299.

Visje dezelno sodisle je pa tozbeni zahtevek odbilo z
naredbo z dne 30. julija 1896, &t. 7109 iz nastopnih razlogov:

Stvarna posest, koje varstvo se s tozbo zahteva, ima glasom
stvarnega polozaja ocividno za temelj neposredno ali kratko pred
domnevnem dejanjem motitve med prepirnima strankama dolo¢eno
pravno razmerje, namre¢ med toZenko ali njenim soprogom
Antonom F. na eni strani in toznikom na drugi strani izvansodno
narejeni kompromis, da se menda do sedaj prepirna meja med
obema zemlji§éema po ve$¢em zemljemercu doloé¢i. Gledé na to
okolnost je presoja vprasanja, & je bilo dejanje motitve, katero
obstoji baje v tem, da je tozenka po dololitvi ve§éaka postavljene
. kamne odstranila ali po svojem soprogu odstraniti pustila, proti-
pravno in se mora zmatrati samolastnim poseganjem v toZnikovo
pravno posest, v nerazdorni zvezi s presojo pravnega obstanka in
narave istega pogodbenega razmerja. Stvarna posest toznikova in
samolastno pocenjanje toZenke oziroma njenega soproga se torej
ne more razsoditi drugade, kakor da se razmotriva pravni obstanek
pogodbe in njena pravna vsebina. Iz tega sledi, da se obveljavanje
tozbenega zahtevka v zmislu §-a 5. ces. naredbe z dne 27. oktobra
1849, §t. 12. drz zak. ne more doseéi in possessorio summarissimo,
v katerem je razsoja o pravnih vpraSanjih nedopustna, nego le po
redni pravdni poti, in petitorio,

Najvisje sodi§le je pritrdilo vi§jesodnim razlogom in za-
vrnilo revizijski rekurz z naredbo z dne 30. septembra 1896,
$t. 11530 iz nastopnih razlogov:

Odlo¢ba visjega deZelnega sodiséa, katera je predrugatila izrek
prvega sodnika, mora se iz razlogov iste potrditi ter se $e pripomni,
da gre v postopku radi motenja posesti tudi razjasniti, ¢e je na-
vedenemu dejanju motitve prisojati protipravnost in samolastnost.
A to vpraSanje po izidu pri¢evanja, katero je pokazalo, da sta bili
stranki Ze pri omejicenji, koje se je obestransko uvedlo, razli¢nega
mnenja in ni zemljemerec to prav ni¢ v postev vzel, ni $e v kvar
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tozenke reSeno. Enostransko postavljenje kamnov po omejienji in
poraba omejitenega prepirnega povr§ja, pa ni moglo toznika v
posest spraviti in odstranjenje mejnih kamnov po toZenki mora se
le v zmislu §a 344. ob¢. drZ zak, kot varnostno sredstvo za njeno
v nevarnosti nahajajoo se posest zmatrati. A Gr.

R O

Knjizevna porodila.

Mjeseinik pravnickoga druztva w Zagrebu ima v br. 9. za mesec sep-
tember t. 1. sledeCo vsebino: Sesti obéi kongres medjunarodne krimina-
listicke udruge. SvrSetak. — Kriva prisega i krivo svjedo€anstvo od
dra. J. Veli¢koviéa. Svrietak. — Samovlastna pomoé. Napisao Ante Gavez.
— Primjetbe k osnovi novoga hrvatskoga steGajnoga reda. Priob&io
dr. A. Badaj. Nastavak. — Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kazneno.
C. Mjenbeno-trgovacko. Rjeitba kr. financijalnoga upravnoga sudiSta. —
Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od dra. K. Bobinaca.
— Svastice. — KnjiZevne obznane. — Viestnik. — Br. 10. za mesec oktober
t. 1. ima pa slede€o vsebino: Primjetbe k osnovi novoga hrvatskoga ste-
Cajnoga reda. Priob&uje dr. A. Badaj.- Svretak. — Razlike u pojmu pre-
vare po avstrijskom i ugarskom kaznenom zakonu. Napisao dr. Stjepan

- Radits. — Predpostavlja li dioba suvlastni¢tva izmedju supruga prestanak
bragne zajednice? Napisao dr. Ante Pinterovié. — O pravnoj naravi samo-
rovd. Napisao dr. Lovro Vidrié. - Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kaz-

neno. Iz upravne prakse. RjeSitha kr. financijalnoga upravnoga sudista.
— Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od dra K. Bobi-
naca. — Svastice. — KnjiZevne obznane. — Viestnik.

Die Ezxecutionsordnung vom 27. Mai 1896, Nr. 79 R. G Bl sammt dem
Einfiihrungsgesetze vom 27. Mai 1896, Nr. 78 R. G. Bl. und den in Geltung
verbliebenen beziiglichen Gesetzen und Verordnungen. Dr. H. Schauer. — Na
Dunaji. 1896. — Cena 3 gld. 50 kr.

. V Manz-ovej zbirki izdal je isti pisatelj, kateri je Ze pripravil nove
zakone o civilno-pravdnem redu, tudi novi eksekucijski red. Le-ta izdaja
“odlikuje se kakor izdaja civilno-pravdnega reda v tem, da je pridejal
gospod pisatelj tekstu zakona toliko pripomb, da nadomestujejo izvrsten
komentar zakona in je torej to izdajo prav toplo priporoCati za studij
novih zakonov.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Osterreich
sammt allen dasselbe erginzenden Gesetzen und Verordnungen und einer
Ubersicht iiber die civilrechtliche Spruchpraxis des k. k. obersten Gerichts-
hofes. Dr. Jos. v. Schey. 15. nat. — Na Dunaji. 1896. — Manz.

Das dsterreichische Cirilprozessrecht, in systematischer Darstellung.
Dr. Jos. Truttter 1. d. Einleitung und allgemeiner Theil. — Na Dunaji.
1897. — M. Perles.



