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PRAKSA OCENJEVANJA ZNANJA PRI TUJEM JEZIKU STROKE
V SLOVENSKEM VISOKOSOLSKEM PROSTORU

1 uvoD

Na splosno velja, da se je zanimanje za ocenjevanje znanja v terciarnem izobrazevanju v
zadnjih letih povecalo (Opre, 2015; Ribeiro Pereira in Assuncdo Flores, 2016), k cemur je
zlasti prispevalo spoznanje, da ocenjevanje ne sluzi le podeljevanju ocen, marve¢ vpliva na
koncipiranje pouka in ima vpliv na Studentov pristop do ucenja (Marenti¢ Pozarnik in Pe-
klaj, 2002). Ribeiro Pereira in Assuncdo Flores (prav tam) povzemata razlicna razumevanja
ocenjevanja in sicer

*  ocenjevanje kot orodje za ucenje

*  ocenjevanje kot sredstvo za izboljSanje poucevanja in ucenja ter

* naucenca osredinjeno ocenjevanje (ang. learner centred assessment)

Na pomenu pa vseeno prav ni¢ ne izgublja ,klasi¢ni‘ pomen ocenjevanja in ocen,
to je informacija, ali in v kaks$ni meri je Student izpolnil predpisane standarde. Ta infor-
macija je namenjena tudi deleznikom zunaj visokoSolske institucije, na primer bodo¢im
delodajalcem ali podeljevalcem Stipendij, Studijskih praks in podobno. Ker se studijski
uspeh Studenta e vedno izraza s §tevilénimi ocenami in mu o(ne)mogoca prehod v visji
letnik ali zakljucek Studija, se to odraza v prehodnosti Studentov, kar je tudi eden od
kazalnikov uspesnosti posamezne visokoSolske ustanove. Te so vedno bolj izpostavlje-
ne mednarodnemu primerjanju, na primer v obliki akreditacij, katerih pridobitev lahko
pomembno poveca ugled posamezne institucije, s tem pa tudi poveca zanimanje tako
domacih kot vedno bolj tudi tujih Studentov za Studij na njej. Glede na vedno vecjo od-
visnost terciarnih ustanov od zunajproracunskih sredstev oziroma njihovo vedno vecjo
trZzno naravnanost, je to toliko bolj pomembno.

2 OCENJEVANJE ZNANJA PRI TUJIH JEZIKIH STROKE

Za ocenjevanje znanja pri tujih jezikih stroke je dolgo veljalo, da gre za malo raziskano
podrocje, ki mu raziskovalci niso posvecali posebne pozornosti (Hutchinson in Waters,
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1987). Stanje se je zacelo spreminjati Sele v devetdesetih letih prejSnjega stoletja (Jarc in
Zorko, 2014), ko je v ospredje zanimanja stopil u¢enec in njegove potrebe. Prve raziska-
ve so prihajale iz ZDA in Zdruzenega kraljestva, razumljivo so se ukvarjale z angleskim
jezikom in ta primat drzavi ohranjata do danes, ¢eprav ne gre spregledati Stevilnih razi-
skav z vsega sveta, precej odmevnih prihaja v zadnjem casu iz Azije (npr. Chang, 2014).
V Sloveniji ni veliko raziskav s tega podrocja, izpostavimo lahko Tratnikovo (2008), ki
je pisala o klju¢nih zadevah pri ocenjevanju anglescine kot jezika stroke in Djuri¢evo
(2008), ki se je ukvarjala s povratno informacijo (ang. washback) in Sejom.

Kljuéne teme, ki so se jim posvecali oziroma se jim posvecajo raziskovalci, izhajajo iz
osnovnih posebnosti in dilem, ki spremljajo poucevanje jezika stroke, to pa so odnos oziro-
ma interakcija med jezikovnim znanjem in znanjem stroke, vpliv nejezikovnih dejavnikov
in uporaba avtenti¢nih oblik ocenjevanja znanja. Med novejse teme, ki zanimajo raziskoval-
ce, lahko uvrstimo problematiko kriterijev ocenjevanja znanja (Jacoby in McNamara, 1999;
Douglas, 2000, 2001), kar se je posebej izpostavilo z vkljuevanjem alternativnih metod
ocenjevanja (Douglas, 2001; O‘Sullivan, 2012), v tem kontekstu Se posebej primerljivost
ocen (ang. inter rater reliability). Nara$¢a tudi Stevilo raziskav, ki obravnavajo uditelja'
tujega jezika stroke kot ocenjevalca, zlasti z ozirom na njegova prepricanja (ang. beliefs,
conceptions) in njihovim vplivom na ocenjevanje znanja (npr. Chang, 2014; Zalipyatskikh,
2017). Vse bolj izpostavljena tema je tudi medkulturnost in eti¢ni vidik ocenjevanja znanja
ter dostopnost testov (ang. affordability) z ekonomskega vidika, saj nekateri testi, ki so
velikega pomena za testiranca (ang. high stakes tests), npr. za pridobitev drzavljanstva,
licence za delo ipd., pomenijo zanj (pre)velik finan¢ni zalogaj (O‘Sullivan, 2012).

Ne gre spregledati dejstva, da se vecina raziskav posvecéa standardiziranim testom?
zlasti za angleski jezik in za specifi¢ne druzbene (npr. imigranti) ali poklicne (npr. zdrav-
niki) skupine.

Kljub opisani zivahni raziskovalni dejavnosti na podrocju ocenjevanja znanja pri
tujih jezikih stroke, to ostaja vse slej ko prej na prakti¢ni ravni, manjka pa, po mnenju
vodilnih raziskovalcev (Douglas, 2000; Davies, 2001), teoreti¢na podlaga, ki bi povezala
Stevilne prakse, o katerih piSejo posamezni avtorji oziroma zgradila most med teorijo in
prakso (Brunfaut, 2014).

2.1 Posebnosti ocenjevanja znanja pri tujih jezikih stroke
v visokem Solstvu

Ugotovitev o odsotnosti teoreti¢ne osnove Se toliko bolj velja za ocenjevanje znanja pri
tujih jezikih stroke na terciarni ravni, ki tako glede deleznikov kot tudi glede same prakse
izvajanja odstopa od standardiziranih testov.

1V prispevku navajamo le moske spolne oblike, kjer pa so zajeti vsi spoli.
2V Sloveniji standardiziranih testov v visokoSolskem prostoru ni (Marenti¢ Pozarnik in Peklaj, 2002).
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Glavne znacilnosti ocenjevanja znanja pri tujih jezikih stroke na terciarnih izobraze-

valnih ustanovah lahko glede na deleznike povzamemo v naslednjem:

1)

2)

Ucitelj tujega jezika stroke

Samostojnost ucitelja pri ocenjevanju je pogojena z organiziranostjo znotraj posame-
zne ustanove: tam, kjer obstajajo tako imenovani jezikovni centri, ki pokrivajo pouk
jezikov stroke na ravni na primer celotne univerze, poteka dolocanje vsebin in oblik
ocenjevanja znanja ter tudi kriterijev zanj centralizirano®. Kjer so ucitelji tujih jezi-
kov organizirani v katedre ali njim podobne organizacijske oblike, je situacija lahko
razlicna, lahko vsak ucitelj sestavlja teste sam, ali je to skupno oziroma jih ucitelji
izmenjujejo.* Neredki so primeri, kjer je za posamezen jezik na doloCeni instituciji
zaposlen en sam ugitelj, ki je povsem samostojen. Ceprav se to zdi na eni strani ugodno
za ucitelja, pa je vecja tudi njegova odgovornost.

Poleg teh objektivnih okolis¢in ocenjevanja znanja pa obstajajo tudi dejavniki,
ki jih pri razmisljanju o ocenjevanju znanja na podro¢ju tujih jezikov stroke ne gre
spregledati, to pa je, da ucitelji tujih jezikov stroke nimajo izobrazbe v stroki, ka-
tere jezik predavajo. Skoraj vsi brez izjeme so po osnovni izobrazbi jezikoslovci in
morajo svoje znanje sploSnega tujega jezika sami nadgraditi z znanjem vsakokratne
stroke (na primer ekonomije, strojnistva, etnologije itd.). Glede na to, da strokovne
vsebine in zlasti terminologija predstavljajo vsebinsko jedro pouka tujih jezikov
stroke in posledi¢no tudi ocenjevanja znanja, je torej v literaturi pogosto izpostavlje-
no vprasanje, ali je ucitelj TJS za to sploh usposobljen (McNamara in Ryan, 2011;
O‘Sullivan, 2012). Ta uciteljev specifi¢ni polozaj se odraza v celotnem pedagoskem
procesu in s tem tudi v ocenjevanju znanja.

Studenti

Ciljna skupina so Studenti razli¢nih Studijskih programov. Znacilno za ciljno sku-
pino je, da je obicajno heterogena glede na predznanje. Druga znacilnost je, da (Se)
nima veliko znanja stroke, Se manj pa predstave o potrebah v kasnejSem poklicu
in teh potreb zato ni sposobna ubesediti. Tudi temu morda lahko pripiSemo njen
dolocen odpor do avtenti¢nih oblik ocenjevanja, kar je pokazala raziskava, ki smo jo
opravili med Studenti Ekonomske fakultete UL (Svetlin Gvardjancic¢, 2017). Poleg
tega je ta skupina v zadnjih desetih letih vedno bolj nacionalno heterogena, saj se
Stevilo tujih Studentov na visokoSolskih ustanovah nenehno povecuje.’ Na Studij v
Slovenijo prihajajo Studenti iz razli¢nih kulturnih okolij in z razli¢nimi pri¢akovanji.

3 Kot primer navajamo nam poznano ureditev na Warschaw School of Economics. (Vir: osebni razgovori ob
obisku v okviru Erasmus Teacher Mobility, 2014).

4 Primer: Ekonomska fakulteta v Ljubljani, ucitelji angleskega jezika imajo enotne pisne izpite, ne pa tudi ustnih.

5 Po podatkih Statisti¢nega urada RS je v §tudijskem letu 2017/2018 v Sloveniji $tudiralo 3420 mobilnih Studentov,
to so tisti, ki Studirajo v Sloveniji, stalno bivali§¢e pa imajo v tujini. Njihov delez med vsemi Studenti v Sloveniji je
4,5 %.
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3)

4)

Kot izziv gre tu omeniti dolo¢anje nivojev znanja tujega jezika. Praksa namre¢ kaze,
da kljub temu, da 90 % Studentov prihaja iz evropskih drzav (Statisti¢ni urad RS,
2017) in kljub obstoju Skupnega evropskega jezikovnega okvira, poenotenja glede
nivojev znanja ni in to, kar morda za ucitelja v Sloveniji pomeni znanje na nivoju
B1, ne pomeni, da ta raven velja tudi za ucitelja v neki drugi drzavi. Je pa za ciljno
skupino Studenti znacilno, da se vedno bolj zaveda pomena ne samo znanja tujega
jezika stroke ampak tudi pomena ocene®, ki jo pridobi, saj je od tega neredko odvi-
sna pridobitev prakse ali delovnega mesta (Svetlin Gvardjanci¢, prav tam; Ribeiro
Pereira in Assuncao Flores, 2016).

Visokos$olska ustanova

Ker v Sloveniji pouk tujih jezikov stroke na terciarni ravni ni centraliziran v obliki
jezikovnih centrov na ravni posameznih univerz, je izvedba pouka in s tem tudi
ocenjevanja znanja v domeni vsake posamezne ¢lanice univerze. Slednja sicer s
Studijskim redom’ ali podobnim dokumentom dolo¢i formalni okvir za izvajanje
ocenjevanja znanja, ki opredeljuje zlasti izpitni red, izvajanje izpitov, pogoje napre-
dovanja in podobno. Podrobnejse opredelitve vsebujejo pravilniki posameznih c¢la-
nic, zlasti roke izpitov, ocene, Stevilo moznih kreditnih tock pri predmetu in drugo.
Kolikor poznamo to podrocje, vodstva posameznih fakultet v sam na¢in ocenjevanja
znanja pri jezikih stroke ne posegajo, kar gre na eni strani pripisati zasc¢iti akademske
svobode uciteljev pri njihovem delu, na drugi strani pa tudi nezanimanju za pogosto
marginalizirane jezike stroke. Drugace je seveda v primeru pritozb Studentov.

Delodajalci

Delodajalci kot tisti delezniki, ki so pravzaprav kon¢ni uporabniki, so po nasem
mnenju zagotovo spregledani kot sogovorniki na podrocju tujih jezikov stroke. Pri-
¢akujejo pa jezikovno kompetentnega zaposlenega in so glede tega pri odlocanju o
zaposlovanju odvisni od informacije o jezikovnem znanju, ki je rezultat ocenjevanja.
Zato pricakujejo, da bodo ocene odrazale dejansko jezikovno usposobljenost kandi-
data za doloceno delo.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da veéina §tudentov znanje tujega jezika stroke de-

jansko potrebuje oziroma ga bo potrebovala, saj se povecuje Stevilo tistih, ki bodisi Studij

deloma opravijo na tujih univerzah ali se nameravajo po zakljuc¢ku Studija zaposliti v
tujini. Za takSen namen, torej za Studij ali delo v tujejezi¢nem okolju, se povecuje potreba

po primerljivosti ocen med visokoSolskimi institucijami v razli¢nih drzavah.

6 Tako opazamo, da vedno ve¢ Studentov prihaja na zviSevanje ocen, saj je Studijsko povpreéje pomembno za
pridobivanje Stipendij, nadaljevanje $tudija na drugi stopnji ipd. Delno pa najbrz to pripiSemo tudi tako imenovani
»inflaciji« dobrih ocen (Zupanc in Bren, 2010).

7 Prim.: Studijski red Univerze v Ljubljani z dne 27.6.2017.
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Lahko bi rekli, da sta ocenjevanje znanja oziroma kon¢na ocena na splo$no postala
pomembna za vse deleznike, kot izvajalec in odlocevalec pa v terciarnih ustanovah ostaja
slej ko prej eden, to je ucitelj.

3 RAZISKAVA

Vpogled v stanje na podroc¢ju ocenjevanja znanja pri tujih jezikih stroke na terciarni ravni
v Sloveniji smo skusSali pridobiti z anketo med ucitelji tujih jezikov stroke na terciarni
stopnji. Pri tem nas je zanimalo samo kon¢no (sumativno) preverjanje ter tisto, ki je, tudi
Ce se izvaja med semestrom (torej formativno), obvezni del koncne ocene pri predmetu
tuji jezik stroke.

3.1 Cilji raziskave

V teoretiénem delu smo podali kratek pregled obravnavane tematike in opozorili na ne-
katera dejstva in izzive pri ocenjevanju znanja pri jeziku stroke nasploh in posebej v ter-
ciarnem izobrazevanju. OZji cilj raziskave je dobiti vpogled v prakso ocenjevanja znanja
pri tujih jezikih stroke na terciarnih ustanovah v Sloveniji. Sirsi (in dolgoroéni) cilj pa je
ozavescanje o izzivih pri ocenjevanju znanja, s katerimi se v danasnjem ¢asu soo¢amo
ucitelji tujih jezikov stroke v visokoSolskem izobrazevanju, saj, kot pravi Grotjahn (2000:
5) »je pricakovati, da bodo znanja na podro¢ju merjenja in presoje tujejezikovnih zmo-
znosti v prihodnje v Evropi spadala med osrednje karakteristike kvalificiranosti vsakega
ucitelja tujega jezika«.

3.2 Metodologija

3.2.1 Vzorec

K sodelovanju smo povabili 36 uéiteljev tujega jezika stroke, katerih kontaktne podatke
smo uspeli pridobiti. Natanc¢nega Stevila uciteljev v ¢asu raziskave nismo imeli, kot osno-
vo smo vzeli takratni seznam uciteljev tujega jezika stroke pri Slovenskem drustvu uci-
teljev tujega strokovnega jezika (SDUTSJ), na katerem je bilo 65 uciteljev tujega jezika
stroke, na vseh Stirih univerzah in zasebnih visoko$olskih ustanovah.® Ti predstavljajo
0SNOVNO MNOZico.

8 Leta 2008, so Djuri¢eva, Godni¢ Viciceva in Jurkovic¢eva delale raziskavo med uditelji tujega jezika stroke in
nagovorile 94 uciteljev na treh univerzah v Sloveniji (Cetrta takrat $e ni bila ustanovljena). Primerjava z danasnjim
stanjem jasno kaze na velik upad $tevila uditeljev tujega jezika stroke.
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3.2.2 Instrumenti

Podatke smo zbirali s pomocjo spletnega vprasalnika 1ka, za katerega smo se odlocili
zaradi njegove dostopnosti in ekonomicnosti. Sestavili smo vpraSalnik, ki je obsegal tri
sklope vprasanj: prvi sklop (3 vprasanja) se je nanaSal na formalno ureditev ocenjevanja
znanja, drugi sklop (8 vprasanj) se je nanasal na vsebinsko in izvedbeno plat ocenjevanja,
v tretjem sklopu (2 vprasanji) pa smo sprasevali po demografskih podatkih. Na koncu
smo dali anketirancem z odprtim vprasanjem moznost, da podajo svoje komentarje.

Zbirali smo podatke objektivnega in subjektivnega tipa in za to uporabili vprasanja
zaprtega (10 vprasanj), kombiniranega (1 vprasanje) in odprtega tipa (2 vprasanji) ter
petstopenjsko Likertovo lestvico stalis¢ (1 vprasanje).

Vprasalnik sledi zahtevam za sestavo kvalitetnega vprasalnika. Vsebinsko veljavnost
smo zagotovili tako, da je vprasSalnik pregledala strokovnjakinja za didaktiko nemskega
jezika in opravila racionalno presojo. Objektivnost, to je izkljucitev subjektivnih vplivov
anketarja (Sagadin, 1993), zagotavlja zbiranje podatkov preko spleta. Uporabili smo tudi
pretezno vprasanja zaprtega tipa, ki veljajo za bolj objektivna.

3.23 Postopek

Na elektronske naslove uciteljev tujega jezika stroke smo v januarju 2016 poslali vabilo
k izpolnjevanju ankete s povezavo do nje. Ta datum smo izbrali zato, ker je v tem Casu
izpitno obdobje in smo domnevali, da bodo ucitelji obcutljivejsi za temo raziskave. V
vabilu smo jih seznanili z namenom raziskave in jim zagotovili anonimnost. Navedli smo
tudi nase kontaktne podatke za morebitna dodatna pojasnila. Na prvo vabilo se je odzvalo
14 uciteljev, zato smo po 14-ih dneh vabilo ponovili, odzvalo se je Se osem uciteljev.
Anketo smo zakljucili po enem mesecu.

4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

41 Podatki o vzorcu

Anketo je v celoti izpolnilo 22 uciteljev, od tega 21 zensk in 1 moski, kar predstavlja (61 %
vzorca oziroma dobrih 33 % osnovne mnozice). Najvec¢ anketirancev je iz starostne skupine
41-60 let (18 ali 82 %), ostali (4 oziroma 18 %) so iz starostne skupine 21-40 let, kar kaze
na to, da na slovenskih visokoSolskih ustanovah prevladujejo starejsi ucitelji, na podlagi
¢esar lahko sklepamo, da imajo dolgoletne izkuSnje pri poucevanju tujega jezika. Obenem
ta podatek kaze na manj razveseljivo dejstvo, namrec, da je zelo malo mlajsih uciteljev
tujega jezika stroke na terciarni ravni, kar pa ne velja samo za ucitelje tujega jezika stroke.
Podatek se namre¢ ujema z ugotovitvami Eurydice (2017), po katerih spada Slovenija med

env e
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4.2 Praksa ocenjevanja znanja

V prvem delu vprasalnika so nas zanimali okvirni pogoji v zvezi z ocenjevanjem znanja.

V skladu s pricakovanji je odlo¢anje o na¢inih ocenjevanja v celoti v domeni ucite-
ljev tujih jezikov stroke (torej brez poseganja institucije), bodisi, da ucitelji odlocajo sami
ali v okviru vsakokratne organizacijske oblike, npr. katedre.” Pri tem je treba upostevati,
da je precej visokoSolskih ustanov, ki imajo v Studijskem programu samo en tuji jezik
in tudi samo enega zaposlenega ucitelja, zato je delez tistih, ki so popolnoma samostojni
odlocevalci, visji.

[ 1 (odlo¢amo v okviru katedre/
ali druge organizacijske enote
za vse jezike enotno)

[ 2 (odlo¢am popolnoma
samostojno)

Graf'1: Odlocanje o postopkih ocenjevanja znanja pri predmetu

Na vprasanje o oblikah ocenjevanja znanja je le 5 % vprasanih uciteljev odgovorilo,
da uporabljajo samo pisni izpit, tretjina jih izvaja pisni in ustni izpit, najvec, (62 %) anke-
tirancev pa kombinira razlicne oblike ocenjevanja, kar lahko ocenimo kot pozitivno in v
skladu s sodobnimi teoreti¢nimi smernicami. S kombinacijo ve¢ oblik ocenjevanja kom-
penziramo slabosti posameznih oblik, obenem pa se tudi bolj priblizamo Studentovim
potrebam, njihovim preferencam in kognitivnim ali osebnim stilom (Dimi¢ in Struci¢,
2008; Mauranen, 2012).

Ob tem je treba dodati, da je po uvedbi bolonjskega sistema Studija na vecini progra-
mov prislo do prevetritve in posodobitve programov in s tem tudi do uvedbe novih oblik
ocenjevanja znanja (Perovi¢, Ignjacevi¢ in Svetlin Gvardjancic, 2005; Ribairo Pereira
in Assuncdo Flores, 2016). Deloma lahko to odprtost pripiSemo tudi starostni strukturi
anketirancev. Raziskave na razli¢nih stopnjah izobrazevanja namrec kazejo, da so starejsi
in bolj izkuSeni ucitelji bolj naklonjeni uporabi raznolikih oblik ocenjevanja znanja (Bol,
Stephenson, O‘Connel in Nunnery, 1998; Zvegli¢ Miheli¢, 2017), med uéenci/studenti
pa so manj priljubljene, kot bi pricakovali (Vrki¢ Dimi¢ in Struci¢, 2008; Svetlin Gvard-
janci¢, 2017)

9 Na nekaterih fakultetah uditelji tujih jezikov nimajo lastne katedre, ampak so vklju¢eni v druge.
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kombinacija razli¢nih

o o 59 %
nacinov preverjanja

pisni in ustni izpiti 32%

samo pisni izpiti :|5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 2: Oblike ocenjevanja znanja (sumativno ocenjevanje)

Med drugimi nacini ocenjevanja znanja, ki jih ucitelji uporabljajo poleg pisnega in
ustnega izpita in so vkljuceni v kon¢no oceno pri predmetu, moc¢no izstopajo predsta-
vitve Studentov, ki jih uporablja 82 % anketirancev, ostale oblike (kolokviji, igre vlog,
projekti in seminarska dela) pa uporablja med dobro petino in slabo tretjino vprasanih
uciteljev. Najmanj ucitelji uporabljajo projekte, kar najbrz lahko pripiSemo njihovi pre-
cejS$nji Casovni zahtevnosti. Seveda pa obstajajo tudi razlike med jeziki posameznih strok
in njihovimi specificnimi zahtevami glede jezikovnih znanj, ¢emur sledijo cilji pouka in
kon¢no tudi oblike ocenjevanja znanja. Zato je na primer na druzboslovnih studijih veé
seminarskih nalog, medtem ko na tehniskih $tudijih prevladujejo razne projektne naloge,
porocila in podobno (Marenti¢ Pozarnik in Peklaj, 2002).

seminarske naloge 32%
projekti 23%
igra vlog 32%
predstavitve 82 %
kolokviji 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Graf 3: Ostali nacini pridobivanja ocen
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V nadaljevanju smo Zeleli izvedeti podrobnosti o najpogostejsih oblikah ocenjevanja
znanja. Najprej nas je zanimalo pripravljanje pisnih izpitov. 17 uiteljev (77 %) je nave-
dlo, da jih pripravljajo povsem samostojno, slaba Cetrtina (23 %) pa jih pripravlja skupaj
s kolegi in so izpiti tako enotni za posamezen jezik in/ali program. Rezultat je podoben
kot pri vprasanju o odlo¢anju o oblikah ocenjevanja, le da je samostojnost ucitelja tu se
nekoliko bolj izrazita. Seveda tudi tu velja upoStevati, da je na marsikateri visokoSolski
ustanovi za dolocen jezik zaposlen samo en ucitel;.

1 (sestavljamo c¢lani katedre
skupaj in enotno za vsak
jezik/program)

02 (sestavljam sam/sama)

Graf'4: Priprava pisnih izpitov

Tudi pri naslednjem vprasanju, po ¢em se ucitelji zgledujejo pri pripravi pisnih iz-
pitov, se je izkazalo, da so zelo samostojni. Stiri petine (81 %) ugiteljev teste oblikuje po
lastni presoji, 19 % pa se jih pri tem zgleduje po razpolozljivih primerih standardiziranih
testov (ki so na primer dostopni na spletu). To je pri¢akovano, saj je za teste v visokosol-
skem izobrazevanju znacilno, da so zelo pogosto koncipirani tako rekoc ,po meri‘ za bolj
ali manj ozko specializirano ciljno skupino Studentov in podobno, kot velja za gradiva za
pouk, tudi ni testov, ki bi bili pripravljeni za posamezno stroko. Ce pa ti za nekatere bolj
izpostavljene stroke Ze obstajajo (na primer poslovni jezik, jezik tehnike, zdravstva), so,
enako kot tudi ucbeniki, namenjeni drugi ciljni skupini, namre¢ zaposlenim, ki pa se kot
ciljna skupina razlikujejo od Studentov.

po lastni presoji 77 %

po vzoru razpoloZljivih
standardiziranih testov (npr.
vzorci testov dostopni na spletu)

36 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf'5: Priprava pisnih izpitov
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Glede ocenjevanja stirih spretnosti izstopa le majhen delez preverjanja slusnega ra-
zumevanja. Razlog za to je obic¢ajno predvsem tehni¢ne narave, saj zlasti na programih z
veliko Studenti razli¢nih letnikov in programov, ki opravljajo izpit naenkrat, to prakti¢no
ni izvedljivo. Ostale tri spretnosti, torej bralno razumevanje ter pisno in govorno sporo-
canje, so zastopani dokaj enakovredno, nekoliko izstopa le pisno sporocanje.

govorno sporocanje 91 %
pisno sporocanje 100 %
slusno razumevanje 27 %
bralno razumevanje 86 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

Graf 6: Ocenjevanje spretnosti pri pisnem izpitu

Pri vsebini je najve¢ pozornosti namenjene strokovnemu besediscu, slovnica in
strokovne vsebine!® so zastopani v priblizno enakem delezu. To ustreza teoreti¢nim na-
¢elom, ki so dolgo veljala (in marsikje Se veljajo)'! za pouk tujega jezika stroke in po
katerih je ravno osredinjenost na terminologijo tisto, kar locuje pouk tujega jezika stroke
od pouka splosnega tujega jezika (Fluck, 1998, Nitu, 2008)), medtem ko se slovnica ne
obravnava sistemati¢no in progresivno, marve¢ le selektivno.

vsebine vezane na stroko, 82 %
katere jezik predavamo
slovnica 86 %
strokovno besedje 100 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

Graf'7: Vsebinski poudarki

10 Pod 'strokovne vsebine' spadajo tako pri jeziku ekonomije vsebine iz ekonomske znanosti, na primer pravno
organizacijske oblike podjetij, ban¢ni$tvo, finance in podobno.

11 Na primer na Pravni fakulteti PF obstaja predmet pravna terminologija v nemskem jeziku.
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Odgovori na vprasanje, kaksne tipe nalog ucitelji vkljucujejo v pisne izpite, kazejo,
da je teziS¢e razlo¢no na esejskih nalogah (73 %) in na nalogah objektivnega tipa, kamor
spadajo vprasanja odprtega tipa. V nasem primeru so to naloge dopolnjevanja (91 %) in
naloge s kratkimi odgovori (68 %), za katere Marenti¢ Pozarnikova in Peklajeva, 2002)
sicer menita, da je pri njih ocenjevanje lahko bolj subjektivno, glede nivojev znanja pa
sezejo najve¢ do razumevanja.

Pri odgovorih na vprasanje, kaksne tipe nalog ucitelji vkljucujejo v pisne izpite, lah-
ko pozitivno ocenimo visok odstotek (91 %) nalog odprtega tipa, to so naloge dopolnje-
vanja in naloge s kratkimi odgovori, pa tudi SirSih odprtih vprasanj in kratkih odgovorov,
s katerimi lahko merimo vi§je nivoje znanja (Marenti¢ Pozarnik in Peklaj, prav tam) ter
na drugi strani opazno nizji delez nalog povezovanja (41 %), urejanja in alternativnega
tipa s po 36 %, nekaj vec je spet nalog alternativnega tipa (59 %). Slednje sicer terjajo ve¢
Casa za pripravo, omogocajo pa bolj objektivno ocenjevanje in so bolj ekonomicne glede
popravljanja. Sicer je opazno, da pri uciteljih kriterij ekonomicnosti ni v ospredju, razlog
je morda tudi v tem, da vsaj nekateri od njih in pri nekaterih manj zastopanih jezikih
nimajo tako velikega Stevila Studentov.

drugo 45 %

naloge izbirnega tipa 59 %

naloge alternativnega 36 %
tipa (da/ne)

naloge povezovanja 41 %

naloge urejanja 36 %

vprasanja kratkih 68 %
odgovorov

sirsa odprta vprasanja 73 %

tip dopolnjevanja 91 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf 8: Tipi nalog pri pisnem izpitu



266 VESTNIK ZA TUJE JEZIKE/JOURNAL FOR FOREIGN LANGUAGES

Sicer pa so ucitelji pri vprasanju, katere druge tipe nalog, poleg zgoraj nastetih, Se
vkljucujejo v svoje teste, navedli:

Drugo

spis

prevodi poslovnih pisem

pisanje povzetkov

opisi grafov, tabel

argumentiranje

korespondenca oz. kratko porocilo na dano temo

pisanje sestavkov

Ucitelji so odgovarjali tudi na odprto vprasanje o trajanju in vsebinah ustnega pre-
verjanja. Odgovori kazejo, da je trajanje zelo razli¢no, od 5 do 50 minut, ali to pomeni
tudi razli¢no tezo ustnega izpita v kon¢ni oceni, u€itelji niso navedli. Nekateri ucitelji
izvajajo izpite v parih ali v skupinah, drugi individualno. Da bi prikazali raznolikost
vsebin, navajamo najpogostejse odgovore uciteljev:

odgovor na 2 vprasanji iz predelane snovi

obravnavane strokovne teme

kratko strokovno besedilo, razumevanje celote, posameznih izrazov

predstavitev po izbiri Studenta

predstavitev seminarske naloge ali ustni izpit, pri katerem dobijo 3 vprasanja

diskusija na teme iz lekcij

igra vlog

small talk in predstavitev Studenta ter njegove mini raziskovalne naloge

Student predstavi knjigo, ki jo je prebral

igranje vlog, opis grafike, argumentiranje (predstavitev dveh konceptov,
ponudb in odlocitev za enega)

pogovor ob prebranem ¢lanku in eni obravnavani enoti

komentar in izmenjava mnenj na osnovi naklju¢no izbranega vprasanja

Student izbere 2 tematski vprasanji in se nanju pripravi. V strukturiranem cca.
enominutnem monologu uporabi klju¢no strokovno besedisce

Kot je videti, pri ustnih izpitih prevladujejo teme, ki so Studentom blizu in so jih
obravnavali pri pouku. Poudarek je na uporabi strokovnega besedis¢a in znacilnih komu-
nikacijskih vzorcev za posamezni jezik stroke. To je na eni strani prijazno do Studentov,
ki se lahko vnaprej pripravijo, na drugi strani pa gre to na ra¢un manjSe spontanosti in
nepredvidljivosti, ki bi bila verjetno boljsa priprava na komunikacijo v realnem Zivljenju
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oziroma bi napovedna veljavnost bila ve¢ja. Tako bi se izognili tudi ucenju na pamet.
Drugo dejstvo, ki izhaja iz taks$ne raznolikosti, pa je razli¢na zahtevnost ustnega izpita
(tudi znotraj iste ustanove), ki lahko postavi pod vprasaj enakopravnost Studentov, glede
na to, pri katerem ucitelju opravljajo ustni izpit'.

Med alternativnimi nac¢ini ocenjevanja znanja mocno prevladujejo seminarske na-
loge s 67 %, sledi ocenjevanje prakticnega izvajanja z 38 %, ter kolegialno ocenjevanje
(ang. peer assessment) in ocenjevanje na osnovi portfelja s po 33 %. Izpite »odprtih
knjig« uporablja samo eden od anketiranih uciteljev. 1z odgovorov lahko razberemo, da
je Se vedno najpogostejsa uporaba najbolj »klasi¢ne« oblike, to pa so seminarske naloge.
Pozitivno lahko ocenimo deleZ ocenjevanja na osnovi portfelja, ki med raziskovalci (Do-
uglas, 2000; O‘Sullivan, 2012) velja za posebej primerno obliko za ocenjevanje znanja pri
tujem jeziku stroke, ker lahko na ta nacin v ocenjevanje vkljuc¢imo zelo raznolike ciljne
situacije. Samoocenjevanje in kolegialno ocenjevanje si le pocasi utirata pot v pedagosko
prakso. Sklepali bi lahko, da so razlog temu ucitelji, ki Zelijo ostati izklju¢na instanca, ko
gre za ocenjevanje, vendar pa nekatere raziskave za razlicne ravni izobrazevanja kazejo,
da ti dve obliki tudi med ucenci in Studenti nista posebej priljubljeni (Vrki¢ Dimié in
Struci¢, 2008; Gorsak in Pizorn, 2010).

ocenjevanje izdelkov

X 64 %
(npr. seminarske naloge)

ocenjevanje na

osnovi portfelja 32%

reSevanje prakti¢nih
primerov

preizkusi ob o
odprtih knjigah 5%

kolegialno ocenjevanje 329

36 %

samoocenjevanje 27 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf' 9: Uporaba alternativnih oblik ocenjevanja znanja

Kon¢no smo Zeleli od uciteljev izvedeti njihova mnenja o nekaterih nacelnih vprasa-
njih v povezavi z ocenjevanjem.

12 Analiza komentarjev $tudentov v $tudentskih anketah na Ekonomski fakulteti UL je pokazala na precej$no
kriticnost Studentov zaradi prevelikega razkoraka pri ustnih izpitih med posameznimi ucitelji istega tujega jezika
(Svetlin Gvardjancic, 2017).
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Najvecje strinjanje (55 % se jih popolnoma strinja in 45% se jih strinja) so ucitelji
izrazili s trditvijo, da bi bila potrebna izmenjava izkuSenj in dobrih praks med ucitelji tujih
jezikov stroke.

Zanimivo je, da je na drugem mestu po strinjanju trditev, da je najbolje, da ucitelj
izpite pripravi samostojno. Tako meni 54 % anketirancev (27 % se jih popolnoma strinja,
27 % se jih strinja), 27 % se niti strinja niti ne strinja. To si lahko razlagamo v smislu, kot
da jim to ne predstavlja problema ali pa, da so morda manj naklonjeni timskemu delu.
Seveda ob tem ne gre pozabiti na Ze omenjeno dejstvo, da je znatno Stevilo uciteljev
taks$nih, ki edini (celo na ravni drzave!) poucujejo tuji jezik dolocene stroke. Najbrz bi v
ta kontekst lahko umestili tudi relativno medlo zanimanje za enotne standarde, s trditvijo
se nobeden od uciteljev ne strinja popolnoma, strinja se 45 % vprasanih, 20 % je neopre-
deljenih, medtem ko se jih Cetrtina ne strinja, desetina pa se jih sploh ne strinja.

Vec kot polovica anketirancev se tudi strinja, da ucitelji tujih jezikov stroke potrebu-
jejo dodatno izobrazevanje za pripravo testov za jezik stroke. Pri zadnjih dveh trditvah,
torej, da je podrocje ocenjevanja znanja v literaturi zadostno teoreticno obravnavano, in
o pogreSanju enotnih kompeten¢nih standardov na podro¢ju tujih jezikov stroke, prevla-
dujejo odgovori niti/niti, kar si morda lahko razlagamo kot neodlo¢nost, najbrz pa gre
razlog za to iskati zlasti v tem, da ucitelji manj poznajo literaturo s tega podrocja in so o
tem tudi teoreti¢no manj pouceni. Ce primerjamo to z vpra§anjem o izmenjavi izkusenj,
vidimo, da so ucitelji zainteresirani za bolj prakticno usmerjeno dodatno izobrazevanje,
kar se ujema tudi z nekaterimi raziskavami s tega podrocja (na primer Huhta, Hirvala
in Banerjee, 2005, v Fulcher, 2012) ki so pokazale, da ucitelje bolj zanimajo praksa,
morda osnovna statistika, manj pa zapletena statisti¢na vprasanja (McNamara, 2009), kar
nenazadnje glede na njihovo humanisti¢no ozadje tudi ne preseneca.

pogresam enotne standarde
zZnanja za tuji jezik stroke

podrocje preverjanja in ocenjevanja
znanja pri TJS je v strokovni literaturi
teoreticno zadostno obdelano

ucitelji TJS bi morali izmenjevati
izkusnje in primere dobre prakse [T [ |
pri preverjanju in ocenjevanju
ucitelji TJS bi se morali

dodatno izobraZevati za
pripravo izpitov za TJS

priprava izpitov za TJS se

bistveno razlikuje od priprave - [N [ [ I |
%

izpitov za splosni tuji jezik

najbolj primerno je, da izpite
pripravi vsak ucitelj sam

I I I |
20% 40 % 60 % 80% 100 %

0

[ sploh se ne strinjam [T ne strinjajmse [ niti se strinjam niti se ne strinjam [ strinjamse  [__Jpopolnoma se strinjam

Graf 10: Mnenja uciteljev o nekaterih vidikih ocenjevanja znanja
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5 SKLEP

Zanimanje za ocenjevanje znanja se je v zadnjih desetletjih povecalo, kar je posledica
spoznanja, da ocenjevanje znanja ni zgolj cilj, ampak sopotnik na poti k znanju s tem,
ko v veliki meri doloca uciteljeve pristope pri poucevanju in spremlja ucenca/Studenta
pri njegovem usvajanju znanja, saj mu daje smernice za ucenje. Ucitelja pa ocenjevanje
znanja spremlja tudi na njegovi poti nazaj, na zacetek, k novim u¢encem/Studentom, ker
mu daje povratno informacijo in smernice za ravnanje v prihodnje.

Ocenjevanje znanja pri tujih jezikih stroke zaznamuje na eni strani institucionalni
okvir, to je visokoSolska ustanova s svojimi pravili, na drugi strani stroka, katere jezik
predava ucitelj in ki mora biti vkljucena v vse faze njegovega pedagoskega dela: pri analizi
potreb, dolocanju ciljev, opredelitvi standardov in konc¢no pri ocenjevanju znanja. Tretji
dejavnik pa so Studenti, kot specifi¢na ciljna skupina, ki Se nima tako jasno definiranih pred-
stav o svojih jezikovnih potrebah kot na primer odrasli zaposleni, obenem pa je v danasnji
izrazito kompetitivni druzbi na vsakem koraku odvisna od razli¢nih ocen in/ali ocenjevanj.

Rezultati spletne ankete so potrdili predvidevanja o tem, da je pri ocenjevanju znanja
na podrocju tujih jezikov stroke ucitelj ve¢inoma avtonomen, kar samo po sebi ni proble-
mati¢no in, kot kazejo odgovori, to uciteljev ne obremenjuje. Izkazalo se je, da ucitelji
dokaj enotno uporabljajo razlicne oblike pridobivanja kon¢nih ocen pri svojih predmetih
in v tem ne odstopajo od obi¢ajnih praks. Poudarjeno individualni karakter ocenjevanja
znanja pa se je zelo jasno pokazal pri praksi ustnih izpitov, kjer komaj lahko najdemo sku-
pne imenovalce. To sproza tudi vprasanje zahtevnosti in posledi¢no primerljivosti konénih
ocen, kar je pri tako raznolikih praksah lahko vprasljivo tudi znotraj ene in iste visokoSolske
ustanove in/ali predmeta. Ravno zato gre slediti mnenju uciteljev, da bi bilo potrebno vec
sodelovanja in izmenjave dobrih praks med ucitelji tujega jezika stroke v slovenskem viso-
koSolskem prostoru. S pri¢ujoco raziskavo smo Zeleli narediti korak v tej smeri.
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POVZETEK
Praksa ocenjevanja znanja pri tujem jeziku stroke v slovenskem visokoSolskem prostoru

Zanimanje za ocenjevanje znanja se je v zadnjih desetletjih povecalo, tako na podrocju terciarnega
izobrazevanja kot na podrocju tujih jezikov stroke. V teoreticnem delu smo osvetlili razloge za
ta premik in opozorili na kljucne teme, ki zanimajo raziskovalce na omenjenem podrocju. Z raz-
iskavo smo opravili posnetek stanja pri ocenjevanju znanja tujega jezika stroke na visokosolskih
ustanovah v Sloveniji. Rezultati potrjujejo osrednjo vlogo ucitelja tujega jezika stroke pri vseh
opravilih, ki zadevajo ocenjevanje znanja: odloCanje o nacinih, priprava testov in podelitev ocene.
Praksa ocenjevanja znanja kaZe na to, da ucitelji v ocenjevanje znanja pozorno vkljucujejo teme, ki
so relevantne za stroko, katere jezik predavajo, v izvedbenem delu pa sledijo trendom v pedagoski
stroki, kar se odraza v uporabi razli¢nih oblik ocenjevanja. Kljub temu, da se jim zdi primerno, da

sami odlocajo o ocenjevanju znanja, pa si zelijo ve¢ sodelovanja in izmenjave izkusenj s kolegi.

Kljuéne besede: tuji jezik stroke, terciarno izobrazevanje, praksa ocenjevanja znanja, alternativne
oblike ocenjevanja znanja, ucitelj tujega jezika stroke
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ABSTRACT
Assessing Foreign Languages for Specific Purposes in Slovenian Higher Education

In recent decades, interest in assessment has increased in relation to both tertiary education and
languages for specific purposes (LSP). The theoretical part of this paper elucidates the reasons for
this shift and draws attention to key topics of interest to researchers in this field. A study was con-
ducted to determine current practice in LSP assessment at Slovenian higher-education institutions.
Its findings confirm the central role of LSP teachers in all the tasks relating to grading students’
proficiency: selecting the assessments methods, preparing tests, and assigning grades. Assessment
practice indicates that teachers carefully include topics relevant to the individual discipline for
the languages they teach and, as far as actual assessment is concerned, they follow current trends
in education, which is reflected in the use of various forms of assessment. Even though they feel
it is appropriate that they can make decisions on assessment themselves, they would prefer more
cooperation and experience sharing with their colleagues.

Key words: foreign language for specific purposes, tertiary education, assessment practice, alter-
native forms of assessment, LSP teacher



