
Vera', politika in učitelj­
stvo.** 

otroke, je pri nas brez pomena. Interkonfe­

sionalnost ne more priti T poštev, ker nimamo 
razen katolikov skoraj nič drugih verskih strank. 
Ker si prisvaja katoliška cerkev nadoblast pri 
odgoji sploh, a jo ima le pri veronauku, sicer so 
pa šolska vodstva v rokah posvetnih učiteljev, 
z a t o j e n a s p r o t n a c e l e m u š o l ­

s k e m u z a k o n u i n g a n o č e p r i ­

z n a t i . 
Zato grmi in treska po našem kleri­

kalnem časopisju neprestano o brezverski šoli 
in brezverskem učiteljstvu. če hočemo biti uči­

telji­odgojevalci v duhu sedanjega šolskega 
zakona, moramo priseči po katoliškem obredu, 
da se bomo vestno držali tega. Katoliška 
cerkev uči, da moramo prisego zvesto izpol­

novati, z a t o j e k l e r i k a l n o o b r e k o ­

v a n j e v p r o t i s l o v j u z u č e č o 
c e r k v i j o . Ker smo prisiljeni držati se 
svetosti prisege, smo liberalci ali brezverci; in 
značilno je, da so z nami brezverci tudi Slom­

škarji, čeprav se postavljajo kot katoliški uči­

telji, k e r j i h v e ž e i s t i z a k o n in 
i s t a p r i s e g a k o t n a s . 

Pri nas bijemo politiški boj zlasti med 
klerikalci in liberalci. Prvi zastopajo versko 
stališče, drugi pa narodno­versko, napredno, 
svobodomiselno ali brezversko in protiversko. 
Drugo je torej konglomerat raznih prepričanj. 
Pa tudi klerikalizem se močno loči od učeče 
se cerkve v politiškem boju. Kar ne soglaša 
v tem boju z vero, imenujemo navadno kleri­

kalstvo. Vse one torej, ki se prištevajo h ka­

toličanom,, a njih dela ne odgovarjajo kato­

liškemu verskemu duhu; ki so z vednostjo in 
namenom s tem v protislovju, nazivamo kleri­

kalce. Pravi naprednjaki niso brezverci, mar­

več se ločijo od klerikalcev v tem, da pobijajo 
zlorabo vere in boj za nadvlado teh T posvetnih 
zadevah. Na obeh straneh opažamo dve glavni 
struji, namreč katoličane in klerikalce ter na­

predne katoličane in brezverske svobodo­

miselce. 
Katoličani obeh struj so miroljubni, raz­

sodni, treznomisleči, zmerni. Z njimi je lahko 
izhajati, to ve naše učiteljstvo prar dobro. 
Pravi katoliški duhovnik je spoštovanja vreden 
mož, ki deluje navadno z učiteljstvom v lepi 
slogi in edinstvu. Nasprotno so pa klerikalci 
in svobodomiselci kot ogenj in voda. Nestrpni 
so, prepirljivi in škodoželjni. Pri teh prevla­

duje radikalizem in fanatizem, drug drugega 
ne morejo trpeti, sovražijo se in si škodujejo, 
kjer morejo. Bazne zglede imamo o teh T dru­

žabnem življenju, zlasti pa v našem časopisju. 
Časopisje smatramo z* izboren pripo­

moček za dobro in slabo odgojo. Obžalujemo, 
da po našem politiškem časopisju, večkrat pi­

šejo tako, da ima to slab vpliv na javno od­

gojo. Večkrat je jako nervozno, zbadljivo, zvi­

jačno, lažnivo, obrekljivo, preradikalno in fa­

natično. Bes je, da politiški listi niso pisani 
za otroke, marveč za razsodne, odrasle ljudi. 
Bes je tudi, da je politika vetrnjaška, večkrat 
nedosledna in neznačajna, ker je odvisna od 
narave in slabotnih ljudi. Ker pa ima časo­

pisje velik vpliv na odgojo, na politiške stranke 
in na kulturno­socialni razvitek, bi moralo bolj 
upoštevati moralni čut, značajnost, resnicoljub­

nost in dostojnost. 
Navedimo nekatere slike iz sedanjega 

politiškega časnikarskega boja! Klerikalee so* 

Radikalizem vzgaja hi­

navec in neznačajneže. Ra­

dikalei 10 sedaj začeli ofi­

eialno poudarjati brezverstvo, 
za kar jim mi moramo le 
časti tati. 

Dijaški vestnik v „Slov. 
Narodu" iz leta 1910. 

Duh časa nas sili, da izpregovorimo ne­

kaj besed o veri in naši politiki z ozirom na 
učiteljski stan. 

Danes živimo v burnih časih. Zdi se, 
da hoče naš narod, ki je vstal iz politiškega 
mrtvila, narodnostnega indiferentizma in kul­

turno­socialne zaostalosti, z neko mrzlično silo na 
mahljaj doseči vse ono, kar že imajo kulturnejši 
narodi. Bazlika v dobi pred 40 leti in danes 
je velikanska in vredna občudovanja. In kdo 
je v prvi vrsti pripomogel do tega veselega 
pojava? Časopisi, književnost, narodna izo­

brazba na podlagi razvijajočega se šolstva, za 
tem pride šele delovanje požrtvovalnih ljudi, 
ki so narod zbujali, vodili, učili in privedli do 
tega viška. Brez šolstva bi bilo nemogoče do­

seči vse to. 
Šolstve z učiteljstvom je postalo v no­

vejšem času nekaka velesila.? 
Brez šolstva ni mogoč napredek v kul­

turno­socialnem in narodnem oziru. Zato vidimo 
na vsej črti boj za šolo. Mi imamo družbo 
Cirila in Metoda za obvarovanje potujčevanja 
naše mladine, Nemci imajo svoj Schulverein, 
Lahi Lego nationale. Madjari Juliana za naše 
raznarodovanje. Kdor ima v rokah dobro ure­

jeno šolstvo, ima T rokah bodočnost. To je 
splošno znano. 

Ni prav nič čudnega torej, da se je po­

javil boj za šolo celo med našim narodom. 
Svoj domači šolski boj bijemo v narodnem in 
politiškem umislu. Naše šolstvo sloni na današ­

njem šolskem zakonu, ki ima poleg mnogih 
kib tudi to posebnost, da je liberalnega 
izvora. 

Liberalen biti pomeni danes toliko kakor 
svobodomiseln, brezveren ali protiveren. Ako 
se pa ogledamo bližje naš šolski zakon, vi­

dimo, da sloni na versko­nravni podlagi, in 
zaman iščeš kakega paragrafa, ki bi bil proti veri, 
proti katoliški cerkvi in proti duhovščini. Do­

ločba, da smejo poučevati navadne predmete 
učitelji drugih veroizpovedanj tudi katoliške 

vraži in se ogiblje liberalca. Vsako njegovo 
delo deva v nič, ga osebno prezira, zaničuje, 
ponižuje, zasramuje, ga smatra za ničvrednega 
gospodarja, organizatorja in podlega brezverca. 
Samega sebe pa hvali, svoja lastna dela po­

vzdiguje in se baha za vernega kristjana, naj­

večjega prijatelja naroda, zlasti kmeta. Na­

sprotno ne najde liberalec na klerikalcu niti 
za las dobrega, ima ga za brezdomovinca, 
brezrerskega hinavca, narodnega izkoriščevalca. 
„Klin s klinom!" je njegovo geslo — brat 
ubij rodnega brata! Klerikalec se opira na 
vero, liberalec mu pa očita grehe, ki se ne 
ujemajo nič z njo. Nasprotno hoče liberalec 
veljati za dobrega kristjana, a pri tej priči 
povzdiguje ;in pospešuje svobodomiselno brez­

verstvo. To je tisti brezobziren, radikalen in 
fanatičen boj, ki se bije na papirju našega 
časopisja, osebno na politiških shodih, in pri 
tem se mrcvari tudi naše učiteljstvo in šola. 
— Priznavamo, da politiške stranke morajo 
biti, politiški boji tudi, ker v tem je napredek. 
Pri tem bi moral vladati zdrav razum, a 
žalibog prevladuje večinoma strast. 

Klerikalizem ni naklonjen iz že pove­

danih razlogov sedanjemu šolskemu zakonu, 
šoli in učiteljstvu. On je odkrit nasprotnik 
zlasti naprednega učiteljstva. Liberalno časo­

pisje je zagovarjalo in še sedaj zagovarja se­

danje šolstvo. Značilno je, da za izboljšanje 
gmotnega stanja učiteljstva n i i m e l a ne­

kdanja liberalna deželnozborska večina nikoli 
denarja, pri tem je imela lep izgovor, da temu 
nasprotujejo klerikalci. Sedaj so klerikalci v 
večini, ti se pa ozirajo na liberalce prav nič. 
Liberalci poudarjajo vedno, da je dobro raz­

vito šolstvo in dobro situirano učiteljstvo za 
narodni dobrobit neobhodno potrebno. Narodna 
izobrazba je res potrebna, a z njo se mora 
razvijati tudi paralelno kulturno­socialna stran, 
drugače bi bila ona le problematične vrednosti. 
N a j v e č j i u č e n j a k m o r a p o g i ­

n i t i b r e z e k s i s t e n c e . 

V kulturno­socialnem oziru je naš narod 
precej napredoval, a je še daleč za drugimi 
kulturnejšimi narodi. Zate je neobhodno po­

trebno, da se naše šolstvu preuredi v tem 
smislu. V tem oziru bi se dalo mnogo govoriti. 
Za sedaj povemo samo to, da je brez dobrega, 
urejeiega šolstva — in sem spada fcudi dobro 
gmotno podstavljeno učiteljstvo — nemogoč 
uspešen kulturno­socialni narodni razvoj. 

Namerujemo dokazati, da radikalizem ne 
prinaša dobrih sadov. Bodi nam dovoljeno T 
pojasnilo navesti pogovor s nekim [odličnim 
svobodomiselcem in s pisateljem te razpravice! 
Pogovor je nanesel na sedanjo politiko in vero. 

.Ali verujete v bajke, ki jih nas uči 
naša duhovščina?" me vpraša. 

»Verujem." 
»Pojdite no!" me zavrne, »danes ne da 

nobeden izobražen človek nič na to. Poznam 
naše verske resnice, ker sem se jih učil, ,a 
tega ne morem verjeti, ker se,­ protivijo mo­

jemu razumu. Pekel je strah bedakov in 
glavna opora našega klerikalisma, da dobro 
živi. Etična soeialna morala zadostuje izobra­

ženemu Človeku, ker se opira na zdrav razum. 
To me uči, kaj je prav ali kaj ni prav. Vse 
dogmatične — teološke teorije so same špe­

kulacije." 

„Potem gotovo ne verjamete, da ima 
človek dušo." 

„Ali ste jo kdaj videli?" me zavrne. 
„Videl je nisem, ali to čutim in se za­

vedam, da sem nekaj več kakor kaka žival 
brez duše. Tudi razum mi pravi, da mora člo­

veka voditi nekaj vzvišenega, drugače bi bil 
enak živali." 

„Mar niso divjaki zaradi svoje male in­

teligentnosti na živalski stopnji? Le izobrazba 
naredi človeka inteligentuega, mu bistri um 
in pamet, ga uči lepe etične nauke, kako mora 
delovati in postopati v društvu ali socialuem 
življenju, da bo srečen in zadovoljen." 

»Potemtakem ne verjamete tudi v Boga 
in stvarstvo, na plačilo in kazen za dobra in 
slaba dela po smrti." 

„To so same špekulacije teologov!" me 
zopet zavrne. 

»Da bi naš svet in drugi svetovi v vse­

mirju sami iz sebe nastali, da bi človek, ži­

vali in rastlinstvo in občudovanja vredni red v 
naravi bil posledica samostalnega razvoja, je 
našemu razumu protivnejše kakor vera v Boga 
in stvarstvo. Dalje, da bi največji lopov po 
smrti jdobil isto plačilo kakor krepostno in 
čednostno živeči — namreč kakor žival, da 
bi bilo s smrtjo vse končano brez kazni in 
plačila, to ne more in ne sme biti, zato rajši 
verjamem v božanstvo. To pa tudi zaradi tega, 
ker je vera v božanstvo in stvarstvo vsem na­

rodom prirojena Brez vere v Boga, brez kazni 
in plačila po smrti — brez verstva sploh bi 
imelo silno ,slabe posledice zlasti na neizobra­

ženo maso ljudstva. Le z vero je mogoče krotiti 
človeške strasti, brez te bi nastal silen nered 
v človeški družbi. Ker ni mogoče potom iz­

obrazbe etično sociologijo razširiti, med narodne 
mase tako lahko kakor vero, zato dajam veri 
prednost. Bajši verjamem vse, ker nisem nič 
na izgubi zaradi tega. Etična socialogija me 
sili živeti moralno kakor transcedentalua mo­

rala. Kar se pa tiče razuma, naletim na ovire 
pri obeh. Vera nam ni prav nič na poti, pač 
pa je želeti, da bi se človeštvo natančno po nji 
ravnalo, potem bi bil res že na tem svetu 
pravi raj. Kdor pa zlorablja vero v svoje se­

bične namene, kaže s tem, da mu služi vera 
sa vado materializma. To je brezverec »kakor 
etični socialog." 

Dijaški vestnik piše: »Transcedentalna 
morala sankcionira etične zakone z vero na 
transcedentalnost, na plačilo in kazen onostran 
življenja, pozitivna etika pa z intelektualnim 
spoznanjem dobrega in slabega, tedaj s pre­

pričanjem. — Sedaj so pa radikalci začeli T 
.Omladini" oficialno poudarjati brezverstvo in 
protiverstvo, sa kar jim moramo le častiti." 

Tako piše narodno­napredni visokošolee­

svobodomiselc. Visokošolci naj imajo svoje pre­

pričanje o etični socialogiji in transcedeutalni 
morali, kakršno hočejo I Naš namen ni se pre­

rekati z njimi ali jih eelo poučevati. Za nas 
je važno to, kar so ti gospodje javno pribili, 
namreč svobodomiselnost v duhu brezverstva 
in protiverstva. V vrsto teh se prišteva več 
naših inteligentov. 

Liberalno časopisje je češče poudarjalo, 
da respektira vero in versko prepričanje. Njen 
boj je bil v prvi vrsti obrnjen proti zlorabi 
vere, mora biti sam veren in držati se vere. 
Sedaj častita brezverstvu in protiverstvu — to 

*) Ta članek smo prejeli od starejšega tovariša, 
•dličnega ped»gog» in narodnega delavca. Odgovornost 
u izvajanja prepuščamo njemu, dasi te v mnogem ■ 
■jim strinjamo. U r e d n . 



ni dosledno in ne gre skupaj! Isto nedosled­

nost opažamo lahko češče v klerikalnem časo­

pisju. To bije s svojo pisavo temeljnim res­

nicam naše vere naravnost v obraz. Klerikali­

zem torej zlorablja vero, liberalizem jo pa 
zametuje. Kateri njiju ima pravo? Po našem 
mnenju — nobeden! To je sad radikalizma. 

Učiteljstvo ima v tem oziru težko sta­

lišče. Ono se mora naslanjati pri pouku in 
odgoji na versko­nravno stališče. K temu ga 
sili šolski zakon, svetost prisege, predpisane 
šolske knjige, verno ljudstvo, nedolžna šolska 
mladina in verski obredi. Temeljni nauki naše 
vere so tako jasni in natančni v etično­moralnem 
oziru, da se ne da nič predrugačiti ali zba­

rantati. Živi in |delnj po božjih in cerkvenih 
zapovedih, drugače grešiš! Po etični socialo­

giji pa ni tako strogo. Živi in deluj po pre­

pričanju svojega razuma in kakor te uči veda! 
Vsak človek ima svoj razum in lastno prepri­

čanje. O vedi ima ta več, oni manj pojmov, ki 
je odvisna od osebne iutelektualnosti in prid­

nosti, zato postane vsak človek zase svoj lastni 
»jaz" in nič drugega — svobodomiseln lastni 
bog. Dva razumeta eno zadevo lahko vsak po 
svoje — se ne razumeta. Svobodomiselnost je 
po etični socialogiji lahko izvirek nesporaz­

umnosti, nesloge in prepirov, kar faktično v 
praksi tudi opažamo. Naš slaboten razum nas 
lahko pusti večkrat na cedilu, vera nam pa 
veleva: »Tako delaj in nič drugače!" Bes je, 
da je mogoče živeti po etično socialoški mo­

rali čednostno in krepostno, kar tudi opažamo 
pri inteligentnih ljudeh, a res je tudi, da bi 
bila ta morala za neinteligente, za narodno maso 
nevzdržljiva in pogubonosna. Kdor živi med 
preprostim narodom, naleti na posamezne in­

dividue, ki so do skrajnosti sirovi in neoli­

kani. Vzemi tem vero v Boga in strah pred 
peklom, pa imaš pred seboj zver v človeški 
pobobil Ako ni torej etična socialogija pri 
merna za narodno maso, ni primerna tudi za 
učiteljstvo iu narodno odgojo, ker se ono s 
tem bavi. (Konec) 


