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dobro, da so razlike od ¢loveka do ¢loveka tako neznansko majhne in da se
od stoletja do stoletja vse tako malo spremeni. <Eines Menschen Leben be-
schreiben wollen, heisst sich ihm mindestens gleichstellen:, je zapisal Hof-
mannsthal. Da, pisati o nekom, se pravi, biti on sam. Cerkvenik pa ne zmore
neposrednega. iskrenega, pesniskega odnosa do ¢loveka in stvari, on ne
zivi zgodbe, on jo samo pripoveduje in ji svoje moralne opombe beleZi na
rob, Njegovi ljudje so razdeljeni v ostro lofene etiéne kategorije — kakor
pri kriminalistu: on sam, Cerkvenik, je dober; Marta je tudi dobra, ona gre
in nikdar ne bo #la z ravne poti, ki vodi k tisti svetli tocki (str.21), érnolasa
deklica, ki je podedovala po svojem ofetu dvoje lepih, temnomodrih ofi.
moéno voljo in neuteino hrepenenje po lepoti, pravici... (str.27.): njen ofe
pa ni prav ni¢ dober, ta ni vreden drugega, kakor da bi se bil Ze zdavnaj
obesil. («Vi pa... ste ga 7e neitetokrat izdali..., obesili pa se Se niste...s,
str, 35, Marti, tej svoji vzor-zeni, je Cerkvenik vob&e polozil v usta najgrie
stavke vse knjige.) — Tako se je zgodilo, da vsa povest ne premore niti enega
zivega Cloveka, niti ene resni¢ne minute. Cerkvenik si je uirgal samo navobe-
zaslugo, da je ob 7e skoraj odumrlo Katolitko in liberalno <povest sloven-
skemu ljudstvu v zabavo in pouk» postavil S¢ vzoree socialisti¢nega kica.

Po knjigi mrgoli jezikovnih napak in nesmislov: zvezda, zasadil jabolke(!!),
7elezen (nam. Zelezni, str.8.), razgonetniii, jezgrovito, mrivega oZivela, no-
vine (!) so bile pisale (!), izlozbno okno. bo jeklenela pogum, plaina moznost,
pri vsakomur, inostransko blage, natvezil, da ne bi posludala udarce, opra-
viteno (za: upraviteno), kopelji, kar ne more$, se ni zavedla, s prsmi itd.

Naslovno stran je narisal Cargo. L. Mrzel

K RONTIKA

Opera. Zadnji dve operni premijeri sta nam podali dvoje najbolj priljub-
ljenih del nemike romantike. Lortzingovega «Carja in tesarja» in Wagnerjevo
«Walkiros.

Cisto naravno se mi zdi, da je danes laZje posludati in prebaviti ljubko
Lortzingovo «Spicloperos kot pa neskonino Wagnerjeve muzikalno dramo.
Ce se ne motim, je bilo prav tako tudi pred desetimi, dvajsetimi leti. In bo
tez deset, dvajset let isto. Lortzing je uglasbil prav u¢inkovito in zabavno
besedilo, bolj klasi¢no nego romanti¢no. Njegov teatrski instinkt je obéudo-
vanja vreden. Glasbeno po Mozartovih operah ni prinesel ni¢ bistveno novega,
kaj Zele po Beethovnovem Fideliju. Najbolj romantiten se mi vidi Lortzing
Se pri pravljiéni operi «Undines, pa tudi tam bolj radi pravlji¢ne snovi nego
radi glasbe. Edino recitativ ima nekoliko pestrejo spremljavo kot pri klasikih.
Sicer je pa tudi v tem pogledu bil Beethoven naprednejii. Orkester ima vlogo
spremljevalca in podpira petje. Snov obravnava znano zadevo o ruskem carju,
ki je kot tesar v ladjedelnici v Saardamu postal predmet zamenjave, iz Cesar

‘nastane prava zmeinjava radi velikih «diplomatskih» zmoZnosti angleskega
poslanika in <bistroumnega> saardamskega Zupana. Vse se seveda izteCe v
obte zadoveljstvo.

Opero je dirigiral Stritof, reziral Povhé. Oba sta resila svoji nalogi odliéno.
Stritof je poloZil v opero ves svoj temperament, ofividno mu je snovno in
zlasbeno prav ugajala. Krizaj je znova delal ¢udeze s svojim ogromnim gla-
som in zivahno igro. KriZajeva pevska in igralska kultura je naravnost impo-
zantna. Carja je kreiral Grba zelo dobro, Gostié me je kot Peter Ivanov
zadovoljil. Ve ne! (Isto bi pripomnil k njegovi kreaciji Lenskega v «Onje-
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ginux.) Zelim mu srefnega razvoja in trdne volje, da bi ne bil sam s seboj
tako zadovoljen, kakor so nckateri zadovoljni z njim. HvaleZni mu moramo
biti, da vsaj deloma reduje krizo naSega liri¢nega tenorja. Rumpljev angleiki
poslanik je bil karikatura, ki bi najbrze celo v opereti zgredila svoj cilj.
Mislim. da takih tipov Anglezi ne bi ravno posiljali kot reprezentanco v ino-
zemstvo. Pretiravanje v maski in kostumu in tudi v kretnjah. Pevski je bil
zadovoljiv. Francoskega poslanika je igral Kovaé, ruskega Janko. Kovad se
mi zdi #z izjemo par vleg povsod enak. To ni kdove kakSen greh. zasluga pa
tudi ne. Glasovno je bil dober kakor tudi Janko. Ribi¢eva kot héerka saar-
damskega Zupana je bila dobra, mogo¢e za spoznanje preoperetna, Prav dobra
pa Spanova Kot Zupanja. Zhor in orkester sta se v svoji ne pretezki nalogi
drzala zelo dobro. —

«Yalkiros je dirigiral ravnatelj Poli¢ nekoliko bolj mozartovsko kot smo
pri Wagnerju vajeni. Hvala bogu! Kajti od vseh tistih crescendov, decrescen-
dov in drugih romanti¢nih izraznih sredstev. ki jih Wagner predpisuje, bi se
¢lovekn zmefalo, Ne tistemu, ki dirigira — onemu, ki poslufa. Orkester je hil
sicer pomnoZen, a vse premalo za Wagnerja. Ta glasha ne zveni, kakor bi
morala, ako ni vsak kotitek v orkestru zaseden do skrajne moinosti. Za
Wagnerjev pihalni aparat je treba gotovo najmanj deset prim in deset sekund.
Tem okolis¢inam in tudi utrujenosti na odru. v orkestru, zlasti pa med publiko
— pripisujem dejstvo, da zadnje dejanje ni tako ulinkovalo, kot uéinkuje v
velikili gledaliicih. Seveda, le pri onem delu publike, ki res do konca ehrani
v gledaliftu ne le svojo. temveé tudi svojega utrujenega dubd prisotnost.
lzvajajodi pevei so prejeli zelo laskave ocene v dnevnih Kritikah, Soglasam:
le ne vem. kake tezave tehniéno-muzikalnega znalaja naj bi imel pevee, ki
je v pretekli sezoni absolviral Oedipa. Jonnvja, Salomo. Oranze, Maske!! Nasi
op.erni pevei so dorasli danes najtezjim nalogam in preprican sem, da Waguner
ni delal prav nobenemu preglavie. Jaz za svojo osebo nisem bil prav nié pre-
seneden, ko je Krizaj ali Mar&ece ali Thierrvjeva podala res ewagnerskis tip.
Take tipe sem pri¢akoval. Od Majdi¢eve ne. — zato me je prav prijeino iz-
nenadila. Ce primerjam Micaclo v «Carmens, ki je najboljsa vloga Majdiceve
z njeno Sieglindo, moram zaznamovati nov. velik uspeh. Tudi Frika (Stagljer-
jeva) me je presenetila v pozitivini smeri. Valkire so lepo harmonirale in zelo
dobro igrale — prav ni¢ me ni motilo. da so izostali konji, kakor se je nekdo
pritozeval. Za boga milega, kaj je pa na odru bolj smednega kot kobile — in
Ze v resnih viogah! Saj menda ne zivimo veé v dobi Krpanovih kobil! Tudi v
zadnjem dejanju nisem pogresal tistega velikega ognja. Ce kdo hoce videti na
odru ¢udeze te vrste, naj si ogleda Reinhardtov «Mirakels. V nemskem gleda-
lidéu v Pragi so v «Valkiri: naredili velik ogenj. a prav gotovo je bil nerod-
nejéi od naSega skromnega.

Wagnerjey sodobnik, kritik Eduard Hanslick, je napisal tole: «Alle Helden
Wagners sind deutsch., edel und langweilig.» Ker se v tem strinjam Z njim.
bi zato stavil vpraSanje, ali je uprizoritev «Valkire: na nafem odru res bila
také nujno potrebna? Da je Wagner na vsakem opernem repertoarju po-
treben, o tem ne dvomim. Mislim celo, da je potreben kot repertoarna focka
— in ne samo en Wagner, temveé ved Wagnerjev, Pri nas smo imeli Zze «Ved-
nega mornarjas in <Cannhiuserjas. Zal, nista ostala na repertoarju in morda
tudi «Valkira: ne bo. Radi tega dvomim o nujnosti njene uprizoritve. Tore]
po Hanslicku: Deutseh! Prav je. da spoznavamo in se poglabljamo v nemsko
knlture in prav je. da slidijo nekaj tudi tisti. ki niso slidali %e ni¢. — Edel.
Romantika skozinskoz! Sijajno vzgojno sredstvo za predpotopno mladino!
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