671
Izvirni znanstveni ¢lanek (1.01)
Bogoslovni vestnik 77 (2017) 3/4,671—686
UDK: 271.222(470+571):94(47)“1917“
Besedilo prejeto: 8/2017; sprejeto: 8/2017

Simon Malmenvall
V iskanju idejnih predpogojev za uspeh boljSeviske
oktobrske revolucije

Povzetek: Clanek poskusa analizirati nekatere strukturne idejne predpogoje, sega-
joce v predhodna obdobja ruske zgodovine, ki so pripomogli k uspehu boljse-
viske oktobrske revolucije leta 1917. Clanek se najprej ukvarja s pogledi Geor-
gija Florovskega (1893—-1979), ruskega teologa, filozofa in zgodovinarja, ki za-
govarja stalis¢e, da je bila ruska misel od 16. stoletja naprej »ujetnica« zahodnih
vplivov. Med tujimi vplivi je bila po Florovskem za rusko intelektualno in druz-
beno Zivljenje najnevarnejSa nemska idealisti¢na filozofija 19. stoletja — tlako-
vala je pot razli¢nim utopi¢nim projektom, vkljuéno z boljsevisko revolucijo.
Clanek se nadalje ukvarja s pojmovanji ruskega filozofa Nikolaja Berdjajeva
(1874-1948). V skladu z njegovim pogledom je zmaga boljSevizma razumljena
kot posledica pomanjkanja svobodne ruske sekularne intelektualno-filozofske
tradicije, ki jo je s spodbujanjem kolektivnih druzbenih vrednot zavirala mocna
avtokratska drZava. To naj bi povzrocilo, da je boljseviska ideologija prvotni
marksizem interpretirala na konceptualno zaprt in drzavo povzdigujo¢ nacin.
Avtor ¢lanka poglede Florovskega in Berdjajeva ocenjuje kot sprejemljive, ven-
dar hkrati parcialne. Razlog za to je v dejstvu, da se njuni pogledi posvecajo
splosni interpretaciji oblikovanja intelektualnega okolja, ki je ugodno vplivalo
na zmago boljSevizma na ruskih tleh, a brez upostevanja zapletenosti ruske
politike in druzbe na prehodu iz 19. v 20. stoletje.

Kljuéne besede: boljsevizem, oktobrska revolucija, idejna zgodovina, historiozofija,
Ruska pravoslavna cerkev, Georgij Florovski, Nikolaj Berdjajev

Abstract: The Quest for Ideational Preconditions to the Success of the October
Bolshevik Revolution

This article aims to analyze some structural ideational preconditions, traced back
to the preceeding periods of the Russian history, enabling the success of the
October Bolshevik Revolution in 1917. Firstly, the article deals with the views of
Georges Florovsky (1893—1979), Russian theologian, philosopher and historian.
He argues that from the 16™ century onwards the Russian thought was »in cap-
tivity« imposed by the Western influences. Among the foreign influences the
19%-century idealist philosophy is seen by Florovsky as the one having gravest
effects on Russian intellectual and societal life — it paved the way for various
utopistic projects, including the Bolshevik revolution. Secondly, the article deals
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with the notions of the Russian philosopher Nikolai Berdyaev (1874-1948). From
his point of view, the victory of Bolshevism is seen as a consequence of the lack
of a free Russian secular intellectual-philosophical tradition — the later presen-
ting an unwanted phenomena in the eyes of the authoritarian state which su-
pported collective social values. This supposedly enabled the Bolshevik ideolo-
gy to interpret the original Marxism in conceptually closed terms, connected
with the glorification of the state. The author of this article argues that the views
of Florovsky and Berdyaev are acceptable, yet at the same time partial. This is
due to the fact that their views are concerned with a general interpretation of
the formation of the intellectual environment which favoured the victory of
Bolshevism on the Russian soil, without taking into consideration the complexi-
ty of the Russian politics and society at the turn of 19-20%" century.

Key words: Bolshevism, October Revolution, ideational history, historiosophy, Rus-
sian Orthodox Church, Georges Florovsky, Nikolai Berdyaev

1. Uvod

Pri¢ujoci ¢lanek poskusa analizirati nekatere strukturne idejne predpogoje, sega-
joce v predhodna desetletja in stoletja ruske zgodovine, ki so pripomogli k uspehu
boljseviske oktobrske revolucije leta 1917. Oktobrska revolucija kot simbol zmage
ruske razli¢ice marksizma in dogodek z dolgorocnimi svetovnimi posledicami je
obravnavana v luéi zgodovine »dolgega trajanja« ter na ozadju svetovnonazorskih
in religioznih prepricanj. V tem kontekstu bi bilo omenjene predpogoje za uspeh
obravnavanega mlajSega zgodovinskega pojava povsem napacno razumeti kot te-
leoloske stopnje v zgodovinskem »razvoju«. Strukturni idejni predpogoji tako po-
menijo zgolj skupek nekaterih razmeroma daljSe obdobje prisotnih druzbenih zna-
¢ilnosti in svetovnonazorskih postavk, ki so v ugodnem trenutku pokazali svoje
vecplastno ucinkovanje in posledi¢no olajsali uspeh boljSeviskega prevzema oblasti.

Clanek se najprej ukvarja s pogledi Georgija Vasiljevi¢a Florovskega (1893-1979),
ruskega teologa, filozofa in zgodovinarja, ki jih razkriva v svojem poglavitnem delu
Poti ruske teologije (1937, rus. NyTn pycckoro 6orocnosus). Skupaj z Vladimirjem
Loskim, Sergejem Bulgakovom in loannisem Zizioulasem velja Florovski za vodilno
ime pravoslavne teologije 20. stoletja. Kakor Stevilni ruski intelektualci njegove ge-
neracije je vecino aktivnega Zivljenja, ki je sledilo oktobrski revoluciji in ruski drzavl-
janski vojni, prezZivel v emigraciji, najprej v Franciji in nato ZdruZenih drzavah Ameri-
ke. Akademsko kariero je pricel na Institutu svetega Sergija v Parizu, kjer se je posve-
¢al vzhodnim cerkvenim ocetom in ruski idejni zgodovini. Po drugi svetovni vojni je
delo nadaljeval v Pravoslavnem teoloskem semeniséu svetega Vladimirja v Crestwo-
odu pri New Yorku, na Harvardu in Univerzi v Princetonu. Bil je eden od ustanovitel-
jev prvega mednarodnega ekumenskega foruma, Svetovnega sveta Cerkva (ang.
World Council of Churches), ki deluje od leta 1948.1

1zE&rpna osebna in intelektualna biografija Georgija Florovskega: Blane 1993.
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Clanek se v smislu dopolnitve Florovskega nadalje ukvarja s pojmovanji ruske-
ga filozofa Nikolaja Aleksandrovica Berdjajeva (1874—1948), ki jih je posredoval v
monografiji Izvori in pomen ruskega komunizma (1937, rus. UICTOKM 1 cmbich
pycckoro KommyHuama). Berdjajeva skupaj z Vladimirjem Solovjovom (1853-1900)
pogosto oznacujejo za najvecjega ruskega misleca in enega od utemeljiteljev filo-
zofske smeri personalizma. Berdjajev je znan tudi po svojih refleksijah ruske in
svetovne zgodovine —tu je vredno omeniti vsaj delo Ruska ideja (temeljni proble-
mi ruske misli 19. in zacetka 20. stoletja) (1946, rus. Pycckas naes (OcHoBHble
npobnembl pycckoit mbicaun XIX Beka n Havana XX Beka)). Berdjajev je vecino ak-
tivnega Zivljenja prezivel v emigraciji, najprej v Berlinu in nato v Parizu, kjer je bil
med drugim urednik filozofsko-kulturne revije Pot (rus. MyTb).2

Avtor pricujoCega Clanka poglede Florovskega in Berdjajeva sprejema kot smi-
selne, vendar hkrati izrazito parcialne. Njuni pogledi se namrec posvecajo splosni
interpretaciji »dolgega trajanja« idejne zgodovine oziroma oblikovanju intelektu-
alnega okolja, ki je ugodno vplivalo na zmago boljSevizma na ruskih tleh, a brez
upostevanja zapletenosti ruske politike, gospodarstva in druzbe na prehodu iz 19.
v 20. stoletje. Pri kriticnem ovrednotenju Florovskega in Berdjajeva se avtor clan-
ka naslanja zlasti na ameriskega zgodovinarja judovsko-poljskega rodu Richarda
Pipesa, dolgoletnega profesorja na Harvardu, ki mu Stevilni pripisujejo status vo-
dilnega sovjetologa in poznavalca oktobrske revolucije.?

2. Kontekst razumevanja (ruske) idejne zgodovine pri
Florovskem

Bistvene prvine miselnega okvira zrelega Florovskega in njegovega razumevanja
(ruske) idejne zgodovine zaobjemata koncepta, ki ju je uvedel on sam — »neopa-
tristi¢na sinteza« in »krs¢anski helenizem«. Omenjena koncepta oznadujeta ne-
kaksno pravoslavno razlic¢ico »veéne filozofije« (philosophia perennis), to je celo-
vito kr$¢ansko vizijo sveta in Zivljenja, ki presega edinstvenost posameznih druz-
beno-kulturnih pojavov in izhaja iz refleksije cerkvenih ocetov, delujocih v prvem
tisoCletju po Kristusu. V skladu s »krs¢anskim helenizmom« sta cerkveni nauk in
zgodovinska izkusnja Boga nelocljivo povezani; Bog naj bi vsakemu posamezniku
»govoril« osebno, prek vkljucitve v Cerkev, Kristusovo misticno telo, in posame-
znikovega eticnega odlocanja v odnosu do sveta. Po Florovskem je krs¢anska reli-
gija kot celota utemeljena na Svetem pismu in posledi¢no nadaljuje judovski nacin
misljenja, istoasno pa je — glede na doktrinarne opredelitve poznoanti¢nih cer-
kvenih o¢etov — odlocilno prepletena s helenisti¢nimi miselnimi kategorijami. Prav
»histori¢nost« boZjega razodetja je tisto, kar osmislja izrocilo kot bistveni gradnik

Zgosceni osebni in intelektualni biografiji Nikolaja Berdjajeva: Vasilenko 2004, 122—-152; Andreev 1990.
NepreseZena biografija Berdjajeva ostaja Lowrie 1960.

3 Zgoscen pregled Zivljenja in dela Richarda Pipesa, zlasti v odnosu do njegove monumentalne Studije The

Russian Revolution (1990): Grdina 2011. Pipesova osebna in karierno-intelektualna pot je najbolj izérpno
predstavljena v njegovi avtobiografiji Vixi: Memoirs of a Non-Belonger (2003).
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Cerkve. Skozi spremenljive zgodovinske okolis¢ine naj bi izrocilo Cerkve vedno
znova razkrivalo in pojasnjevalo »vecne resnice«. Te resnice — ki pocivajo na med-
sebojno dopolnjujoéem se odnosu med Svetim pismom in cerkvenimi oceti, apo-
stolsko dobo in poznejso zgodovino Cerkve — vselej odraZajo kontinuiteto delova-
nja Svetega Duha v Cerkvi. Od tod patristicna filozofija in teologija po Florovskem
vselej predstavljata merilo, po katerem naj bi se duhovno presojalo vse predhodne
in kasnejse filozofske, teoloske in tudi druzbene tokove. (Florovskij 1983, 506-507;
509; 511-513; Gavrilyuk 2014, 5; 96-97; 112; 125; 150-151; 201-202; 204; 206—
207; 211-215; 222-224; Malmenvall 2017, 112-113; Williams 1993, 289-291;
322-324)

»Ni dovolj poznati patristi¢ne tekste in znati od cerkvenih odetov jemati
ustrezne odlomke ali dokaze. Treba je obvladati patristicno teologijo od
znotraj. Intuicija je skorajda pomembnejsa od erudicije, zgolj intuicija lah-
ko obuja in oZivlja starodavne tekste, jih spreminja v pri¢evanja. Zgolj od
znotraj je mogoce prepoznati in razmejiti, kaj je v nauku cerkvenih ocetov
katolisko »pri¢evanje« in kaj je bilo zgolj njihovo osebno teolosko mnenje.
/... / Obnovitev patristicnega sloga je prvi in temeljni postulat ruskega te-
oloskega preporoda. Ne gre za nekak$no >restavracijos, niti za preprosto
ponavljanje. /... / Gre za zvestobo patristicnemu duhu.« (Florovskij 1983,
506)

»Neopatristi¢na sinteza«, kakor si jo zamislja Florovski, ne sme prevzeti vloge
obnavljanja preteklosti. Poudarja namre¢, da mora biti patristi¢na teologija aktu-
alna in verodostojna v vseh okolis¢inah. Prepri¢an v neusahljivo »sveZino« pravo-
slavnega izrodila, je protestantsko in moderno sekularno misel, porojeno iz raz-
svetljenstva, dojemal kot ozkogledno in minljivo. Na tej podlagi je Florovskega
mogoce oznaciti za »inovativnega tradicionalista«, za nekoga, ki je izrocilo Cerkve
ustvarjalno povezal z dilemami svojega lastnega Casa, ne da bi ga (vsaj na dekla-
rativni ravni) izpostavil zgodovinsko-vrednostni relativizaciji. (Florovskij 1983, 506—
507; 513; Gavrilyuk 2014, 1; 10-11; 69-70; 96-97; 125; 214-216; Malmenvall
2017, 113)

3. Florovskiin »dolga pot« do oktobrske revolucije

Poziv Florovskega k »neopatristi¢ni sintezi« oziroma »krs¢anskemu helenizmu« v
Poteh ruske teologije temelji na pregledu in vrednotenju ruske idejne zgodovine
od uradnega sprejetja vzhodnega krs¢anstva ob koncu prvega tisocletja do zacet-
ka 20. stoletja. Zgledi in svarila iz ruskega zgodovinskega konteksta — torej iz ne-
¢esa delnega oziroma zamejenega — so mu sluZili kot sredstvo za uresnicevanje
»univerzalno« cerkvenega projekta. (Florovskij 1983, 506—-507, 509; 511-513;
Raeff 1993, 261; Malmenvall 2017, 113) Vsebinsko jedro Poti ruske teologije tvo-
ri stalis¢e, da je ruska pravoslavna teologija in z njo tudi sekularna filozofska misel
od 16. stoletja naprej postajala vse bolj »ujetnica« zahodnih vplivov; sprva kato-
liskih po posredniStvu pravoslavnih in uniatskih intelektualcev, izhajajocih z ob-
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mocja danasnje Ukrajine in Belorusije, kasneje protestantskih in razsvetljenskih
ter nazadnje tistih, ki so ¢rpali iz nemskega idealizma. Po Florovskem je bil to ra-
zlog, da je celotna ruska misel ne le izgubljala svojo istovetnost, temvec predvsem
krepila privla¢nost vrste zgresenih razvojih etap oziroma »psevdomorfoz«, ki so
prizadele rusko pravoslavje ter ga oropale zvestobe patristi¢no-bizantinski teolo-
giji. Zavrnitev izrocila cerkvenih ocetov naj bi bila spodbujena Ze z verskim nacio-
nalizmom Moskovskega carstva prve polovice 16. stoletja. Moskovski verski naci-
onalizem so po njegovem povzrocili poskusi nasprotovanja grskemu »izdajstvu«
zaradi zacasne bizantinske potrditve cerkvene unije z Rimom, sklenjene leta 1439
na koncilu v Firencah, in padca Konstantinopla leta 1453. Tovrsten nezaupljiv od-
nos do grike pravoslavne dedis¢ine naj bi se v naslednjih desetletjih in stoletjih
Se stopnjeval. (Florovskij 1983, 24-28; 49; 56; 77; 81-84; 97-98; 104-105; 107;
117-119; 149-150; 200-201; 252-253; 285-288; 294; 330; 404-409; 412413,
432-433; 450-451; 454—-456; 492-500; 502-505; Malmenvall 2017, 113)

»Povod za razdor je dal florentinski koncil. /... / Grsko odpadnistvo na tem
koncilu je upravicilo in dalo povod za razglasitev ruske [cerkvene] neodvi-
snosti. /... / Padec Konstantinopla se je razkril kot apokalipti¢no znamenje.
/... / Prav v perspektivi apokalipti¢nega nemira so se zaceli kazati prvi orisi
znane steorije o tretjem Rimuc«. To je bila eshatoloska kategorija.« (Floro-
vskij 1983, 10-11)

Sledec Florovskemu, se je moskovski verski nacionalizem odlocilno utrdil s po-
razom meniskega gibanja »zavolSkih starcev« (rus. 3aBonKcKue cTapubl) za Casa
Ivana IV. Groznega (1547-1584). V tem pogledu je vizija druzbeno dejavnega kr-
$¢anstva, ki ga podpira politicna oblast moskovske drZave, nadvladala vizijo me-
niSkega ubostva in kontemplacije, ki je rasla iz patristi¢cno-bizantinskega izrocila.
(Florovskij 1983, 9-12; 17-28; Malmenvall 2017, 113-114)

Interpretacija ruske idejne zgodovine, kakor jo je mogoce razbrati v delih Flo-
rovskega, izhaja iz nacel tradicionalne pravoslavne ekleziologije, v skladu s kateri-
mi je verodostojnost posameznih mislecev (filozofov, teologov ipd.) odvisna tudi
od njihove umescéenosti v liturgi¢no-zakramentalno in asketsko Zivljenje Cerkve,
z drugimi besedami, od »kakovosti« njihovega »kr$¢anskega nacina Zivljenja«.
(Florovsky 1972, 58-59; 60—61; Raeff 1993, 253—-254; 257-258; 268-269; Williams
1993, 294; 308—-309; Malmenvall 2017, 114) »Najbolj boleca je bila tista nenavad-
na prekinitev med teologijo in poboZnostjo, med teolosko u¢enostjo in molitvenim
misljenjem Boga, med teologko $olo in cerkvenim Zivljenjem. Slo je za prekinitev
in razkol med inteligenco« in >ljudstvomc« znotraj Cerkve same.« (Florovskij 1983,
502) Od tod postane jasno, zakaj Florovski v Poteh ruske teologije tako pogosto
omenja »tragedijo« Ruske pravoslavne cerkve in »slepe ulice« ruske misli. Posto-
pen prehod od moskovskega verskega nacionalizma k idealisti¢ni filozofiji in na-
zadnje boljseviski revoluciji je bil namrec po njegovem v veliki meri mogoc zaradi
prelahkotnega jemanija liturgi¢nega Zivljenja pri pravoslavnih mislecih in cerkvenih
voditeljih. To naj bi pripomoglo k locevanju med liturgijo in teologijo, med versko
prakso in izobrazbo, ki naj bi Cerkev v ruski druzbi najkasneje do sredine 19. sto-
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letja spremenilo v neodzivno, neustvarjalno in reakcionarno institucijo. Lo¢ena od
Cerkve je teologija in z njo povezana filozofija postala odraz poljubno razumljene-
ga »napredka« s svojimi »slepimi ulicami«, bodisi v njihovih utilitarno ateisti¢nih
— kakor denimo pri Aleksandru Hercenu in Vladimirju Leninu — ali idealisticno te-
isticnih izvedbah — kakor denimo pri Alekseju Homjakovu in Vladimirju Solovjovu.
(Florovskij 1983, 84, 92; 101; 201; 252-253; 311; 314; 316-318; 492—-499; 502—
505; Raeff 1993, 267-269; 271; Gavrilyuk 2014, 178-184; 220-222; 228-229;
Malmenvall 2017, 114) »Prekinitev s [helenskim in bizantinskim] nasledstvom je
za dolgo obdobje preklela rusko duso in jo napravila brezplodno. Kajti ustvarjal-
nost ni mogoca izven Zivih izrocil.« (Florovskij 1983, 512)

V tem pogledu je na boljSevisko revolucijo kot vrhunec vseh predhodnih »slepih
ulic« odlocilno vplivala nezmoZnost Ruske pravoslavne cerkve, da ponudi svoj odgovor
na zapletene druzbene izzive ter posledi¢no okrepi komplementarnost med intelek-
tualnim in verskim Zivljenjem. Pomanjkanje odzivnosti in ustvarjalnosti Cerkve Florov-
ski pojasnjuje glede na dva poglavitna strukturna dejavnika. Po eni strani je bila ruska
Cerkev od ¢asa Petra Velikega (1689—-1721) mocno notranje in zunanje oslabljena
zaradi podreditve absolutisti¢ni drzavi oziroma »samodrzavju« (rus. camoaepr<asue),
najopazneje z ukinitvijo Moskovskega patriarhata in uvedbo Svetega sinoda. Dolgotraj-
na podrejenost drzavi ni bila zgolj rezultat zunanje prisile, temvec se je v vecini prime-
rov dopolnjevala s servilnostjo cerkvenih voditeljev, ki so bili pripravljeni braniti ob-
stojeci druzbeno-politicni red in z njim lastne privilegije, cetudi za ceno izgube cerkve-
ne samostojnosti in vpliva na druzbeno dogajanje. Po drugi strani pa so Cerkev moc¢no
prizadela dejanja njenih intelektualcev, ki so od zacetka 19. stoletja pogosto spreje-
mali nacela nemske idealisticne filozofije. S tem so krS¢anstvo zlorabili za iskanje brez-
casne utopije in zanemarili upostevanje nezamenljive pomembnosti kategorije ¢asa,
zgodovinske zavesti, pravoslavnih dogem in kanonov, liturgicnega in asketskega izro-
Cila, ki se dviga nad vsemi poskusi ustvarjanja idealne druzbe oziroma »zemeljskega
raja«. (Florovskij 1983, 199-201; 235-236; 240-242; 250-253; 285-288; 291-292;
313-321; 408-413; 450-451; 454-456; 492—-499; Gavrilyuk 2014, 57-59; 106-112;
150-151; 179-184; Raeff 1993, 250-251; 258; 263-264; 266—267; 271-274; 276)

4. Berdjajev in iskanje (naj)globljih korenin boljseviske
revolucije

Kakor Florovski se tudi Berdjajev posveca globljim in v razmeroma oddaljeno pre-
teklost segajocim strukturnim idejnim predpogojem za uspeh boljseviske oktobr-
ske revolucije. Oba avtorja prav tako druzi skupno interpretativno izhodi$ce. Oba
namrec zavzemata stalis¢e, da je boljSevizem razli¢ica marksizma, prilagojena po-
sebnostim ruske zgodovinske izkusnje.

Berdjajev na zacetku svoje monografije lzvori in pomen ruskega komunizma iz-
postavlja dejstvo, da je bila ruska kultura vse do zacetka 19. stoletja izrazito Sibka
na intelektualno -filozofskem podrocju, prav tako ni poznala svobodne in dialosko
naravnane sekularne misli, medtem ko je bila mo¢nejsa na religiozni in izrazni rav-
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ni — v okviru arhitekture, umetnosti in literature. Navezanost na religiozni nacin
misljenja, pomanjkanje lastne intelektualno--filozofske tradicije ter od tod izhaja-
joCo premajhno kriticnost pri sprejemaniju tujih, zlasti (zahodno)evropskih vplivoy,
naj bi pogojeval Ze nacin vzhodnoslovanskega sprejemanja bizantinske kulture v
srednjem veku na prelomu tisocletij, to je v obdobju Kijevske Rusije.* Tako so (za-
hodno)evropski miselni tokovi, ki so v Rusijo zaceli intenzivneje prodirati pod Pet-
rom Velikim in se razbohotili v prvi polovici 19. stoletja, trcili na kulturno okolje
deZele, ki zanje ni bila dovolj »zrela« in tako nanje ni zmogla ustrezno odgovoriti.
(7-10) Zaradi pomanjkanja lastne intelektualno-filozofske tradicije, ki bi jo zazna-
movala avtonomna in dialosko naravnana sekularna misel, so bili po Berdjajevu v
ruskem prostoru zgodovinsko pomembni idejni tokovi v vecini primerov razumlje-
ni skrajno, izklju¢evalno in maksimalisti¢no. Imeli so namrec religiozni naboj v duhu
nacela »vse ali ni¢«, kakor da bi odlocali o usodi sveta in ve¢nosti. Pri tem so se
ruski misleci razli¢nih obdobij — zavedno ali nezavedno — zgledovali po pravoslav-
nem krscanstvu kot dolga stoletja edinemu splosno sprejetemu miselnemu okviru
ruske druzbe. Stevilni zgodovinsko pomembni idejni tokovi — od ideje o Moskvi kot
tretjem Rimu do gibanja staroobredcev, od Petrovih reform do nihilistov in boljse-
vikov — so tako kazali znacilnosti dogem in religiozne predanosti. Na tej podlagi
Berdjajev boljsevizmu pripisuje vlogo sekularno-utopicnega nadomestka religije in
pogosto ponavlja trditev, da gre za nasilni odresenjski sistem v preobleki druzbene
pravi¢nosti. (8-11; 18-19; 24-25; 100-101; 117; 125-126; 137-138)

»Religiozna formacija ruske duse je ustvarila nekatere obstojne znacilnosti:
dogmatizem, asketizem, sposobnost prestajanja trpljenja in odrekanja v
imenu lastne vere, kakrsna koli je Ze bila, usmerjenost k transcendentne-
mu, ki se nanasa tako na vec¢nost, na drugi svet, kakor tudi na prihodnost,
na ta svet. Religiozni energiji ruske duse je lastna sposobnost pridruzevanja
in usmerjanja k ciljem, ki niso nujno religiozni, denimo, k druzbenim ciljem.
Zaradi religiozno-dogmati¢nega ustroja svoje duse so Rusi vselej pravover-
ni ali heretiki, razkolniki, apokaliptiki ali nihilisti. Rusi so pravoverni in apo-
kaliptiki tudi takrat /... /, ko v 19. stoletju postanejo revolucionarji, nihilisti,
komunisti.« (1990, 9)

Med strukturnimi predpogoiji za uspeh boljseviske revolucije Berdjajev izposta-
vlja tudi nadvse pomembno vlogo drzave in z njo povezanega »avtokratsko-kolek-
tivistiCnega refleksa« v ruski zgodovini. Vsaj od sredine 16. stoletja oziroma carja
Ivana IV. Groznega je bila namrec za Rusijo znacilna mocna in nadzorujoca vloga
drZave z absolutno oblastjo monarha, ki ni zagotavljala zgolj pravnega in zunanje-

4 0 recepciji bizantinske kulture med vzhodnimi Slovani v obdobju Kijevske Rusije in njihovem intelektu-

alnem »molku« sta poucni naslednji dve novejsi Studiji: Thomson 1999; Franklin 2002. Prepri¢anje
Berdjajeva o zgodovinski »neustvarjalnosti« ruske intelektualne kulture posredno zavracajo ugotovitve
italijanskega slavista in literarnega zgodovinarja Riccarda Picchia (1923-2011), ki dokazuje, da je bilo
rusko srednjevesko selektivno sprejemanje in prilagajanje intelektualno manj zahtevnih (in od anti¢ne
grske dedis¢ine manj odvisnih) didakti¢no-konfesionalnih plati bizantinske kulture prav to — »ustvarjal-
na« recepcija v skladu s potrebami nedavno pokristjanjenega vzhodnoslovanskega obmocja, primerlji-
va s selektivno recepcijo bizantinske kulture pri drugih pravoslavnih Slovanih tistega ¢asa. (1991)
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politiénega okvira, temvec se je imela za nosilko druzbenih vrednot in (religiozne-
ga) smisla; v razlicnih zgodovinskih obdobijih je predstavljala variacije miselnosti
podrzavljenega pravoslavja, prvic jasno izrazenega v ideji o tretjem Rimu. To se je
Se ocitneje pokazalo za Casa Petra Velikega in njegovih naslednikov, ko je bila Ru-
ska pravoslavna cerkev tudi zakonsko podrejena drZzavnemu aparatu, s ¢imer je
trajno izgubila svojo avtonomijo ter posledi¢no intelektualno odzivnost in ustvar-
jalnost. Iz tega razloga po Berdjajevu boljSevizem ni doZivel resne alternative pri
instituciji (Cerkvi), ki bi lahko vplivala tako na drzavo in izobraZene plasti prebival-
stva kot tudi na mnoZice — namesto tega je vecina cerkvenih voditeljev ostajala
pasivno zvestih »samodrZavju, ki jim je kljub izgubi samostojnosti zagotavljalo
druZbeno privilegiran poloZaj. Na temelju tradicije mocne drZave v ruski zgodovi-
ni je boljSevizem njen pomen dodatno okrepil in posameznika Se bolj ponizal na
raven sredstva za doseganje kolektivnih interesov. (10-13; 99; 104)

Kolektivizem spodbujajoca avtokracija in z njo podreditev Cerkve drzavi je po
Berdjajevu nadalje povzrocila, da je bila od Petra Velikega ruska drZava v sebi idej-
no razcepljena: uradno je veljala za konfesionalno pravoslavno, a se je isto¢asno
sklicevala na racionalisti¢no- -razsvetljenske reforme. Tej razcepljenosti se je pri-
druzil prepad med plemstvom — ki je ob¢udovalo (zahodno)evropsko kulturo ter
med seboj pogosto govorilo v francoscini —, intelektualci — ki so izkazovali ¢ut za
socialno pravicnost in bili splosno kriti¢ni do drzave, a idejno neenotni in nepri-
pravljeni na dialog tako med seboj kot z drzavo — ter vecino prebivalstva, ki je Zi-
velo v tezkih materialnih razmerah, neizobrazenosti in zvestobi folklorni razlicici
pravoslavja. 1z (pre)mocne drzave in razcepljene druzbe je sledila neustvarjalnost
Cerkve; vse to pa je privedlo do pomanjkanja skupne vizije preteklosti in priho-
dnosti. Prav v prostor razcepljenosti in pomanjkanja vizije je naposled stopil bolj-
Sevizem s svojim utopic¢no--odresenjskim projektom in neizprosnostjo pri izbiri
sredstev za uresnicevanje zastavljenih ciljev. (12-16)

»Ze sama skrajno centralizirana organizacija partije je bila diktatura v ma-
lem. BoljSeviska partija /... / je morala nuditi zgled prihodnje organizirano-
sti celotne Rusije. /... / Celotna Rusija, ves ruski narod, se je znasel v podre-
jenosti ne zgolj diktaturi komunisti¢ne partije, njenega centralnega organa,
temvec tudi doktrini komunisticnega diktatorja s svojim poslanstvom in s
svojo vestjo. Lenin je zavracal svobodo znotraj partije, to zanikanje svobode
pa se je preneslo na celotno Rusijo. /... / Leninu je to uspelo narediti zgolj
zato, ker je v sebi zdruzil dve tradiciji — tradicijo ruske revolucionarne inte-
ligence v njenih najbolj maksimalisti¢nih tokovih in tradicijo ruske zgodo-
vinske oblasti v njenih najbolj despotskih pojavih. /... / Ko je Lenin v sebi
zdruZil dve tradiciji, ki sta se v 19. stoletju medsebojno sovrafzili in bojevali,
je lahko zastavil nacrt organizacije komunisti¢ne drZave in ga uresnicil.« (99)

V tem kontekstu je na uspeh boljseviske revolucije pomembno vplivalo stanje
med ruskimi druzbenokriticnimi intelektualci, za katere se je ustalil naziv inteli-
genca (rus. uHmennuzeHyua). Ruska inteligenca se je izoblikovala Sele sredi 19.
stoletja, njeni pripadniki pa so izhajali iz razli¢nih druzbenih okolij, med njimi je



Simon Malmenvall -V iskanju idejnih predpogojev... 679

bil nesorazmerno velik delez sinov pravoslavnih duhovnikov. Ker v Ruskem impe-
riju 19. stoletja ni bilo prostora za svobodno politicno razpravo in (parlamentarno)
zastopanost, so se druzbeno-politicna vprasanja prenesla pod okrilje filozofije,
literature in literarne kritike. Na tej podlagi se je razvila tista druzbena kriticnost
in z njo tesno povezana nepripravljenost na kompromise, ki je bila tako znacilna
za rusko inteligenco 19. in zacetka 20. stoletja. Druzbenokriti¢ni intelektualci so
tako Ziveli v svetu idej, oddaljeni od stvarnega Zivljenja mnoZic in politi¢nih pro-
cesov, ki jih je vodila drzavna birokracija v sluzbi imperatorja (carja). Poglavitno
skupno vprasanje ruske inteligence je bilo: v kaj in kako naj se Rusija spremeni ter
kaksno je njeno poslanstvo v svetu. BoljSevizem je tako predstavljal vrhunec omen-
jenega idealizma ruske inteligence; med drugim je z revolucijo preoblikovani rus-
ki drzavi pripisal odreSenjsko poslanstvo pri uresni¢evanju svetovne revolucije.
(17-18; 22; 26-27; 32; 40; 63-65)

Ugotavljanje in pojasnjevanje v razmeroma oddaljeno preteklosti segajocih struk-
turnih predpogojev za uspeh oktobrske revolucije se pri Berdjajevu koncno steka v
historiozofsko osmisljanje omenjenega prelomnega dogodka. Po njegovem prepri-
¢anju oktobrska revolucija na globinski ravni razkriva sodbo »boZje previdnosti« nad
nesteto zamujenimi priloZnostmi, za katere naj bi bili v prvi vrsti odgovorni pravo-
slavni kristjani sami — upoStevajoc dejstvo, da so tako rusko politicno in intelektual-
no elito kot tudi mnoZice povecini sestavljali krs¢eni ljudje. Podleganje skusnjavi o
mocni Cerkvi v tostranskem svetu, premajhna pripravljenost na blaZenje velikih so-
cialnih razlik in zatekanje k raznovrstnemu nasilju je po Berdjajevu otopilo razum in
voljo kristjanov kot posameznikov in Ruske pravoslavne Cerkve kot institucije. Na
tak nacin so grehi kr$¢anskega obCestva nase priklicali neracionalno uni¢evanje v
obliki boljseviske revolucije ter nehote povzrodili krvavo »ocis¢enje« ruskega narod-
nega in cerkvenega telesa. Kljub vidnemu zmagoslavju neracionalnosti se oktobrska
revolucija Berdjajevu kaze kot dogodek, nad katerim nevidno bedi »bozja previd-
nost«, ki ga ponuja kot sredstvo streznitve in novega zacetka. (108—109; 139-141)
Berdjajev resitev prepoznava v odkritju ¢loveka kot osebe (rus. nmuHocTb), njegove
edinstvenosti, ustvarjalnosti in pripravljenosti razvitja vseh sposobnosti — tudi za
religiozno Zivljenje, ki cloveku odpira dostop do vecnosti. Od tod med drugim izha-
ja odkrito zavracanje vsakrsnega kolektivizma in avtokratske vladavine, kar utira pot
temu, kar je v filozofski terminologiji postalo znano kot »krs¢anski eksistencializem«
ali »personalizem«. (Andreev 1990, 177-179)

5. Prednostiin slabosti: kritika ugotovitev Florovskega
in Berdjajeva

Razumevanje zgodovine »dolgega trajanja« na ozadju v bliznjo in daljno preteklost
segajocih idejnih predpogojev za uspeh oktobrske revolucije, ki ga ponujata Flo-
rovski in Berdjajev, se kaze kot potencialno sprejemljivo, vendar zgolj na ravni
idejne zgodovine. Medtem pa preostale ravni — denimo ekonomska in politi¢na
—, pomembne za celovito obravnavo vecplastnega zgodovinskega pojava, kakrsna
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je boljseviska revolucija, ostajajo zanemarjene. V tem pogledu je treba imeti pred
oCmi dejstvo, da oba avtorja v iskanju in pojasnjevanju tako strukturnih predpo-
gojev kot tudi neposrednejsih vzrokov za uspeh revolucije zelo redko omenjata
tiste klju¢ne in za Ruski imperij zaCetka 20. stoletja znacilne druzbene dejavnike,
kot denimo unicujoce posledice prve svetovne vojne, izrazito razslojenost prebi-
valstva, (pre)pocasne kmetijsko-zemljiske reforme, visok javni dolg in slabljenje
politicne oblasti zaradi neuspesne in nedokoncane postopne demokratizacije. (An-
nanich 2006, 410-411; 417-418; 422—-423; Shakibi 2006, 434; 446—448; Lohr 2006,
655—-656; 659—669; Steinberg 2006, 68—69; 72; 82—85; 87-89; Malmenvall 2017,
116) V kontekst parcialnosti obeh obravnavanih del — Poti ruske teologije ter Izvo-
rov in pomena ruskega komunizma — je treba vsteti tudi dejstvo, da sta bila Floro-
vski in Berdjajev pravoslavna kristjana, antikomunista in politicna emigranta. Nju-
nega negativnega vrednotenja marksizma in s tem povezanega iskanja strukturnih
predpogojev za uspeh omenjene ideologije na ruskih tleh tako ni smotrno loce-
vati od njune osebne prizadetosti. Omenjeni deli potemtakem delujeta tudi kot
dokument svojega Casa in spadata v zgodovino reprezentacije dolocenih zgodo-
vinskih pojavov. Ko se Florovski in Berdjajev posredno ali neposredno ukvarjata z
boljsevisko revolucijo, te vednosti ne posredujeta v smislu, da bi preprosto »raz-
krivala« empiri¢no preverljiva dejstva, temvec jih isto¢asno tudi iznajdevata — tol-
macita jih in vrisujeta na zemljevid druzbeno-kulturnih vrednot v skladu z njunim
lastnim izkustvom in svetovnim nazorom.

V svojem pogledu na rusko idejno zgodovino Florovski prepricljivo zagovarja tezo
o usodnih posledicah locitve med liturgi¢no-zakramentalnim Zivljenjem in intelek-
tualno dejavnostjo. Florovskemu uspe prikazati, da velika vecina ruske duhovscine
in pravoslavju osebno privrZenih izobrazencey, ki je bila skozi stoletja oblikovana v
znacilno poboZnem in vsakdanje prakticnem pastoralnem duhu, niti odnosa med
Cerkvijo in drzavo niti razli¢nih utopi¢nih druzbenih projektov ni bila zmozna pre-
poznati kot neustreznega odgovora na tuje vplive in domace izzive. Zdi se, da je prav
dolgotrajno zanemarjanje intelektualnih vidikov krs¢anske vere, tesno povezanih s
poglobljenim duhovnim razumevanjem zgodovine in druzbe, v kon¢ni posledici naj-
bolj oslabilo notranjo in zunanjo mo¢ Ruske pravoslavne cerkve v odnosu do revo-
lucionarnih gibanj nasploh in boljSevizma posebej, ki ga ta —vsaj v ¢asu, ko je doZiv-
ljal svoj vzpon — ni niti pri¢akovala niti razumela. (Malmenvall 2017, 115) Kljub do-
sledni argumentaciji Florovskega, podprti z bogatim izborom primarnih pisnih virov
iz razlicnih zgodovinskih obdobij, njegova stalis¢a zahtevajo dodatno osvetlitev in
delno tudi zavrnitev. V nasprotju z njimi je vredno izpostaviti vsaj to — na kar denimo
opozarja sodobni ameriski teolog in zgodovinar ukrajinskega rodu Paul Gavrilyuk
(2014, 11; 96-97; 166—-167; 176—177; 190) —, da Ruska pravoslavna Cerkev skozi
zgodovino ni zanemarjala intelektualne dejavnosti kot take. Bila pa je njena vodilna
usmeritev od 16. stoletja drugacna, bolj uglasena z drzavnimi interesi in ostalimi
domacimi posebnostmi, kar jo seveda razlikuje od Florovskemu ljube patristicno-
bizantinske usmeritve. S ponavljanjem misli o »tragediji« in »psevdomorfozah« rus-
ke idejne zgodovine Florovski pravzaprav ponuja lastno vizijo (»kr$¢anski helenizem«)
— ne zgolj v odnosu do preucevanih zgodovinskih pojavov, temvec 3e izraziteje do
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aktualnih filozofskih, teoloskih in politi¢nih tokov svojega ¢asa. Znamenite Poti rus-
ke teologije, ki na prvi pogled delujejo kot monumentalna sinteza ruske idejne zgo-
dovine, v tej lu¢i nedvomno predstavljajo tudi traktat o izgradnji zamisljene prihod-
nosti svetovnega pravoslavja. (Raeff 1993, 261; Florovskij 1983, 506-507; 509; 511—
513; Malmenvall 2017, 116)

Berdjajev strukturne idejne predpogoje za uspeh oktobrske revolucije pojasn-
juje na logi¢no razumljiv in kronolosko urejen nacin. Toda njegova obravnava ruske
idejne zgodovine, usmerjena k dogodku revolucije, je v resnici, kakor v primeru
Florovskega, parcialna. Parcialnost njegove obravnave se ne kaZe zgolj zaradi Ze
omenjenega neupostevanja politicnih in ekonomskih razmer, temvec tudi v vse-
binsko zelo posplosenem in po obsegu (pre)kratkem prikazu idejne zgodovine »dol-
gega trajanja«. Berdjajev se tako pred bralcem ne izkaze kot mocan analitik in zgo-
dovinar, ki bi pritegoval relevantne vire, se opiral na avtorje pred sabo in medse-
bojno primerjal razlicne idejne tokove ali druzbene znacilnosti (tako ruske kot tudi
tuje), temvec predvsem kot filozof. Bralcu namrec¢ ponuja nekaksen »splosni vtis«,
ki ga, kakor se izkazZe zlasti ob koncu /zvorov, do nerazpoznavnosti prepleta s svojo
lastno Zivljenjsko izkus$njo in filozofsko vizijo. V tem kontekstu je vredno omeniti
kritiko sodobnega ruskega filozofa in sociologa Alekseja Leonidovi¢a Andrejeva, ki
med drugim trdi (1990, 167-169; 175-176; 194—-195), da Berdjajev kljub pronicl-
jivim ugotovitvam izkazuje neustrezno poznavanje marksizma kot ideologije in zgo-
dovinskega pojava obenem. Osredotoca se namrec predvsem na ruske razmere in
teoretsko slabo podkovane interpretacije nekaterih ruskih marksistov. Njegovi /zvo-
ri so tako Ze v izhodiScu bolj kritika ruskega komunizma kakor poskus njegovega
razumevanja. Poleg tega se omenjena kritika marksizma prevesa v historiozofijo,
iskanje duhovnega smisla celotne svetovne zgodovine in vloge Rusije v njej — po-
skus idejne zgodovine se tako mesa z avtorjevimi lastnimi filozofskimi stalis¢i. Temu
je smotrno dodati opazko, da je obravnava boljSevizma pri Berdjajevu podobna
nekaksni »idejni psihologiji«. Berdjajev se namrec v najvecji meri posvec¢a shema-
tizaciji mehanizmoyv, kako notranje deluje komunizem, in ga v tem pogledu opre-
deljuje kot nadomestek religije oziroma lazno, demonic¢no religijo. Ne posveca se
toliko njegovemu nastanku, teoriji in druzbenemu vplivu, kolikor njegovemu
(domnevnemu) »duhu«. Za omenjeno »idejno psihologijo« Berdjajeva je znacilno
tudi to, da zelo redko vklju¢uje odlomke klasikov marksizma, denimo Marxa, En-
gelsa in njunih uéencev, prav tako ne obravnava bogate tradicije socialdemokraci-
je — niti ruske niti evropske —, temvec se raje ukvarja s posploseno podobo, skoraj-
da karikaturo marksizma ruskega tipa, ki jo v veliki meri ustvarja on sam. Med no-
silci marksisti¢no-komunisti¢nih idej neposredno navaja zgolj Lenina.

6. Drzava in vojna: poskus kratke dopolnitve
Florovskega in Berdjajeva

Iskanje strukturnih in pogosto ¢asovno oddaljenih idejnih predpogojev za uspeh
doloc¢enega mlajsega zgodovinskega pojava je vselej zelo zahtevno pocetje. Poleg
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splosne erudicije s pritegovanjem raznovrstnih virov in literature zahteva primer-
jalni pristop, preucevalCevo sistematizirano pojasnjevanje, predvsem pa zavedanje,
da je tovrstno interpretiranje preteklosti nujno nepopolno, tako ali drugace poe-
nostavljeno ter posledi¢no dovzetno za nadaljnjo razpravo. Na tej podlagi bi bilo
—tako v odnosu do Florovskega in Berdjajeva kot tudi oktobrske revolucije nasploh
— povsem napacno, ¢e bi strukturne idejne predpogoje za nastanek ali uspeh do-
lo¢enega mlajSega zgodovinskega pojava razumeli kot teleoloske etape oziroma
pricakovane stopnje v zgodovinskem »razvoju, ki vodijo k »cilju« pod podobo
dolocenega epohalnega dogodka. Strukturni idejni predpogoji za — v danem pri-
meru — uspeh oktobrske revolucije tako pomenijo zgolj skupek nekaterih razme-
roma daljSe obdobje prisotnih druzbenih znacilnosti in (vsaj delno) predhodno
poznanih svetovnonazorskih postavk, ki so v ugodnem, a ne (povsem) napovedlji-
vem trenutku in/ali dejanjih posameznih osebnosti na vplivnih polozajih, pokaza-
li svoje vecplastno ucinkovanje in posledi¢no v vedji ali manjsi meri olajsali uspeh
boljseviskega prevzema oblasti. Kljub pravkar poudarjeni problemati¢nosti pisanja
idejne zgodovine »dolgega trajanja« s pogledom, usmerjenim k dolo¢enemu mlaj-
Semu zgodovinskemu pojavu, se zdi v dopolnitev Florovskega in Berdjajeva smi-
selno izpostaviti dve morebiti kljuéni tocki, ki ju sestavljata en strukturni predpo-
goj in en neposredni vzrok.

Strukturni predpogoj, za katerega Florovski in Berdjajev enoglasno trdita, da
naj bi v ugodnem zgodovinskem trenutku olajsal prevzem in vzdrZevanje oblasti
boljsevikov, predstavlja ukoreninjena vrednota in obenem dejstvo mocne drzave,
to je znamenito rusko »samodrzavje«. Temu pritrjuje tudi Richard Pipes, po kate-
rem je najpomembnejsa in — glede na poznejSe dogajanje na zacetku 20. stoletja
— najusodnej$a posebnost ruske poti skozi zgodovino prav zmagoslavje koncepci-
je patrimonialne drZave na prehodu iz srednjega v zgodnji novi vek, ki se je Se bolj
utrdila na zacetku 18. stoletja pod Petrom Velikim. (Grdina 2011, 458-459) Ta je
namrec¢ vlogo drzave prignal do skrajnih in simbolno pomenljivih razseznosti, saj
je leta 1721 z ustanovitvijo Svetega sinoda kot vladnega organa, pristojnega za
upravljanje tega, kar je do takrat predstavljal pravkar ukinjeni Moskovski patriar-
hat, Rusko pravoslavno cerkev z njenimi ustanovami in premozenjem neposredno
podredil interesom drZave, ki se je sicer navzven razglasala za zascitnico ruskega
in svetovnega pravoslavja. (Grdina 2011, 502-503; Pipes 2011, 40-41) Na tak na-
¢in je utisal potencialno najmocnejsSega kritika svoje oblasti in, kakor se je izkaza-
lo kasneje, tudi oblasti svojih naslednikov za nadaljnjih dvesto let. V tem konteks-
tu je treba opozoriti na dejstvo, da dolgotrajna podrejenost Cerkve drzavi ni bila
zgolj rezultat zunanje prisile, temvec se je v vecini primerov dopolnjevala s servil-
nostjo cerkvenih voditeljev, ki so bili pripravljeni braniti obstoje¢i druzbeno-poli-
ti¢ni red in z njim lastne privilegije, pri ¢emer jih visoka cena, ki so jo morali pla-
¢ati z izgubo samostojnosti in vpliva na druzbeno dogajanje, navadno ni prevec
vznemirjala. (Pipes 2011, 40-41)

Konservativnost ruske vladajoce politike pred zacetkom 20. stoletja s svojo po-
Casno odzivnostjo na procese gospodarske in politicne modernizacije, ki so po-
stopno, a nezadrzno osvajali celotno evropsko celino, v veliki meri izhaja prav iz
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mocne vloge drzave in od tod tudi simbolno pomenljivega utisanja cerkvenih struk-
tur, to je nezmozZnosti sprejemanja pobud in kritik tradicionalne in (vsaj deklara-
tivno) splosno sprejete avtoritete, kakrsna je bila Cerkev. Mocna vloga drzave je
tako dolgoroc¢no oslabila ustvarjalnost Cerkve ter posledi¢no skorajda odpravila
njeno duhovno vizijo, ki bi druzbene procese poskusala umescati v kri¢anske etic-
ne tirnice. Se bolj pa je avtokratska, centralizirana in birokratizirana drzava zavi-
rala oblikovanje sekularne intelektualno-filozofske tradicije, povezane s kulturo
svobodne besede in zdruZevanja ter delovanjem civilne druzbe oziroma (vsaj ome-
jene) reprezentacije razlicnih druzbenih skupin pri sprejemanju politi¢nih odloci-
tev. »SamodrzZavje« skupaj z oslabljeno Cerkvijo ter Sibko sekularno intelektualno-
filozofsko in civilnodruzbeno tradicijo pa se je najkasneje do sredine 19. stoletja
nepredvideno srecalo z dejavnikom, ki ga je mogoce uvrstiti v splosni evropski
kontekst modernizacije. Do takrat se je namrec iz vse StevilnejSega mescanstva in
uradnistva oblikovala malostevilna, a glasna skupina ruskih intelektualcev razli¢nih
politiénih prepricanj. Ruski druzbenokriti¢ni intelektualci so se kljub medsebojnim
nacelnim razlikam in razli¢nim stopnjam radikalnosti povecini zavzemali za razru-
Sitev avtokratske monarhije in preobrazbo druzbe. Vse nasteto je prispevalo k
privlaénosti utopicnih in kolektivisti¢nih druzbenih zamisli, ki so bile posledi¢no v
vecji meri znacilne za pozni Ruski imperij kakor takratno Evropo. (Grdina 2011,
507-508; Pipes 2011, 41-42; 45; 450-451) Med utopicnimi in kolektivisti¢nimi
idejami se je zaradi ugodnega spleta okolis¢in (zlasti prve svetovne vojne), trdne
notranje discipline in ideoloske neizprosnosti naposled uveljavil boljsevizem. Ta
je ponujal tako radikalno premesanje obstojecih razmerij in vrednot kot tudi po-
novno mocno drzavo in kolektivni smisel po zgledu religioznega — v ruskem pri-
meru pravoslavnega — misljenja. Kolektivisticna in psevdoreligiozna narava bolj-
Sevizma se je najocitneje odrazila v novem nacinu vladanja. V Rusiji se je namre¢
pojavila vladavina stranke, nosilke »odresenjske« ideje, ki je v prid viziji oblikovan-
ja »novega Cloveka« prikrojila drzavne ustanove, zakonodajo, izobraZevalni sistem
in sredstva mnoZi¢nega obvesc¢anja, da bi s tem povsem unicila svoje (dejanske ali
potencialne) nasprotnike; njena politika je odobravala vsa sredstva, ki lahko vodi-
jo do zmage, pomenila je militarizacijo politike, neizprosno vojskovanje na not-
ranjih in zunanjih frontah. (Pipes 2011, 183-185; 368; 379 —380; 456) BoljSevizem
je potemtakem predstavljal revolucijo v tradicionalno ruski preobleki, v navezavi
na vlogo drzave in kolektiva.

Ob vsej (ne)problematicnosti in (ne)prepricljivosti iskanja strukturnih predpo-
gojev — idejnih ali drugih — za uspeh boljSeviske oktobrske revolucije ni mogoce
zaobiti Se ene Pipesove interpretacije, to je, da uspeh omenjenega druzbenega
prevrata najvec dolguje neposrednemu vzroku v obliki prve svetovne vojne. Skraj-
no zaostrene razmere so bile namrec pisane na kozo levicarskim radikalcem, saj
so prekinile postopno krepitev liberalne misli, parlamentarizma, civilne druzbe in
gospodarskega vzpona v desetletju med prvo rusko revolucijo (1905) in zacetkom
prve svetovne vojne (1914). (Grdina 2011, 511-512; Pipes 2011, 80) Ruski impe-
rij je med drugim trpel zaradi preobremenjenosti transportnega sistema, ki je pri
preskrbi potratnih ve¢milijonskih cet na bojiscu in civilnega prebivalstva v zaledju



684 Bogoslovni vestnik 77 (2017) - 3/4

odpovedal Ze leta 1915 (Grdina 2011, 515-516). Imperator Nikolaj Il. (1894-1917)
se je pod tezo razmer in v odgovor na februarsko revolucijo — ker ni hotel poveca-
ti zmede sredi vojne, ki je po njegovem odlocala o obstanku njegove domovine
— naposled odpovedal prestolu. Liberalci so tako na zacetku leta 1917 osnovali
zacasno vlado, ki bi jo bilo mogoce oznaciti za predstavnico vecine predvojne skup-
$¢ine oziroma dume, levi radikalci (od socialisti¢nih revolucionarjev do boljsevikov)
pa so se medtem zdruZili v Petrograjski sovjet. Predvojni in medvojni oblastni
aparat ni bil obnovljen, temvec razgrajen, da ne bi oviral revolucionarnega vrenja,
ki je kljub pomanjkanju enotne vizije in konkretnih ukrepov obljubljal konec vojne,
izboljSanje socialnih razmer in ve¢ demokrati¢ne reprezentacije. S tem je nova
oblast postala eden izmed dejavnikov notranjepoliticne zmede. Vse bolj anarhic-
ne razmere so naravnost vabile brezkompromisne revolucionarje novega tipa.
Lenin in njegovi boljseviki so bili poleg tega izdatno podprti z nemskimi sredstvi
— Rusija je bila takrat uradno $e v vojni z Nemcijo, Avstro-Ogrsko in Osmanskim
imperijem, Lenina pa so Nemci videli kot nekoga, ki bo Rusijo dodatno destabili-
ziral in jo pahnil v drzavljansko vojno. Tako so boljSeviki novembra leta 1917 na-
pravili puc in se polastili oblasti. (Grdina 2011, 517-519; Pipes 2011, 132; 136;
454-455)

7. Zakljucek

V luéi zgoraj predstavljenih prednosti in slabosti ugotavljanja strukturnih in v sta-
rejSa obdobja segajocih idejnih predpogojev za uspeh boljseviske oktobrske revo-
lucije, kakor jih razbirata Georgij Florovski in Nikolaj Berdjajev, je njune poglede
mogoce oznaciti za — glede na obseg tematike ter zaZeleno veéplastno zgodovinsko
analizo — nujno parcialne, a hkrati sprejemljive. Kljub dejstvu, da se ne posvecata
zapletenemu in obenem ¢asovno bolj obvladljivemu prepletanju ekonomskih,
druzbeno-politi¢nih in kulturnih razmer v Ruskem imperiju na prehodu iz 19. v 20.
stoletje, njuno razumevanje idejnih tokov ruske zgodovine, ki so se po njunem
prepricanju tragi¢no iztekli v boljseviski revoluciji, ponuja upostevanja vreden po-
skus oblikovanja zaklju¢ene in razumljive idejnozgodovinske sinteze. Ta se — vcasih
bolj, v€asih manj odkrito — kaze kot nasi¢ena s snovjo tako za eti¢no vrednotenje
preteklosti kot tudi nacrtovanje prihodnosti. Obe njuni temeljni deli, ki se dotika-
ta problematike ruske idejne zgodovine in boljseviske revolucije — Poti ruske teo-
logije ter Izvori in smisel ruskega komunizma —, namrec¢ nista zgolj primer sinteze
in premisleka o usodni preteklosti, temvec¢ pomenita tudi traktat o zaZeleni priho-
dnosti.

V luci ugotovljenih (domnevnih) »stranpoti« razmeroma oddaljene preteklosti,
zaradi katerih naj bi naposled z vecjo lahkoto prislo do tragedije revolucije, oba
avtorja ponujata izhod v sprejetju dveh medsebojno prepletenih kategorij — svo-
bodi in ustvarjalnosti, ki pa si ju ne predstavljata enako. Pri Berdjajevu se omen-
jeni kategoriji nanasata predvsem na dejavnega oziroma »prebujenega« posa-
meznika in filozofijo personalizma s postulatom celovitega razvoja ¢loveske osebe
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(vklju€no z duhovno razseznostjo). V nasprotju s tem se pri Florovskem svoboda
in ustvarjalnost nanasata predvsem na samostojnost pravoslavne Cerkve oziroma
njeno distanco v odnosu do drzavnih interesov in aktualizacijo cerkvenega patris-
ticno-bizantinskega izrocila. Pri vsem tem pa je vseskozi dobro imeti pred o¢mi
dejstvo, da sta bila Florovski in Berdjajev pravoslavna kristjana, antikomunista in
politiéna emigranta. Njunega negativnega vrednotenja marksizma in s tem pove-
zanega iskanja strukturnih idejnih predpogojev za uspeh omenjene ideologije na
ruskih tleh tako ni smotrno loCevati od njune osebne prizadetosti. Predstavljeni
deli Florovskega in Berdjajeva potemtakem delujeta tudi kot dokument svojega
¢asa in spadata v zgodovino reprezentacije dolocenih zgodovinskih pojavov. Ko
Florovski in Berdjajev ponujata strukturne idejne predpogoje za uspeh boljseviske
revolucije, te vednosti ne posredujeta v smislu, da bi preprosto »razkrivala« ob-
stojeca dejstva, temvec jih pravzaprav iznajdevata — tolmacita jih in vrisujeta na
normativni zemljevid druzbeno-kulturnih vrednot v skladu z njunim lastnim iz-
kustvom in svetovnim nazorom.

Na tej podlagi se sama po sebi ponuja misel, da je vsakr$na sinteza in koncep-
tualizacija preteklosti — naj bo (na videz) Se tako eruditska in osvobojena politicnih
tendenc — nic drugega kot pogled »nazaj« s stalis¢a vsakokratne preucevalceve
sedanjosti, ki s konstrukcijo vednosti, posredovano v pripovedni obliki, poskusa
obvladati za vedno izgubljeno preteklost. Popolne celovitosti in objektivnosti do
kateregakoli pojava preteklosti tako ni mogoce doseci; v najboljSem primeru jih
je mogoce dialosko in empati¢no vselej na novo osvetljevati ali polemizirati z dru-
gimi, »konkurencnimi« sintezami in konceptualizacijami. Od tod je mogoce skle-
niti, da je tudi pricujoci tekst pogojen z avtorjevo izbiro in potrebami ¢asa, v kate-
rem je nastal — e ne drugace, vsaj s potrebo po delni idejnozgodovinski reprezen-
taciji boljseviske oktobrske revolucije oboznamovanju njene stote obletnice.
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