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SPREMNA BESEDA

Prostor in s tem tudi Cas, dve temeljni determinanti ¢lovekove zavesti, predvsem
s svojo antropocentri¢nostjo vznemirjata humanistiéne raziskovalce, zlasti filozofe
in jezikoslovce tudi 20. stoletja. — Znotraj jezikoslovja aktualnega ¢asa se zdi, da se
razpira tovrstna problematika v dve smeri: raziskovanje percepcije prostora v jeziku
izhaja iz zakrite ali izraZzene oblike, pomena in mesta abstraktnega prostora (in ¢asa)
v jezikovni zgradbi; v tem smislu se pojavlja prostor kot konstitutivni del jezika,
lo¢ljiv samo metajezikovno. — Drugi vidik je mogoce razumeti kot jezik v konkre-
tnem prostoru (in ¢asu): percepcija jezika je v tem primeru lahko vsaj implicitno tudi
sociolingvisti¢na, pri Cemer stopa v ospredje raziskovanje jezika glede na druzbeno
strukturiranost govorcev v dolocenem prostoru. Cilj tako zasnovanih raziskav je po
eni strani sproti ugotavljati status jezika, po drugi pa glede na specificne okolis¢i-
ne globalizacijskega casa spremljati njegove strukturne spremembe, pa tudi napoved
morebitnega odmiranja njegovih funkcij.

Tokratna, na jezik in prostor omejena 3. Stevilka Slavisticne revije, prinasa 16
razprav, ki so jih prispevali domaci in tuji jezikoslovci, katerih dosedanje raziskave
se neposredno ali posredno dotikajo problematike jezika in prostora. Razprave so
deljene na dva v jezikoslovju takoreko¢ Ze ustaljena sklopa prostor v jeziku in jezik
v prostoru, pri ¢emer je bila, kot re¢eno, temeljna lo¢nica obravnava pojma prostor
v abstraktnem ali konkretnem smislu. In kot se pri nacelnih poskusih sistemizacije
veckrat zgodi, je tudi ta metajezikovna ¢lenitev do doloCene mere nasilni poseg v
celovitost jezikovnega pojava; nekaj razprav je namrec takih, da bi jih bilo mogoce
umestiti v prvi ali drugi sklop.

I. Obravnava prostora v jeziku se zacenja s $tudijo Predraga Piperja O prosto-
ru u srpskoj jezickoj slici sveta (O prostoru v srbski jezikovni sliki sveta), kjer av-
tor dopolnjuje svoje dosedanje obsirne obravnave pomenske kategorije prostora v
»sliki sveta«, v tej razpravi predvsem v sodobnem srbskem jeziku. Preucevanje le
teh zagotavlja celovitejsi vpogled v opis in razlago strukturiranja prostorskih izrazov
ter posebnosti njihovega uresni¢evanja. — Ada Vidovi¢ Muha s prispevkom Prostor
v leksikalno-morfoloskem segmentu jezika (Antropocentric¢ni vidik) odpira moznost
objektivizirane in subjektivizirane jezikovne interpretacije prostora, s ¢imer se izho-
dis¢ni tridimenzionalni koordinatni sistem dopolnjuje s subjektom kot temeljno ori-
entacijsko to¢ko v prostoru, ubesedeni z imeti in njegovimi pretvorbami. — Prispe-
vek Gasperja llca Gramatikalizacija prostorskih clenic v anglescini in slovenscini
predstavlja razlicne morfemsko-leksemske moznosti glagolov za izrazanje prostora
v slovenscini in angle$¢ini; zastavljen kontrastivni vidik odpira moznosti nadaljnjih
interpretacij. — Sirsi, vendar manj eksplicitno izrazen vidik prostorskih razmerij v
jeziku predstavljajo ¢lenki kot okolis¢inske besede v najsirSem smislu, o Cemer pise
Andreja Zele v prispevku Clenki tudi kot vnasalniki novih prostorskih razmerij v ob-
stojece sporocilo. Clenki kot besedilna vrsta so funkcijsko zelo Zive sestavine jezika
vsakdanjega sporazumevanja; izrazajo razmerje do povedanega in do okolis¢in go-
vornega polozaja sploh. — Glagolskih pomenov s potencialno prostorsko sestavino se
z leksikografskega vidika loteva Polona Gantar v prispevku Prostorska informacija
v stavéno zasnovani slovarski definiciji. — V &lanku Aleksandre Derganc Se o glago-



lih premikanja v ruscini in slovenscini je zanimiva primerjava med ruskim glagolom
noumu, ki izraza kot dovrsnik zacetnost glagolskega dejanja, v slovens¢ini pa mu v
mnogih kontekstih ustreza nepredponski iti, kar potrjuje opredelitev tega slovenskega
glagola kot dvovidskega. In tako se primarnost antropocentri¢nega pogleda na prostor
z glagolov §iri na prislove npr. tudi v prispevku NataSe Jakop Leksikalizacija prostor-
skih razmerij v slovenscini: jezikovnopragmaticni vidik. — O ustrezni ali manj ustrezni
in o ze ustaljeni ali $e neustaljeni Casovno-prostorski umestitvi dogodka v sporocilo
v prispevku Prostor v porocevalskem skupnem sporocanjskem krogu piseta Monika
Kalin Golob in Natasa Logar. — V tematski sklop, vsaj krovno povezan z dejstvom, da
vsi prispevki neposredno ali posredno zajemajo tematiko prostora, sodi tudi Izrazanje
prostora v slovenski frazeologiji, prispevek, ki ga je napisala Erika Krzi$nik; prostor-
ski pomen v frazeoloski enoti je prikazan kot rezultat frazeologizacije, lahko pa tudi
kot rezultat sekundarne metaforizacije.

I1. Z uvodnim prispevkom Jana Kotenskega Prostor (a ¢as) v komunikaci a jeho
promeény v souvislostech s vyvojem mediacnich prostredkii (Prostor (in ¢as) v komu-
nikaciji ter njegovo spreminjanje v zvezi z razvojem medijskih sredstev) prehajamo na
drugi sklop prispevkov, kjer se tezi§¢e obravnav prenese na jezik v prostoru. Avtor se
osredoto¢a na medcélovesko komunikacijo, od omejenosti s fizioloskimi zmoznostmi
¢loveka v smeri osvoboditve od naravnih omejitev ¢asa in prostora v t. i. tehnoloskih
jezikih kot specificnih semioti¢nih sistemih, ki so del sodobne medijske tehnologi-
je. — Glede na danasnji komunikacijski in informacijski prostor skusa status in rabo
angle$¢ine in sloveni¢ine predstaviti Nada Sabec v prispevku Raba slovenscine in
anglescine v fizicnem in virtualnem prostoru. Obravnava je aktualna, saj gre za eno-
mednarodnim statusom v ¢asu materialne in jezikovne globalizacije. — V danasnji
jezikovni situaciji svoj pogled na status knjiznega jezika predstavlja Stanistaw Gajda
v prispevku Jezyk literacki w stowianskiej przestrzeni spoleczno-kulturowej (Knjizni
jezik v slovanskem druzbeno-kulturnem prostoru). — Nujnost in vrednost prav lastnega
knjiznega jezika za vsestranski intelektualni razvoj druzbe pa poudarja razprava De-
ana Komela Govorica kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice. — Razvoj ko-
munikacije in zacetke teorije informacije sploh pregledno obravnava Nina Meckov-
ska v prispevku Haocosnamenvhas KOMMYHUKQYUS 8 COYUYMAX U GHYMPUKIEMOUHbLE
«UHpOpMaAYUOHHBIEY NPOYECChl: CeMUOMUUecKUe Memapopvl Ui HeoyesuUOHas
peanvrocms? (Nadzavedna komunikacija v druzbah in znotrajcelicni »informacijski«
procesi: semioticne metafore ali skrita resnicnost?). Komentira dva tipa potencialnih
informacijskih procesov — makrokomunikacijski oblikujejo tudi sociokulturne uzuse
tako znotraj ene druzbe kot med razli¢nimi druzbami, mikrokomunikacijski pa so v
smislu fizioloskih procesov po avtori¢inem stalis¢u neke vrste informacijske meta-
fore, ki omogocajo nadaljnje posredovanje genskih informacij, vendar brez pravega
posiljatelja in naslovnika in brez prave namere.

Obojesmerna v smislu obravnave tako jezika v prostoru kot prostora v jeziku
pa je razprava Mateja Seklija Tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov,
v kateri so glede na izhodis¢a in tipe spreminjanja po modelih lingvogeneze pred-
stavljene razvojne posebnosti slovanskih jezikov iz starejSih slovanskih geolektov. —
Obojesmerna vzajemnost prostora in jezika se razpravljalno zozi na slovenski prostor



v prispevku Irene Orel in Vere Smole Izrazanje prostorskih razmerij z vprasalnimi
prislovnimi zaimki v knjiznih in neknjiznih zvrsteh slovenskega jezika. Vklju¢enost
tako knjizne slovens¢ine (od zacetkov do danes) kot narecij kaze na vsaj deloma raz-
li¢no razumevanje in posledi¢no tudi razliéno ubesedovanje dolo¢enih prostorskih
razmerij.

Zbrane jezikoslovne razprave potrjujejo uvodno misel o prostoru kot temeljni
konceptualizaciji jezika, ki odseva ¢lovekovo prostorsko determiniranost tako na ab-
straktni kot konkretni ravni: abstraktni prostor strukturira temeljne razseznosti jezika,
konkretni vzpostavlja tvorno razmerje med prostorsko realnostjo in njenim vplivom
na jezik.

Urednici:
Ada Vidovi¢ Muha
Andreja Zele



FOREWORD

Space and time, two basic determinants of human awareness, have always in-
spired researchers in the humanities, particularly philosophers and linguists in the
20th century, primarily because of their anthropocentrism. Within current linguistics
this issue seems to be opening up in two directions: research into perception of space
in language arises from the veiled or expressed forms, meaning and location of ab-
stract space (and time) in language construction; in this regard, ‘space’ appears as a
constitutive part of language, separable only at the metalinguistic level. The other as-
pect could be understood as language in a specific space (and time): the perception of
language in this case can also be, at least implicitly, sociolinguistic, whereby language
research into speakers within the social structure in a particular space comes to the
foreground. The goal of such research is to verify the status of language, while at the
same time, with regard to the specific circumstances of the globalisation of time, to
monitor its structural changes, as well as to predict any loss of functionality.

This third number of Slavisticna Revija — restricted in terms of language and space
— offers 16 discussions by domestic and foreign linguists whose research to date has
directly or indirectly touched upon the issue of language and space. The contribu-
tions are divided into two categories that could be said to be already established in
linguistics: ‘space’ and ‘language in space’ — the dividing line here being, as already
indicated, whether space is conceived of abstractly or concretely. And, as always hap-
pens during attempts to systematise, this metalinguistic division to a certain extent
represents an intrusion into the integrity of the language phenomenon, since some of
the papers could have been placed in either category.

I. The discussion of space in language begins with Predrag Piper’s O prostoru
u srpskoj jezickoj slici sveta (Space in the Serbian language’s image of the world),
in which the author adds to his hitherto broad discussion of the semantic category
of space in the “image of the world”, in this instance primarily in the contemporary
Serbian language. Exploring this ensures a more comprehensive insight into the de-
scription and interpretation of spatial expressions and how they are used. Ada Vidovi¢
Mubha’s Prostor v leksikalno-morfoloskem segmentu jezika (Antropocentricni vidik)
(Lexical-morphemic perspectives of space within language (anthropocentric aspect))
considers the possibility of objective and subjective interpretations of space, whereby
the three-dimensional coordinate starting point is supplemented by the subject as the
basic orientation point in space, expressed through the verb imeti (to have) and its de-
rivatives. Gasper llc’s Gramatikalizacija prostorskih clenic v anglescini in slovenscini
(Grammaticalisation of spatial particles in English and Slovene) presents the different
morphemic-lexemic ways that verbs express space in English and Slovene; the con-
trastive approach opens up a number of possibilities for further discussion. A broader,
although less explicitly expressed aspect of spatial relations in language is represented
by particles as circumstantial words in the broadest sense; this is discussed by Andreja
Zele in Clenki tudi kot vnasalniki novih prostorskih razmerij v obstojece sporocilo
(Particles as bringers of new spatial relations into an existing message). Particles are
a functionally very active ingredient of the language of everyday communication;
they express the relation to what has been expressed and to the overall circumstances



of the position of the speaker. Verbal meanings with a potential spatial element are
tackled from the lexicographic point of view by Polona Gantar in her paper Prostor-
ska informacija v stavéno zasnovani slovarski definiciji. (Spatial information in sen-
tence based dictionary definitions). Aleksandra Derganc’s Se o glagolih premikanja v
ruscini in slovenscini (More on verbs of movement in Russian and Slovene) contains
an interesting comparison between the Russian verb noumu, which as a perfective
expresses the beginning of the verbal action, while in many Slovene contexts this is
achieved by the non-prefixed iti, which confirms the definition of this Slovene verb as
bi-aspectual. The primary nature of the anthropocentric view of space spreads from
verbs to adverbs, such as in the contribution from Natasa Jakop Leksikalizacija pros-
torskih razmerij v slovenscini: jezikovnopragmaticni vidik (Lexicalisation of spatial
relations in Slovene from a pragmatic linguistic point of view). The appropriate or
less appropriate and established or unestablished temporal-spatial location of events
in messages are discussed by Monika Kalin Golob and Natasa Logar in Prostor v
porocevalskem skupnem sporocanjskem krogu (The expression of concepts of space
in news journalism). The thematic section in which all the contributions directly or
indirectly incorporate the spatial theme also contains Erika Krzi$nik’s Izrazanje pros-
tora v slovenski frazeologiji (Expressing space in Slovene phraseology), which shows
that spatial meaning in phraseological units is the result of the production of phrases,
or could also be the result of the secondary production of metaphors.

I1. With Jan Kofensky’s introductory paper Prostor (a cas) v komunikaci a jeho
promeny v souvislostech s vyvojem mediacnich prostiedkii (Space (and time) in com-
munication and how it has changed in connection with the development of media re-
sources) we come to the second group of contributions, where the emphasis is on lan-
guage in space. The author focuses on interpersonal communication, from its physi-
ological limitations towards liberation from natural restrictions of time and space, to
‘technological languages’ as specific semiotic systems which are part of the technol-
ogy of the contemporary media. Nada Sabec presents the status and use of English
and Slovene in today’s communication and information space in her paper entitled
Raba slovenscine in anglescine v fizicnem in virtualnem prostoru (The use of Slovene
and English in physical and virtual space). This topical discussion looks at the unidi-
rectional influence between two languages with a completely different position and
international status at a time of material and linguistic globalisation. Stanistaw Gajda
presents his view of the status of the literary language in his paper Jezyk literacki
w stowianskiej przestrzeni spoteczno-kulturowej (The literary language in the Slavic
socio-cultural space). The need for and value of one’s own literary language for the
overall intellectual development of a society is emphasised in Dean Komel’s Govorica
kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice (Language as the space of philosophy,
philosophy as the place for language). The development of communication and the
beginnings of information theory is surveyed in Nina Meckovska’s Haocoznamenvnas
KOMMYHUKAYUSL 8 COYUYMAX U BHYMPUKIEMOUHbIE «UHPOPMAYUOHHBIEY NPOYECChl:
cemuomuueckue Memaghopsl Uiy HeoueguoHas peaibHocms? (Supraconscious com-
munication in society and inter-cellular “information” processes: semiotic metaphors
or hidden reality?). She comments on two types of potential information processes:
the macro-communicational is shaped by sociocultural usage both within a single so-
ciety as well as between different societies, while the micro-communicational, in the



sense of physiological processes, is described by the author as a kind of informational
metaphor that facilitates the continuing mediation of genetic information, but without
a real sender or recipient and without a real intention.

Matej Sekli’s Tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov (A typology of
models of the lingua-genesis of Slavic languages) is bi-directional in that it discusses
both language in space and space in language; in relation to the starting points and
kinds of change described by models of lingua-genesis, the paper presents the specif-
ics of the development of Slavic languages from the older Slavic dialects. Discussion
of the mutuality of space and time in language narrows to the Slovene domain in
Irena Orel and Vera Smole’s Izrazanje prostorskih razmerij z vprasalnimi prislovnimi
zaimki v knjiznih in neknjiznih zvrsteh slovenskega jezika (The expression of spatial
relations using adverbial pronouns in literary and non-literary Slovene varieties). The
inclusion of both literary Slovene (from its beginnings to the present) and dialects
points to an at least partly different understanding and consequently different expres-
sion of specific spatial relations.

These linguistic discussions confirm our introductory observation that space is
a fundamental linguistic concept that reflects man’s spatial determinism on both the
abstract and actual level: abstract space structures the basic scope of language, while
the actual establishes a productive relation between spatial reality and its influence on
language.

Editors:
Ada Vidovi¢ Muha
Andreja Zele
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IIpeopae Iunep
beorpan

O ITPOCTOPY ¥V CPIICKOJ JE3MYKOJ CJIMLIM CBETA

TIpeamer oBor paja je KOH(Urypaluja ceMaHTHYKe KaTeroprje NpocTopa y CIUIHN CBETa
KaKBa je y CaBPEMECHOM CPIICKOM KEHKEBHOM je3UKY BepOaln30BaHa U IpaMaTHKAIU30BaHA Y
HOJCUCTEMHMA Ipeasora, npeduKca, MpUIora U NpHeBa ca MPOCTOPHUM 3HaYCHeM. Y paiy
ce pa3Mmarpa u murame nopelhema CTpyKTypHO CPOITHHUX MOJICHCTEMA Y HCTOM jE3HKY.

KibyuHe pedyum: CpIICKM je3MK, NPOCTOPHH H3pasH, NPHJIO3M, MNPEMIO3H, NpedHKCH,
MPUJIO3H, YHYTapje3UdKo mopeheme

The paper deals with the configuration of the semantic category of space in the linguistic
picture of the world verbalized and grammaticalized in the subsystems of contemporary
standard Serbian prepositions, prefixes, adverbs, and adjectives with the meaning of spatial
relations. It also discusses the question of comparing structurally related subsystems within the
same language.

Keywords: Serbian language, spatial expressions, prepositions, prefixal compounds,
adverbs, adjectives, intralinguistic comparison

1 WMako cy oOnuuu u M3pa3u ca NPOCTOPHHM 3HAYCHEM BEKOBHMa OMIIN
NpeAMET JMHIBUCTHYKE MaXHe, KOju je oOpahuBaH y pasiuuuTHM TEOPH]jCKO-
METOJI0JIONIKMM OKBUPHMA, KOTHUTHBHOJMHIBUCTUYKA [TPOYYaBata iajia Cy TAKBUM
UCTpaKMBAaK-UMa HOB 3aMax, KOj! jOII HE TyOH Ha CHa3H. Y jeIHOj Off KEbHTa Y K0joj
Ce HajeKCIUTHINTHH]e 003HamYje MoueTak KOTHUTUBHE THHTBUCTUKE Foundations of
Cognitive Grammar (Langacker 1987) meH ayTop Teopujy KOTHUTHBHE IpaMaTHKe
BUJIM Kao TEOpHjy rpamaruke rnpocropa (“the theory of cognitive grammar or space
grammar”), mTo je 0MO TEePMHH KOjHU je 0 Tajaa KopucTHo vemthe, a o Tajga cBe
pebe. Y neceToTOMHO] JIMHIBUCTUYKO] €HIIMKIIOTIE/M]H, Y OPEAHULU O KOTHUTUBHO)]
TpaMaTHIM, KOjy je 3a Ty eHmmkionenujy Hamumcao P. Jlamakep ctoju: ‘Cognitive
grammar’ (originally called ‘space grammar’) is a highly innovative theory of
linguistic structure that has been developed and progressively articulated since
1976. In stark contrast to modular approaches, it regards language as an intregral
facet of cognition, and grammar as being inherently meaningful. (AsHer /ed./ 1994:
590).

IIpemaa ce mpoyuaBame MPOCTOPHUX M3pa3a Hajla3u y TEMeJbUMa KOTHUTHUBHE
JUHTBUCTHKE, Kao jemHOr on Boaehmx mpaBama y CaBPEMEHO] JIMHTBHCTHIIH,
MO3HATO je [1a je UCTpakhBama ylore Meradopa y je3sHdKOM CHCTeMY, YKIbyuyjyhu
U Tpamartuuke meradope, MMajy Ayry JUHIBHCTHUKY TPaaMIHjy; a Jia TeopHja
MPOCTOPHUX MeTadopa y MafeKHOM CHCTEMY MOCTOjH BHUILE OJ] ITET BEKOBA, TOKOM
KOJUX C€ pa3BHjaja y pa3IMuMTHM JIMHIBUCTUYKUM Ikoyiama u npasuuma ([Iunep
1986a; Piper '1997; 22001).



276 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 3, julij—september

HcrtpaxmnBama MpPOCTOPHHX U3pa3a HMajy BaKHO MecTo y 1Ba Bozeha
npaBlia CaBPEMCHE KOTHUTHBHE JIMHIBUCTHKE, KAaKO OHOME KOjH je y OCHOBH
AHTPOIOLCHTPHYKH, a ycpeacpel)eH je Ha ucnuTHBama Metagopa 1 METOHUMH]A, Kao
MeXaHn3ama KOjUMa ce CTBApHOCT Ca3Haje M MmoMohy KOjuX ce 3Hama IIPeHoce U3
jeaHe MojMOBHE 00JIaCTH y APYTY, IPH YEMY BaXKHY YJIOTY MMa HKOHUYHOCT j€3UYKHX
u3pasa M MocTojambe OCHOBHUX MMarnHATUBHHUX CXEMa, TaKO U 'y OHOME IIpaBIly KOjU
ce, TIpe CBera, 3aCHMBA Ha MMOCTABIH Ja je3WK Y Mam0j WiIN Behoj MepH ydecTByje
00JIMKOBabY CIIMKE CBETA CBAKOT j€3WYKOT KOJICKTHBA.

Mebhytum, KoHpHUTYparHja caMe CeMaHTHUKE KaTeropHrje MPOoCTopa y TOjeANHUM
je3WIMa, WM Ha YHOPEAHOM IUIaHy, jOII YBEK HHje HCLPITHO MPOydYeHa, HUTH CY
UCIIPIIEHE CBE METOOJIONIKE MOIYHOCTH HEHOI' ONMCHBamba U o0janimaBama. OBaj
npwtor ocBeheH je yrpaBo HEKMMa O IIaBHUX NpoOiieMa U3 Te 00J1acTH, OTHOCHO
TpaXery OAr0BOPa Ha MUTAE KOJIHMKO je MOTYhHO YHOpPEIHO [IPOyYaBamke HEKOINKO
HIOJICHCTEMa Ca IIPOCTOPHUM 3HAYCHEM Y HCTOM je3HKY aKO Ce ITPU TOME TI0JIa3u Of
JEIMHCTBEHE OCHOBE Topelerba.

2 YV OCHOBM OBOI MpWIOra je TEOPH)CKO-METOMOJOIIKA arapar TeopHje
ceMaHTHUKHMX JoKanm3amuja (Piper '1997; 22001), kao mnoceOHE JMHTBHCTHYKE
Teopuje, y OKBUPY KOje ce TpaMaThyiKa 1 JICKCHYKa 3Hauerha OMHCY)jy U 00jallmaBajy
y CBEeTITy M30MOP(HOCTH W M30(PYHKIIMOHATHOCTH CEMAHTHYKUX KaTeropwja 3a Koje
j€ KapakTepHCTUYHO M3paXkaBarbe HEMPOCTOPHUX 3HAYCHa CPECTBUMA Ca IPUMapHO
MPOCTOPHMM 3HauewkuMa (HIp. y nemak Kao y necax, Wik 00 601a Kao 00 cmonda n
cii.). Y Teopuju CeMaHTHYKHMX JIOKajM3alyja Taj BPJIO PacCHpOCTPA-CHU IOjaBHU
O0JIHK je3WYKe U MeTaje3ndKe NKOHMYHOCTH M3BOJIH CE KaKo U3 M3pazute pasyheHoctn
je3WYKHUX W3pa3a 3a MPOCTOPHY JOKATM3AIMjy (Kao MPOTOJIOKAIM3AINjy) Tako H
W3 TIOCTYIHMPaHOT MPWHIMIA HATKAaTeTOpHjaHe JOKalu3amndje (ca TPOCTOPHUM,
MIOCECHBHUM, BPEMEHCKHM, Y3POUHHM U JPYTHM peajh3alyjama), KOju U3BaH je3hKa
“Ma ocJoHall y peduiekcy KOTHUTHUBHE OpHjeHTaluje, YTBp)EHOM y ICHXOJOTHjH
(Kimmel, van Olst, Oriebeke /eds/ 1979). C 003upom Ha TO, y OKBHPY JlaTe TCOPHjC
Pa3IMYUTH OJHOCH Mel)y CeMaHTHYKHMM Kareropjama BHIE Ce Kao JIOKalIu3aluje
Pa3IUYUTOr CTENeHA arlCTPAKTHOCTH, jep jeé MeXaHW3aM O0jallmhaBama KOHKPETHO-
MIPOCTOPHUX JIOKAITM3AIIH]a TI0 TIPABIITY TIOTO/IaH 3a 00jallkhaBarmhe CeMaHTHIKHX 110jaBa
3aCHOBAHHX Ha HEMPOCTOPHUM JIOKAIU3alHjaMa, U TO He CaMo OHJIa KaJia HePOCTOpHE
JIOKaJM3alyje MMajy MpocTOPHY MKOHHUYHOCT, HETO M OHJA KaJa je HeMmajy, HIp. Yy
CHCTEMY IVIaroJICKMX BpeMeHa Y CIIOBEHCKUM je3MIMMa, 1€ CEeMaHTHYKa JIOKAJIU3allja
MMa CTaTyC TEOPHjCKOT KOHCTPYKTA O3 MPOCTOPHE MKOHMYHOCTH Y H3pa3y.

Konnenrtyanau amapaT TeopHje CEMAaHTHYKHX JIOKalu3almja oOyxBaTa Kako
IMOjMOBE y BE3W Ca OPHjCHTAIIMOHOM CTpPAaHOM JOKalnW3andje (HIp. WHTpa- U
eKCTpallOKaIN3alija, XOPU30HTAIHA M BEpPTUKAJIHA JIOKAJIM3allWja, LEHTPATHOCT
1 nepu]epHOCT, NPOKCUMAIHOCT M JUCTAIHOCT M Jp.) TaKO M OHE KOjU ce
OZIHOCE Ha YCMEpPEHOCT IPOMEHE MecTa y HpocTopy (abllaTMBHOCT, a/IaTHBHOCT,
MEPIATHBHOCT) WK OJICYCTBO YCMEPEHOCTH (JIOKATHMBHOCT), YKJbYuyjylin Ty U Heke
JpyTe M0jMOBE, K0 IITO je eJIEMEHTAPHN CUTYaTUBHH OKBHP CEMaHTHUKE KaTeropuje
mpocTopa (JTOKanu3aTop, oOjexaT JIOKamu3aIje W OpHjeHTHp), HEHTPUPYyTATHE U
LEHTPUIICTATHE TCHACHLH]E Y JUCKYPCY M je3UKY H JIp.
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[TpuHIUIM Teopuje CeMaHTHUYKUX JIOKanu3anuja (duje cy ocHoBe nare y Ilumep
1977-1978, a y onmrtuM IipTaMa eKCIUTHIMTHHje nu3noxkere y Piper '1997; 22001)
MOAYAApHH Cy C HEKHM OJ OCHOBHHX NPHUHIMIIA KOTHUTHBHE JHHrBHCTHKE. CTora
j€ pa3yMJBHBO ILITO CE TEOPHja CEMaHTHUKHX JIOKAJIM3aIHja BUAN U Ka0 TEOpHja Koja
j€ KOMILIEMEHTapHa OCHOBaMa KOTHUTHBHE JHHIBHCTHKE (BoiBommm 1998: 212),
OJTHOCHO Kao jeZiHa oj] TeopHuja korHuTuBHe JuHrBuctuke (Horecky 2000: 48). C
JpyTe cTpaHe, IOCMaTpaHa y CBOjOj pa3BOjHOj JIMHUjH, Ta TEOPHja je ToYesa Jaa ce
yoOnmudaBa HE3aBHUCHO OJ] KOTHUTHWBHE JIMHTBHCTHKE, INTO j€ TMOCEOHO IOMLIO 10
mpaxajay paxy PipEr 1984, mocBeheHOM ICHXOTMHTBHCTUYKAM OCHOBaMa OTTO3HIIN] e
“yHyTpa/criospa” kao MoryheM KOHCTHTYTHBHOM (DaKTOpy CHCTEMa CEMaHTHYKUX
kareropuja (B. u [Tuniep 1986, Piper 1988, a y popmu npernena [Tumep 20006).

Ynopeno ¢ nocreneHnM u3rpaljuBameM TeOpHje CEMaHTHIKHX JIOKaTU3allnja uliia
je \meHa IMpHUMeHa, IITO jeé Hajpa3BHjeHUjU OONUK TOOMIIO y MOAETHpamy CHCTeMa
3aMEHMYKHUX IPHUJIOra, M 3aMEHHYKUX PEYM YOIIITE, Ka0 PEYd C KAaTEerOpHjATHUM
3HAYCHEM, YHjU CHCTEM, HOCMATpaH Y IEIWHH, NPEACTaB/ba MPUPOIHH MOJIET
cucreMa cemanTHikux kareropuja (Piper 1983; ITumep 1988). Ha ucroj Teopujckoj
OCHOBH ayTOp j€ I'PaJIno U CKOPO CBa KaCHHja rpaMaTH4Ka NCTPaKHBAba O CPIICKOM
U IPYTUM CIIOBCHCKHMM je3unmMa. Mako y pajoBuMa y KojuMa je pa3BdjaHa Teopuja
CEMAHTHYKHX JIOKaM3alyja TO YIIaBHOM HHje Omimo uctunaHo (B. umak [Iurep
1983; 2008; Piper 1988), Ta Teopmja Ou ce ca 1ocTa OCHOBE MOITIA BHIACTH W Kao
Bep3Wja aHTPONOICHTPUYHUX BUl)ema je3nka. IbeHW TIaBHM TPUHIMIN Pa3BHjajy
Ce W NPUMEHY]Y, Y 00uMy U OOJIMKYy Cao0pa3HOM KOHKPETHHUM HCTPAKUBAUYKUM
[MJbEBUMA, M Y TIOjeJMHUM paJloBUMa JIPYTHX JIMHIBUCTA, HAa npumep, AHToHuh
2001; Manumh 2003; ITonosuh 2003; ITaBmosuh 2004; Cerequ 2006; Crankosuh-
[Momro 2006; Anamosuh 2012; Menennma 2012; 2013; Huxonuh 2014 u np. Teopuja
CEeMaHTHYKHX JIOKaJIN3alHnja ce MOKe NPUMEHUTH, U NMPUMEYje ce Yy UCIHTHBAbY
MHOTHX JpPYIHX je3WYKHX OONacTH — OJf MOIeNHpama JIMHeapH3alHje HCKa3a,
OIMCHBAaka PA3IMIUTUX 0OJIMKa IEMKCEe M CHHTaKce TekcTa (YKibyuyjyhn anadopy n
karadopy, oapeheHoCT U HeopeljeHOCT UT/.) 10 MojaBa Koje MPUIAa]y MOjeIHHUM
CEeMaHTUYKHM KaTeropvjama, HIp. (MIOCECHBHOCT, MEPCOHAIHOCT, Kay3aJlHOCT W
Ip.), a Jajbe HCIIMTHBAIE HEHHUX EKCIUIAHATOPHUX MOTyhHOCTH M IpHMEHa Ha
Jpyre 3HaKOBHE CHCTEMe He OM MCKJby4YHBaJla POLMIMPHUBAKE TEOPUje CEMAaHTHUKIX
JIOKaJH3annja y jeIHy of enucTeMonomKkux teopuja (PipEr 1988: 258).

3 OcHOB 3a IpoyyaBamke CEMaHTHYKE KAaTeropuje MpoCTOpa Yy CPIICKOM je3UKY
nocrasibeH je pagoBuma Munke MBuh (MBuh 1957; Ivi¢ 1961). Kao u y npyrum
CJIOBEHCKMM ¥ MHOTMM HECJIOBEHCKHM je3MLUMA, KaTeropuja MpoCTopa y CPICKOM
je3uKy oOyxBaTa KOMIUIEKCHE TIOICHCTEME je3MYKHX jeMUHHIA Pa3IMIUTHX HHUBOA,
KOJU Ce peajn3yjy Yy CBHM PEUYCHHYHHM WIAHOBHMA M KOje HAlla3MMO y CKOPO CBHM
BpCcTama pedd, a M3pasu ca MPOCTOPHHUM 3HA4YeHEeM, KOju ce BehHMHOM OIHKYjy W
pellaTUBHO BUCOKOM (DpeKBEHTHOIINY, MMajy BEIMKH CEMaHTHYKH MOTEHIHja
O3HauaBama U MPOCTOPHUX M HEITPOCTOPHUX peJIaliyja.

CBe TO Haje KaTeropuju MpocTopa MmocedaH CTaTyC y CHCTEMY CEMaHTHYKHX
kareropuja. Taj craTyc je yMHOTOME 3aCHOBaH Ha YHI-CHUIIM Ja j€é OCHOBHO CBOjCTBO
MIPOCTOPHOT 3Ha4eHa KOHKPETHOCT JCHOTaTd, a THME W MOTYNHOCT HHXOBOT
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HEMOCPETHOT OllaXkara M Ca3HaBamba. KOHKPETHOCT OfIHOCA ce BPJIO 4eCTO MOoUMa
Kao JIOKAJTM30BAHOCT jeTHOT 00jeKTa y ogHOCcy Ha npyTu (Hup. Kmuea je na cmony),
3a pasiMKy OJ JAPYTMX BUJIOBA KOHKPETHOCTH, HIIP. KOHKPETHOCT OxHOca u3Mel)y
rocecopa M rnocecyma (HIIP. 61dCHUK CMAHA), KOHKPETHOCT YYE€CHHKA Y TOBOPHO)]
curyaruju (Hrp. On mu ce jasuo), KOHKPETHOCT OJJHOCA M3Mel)y LlesiuHa U HeHOT
nena (HIp. nokaionay 00 Kymuje), KOHKPETHOCT ypel)eHor Huza (HIp. npeu makmuuap
y pedy) u ap. KOHKpETHOCT ydecHHKa y MPOCTOPHOM OTHOCY MOCTOJH M OHJA Kaja
j€ jemaH o BHX OCMHIIJBEH HE CaMo Kao JIMIE WIH 00jeKat, Hero kKao morahaj amju
CY YUECHUIIU KOHKPETHE MPHUPOJIE, HIIP. uemmba obanom, kouepec y Muncky, cycpem
ucnpeo CnomeHuKa.

[IpocropHr u3pa3u o3HauaBajy MPOCTOPHE pellalije MoCMarpaHe y HHXOBO)
MIPOMEHJBUBOCTH (HNP. AHa ynazu y wikosy), WA HEMPOMEHIJBUBOCTH (HIIP. AHa je
y wkoau). IIpoMeHIBUBOCT MecTa jemHOT 00jeKTa y OIHOCY Ha JIPyTH MOXKE OUTH
BUILIC WJIK Marbhe rpaMaTHKaIn30BaHa. | paMaTHKalIn30BaHOCT M3pakaBama 3HAUCHA
MIPOMEHJEUBOCTH TPOCTOPHOT OJHOCA Y CPIICKOM je3WKy je Haju3pasuTHja Kama je
ped o m3paxkaBamy JMPEKTUBHOCTH Kperama (MBuh 1957; Ivie 1961). To ce cBoam,
Ka0 M Yy MHOTMM JpPYI'MM je3WIMMa, Ha TPH OCHOBHE MOryhHOCTH: ynasbaBambe,
npuONIMKaBame, WIK Ipecelame MPocTopa JIokanuzaropa. Ta ejJeMeHTapHa 3HaueHha
JUPEKTUBHOCTH OOMYHO C€ 03HA4YaBajy TePMHHMMA: abmaTuBHOCT (HOp. OHu udy us
wyme), annatuBHOCT (HOp. OHu udy y wiymy) U nepaatuBHOCT (HIpP. OHu udy Kpos
wiymy), 3a pasivKy O]l JOKATHBHOCTU KA0 OJCYCTBA JAUPEKTHUBHOCTH (HIp. OHu cy
v wymu, v Onu aymajy no wiymu). JenHa ox Te 4eTUpH CEMaHTHYKE KOMIIOHEHTE
3aCTyIUbEHA je Y 3HAYCHY CBAKOI MPOCTOPHOI M3pa3a y CPIICKOM Kao M OWIIO KOojeM
JIPYTOM CIIOBEHCKOM jE3HKY.

OpujeHTaMOHN acIeKaT IPOCTOPHUX peNalija y 3HauelhUMa MPOCTOPHUX U3pa3a
WCTIOJbaBa C€ y TakBUM crnenupuyHocTMa onpehmBama oOjekTa JOKaIH3aluje
M3BECHHM JIOKAIN3aTOPOM 32 KOje HUje perieBaHTHA MOTryha mpOMEHIbUBOCT EHXOBOT
MECTa y IPOCTOPY, HETo je ONTaH 0HOC NpeMa HeKoM TpeheM MpoCTOpHOM CEerMeHTY,
OpHUjCHTHUPY, KOjJUM ce penanja m3Mely o0jekTa Jokanu3anuje M JIOKaau3aropa
KOHKpETU3yje, HIp. Ana cedu ucnped Hsane, Ana ceou uza Heane u ci. Onrosapajyha
KareropujajHa 3Ha4eha Yy CEMAHTHYKAM CTPYyKTypama MHpPOCTOPHHUX H3paza Cy
YHYTpallllba HWIIM CIOJballlba JIOKAJTM30BAHOCT, XOPU30OHTAIHA WJIM BEPTHKAIHA
JIOKAJIN30BAHOCT U JIPyTa.

Jlokanuzarop, o0jexar JoKalu3alnuje ¥ OpHjEHTHUP Cy O0aBE3HH EJIEMEHTH
CUTYaTHBHOTI OKBHPa ITPOCTOPHE JIOKAJIM3aLlU]je, IPH YeMY UCTH 00jeKaT, y 3aBUCHOCTH
0J1 KOMYHHKATHBHHX ITOTPeOa TOBOPHUKA, MOYKE OMTH HOCHIIAI] PAa3IMIUTHX (DyHKIIH]a.
Ha npumep, y JaHIy IPOCTOPHUX JIOKAIN3AlMja O3HAYCHUX PEUCHUIIOM AHA JHCUBU Y
cmany 6poj 2 na npeom cnpamy y 3epaou 6poj 3 y J[ynaeckoj yauyu — CTaH’ O3HadaBa
JOKaJm3aTop 3a o0jekar Jokamm3amuje ‘AHa’, and je y CUTyalHju ICHOTHPAHO]
TOM PEYECHHUIIOM ‘CTaH’ MCTOBPEMEHO 00jeKaT JIOKaJIM3alyje 3a JIOKAJIU3aTop ‘TIPBH
crpar’ UTl., a Ha CJIMYaH HAYMH Cy OPraHU30BaHU JIJAHYaHU OJJHOCH Y HEITPOCTOPHHUM
Jokangm3anujama. Ha mpumep, y BpeMeHCKoj Jokanu3anuju Cpenu cy ce y nemak
npse Hedemwe y majy 2014. 2o0une cBaku BPEeMEHCKH CETMEHT CHUTyallHje O3HA4YCHE
TOM PEUEHHIIOM, OCHM TIpBOT ‘cycper’ u mocienmer ‘2014. rogmna’, Takohe mma
JIBOCTPYKY YJIOTY Yy JIAaHIly JATHX BPEMEHCKHX JIOKAJIU3allnja.
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Konuryparmja kateropuje mpocTopa y IpUPOIHOM je3UKY HCII0JbaBa Ce Y HAUNHY
Ha KOjH je TPOCTOp y CIMITK CBETAa TOTA je3WKa KOHIICTITYAHO pallwiameH MoMohy
MIPOCTOPHHX H3pa3a, MpU 4eMy Cy y PasIHuUTHM je3HIHMa IOjenHe IPOCTOPHE
JMIMEH3Hj€ OCMHUIIJBEHE C Pa3IMYUTHM CTEHNEHOM MOAPOOHOCTH M C Pa3IMYUTHM
CTeNeHOM MOoryhHOCTH 03HauaBama MCTOT aclieKTa IPOCTOPHOT OHOCA Pa3InInTHM
je3ndkuM cpeacTBEMa. Ha mpumep, y CIIOBEHCKMM je3uIMa (POHTAIHHU IPOCTOP
(ca 3HaYECHEM MPOCTOPA Ca MPEIHE WIIH 3aAHkE CTPAHE) je3HUKH je pasyl)eHUju Hero
JaTepaHy POCTOp (ca 3HaYSHEeM NPOCTOpa ca JICCHE MU JIeBE CTPaHe), a 3HauCHa
JIOKaJIM30BaHOCTH HA MAJIOM PACTOjamby MOXKeE ce Hcka3ary BehiM OpojeM MpoCcTOpHUX
M3pasa Hero 3Ha4YeHe JIOKAIN30BAaHOCTH Ha BEIMKOM PAcTOjamby.

HmeHcke rpyme ca MNPOCTOPHUM 3HAa4Y€HeM BeMHOM Cy HOMHHAIM]CKU
npoctopHr u3pa3u. OHHM HMeHyjy O0OjeKTe KOju KOHCTHTYHILNY KaTeropujaiiHy
CUTYyalrjy MPOCTOPHE JIOKAIN3alje, HOp. uHoujcku cionosu (‘cnonosu y Unamjn’
unmn ‘crnoHoBu w3 MHOmje’), bpasuicka kagha, 10H00HCKa maeznd, 6€3 TpaMaTHIKoT
n3paza mpoCTOPHOT OHOCA.

Cpa3MepHO MarbH 160 IMEHCKHUX IpyIa ca IPOCTOPHUM 3HAYCHEM jeCy ICUKTHUKN
MPOCTOPHHU U3pPa3H, KOjU Ce OJUIMKY]y MambOM MM BehoM rpamarnkann3oBaHolhy, a
yuja je npuMapHa QyHkimja ynyhusame Ha penaiyje usmel)y o0jexra iokaausaiyje,
JIOKaJIM3aTOPa M OPUjEHTHPA, HIIP. HA OeCHY CIPAHy, Y UCHOM Npasyy UTA.

4 TIpocTopHH H3pa3W Cy 4ecTO OWIM IIpeAMeT IpoydaBama Ha MarepHjairy
nojenuHuX jesuka (mmp. Meuh 1957; Bennett 1975; Illepep 1979; Ilumep,
198606; SlkoeneBa 1994; Bceomomosa, Bramumupckuit 2008; Mancyposa 2009),
Ha KOHTPACTMBHOM WM Ha KOH(POHTAaTUBHOM IuTaHy (HIp. AprbikoBa 1961;
TTumep 1977-1978; TI'xeropumkoBa 2000; Anna Skiba, Robert Skiba, 2011), na
YHOPETHOMCTOPHjCKOM WIIM Ha THUTONOIIKOM wiaHy (Hmp. bemmh 1949-50; Kubpuk
1970; Weinsberg 1973; Iunep 1978; 1988; 1997), ka0 1 y TeOpHjcKOM CBETITy (HIIP.
Kempf 1978; Talmy 1983; Piper 1983; 1986; 2008; ITete 2004). 3a pa3nuky oz omnrca
HEKOT TOJICKCTEMA 3a U3pakaBarbe MPOCTopa y jeTHOM je3HKy, Win nopehema ncror
JE3MYKOT TIOJICHCTEMA Y JIBa WJIM BUILE je3HKa, Y OBOM pajy ce pazmarpa MoryhHOCT
nopelherma HEKOJIMKO CPOJHUX MOJCHCTEMA y UCTOM JE€3UKY, Y OBOM CIy4ajy CPIICKOM,
yera 70 caja HUje OMIIO y MCTPaKMBAamkUMa O MPOCTOPHHM HM3pa3iMa y CPIICKOM
J€3WKY, a 110 CBOj PN HU y APYTHM CJIOBEHCKUM jE3UIIMa.

Kganurer nopehema ymHOrome 3aBucu oj u30opa ocHOBe nopehema, 3a mra
nocroju Buie MoryhHoctu (moppoOnuje y: Piper 1991). Ilpunukom mopehema
HEKOJIMKO MJIM BHUIIIC CPOIHHUX MOICHUCTEMA Y HCTOM jE3HKY, HIIP. IPUIMKOM ropehema
MPOCTOPHUX H3paza ca IpeIo3nMa, npedukcuma, NMpUAEBHMa WIN IIPHIO3UMA,
OCHOBa Topehera Moke OWTH OHO INTO je 3ajeTHHYKO CBHUM ITOJCHCTEMHMa KOjU
ce Topeie, Tj. OCHOBa Mopelema npezcTaBiba MapaMeTPUUIKH WiaH Hopehema, a He
Tpehu uian nopehema, WTO je TEePMUH KOjH IPHUIIAa METaje3UKy KOHTPACTHBHE HIIH
KOH(POHTATHBHE aHAJIN3E.

[Tonazehn o TakBe 3ajeTHMYKE OCHOBE, MOTY C€ H3[BOJUTH CHEUU(PHUIHOCTH
MOjeIMHUX TIOJICUCTEMa KOju ce mopene. Ha mpumMep, 3a IPOCTOPHY JIOKATIH3AIN]y
Mpeayio3uMa, TpedUKCHMa, MPHIO3WMa FUTH TIPHICBUMA jeaH Of 3ajeTHUYKIX
KPUTEpHjyMa e pa3IMKOBamke JIOKaTW3alnje TOPHOM WIM JIOBOM CTPaHOM
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Jokamm3aropa (HIp. Hao xyhowm / noo xyhom, nadzpadumu/nomkonamu, u3Hao/
uUcnoo, 20prU/0omwil...), alll je caMo 3a TMPOCTOPHE TPHJIOTE U MPHIIEBE PelieBAaHTAaH
KPUTEPHUjyM JIOKaTH3alHje IpeMa KPUTEPHjyMy JUCTAHIIE y OHOCY Ha TOPHY CTPaHy
JOKayM3aropa (HIOP. HUCKO/BUCOKO, HU3AK/GUCOK) WM JIObY CTpaHy JIOKaJu3aropa
(HIp. naumko/0y60ko, naumak/0y60k). 3aTo KPUTSPHU)yM JIOKAIU3AIU]e TIPEMa TOPH0]
WIN JIOK0] CTpaHM JIoKajiu3aropa 0e3 3Hauewa OfMepaBama 0 JUCTAHIM Craja
y KpUTEpHjyMe 3ajeIHUYKE CBHM IIOJICHCTEMHMa KOjU C€ OBJE IOpEeAe M Ipumanaa
OCHOBH mopeljea cBa YeTHPH TOACUCTEMA, JTOK je KPUTEPH]jyM JIOKaH3aIrje mpeMa
JMCTAHLU y OJHOCY Ha TOPHY WM JOKY CTpaHy yXKe NPHPOJE, Ia ce IpeMa HbeMy
W3/1Bajajy cennpUIHOCTH /1Bajy rojcrucTeMa (IIPUIIOIIKOT U ITPUAEBCKOT) y mopehemy
ca Jpyra JBa TOJCHCTeMa. TakBO BHIIEWIaHO (y OBOM ClIy4yajy UYETBOPOYJIAHO)
nopeheme CBO/IM ce Ha YTBphMBame YKyIHOI CHCTeMa OHUX o0eJiexja koja nma 6ap
jeIaH of MoJCHCTEMA KOjU Ce TOperie, a Y OKBHPY Hhera pa3INKOBamke OHUX 00eeKja
KOja TIpHITaZajy OCHOBH Iopeljema, Ol OHMX KOja Cy CBOjCTBEHA CaMO HEKMMa WIIH
CaMo jeJIHOM OJ1 FbHX, IITO [0 ONMUC YHHU CKOHOMUYHH]UM H TPETIICIHUjUM HErO aKo
OM cBaKM O YETHPH MOjICKcTEMa 01O 3aceOHO OnMucaH Ja Ou ce 3aTUM NPHCTYIHIIO
yrBphuBamy cimuHOCTH U paziuka. CucTeMcKa pupoa oJHoca Mely rmojeimHaaHo
Y3€TUM [IPOCTOPHUM IPEATI03UMa, NpedruKcrMa, PUIIo3uMa U MpuaeBuMa JINPeKTHa
je TocrennIia CUCTEMCKe TpHUpoae omHoca Mel)y ceMaHTHUKuM oOenexjuMa Koja
Cy y BHUXOBOj OCHOBH, OMHOCHO Mel)y KpHUTepHjyMHMa IpeMa KOjuMa Cy FHHXOBU
MehycoOHu omHOCH ypeheHn.

Hawenna crnenuduyHOCT NMPOCTOpHUX MNpHJEBa Yy INopehemy ca mpemio3nma,
npeuKcuMa U MPUIO3MMa jecTe y TOME IITO TH NPHJICBH 3Haue KBAUTU(PHUKAIH]Y 110
BPCTH JIOKQJIM30BAHOCTH, & HE CaMy JIOKaJIM30BaHOCT, 300T Yera Jiojiase oJroBopy Ha
MUTaka Kakas? (HIp. 8UCOK) WIN Koju? (HIP. noCaeoris).

5 JIenKTHYKH NPOCTOPHHU U3Pa3H y CPIICKOM je3UKy 00yXBaTajy pOCTOPHE U3pase
CyOjeKTHBHE JIEMKCE U MPOCTOPHE U3pase OMIITE JCUKCE, TPU YeMY IIPBH YBEK UMajy
3a JIOKAJIN3aTop YUYeCHHKa y TOBOPHO] CUTYyaluju (TIpe cBera, TOBOPHUKA), HIIP. 080e
‘HA MECTY TJIe caM ja’, oHde ‘“Ha MECTY KOje je JaJeKo O MEHE | CJl., a IPyTd MOTY
any He Mopajy yryhnBaTi Ha TakaB JIOKAJIH3aTOP, YII. 0AleKO 00 MeHe Kao 0dleKko 00
Kyhe.

IIpocTopau n3pasu cyOjeKTHBHE IEUKCE Cy 3aMEHIUKE peuH (08aj, 080e, 080auirbl,
maj, mamo, mamowtby W CI.), YMjU Hajpa3BHjEHUjH CEMaHTHUKH ITOJCHUCTEM YMHE
3aMeHn4KkH npuiio3n. OHu cy MoHorpadeku onucanu y: [lunep 1988, 300r vera ce
opJe Hehe pa3MaTpary.

IIpocTopan n3pasm ommTe aerKce 00yxBaTajy MOACHCTEME Tpeasiora, mpedukca,
Kao ¥ He3aMEeHUYKHUX MPUACBA U IIPUIIOTA, KOjU, TOCMATPaH! y LEIHHH, MMajy BHIIE
3ajeJHNYKUX 0COOMHA, a Y3eTH 3aceOHO U H3BECHE CICHU(DUIHOCTH.

Ha cuHTarmMarckom ruiaHy KapakTEpUCTHYHO je, pe CBera, TO Ja Ce MMEHCKUM
rpynamMa ca INpeyio3MMa MPOCTOPHOT 3Hadewma 00aBe3HO HMEHyje He caMo
opHjeHTHUp, Hero u Jokaiauzarop (amp. Cede y aymobycy, anu He *Ceoe y), 3a pasjiuKy
O] peYeHHIIa ca MPOCTOPHUM Tpe(UKCATHUM KOHCTPYKIHjaMa, y KOjuMa ce Ha3uB
JIOKAJII3aTopa 9eCTO MOKe M30CTaBUTH (HOpP. Mc-mpuanu cy /uz kyhe/), a n30cTaBiba
ce, y3 Moryhu OClIOHAal Ha KOHTEKCT, M y HPHJIOIIKHM IPOCTOPHUM H3pasuMa
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(yn. Cede ynympa n Ceode ynympa, y monioj cobu) M 'y IpUAECBCKAM MPOCTOPHUM
n3paszuma (yn. Yuympawra memnepamypa pacme u Momop padu na ynHympauirsa
memnepamypa pacme), KO KOjuxX je 00aBe3HO MMEHOBame 00jeKTa JIOKaJIH3allrje
(oBOe: memnepamypa).

[Topen Tora, cuHTarMarcku je peneBaHTHa MoryhHocT mnm HemoryhHocCT
yrnoTpede pasiMuuTHX MPOCTOPHHUX M3pasa y UcToj pedenutm (yu. [perazu yiuyy
// Ilpenasu npexo ynuye, nopen 6ecrpepuKCcaTHOT IIaroia y IpeankaTy y peaeHUIN
UCTOT 3Hauema: Moe npeko yruye), ka0 ¥ MOryhHOCT min HeMoryhHocT ymoTpebe
rpaMaTHyKd pasIHYUTHX MPOCTOPHUX H3pa3a y MCTOj CHHTAKCHYKO] TO3HMLUjH,
IITO je CBOJCTBEHO HPEUIONIKO-1a/I)KHIM UMEHCKHM Tpylama W Tpuio3uma (HIp.
Ceoe y kyhu, Cede yHympa), WA Y Pa3IHYUTUM CUHTAKCHYKUM TO3MIIMjaMa, alld y
HCTOM WJIM CITUYHOM 3Hauewy (yI. Yyje yoawene enacoge, HYyje enacoge uz oamune).
ITonpobHuje mopeheme CPICKUX MPOCTOPHUX U3pa3a Ha CHHTArMaTCKOM IUTaHy Jajbe
ce, 300T OrpaHMYEHOT IPOCTOPa, M30CTABIbA, A [TIaBHA MTAXKka ce MocBehyje BIXOBOM
napaaurMaTckoM nopehemy.

6.1 Ha mapaaurMaTckoM IJIaHy HajOIIIITH]a pa3jinKa y OKBUPY IPOCTOPHUX U3pa3a
OTIIIITE IEUKCE THUE ce 3Hauewa (1) HermocpeaHe JOKaIM30BaHOCTH WK (2) mocpenHe
JIOKAJM30BaHOCTH. Y TIPBOM CIyd4ajy OpPHjEHTHp je Je0 MpOCTopa JOKaIM3aropa,
HIIp. Kmuea je na cmony, TAe Ha 03HaYaBa MOBPIINHY JIOKAIN3aTopa Cmo, a'y IpyroM
Clly4ajy OpHUjEeHTHUD HUje 10 POCTOpa JoKanu3aropa, uiup. Cujarnuya je usnad cmona,
TJIe U3HaO O3Ha4YaBa MPOCTOP KOjH je oJpeheH TOpmHoM CTpaHOM JIOKaInu3aTropa cmo,
aJIi HUj€ HBETOB JIC0.

PasnukoBame HEMOCPEAHE WM MOCPEIHE JIOKAIN30BAHOCTH (OPHjEHTHD jecTe/
HUje J1e0 JIoKamu3aropa, Hip. Ilymuuyu cede y aymobdycy vs. Ilymuuyu cmoje noped
aymobyca), IpecTaBJba AUCTHHKIIN]Y PEIICBAHTHY | 3a ipedukce (HOp. ympuamu Ha
mepen / onmpuamu oko mepena) v npuiore (HIp. cedemu ynympa / cedemu Hanomay),
npuaeBe (HIpP. yHympawrsu npumucax / cnosawru npumucax). Oda Ta omnmra
3HaueHa 3acTyIlJbeHa ¢y y BeheM Opojy NpOCTOPHUX U3pasa ca y)KUM 3HaueHhHMa Ha
HA4YMH KOjU HHje MOTIYHO MCTH y MOJACHUCTEMHMMA INpeasiora, npedukca, npuiora u
npu/eBa.

6.2 Ba3u4HO 3HAYEHE HEMOCPEIHE JOKATM30BAaHOCTH OOyxBara 3Hadema (1.1)
JIOKaJM30BaHOCTH YHYTPAIIBHIM JCJIOM JIoKamu3aropa, win (1.2) 1okaan30BaHOCTH
MOBPIIMHOM JIOKanu3aTopa. Ta TUCTHHKIIM]a je pesieBaHTHA 32 MOJICHCTEM IMPesIora
(anp. y cmony / na cmony), npeduxca (HIp. y-mpuamu/na-mpuamu) v npuaesa (HIp.
yHympauitve ouwmeherse / nogpuiuncko owmeherse), alu He U 3a TPUIOTE, KO KOjUX
HACIpaM 3HaYeHha JIOKAIW30BAaHOCTH YHYTPAIBUM JIEJIOM JIOKanu3aropa (HIp.
VHYmpQ) HE TOCTOje jeJIMHUIIE Ca 3HAYCHEM JIOKATU30BAHOCTU MMOBPIIUHOM, a JIaTO
Mpa3HO MECTO y CUCTEMY ce Ha (DYHKIIMOHAIHOM IUIaHy KOMIICH3Yje a/1BepOHjaiHOM
yHoTpeOOM UMEHCKeE IpyIie ca onroBapajyhum 3naucwmeM (HIp. bakmepuje cy ynympa
/ bakmepuje ¢y na nospuiunu).

6.3 Hexn mpocTopHM H3pa3u ca 3HAYCHEM JIOKAIN30BAHOCTH YHYTPAIIbUM
JIETIOM JIOKaJIN3aTopa MM MIOBPIIMHOM JIOKAJIM3aTOpa NMajy MOT'YhHOCT Iperu3Hujer
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MMEHOBamba MIPOCTOPHE pejalyje, Tako Ja Ty y MPHHLIUIY [0CTOje TpH MOTryhHOCTH:
(1.1.1) onmrta yHyTpaIImka ToKamu3amja, Hip. Koauba je y wiymu, (1.1.2) nearpanza
VHyTpalllha JoKanm3anuja, Hup. Koauba je ycpeo wyme, u (1.1.3) mepucdepna
YHyTpallltha JIoKanu3auuja, Hop. Koauba je ma usuyu wyme.! Kao mro mokasyje
MOCIIEABY TIPUMED, Y MOACUCTEMY POCTOPHUX MPE/IIOIIKO-T1aIeKHUX KOHCTPYKIIH]ja
HE MOCTOju moceban mpemyior ca 3HadeweM (1.1.3), Hero ce oarosapajyhe 3HaueHe
n3pakaBa TPEIOMKAM H3pa30M y UHjeM je cacTaBy (parMeHTH3aTop usuyd,
a axaysorHa MoryhHOCT moctoju u 3a 3Haueme (1.1.2), mpm demy ce KopHCTH
(hparmeHTH3ATOp Cpeduna, HUpP. Konuba je y cpeduru wiyme.

MoryhHocT u3pakaBama 3Hauema (1.1.2) u (1.1.3) He nmocToju y npedukcamTHOM
Ka0 HHU Yy TPHUJIOLIKOM CHCTEMY CPIICKOT je3MKa, ajli ce€ yMecTo y (OpMH IpHjora
oaroeapajyha 3Hauewa MCKasyjy aaBepOHjaHO YIOTPEObCHUM HMEHCKUM IpyramMa
ca ¢parmentusaropuma, Hip. Cana je 6una nyna. Mmanu cy mecma y cpeouuu.
wmn Caza je ouna nyna. Umanu cy mecma ca cmpate. IIpoCTOPHU NPUICBH HMajy
MoryhHOCT m3pakaBama 3Hauewma (1.1.2) u (1.1.3), Hp. Jobunu cme cpeduuirsa
mecma, ObHosmwene cy neke nepugepne ynuye u cii. V300p TakBUX NPHUIEBCKHX
Jekcema je oapeheH He caMO HBHXOBHM 3HAYEHEM, HETO M FbUXOBUM KOJIOKAIIW]jCKUM
CBOjCTBHMMa, HIIP. OMJI0 O TEIIKO MPUXBATIBUBO J{obunu cy nepugepna mecma Kaaa
ce TOBOPH O MECTHMa Y HEKO] IPOCTOPH)H.

6.4 1 mpocTopHH M3pa3u ca 3HAYCHEM JIOKATU30BAHOCTH ITOBPLIIMHCKUAM JICIIOM
JIOKaJIN3aTopa MMajy MOryhHOCT NpeIM3HUjer MMEHOBaa POCTOPHE pelialiyje, TaKo
Jla ¥ Ty y IPUHIMITY IOcToje Tpu MoryhHocTH, ananorue nperxoauum: (1.2.1) ommra
MOBPIIIMHCKA JIOKaNIu3anuja, Hip. Yawa je na cmony, (1.2.2) neHTpasiHa MOBPIIXHCKA
Jokanu3anuja, Hrp. Yawa je nacped cmona, n (1.2.3) nepudepHa mnoBpiInHCKa
JoKanm3anuja, Hup. Yawa je na usuyu cmona. Y1 opae, xao n'y (1.1.3), y moncucremy
MIPOCTOPHHX NPEITONIKO-TIAIKHIX KOHCTPYKIHja He MOCTOjH MocedaH Mpemyior ca
3HauemeM (1.2.3), Hero ce oxrosapajyhe 3Ha4deme n3paxasa MPEAIONIKUM H3Pa3oM y
YHjeM je cacTaBy (pparMeHTH3aTop (0OUYHO usuya), a aHaIOrHa MOTYRHOCT MOCTOjU
U 3a 3Hauewe (1.2.2), mpu yemy ce M Ty KOPHCTH (pparMeHTH3aTop cpedura, HIp.
Yawa je na cpedunu cmoaa.

[MomTo je y cTBapHOCTH Majo JIOKagm3aTropa KOjU IO CBOjUM (DH3HIKUM
CBOjCTBMMA HMMajy OOJHK Mapasesonuiena Kao uaeanHor jokammzaropa (Ilumep
1977-1978), oxH. MPOTOJIOKAIN3ATOPA, PA3IMKOBAaKkE 3HAYCH-a YHYTPALIHOCTH O]
3HaueHa MOBPILIMHE MOXKE 3aBUCHTH Kako ol (M3MUYKUX OJIMKA MpPEaMeTa KOjU ce
y3UMa 32 JIOKJIM3aTop TaKo U OJ1 MPOIIEHE TOBOPHOT JIMIIA Ja JIU CE Taj JIOKAIH3aTop
JOKMBJbABa BHIIE 3allPEMHHCKH WM BHIIE NOBPIIMHCKH, yI. [eya ce uepajy y
osopuwmy vs. [eya ce uepajy na osopuwiny. C 003UpoM Ha Ty YHECHHILY, IPOCTOP Y
CPIICKOj je3WYKOj CIUITU CBETa MOTa0 OU Ce TIOPOOHM]jE UCIIUTHBATH U Ca CTAHOBHIITA
THUITONIOTHje MOryhuX JloKannu3aropa U o0jexara JIoKaln3alyje, MITo ce Yy OBOM pay
MOpa U30CTaBHTH.

MoryhHoct u3pakaBama 3Hauewa (1.2.2) u (1.2.3) He mocToju y npedurcaIHoM
CHCTEMY, a Y TIPIJIOIIKOM CHCTEMY CPIICKOT je3HKa OAroBapajyha 3Hauema ce yMECTO

'OBOM HPUITHKOM CE HE MOJKE YIIa3UTH y CiIydajeBe ¢ neprepHe 30He MPEUIOIIKOT CHCTeMa KaKBH Cy
MIPEJUIOIIKY M3Pa3u THIIA NApalenHo cd, No0 NpagumM y2iom y 00OHOCY Ha ¥ CIL.
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y (opmu mpmstora Mory UCKa3aTu aaBepOHjasHO yIOTpeOFeHIM UMEHCKHAM TpyIaMa
ca ¢parmentuzaropuma, Hup. Ceo je 3a cmo. Ha cpedunu je cmajana wunuja Wi
Ceo je 3a cmo. Cnycmuo je kruey ca cmpare. Ipunor koju 3Haum (1.1.2) mMoxke
y oxaroBapajyhem kontekcty 3nauute (1.2.2), Hup. Tpe je b6uo npocmpam, a Ha
CpeouLLFbeM//YeHMPATHOM MeChy CIAjao je CNOMEHUK.

7.1 TlpoctopHHM H3pa3W TOCPETHE JOKAIM30BAaHOCTH (OPHjEHTHP HHjE €0
Jokanm3aropa) oOyxBarajy 3Hadema (2.1) mpocTopHE ITOKaTH30BaHOCTH IpeMa
HUBOY 00jeKTa JIOKaIH3aInje y OMHOCY Ha JIOKAIN3aTOp U 3Ha4uewma (2.2) mpocTopHE
JIOKJIN30BAaHOCTH IIpeMa KBAHTUTATHBHOM KPHUTEPHjyMy.

7.2 3naueme (2.1) ocrBapyje ce wiaM kao 3Hauewme (2.1.1) xopu3oHTaIHE
JIOKaIM30BaHOCTH, U TO: (2.1.1.1) ommre (OMI0 KOjU JTOKANIHM3aTOp OCHM CTpaHa
ceeta) mwii (2.1.1.2) moceOHEe XOpH3OHTANHE JOKAJIM30BAaHOCTH IpeMa CTpaHaMa
CBETa, HIIP. UCHOYHU/3ANAOHU,; CEBEPHU/JYICHUL, CEBEPOUCTIOUHU/[Y203ANA0HU WTL.;
WJIN Kao 3Hauyewe (2.1.2) BepTUKaIHE JIOKAJIM30BaHOCTH (HIIP. U3HAO/UCNOO).

3naueme (2.1.1.2) y cprckoM je3uKy ce u3pa)kapa MPEIUIONIKUM H3pa3uma (HIp.
To ceno je ucmouno 00 Huwa), npuno3uma (Hnp. 7o ceno ce nanasu ucmoyro) Wian
npuaesuMa (HIp. OHu ¢y Haceauau Ucmoune 0oaacmi).

Ipocropan wm3pasm Tmma (2.1.1.1) 3mawe wmm (2.1.1.1.1) PponTanHy
JIOKAJIM30BAaHOCT, HOp. ucnped kvhe | uza kyhe, win (2.1.1.1.2) narepanny
JIOKAJIM30BaHOCT, HIIP. €60 00 yia3a / 0ecHo 00 yiasa).

7.3 Ilpocropro 3Havyewe (2.1.1.1.1), kana je pey o jokanuzosanoctu (2.1.1.1.1.1)
NPEeJHOM CTPAHOM JIOKAIN3aTopa, HOCe, Ipe CBera, UMEHCKE Ipyle ¢ MpeaIo3uMa
npeo, ucnpeod, npeko nyma (Hup. Bozau je cmao nped aymobyc, Bozau cmoju nped
aymobycom, Bozau cmoju ucnpeo aymobyca, Bosau ce cxknonuo ucnpeo aymobyca;
Cmydenm cedu nacnpam npogecopa; banxa je npexo nyma nowme), a kaja je ped
0 nokanuzoBaHocTd (2.1.1.1.1.2) 3aamoM CTpaHOM JIOKAIM3aTOpa, TAKBO 3HAUCHE
HOCe, TIpe CBera, UMEHCKe IpyIe ¢ IPeUIo3uMa 3a, usa (Hnp. banka je my, 3a yenom;
Ckpenume 3a yeao, banka je uza yena).?

[penwwa v 3a/1ia CTpaHa JOKaJIU3aTOpa MOTY OMTH H-er0Ba HHXEPEHTHA CBOjCTBA
(JTokamu3aTopy THIIA: YOBEK, ayTo, Kyha UTa.), Koje HeKH JOKAIH3aTOpH HeMajy (HIIp.
yara, JIONTa, jaje), 1na, Ha npumep, pedenuna Oosxa je ucnpeo wauie 3Haau UCTO LITO
u Onoeka je usmely mene u uawie, jep ce KOJ JIOKaIu3aropa TUIa ‘yaiia’, KOju HeMajy
MHXEPEHTHY INPE/iby U 3aJliby CTpaHy, PeIHhoM CTPAHOM CMaTpa OHa Koja je Onmxka
TOBOPHOM JIMITy Kao MOCMaTpady, a 3aQkbOM OHA CTpaHa Koja je Jajka Of mera. AKO
JIOKaJIM3aTOp UMa MHXEPEHTHY MpembYy/3aiby CTpaHy, a HHTEpIpeTannja JoMmymrTa

2V MMEHCKUM TpyliaMa ca peJIaTHBHO MajJoOpOjHHM MMEHHUIIaMa Koje 3Have onpehere objekre Kao
noKanu3arope (HIIp. 6oan, Kameopa, cmo, wakK) MPEeUIoT 3a 03HAYaBa PajHy CTpaHy TakBuUX objekara
(unp. Bosau je éeh 6uo 3a éonarnom), a He 3a/1bYy CTpaHy JIOKaIU3aTOpa, HAKO HEKHU OJT FbUX UMajy U IIPeIiby
W 33y CTpaHy (HIp. kamedpa), a HEKW MMajy W IPeiby W 3a/iby CTpaHy Kao JBE CTpaHe Koje Cy y
Pa3IHYUTOM CMHCIY pajHe, Hip. [ocm cmoju 3a wiankom (‘uctpen manka’), Bapven cmoju 3a wiankom
(‘u3a mranka’). MHTeprnperanyja y TakBUM CIIydajeBUMa 3aBHCH O TOra IITa 3Ha4YM MMEHHLA Koja ce
OJIHOCH Ha 00jeKar JIOKaJIM3allije 1 O Tora Koje je yoOu4ajeHo MeCcTO TakBOr 00jeKTa.
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OCJIOHAIl Ha KPUTEPHjyM IOCMaTpada Kao 00aBe3HOI JPYror JIoKaiu3aTopa, UcKa3u
M0CTajy ABOCMUCICHH, HIIP. Typucmu cy ce pomoepaghucanu ucnpeo aymobyca Moxe
3HAUUTU WK ... HCOPE Npe/iibe CTpaHe ayrodyca’ Wi ... ucmpen OOYHe cTpaHe
ayroOyca okpenyte nocMarpady’ (ITunep 1977-1978).

IIpocropun omgnocu tuma (2.1.1.1.1.1) n (2.1.1.1.1.2) y cprnckom je3uky ce
03Ha4aBajy Tpeaao3uMa (Kao IITO je WIYCTPOBAHO MPETXOMHUM MPUMEPUMA), alld U
npedukcuma, mpuiao3uMa U npuaeBuMa. MoryhHocTr mpedukcaTHOT H3pakaBama
oaroBapajyhnx 3Ha4eHa MOCTOje, Majia Cy CKpOMHE (HIIP. nped-600umu, 3a-epaoumis),
JOK cy Behe moryhHOCTH Ja ce y TakBUM 3HaueHHMa yHnoTpede mpujaeBu (HIIp.
npedrw MOYKO8U, 3a0rl MOYKO8U, NPEU ped, NOCaedmwl ped) U, IOTOTOBY, IPUIIO3U
(HOp. Hanpeo, Hazao, noszadu, cnpeoa, cmpaza, OOHAnPeo, OMno3aou).

Crnienn(uyHOCT MpPUAEBCKOr o3HavaBawa penanuja (2.1.1.1.1.1) n (2.1.1.1.1.2)
jecTte y ToMe ILITO TaKBH MPHUJIEBH, 10 MIPABUITY, HCTOBPEMEHO 3HA4€ MO3UIIH]y HEKOT
Jlenia [ejiHe Y OJHOCY Ha LEHTPAJIHU Je0 Te LeUHE, TaKo Ja Ce HhUMa 03HaBajy
JOKam3anyje y KojuMa JIOKaJIM3aTop HHje IIe0 O00jeKar, Hero je OH IEHTPATHU
WIN TJIaBHU JIe0 00jeKTa y OJHOCY Ha Ha HEKH JIPYTH HEroB JICO WIIM HEKe Apyre
Berose JienoBe (HIp. Osaj nac uma bene neze Ha npedrwum u 3adwuma Hozama). Ty
CEMAaHTUYKY CIeIU(UIHOCT MOTY UMATU U MPOCTOPHH npwiio3u (Hip. Osaj nac uma
bene neze u Hanpeo u nNo3aou WIH ... U cnpeod u cmpaad), ajad je He MOpajy UMaTu
(amp. Ona je cedena nanpeo, a oH je cedeo no3aou).

3

7.4 Jlarepanna nokanuzoBaHocT (2.1.1.1.2) mpeacraBpa 3Hauewme Koje ce 'y
CPIICKOM jEe3MKy HE MOXKE M3Pa3WUTH HH NPEUIOroM HU NMpe(UKCOM, ajlil Koje UMajy
U MPUIIO3H (1€80/0ecHo, Haneso/HadecHo, ciesa/30ecHa) W TPUACBU (1esu/OecHur).
[Ipa3Ho MecTO y MpPEAJIOMIKOM CHCTEMY KOMIICH3yje ce YIMOTpeOOM IMpEeAsIomKuX
u3pasa (1ego 00 / decro 00, creda 00 / 30ecHa 00, Haneso 00 / HadecHo 00, HIIP. Jlego
00 YpKee je wKona).

MoryhHocTr U3pakaBama JiaTepajiHe JIOKAIN30BAaHOCTH CY Y CPIICKOM jE3HKY,
Kao ¥ y JPYIMM CIIOBCHCKHM jE3MIIMMa, Mame HEro Kajaa je ped O (pPOHTAIHO]
JIOKQJIN30BAaHOCTH, Y YEMY Ce OIVIe/[a YHELCHUIIA 1a Y Je3MYKO] CIIUIIH IIPOCTOPa HE CAMO
IITO HE ITOCTOj€ CBE MOT'YNHOCTH KOje O ce Ha9eTTHO MOIJIE 3aMHCIIUTH (HITP. CIIHpaiHa
TpajeKTopHja MPOMEHE MECTa y CIOJbAIIEM IPOCTOPY), HEr0 HU OHe MoryhHOCTH
KOj€ TIOCTOj€ HICY jeHaKO Pa3BHjeHE Y CPOAHUM je3UYKHUM TOACHCTEMHMA, Kao IITO,
YOCTaJIOM, HUCY je[THAKO pa3BHjeHEe HM y CPOAHUM je3unmma. Ha npumep, y pyckom
JE3WKY IMOCTOjH MPHUJIOT OMINTE JIaTepajHe JIOKaTU30BaHOCTU cOoky (Ona cudena
€OOKY), TOK C€ BETOBO 3HAUCHE Y CPIICKOM je3UKY HE MOYKE H3Pa3UTH PUIIOTOM, HETO
caMO IPWIOIIKAM U3pa3oM ca cmpane (HUp. Ona je cedena ca cmpane).

Y MHKpOCHCTEMY XOPH30HTAIHE JOKAIN30BAHOCTH JEJHO OJ] TAKBUX CACBUM
CKPOMHO TMPHCYTHUX ceMaHTHYKkuX MoryhHoctu jecte (2.1.1.1.3) nmjaronamza
JIOKJIM30BAHOCT, KakBa C€ OCTBapyje NPHIO3UMa YKOCO WU Oujaconaixo (HIIp.
banxa je npexo nyma nowme, a mysej je ykoco; Ou je cedeo nacnpam cmpuyd, a oHd
Je cedena oujazonanno), 4dja yrnoTpeda y CpIcKkoM je3uKy HHje 4ecTa.

7.5 3Haueme (2.1.2) BepTHKaNHE JOKAIM30BAaHOCTH C OO3MPOM Ha TO 1a I je
opujerTup oapehen (2.1.2.1) ropmoM cTpaHOM JOKamu3aropa (Hip. Msnad epada nemu
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asuon) wim (2.1.2.2) 1omoM cTpaHoM Jokanu3aropa (Hrp. Hcnoo epada meue pexa),
MOYKE OWTH U3paKEHO KaKo MPEIo3uMa (Hao, usHad, nood, ucnoo) Tako U IpepuKCIMa
(HIIp.  HAO-TEememu, ys-nememu, c-lememu,; NoO-6yAu ce, NOO-Memuymu W CIL),
npwio3nMa (HIp. Arnunucma je caoa eope, Ha epxy; Cneneonoe je cada done, y jamut)
WK nipuaeBuMa (HIIp. [ oprou cioj uzonayuje je nponao, a cpeorsit u 00U CLOj HUje).

[IpuneBu 3a O3HAuaBakbE JIOKAIM30BAHOCTH TOPHOM WJIM JOOM CTPAHOM
JIOKAJIM3aTopa MOTY Y 3aBHCHOCTH O] JIEKCHYKOT CacTaBa CHHTAKCHYKOT MOJENa Y
KOjeM CY yIIOTpeOIJbeHI 3HAYNTH ITO3UIIH] Y HEKOT JIeja [IEINHE Y OHOCY Ha IIEHTPATHA
JICO Te IeTHHE (B. MPETXOIHU MPHUMEP), TAKO J1a ce HhHMa 03HABA]y JIOKATIH3AIHje Y
KOjuMa JIOKAJIN3aTop HHUje HEKH [e0 00jeKaT, HETO je JIOKATN3aTop HEHTPAIHU WU
[JIABHH JIe0 00jeKTa y OJIHOCY Ha Ha HEKH JIPYTH E-ETOB JICO MM HEKE IPYyre HEerose
nenoBe (HIp. [ oprwu cnpamosu 0ge 3epaoe Hemajy 600y, a 00U CRPAMOSU je UMAJY),
aHAJIOTHO TPHUACBUMA Ca 3HA4YeHeM (QpoHTaNHE Jokanu3oBaHoctu (B. T. 7.3). To
CEMAaHTHUYKO CBOjCTBO MOTY IMaTH U POCTOPHU MPIIIO3N BEPTHKATHE JOKATH3AIIN]e
(amp. Tope nemajy 600y, a done je umajy), and To HAje 0baBe3HO (HIp. [ope remu
asuon, Ponunay je jow Oone u ciL.).

8.1 IlpocTopHU H3pa3u CHOJBAIIE JIOKAIN30BAHOCTH 00yXBarajy M 3HaueHa
(2.2) mpocTopHe TOKaTN30BaHOCTH IPeMa KBAHTUTATUBHOM KPUTEPUjyMy, U TO OMIIO
mpema (2.2.1) 6pojy, wru npema (2.2.2) cTeneHy.

8.1.1Y npBom ciryuajy (2.2.1) peneBanras je wiu (2.2.1.1) 6poj mokanuzaropa, HIIp.
mely, usmely (JTIoKaJIn30BaHOCT MoMONy HajMame JiBa JIoKalu3aropa, Hip. Yuumesn
cmoju mehy yuenuyuma), wia (2.2.1.2) O6poj cTpaHa JOKaIU3aTopa Koje yuecTBYjy y
JIOKAJIM3AIU] U, HIIP. Yuenuyu cmoje oko yuumesva. IlperxoHa iBa mpruMepa nokasyjy
Jla TIPEeIUIO3U Mefjy U oko MMajy 3Hadema Koja MOIMyIITajy (opMHpame PeUcHUIA Y
KOHBEP3UBHOM OJIHOCY, Oyayhu 1a Te ¥ TakBe peueHMIe MMajy UCTO JCHOTATHBHO
3HAYCHE, a CYMPOTHA CUTHU()UKATHBHA 3HAYCHA.

Kputepujym (2.2.1.1) Baxku u 3a npedukce (HIp. mehy-peuje), npuiore (HIp.
On je cedeo neso, ona decHo, a ja cam ceo usmehy) u npuaese (amp. Cpedru croj
usonayuje ouo je najoedpu). Y mpepHUKCaTHOM CHCTEMY H3Baja ce MpeduKc paz-/
pac- HE caMo IO TOME IITO HE IMOCTOjH OATOBapajyhu Mpemior y MpeaionIKoM
CHCTEMY, HETO U 110 CHeHU(pHUIHOM 3HAYCHY, HAUME, Taj MPe(MUKC TPAXKHU ITyPATUTET
o0jekTa Jokanmu3anuje, Hip. Onu cy ce pazuwinu, ami He *OH ce pazuao.

8.1.2'V npyrom ciyuajy (2.2.2) To je lokaiu3aiija c 003UpoM Ha CTEIEH pacTojarma
n3Mely nokanu3aropa u o0jexTa JoKanu3anuje (HIp. nopeo pexe / danexko oo peke),
mTo Moke OuTH (2.2.2.1) ommTa cTereHOBaHA JIOKaTU3aImja, 1 To Kako (2.2.2.1.1)
MIPOKCHMAaJTHA JIOKaIu3amyja Tako u (2.2.2.1.2) nucramHa JoKaIu3anuja, HOp. 61u3zy
kyhe /0aneko 00 kyhe; wim (2.2.2.2) moceOHa CTeNeHOBaHA JIOKATH3aldja (BepTUKATHA
Jokanu3anuja), kao (2.2.2.2.1) pacrojame On TOpEHE CTpaHE JIOKAIM3aTOpa, HIIP.
sucoxo/nucko, ouno (2.2.2.2.2) pacrojame 01 IO0HE CTpaHE JOKajIu3aropa, HIIp.
0y06OKO/NIUMKO.

VY OpeAsomKoM CHCTEMY CPIICKOT je3WKa IOCTOjH HEKOJIMKO Mpeiora 3a
MPOCTOPHY IMPOKCUMAITHOCT (HIIP. n0peo, Kpaj, Onu3zy, 0yic, abIaTHBHO 00, aJJTATHBHO
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00, TIEPIIATHBHO MUMO), @ Y 3HAYCHY IPOKCUMAIIHE JIOKAIM30BaHOCTH KOPHCTH CE U
TIPEUIOIIKA U3pa3 Hedaieko 00. Cenn(UIHOCT IMEHCKHUX TPYyTIa C IMIPEIIOTOM OYoHC
je y IBOCTPYKOM CTCIICHOBalY: C je[HE CTpaHe, TO je 3HAuCHe NMPOKCUMAIHOCTH,
a ¢ Ipyre, TO je 00aBe3HO 3HAUCH-C BEIUKOT pacTojarba u3Mel)y rpaHHYHUX JeoBa
nokanu3aropa (Hip. [yoic oepade pacme yselkie).

VY cprckoMm je3nKy HeMa HHUjeIHOI Mpeiora 3a MPOCTOPHY IHCTAIHOCT, HEro
ce TO 3Ha4YeHe OOMYHO H3pakaBa MPEMJIOMIKHM H3pa3oM oarexo 00 (ym. Ow
orcusu onuzy Hac / OH dcusu Oaneko o0 Hac). 'y IpyruM CIIOBEHCKHM je3WIINMA,
a M MHOI'MM HECJIOBCHCKHM, OOJNHMLM HM3pa)kaBama IPOCTOPHE MPOKCHMAIHOCTH
CYy Pa3HOBPCHHjH HEro OOJHMIM H3pa)kaBa MPOCTOPHE MUCTATHOCTH, IITO je& MOXIa
je3ruKa yHHBEp3ayidja, unje OM 00jalImkemhe OWIO0 Y YHEHCHUIU Ja Cy KOTHUTHBHE
AKTHBHOCTH YOBeKa (yKJbyuyjyhu MpoCcTOpHY JIOKalM3alujy) BUILIE yCMEpeHe Ha OHO
YHME je Y CBAaKOJHEBHOM >KHBOTY HEITOCPEIHO OKPY)KEH HEero Ha ynajbeHe 00jeKTe u
norabaje.

Kputepujym (2.2.2.1.1) y cprickoM je3nky Bakd u 3a npedukce (HIp. npu-makhu
ce), npunore (HIp. Owa je cedena 6au3zy) u npunese (HOp. OHu dcuge y 0OIUNCFeM

ceny).

8.1.3 BeprukanHa JIOKaJM30BAaHOCT Ca 3HAYCHEM IPOKCUMAIHOCTH WU
JHCTAJHOCTH HCKJbY4YEHa je 3a IPOCTOpHE mpeiore, mnpedukce M INpuaese, a
yoOH4ajeHa je 3a MpOCTOPHE MPHUJIOTe, KaKo y CITydajy JOKaIH3alrje TOPEHOM CTPaHOM
JIOKanm3aropa (HUCKo/ucoko) Tako W y CIy4ajy JIOKalU3alyje JOEKOM CTPaHOM
JIoKaju3aropa (HIIp. niumko/0y60kKo).

3a pasnuMKy Ol MPOCTOPHUX INpuiora koju 3Hade (2.2.2.2.1) wmm (2.2.2.2.2)
MPUICBH Ca OATOBAPajyM 3HAYCEHEM (BUCOK, HU3AK, OVOOK, NAUMAK) W3pakaBajy,
Tpe cBera, KBaTH(PHUKALN]y Y BE3U ca JIOKAJU3aIlHjoM, a He CaMy JIOKAJIN3aIlH]y, IITO
HoKa3yje MoAaTak Jia Jojia3e y OAroBopy Ha nmuTame kaxkag? (B. T. 4)

YumeHMIa A3 TPOCTOPHU MPUIO3M M TMPUACBH Ca 3HAYCHEM OIIITE HIN
BEPTUKAJHE JHUCTaHIIC 3HA4Ye CTENeH pacTojama u3Mely oOjekra jokanu3anuje u
JIOKaJIM3aropa, oMoryhaea TUM Npuio3uMa U MpHIEBHMA J1a, [0 MPABUIY, UMajy
00Ke KOMIapaTyBa U CyTmepiaaTtuBa (HIIp. Oau3y — Oaudice — Hajonudice; 0anex — 0ams
— Hajoasmu), ITO APYTH TMPOCTOPHU M3pa3u HEMajy, a HeMajy Ta HU CBU IPOCTOPHH
OPUIO3H M TPHUICBH 32 CTEIICHOBAKEC MPOCTOPHOT pacTojama (HIP. 06UMNCFU,
yoasmen, nepughephu).

9.1 IlpocropHu mpemso3u, NPeGUKCH, MPHUIO3W U MPHUICBH MOTY HMaTh W
3Ha4Yemke (3) OommTe eKCTPATOKAIN30BAHOCTH, IITO CE Y CPIICKOM je3UKy OOMYHO
u3pakaBa TpemiosuMa k(a), npema, éaw, uzeéar (HIp. Aeuon nemu xa Jbybmanu,
Asuon nemu npema Jbybmanu, Fbuxosa xyha je luslean epaoa), npedukcuma gan-
W exc- (HIIP. 8aH3eMa/bay, GAHMeNeCHd ONn100d, eKCMepumopujaiiu), TpuIo3uMa
Hanosy, choa (HUp. Hanowy naje nac, Cnosea oonupe mupuc mopa) Win IpUAEBOM
cnosawirbu (HIIP. CROBAWIbA MeMnepamypa pacme). YHyTap IPOCTOPHUX U3pasza ca
3HAYEHEM OIIITE SKCTPAJIOKAIM30BAHOCTH Y HEKHM CIIy4ajeBUMa MOXKe HOCTOjaTH
CEeMaHTHYKa WM3IU(PEPEHIINPAHOCT TpeMa THUIy IUpeKTHBHOCTH (B. T. 10), HOp.
Hanosy (JTOKaTUBHOCT), Hano/be (AAJaTUBHOCT), cnosba (a0IaTHBHOCT).
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9.2 Tlomcucremuma MPOCTOPHUX IMpeyiora, npedukca, MpUiIora W IIPUICBA
CTPYKTypHO ¥ (YHKIMOHATHO j€ HajCPONHUJH TOACHUCTEM WMMEHHYKHX H3pas3a
KOjU 3Haue KaTeropHjajiHe THIIOBE MPOCTOPHUX OPHjEHTHPA (HIIP. YHYMPAUIFOCH,
nospuiuna, sucuna, 0youna, ¢ iese cmpawe, ca 2oprbe cmpate u 1p.). Kao mro ce n3
HaBEJICHUX MPUMEPa BUIN, UMEHUYKH (PparMeHTH3ATOPH Cy 1e0 Tor noacuctema Heku
Ol BUX AyOnupajy 3Hauemwa npemiora (YI. y VHYmpaukeocmu Kymuje u 'y Kymuju),
WM U3pa)KaBajy UCTO LITO U IPOCTOPHY M3Pa3N ca MPUII03UMA (YII. Ha 6€TUKO] GUCUHU
U 8p710 BUCOKO) WIIH IPUIEBUMA (YIL. HOSPUIUHCKYU MPA2O8U W MPA206U HA NOBPUIUHLL).
VY nenuHY, CHCTEM MMEHHYKUX HM3pa3a ca 3HAYCHEM NPOCTOPHUX OPHjECHTHpa HHje
CTPYKTYpUpPAH Ha CACBUM HCTH HAYMH Ka0 MPEIUI03H, IPEHUKCH, TIPUIO3H U MIPUICBH
MaKo TMOKa3yje ¢ lhHMa BUCOK CTENECH CIMYHOCTH.

9.3 Y cpIICKOM je3HKY, Kao My IPpyI'MM CIIOBEHCKHM je3ULUMA, TOPE TPOCTOPHUX
IpWJIoTa, MpUAeBa, Npemiora W NpeUKCATHUX H3BEICHUIA, 3HAYajHO MECTO Y
M3pakaBamky NPOCTOPHUX 3HAUCHa MMajy Y TBOPOCHOM cHcTeMy nomina loci, HIIp.
uepanuwme, mepemana, wekaonuyd... (Kupmosa 1999), a y JEKCHYKOM CHCTEMY
[JIarou Kperamwa, Hup. ufiu, Hocumu, eosumu (Byjouh 2006), anu u y jeqHOM U Y
JIPYyTOM CITy4ajy He MOCTOjU H3PaKEeH OCHOB 3a Mopeljemne THX CUCTeMa ca MPOCTOPHUM
MpUI03UMa, IPUACBUMA, MPEIIO3UMa B pehUKCHUMa, KOji Cy YMHOTOME Jpyraduje
OPraHU30BaHU. Y CPIICKOM je3UKY TBOPOSHA PEryIapHOCT MIMEHUYKUX U3BEACHHIA 3a
MECTO HHje BUCOKa, a y MOACKCTEMY IJIarojia KpeTama HeMa IpaMaTHKaIHn30BaHOCTH
HU OHOJIMKO KOJIMKO je MMa, Ha MPUMEP, y PYCKOM je3HKY, [JIe Ce IVIarojin KpeTama
THIA UOMu/Xx00ums OIUTUKYjy peryiaapHoinlly omHOca, ald je OHa OrpaHWuYCHA Ha
penaTuBHO Mayid Opoj JEKCHUKMX TapoBa M CTora ciabo rpamMaTHKain3oBaHa, 300r
4era ce IIaroJid KpeTama y PyCKOM je3UKY NPEACTaBIbajy JIEKCHKO-TPaMaTHUKYy, a He
rpaMaTHyKy KaTeropujy. MHTepecaHTHO Ja Cy HEKH CPIICKH JEKCHYKO-CEMaHTHYKH
KOpeJIaTH PYCKUX TJarojla HEyCMEpEHOI KpeTarma pPasBHIM HOBH THI OHHAPHOT
OJIHOCA y KOJEM jeljaH 4jiaH 3Ha4M KpeTame 0e3 Luiba (HIIp. godamit), a APYTH TaKBO
3HAYCHC HeMa (HIIP. 600umu); Tako U HOCamu/Hocumu, aroamu/2onumu u cii. nak,
JIEKCEME THIIA godamu Cy MajoOpojHe, a HeKe OJl HbHX Cy M3Pa3HUTO KOJIOKBHjaJIHE,
HIIP. Oecamu, earoamil.

C npyre crpaHe, Kao IITO je y MPEUHU3HOM OCBPTY Ha TEOPHjy CEMaHTHUKUX
Jokanm3anuja ymecHo ucrakina Arzapeja XKeme, «Vloga glagolov kot prostorsko-
casovnih organizatorjev je tako pomembna, da tudi njihova pomensko-skladenjska
osrednjost in samoumevnost ne more biti vzrok, da se pri prostorskosti ne bi
predstavile njihove besedotvorne, pomenske in skladenjske zmoznosti.» (ZELE 2006:
84; 3a cnoBeHauku jesuk B. ZELE 2012: 138-39). Crora yiora riarona Kperama y
MIPOCTOPHO] JTUMEH3HjU je3UdKe CITUKe cBeTa 3aBpelhyje ma Oyme mpenmeT moceOHOT
HCLPITHOT HCTPAXKHUBAMA.

10 Kao mTo je 6mio pedeHo (T. 3), CEMaHTHYKE CTPYKType MPOCTOPHHUX HM3pa3a
onpeljeHe cy, ¢ jeqHe cTpaHe, 00eIeKjuMa Koja ce OHOCE Ha OPHjCHTAIHOHH acIeKaT
npocTopHuX penamyja (T. 3—8), a ¢ mpyre cTpaHe, oOelexjuMa Koja OIpakaBajy
JIMPEKTUBHY CTpaHy MPOCTOpHE pejaiyje. IlpemMa KpUTEpHjyMy JUPEKTHBHOCTH,
CBH TPOCTOPHU H3pa3u ojpeheHu Cy JBOjako: mwin 00aBe3HO MMajy Jaro 3HAUYCHE
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(abmaTUBHOCT, a/UTATHBHOCT, IIEPIIATUBHOCT), WIIM T'a HEMAjy (JokaTuBHOCT). bynyhn
Jla e IpBa TPH CIIydaja OHOCE Ha YCMEPEHY POMEHY MECTa Y IPOCTOPY, OTHOCH Mel)y
THM 3HadYemnMa ypehern cy Ha cienehm Hauwmn: 1. nqupektuBHOCT: 1.1. cnospanima
wm rpannyHa (1.1.1. abnaruBHOCT, HIp. U3 Kyhe, ca crona, 1.1.2. ajgnaTuBHOCT, HIP.
v Kkvhy, Ha cmo), 1.2. IepnaTuBHOCT Kao YHyTpalllihba WM JIMHEapHA JUPEKTUBHOCT,
HIIp. kpo3 Kyhy, npexo cmona; 2. NTOKaTUBHOCT (= HEAWPEKTUBHOCT, HOP. Y Kyfiu, Ha
cmony). Y OCHOBH JUPEKTHBHA 3Hauyema Cy (a3Ha 3Ha4YeHmha y CUTyallUju HPOMEHe
MecTay IpOCTOpY: a0IaTUBHOCT CE OHOCH Ha MOYETAaK, 3/7TaTUBHOCT HA 3aBPIIETAK, a
MIePIIATHBHOCT Ha caM IPOLEC KpeTama 0J] TIOUeTHE Ka 3aBPIIHOj TauKH. JIokaTHBHOCT
HE UCKJbYUYyje MPOMEHY MecTa y npoctopy (Hnp. Ona ckaue y mecmy), alld He 3Ha4N
JIUPEKTUBHOCT.

Y cpIIcKOM je3HKy TPOCTOPHH MPEI03U NMajy HajImpe MOryhHOCTH n3paxkaBama
JIATUX OMIITHX 3HAUCHha (B. IPETXOAHE TPUMEPE), AT HeMajy MOTyhHOCT KOMOMHOBamba
Yy CBOjUM CEMaHTHYKHM CTPYKTypama OWI0 KOT 3Ha4eHa OpPHjCHTAIMOHOT aclieKTa
MIPOCTOPHOT OZTHOCA ca OMJIO KOJUM 3HAUCHEM JUPEKTUBHOT ACHEKTa IPOCTOPHOT
onHoca. Ha mpumep, uctu rpeasior usmely, Koju yBeK NMa 3HauCHe JJOKATN30BaHOCTH
nomMohy HajMmare JBa JIOKaJau3aTopa, MOXKE Y 3aBUCHOCTH OJ KOHTEKCTa y4eCTBOBATH
y H3pakaBamby Kako JOKaTUBHOCTU (HIp. Ona cedu uzmely 6pama u cecmpe), Tako
u ajnatuBHOCTH (HIp. OHa je cena usmelhy bpama u cecmpe), IEPIATUBHOCTH (HIIP.
Ona je npowina usmely bpama u cecmpe), a Hje NCKIJbYICHO HU a0IaTHBHO 3HAUCHHE
Hako je petko (Hup. Owua je yemana usmelly opama u cecmpe).

Y CpICKOM je3MKy HEKH IPOCTOPHU MPEUI03H Cy UCKJbYUUBO a0IaTHBHU (HIIP. U3,
c/a/, 00), HEKH Cy UCKJbYUYUBO aJUIaTHBHU (HIIP. 00, K/a/, npema, nym, y3/a/, Hus/a/),
HEKH Cy UCKJbYYUBO TEPIATHUBHU (HIIP. KPO3, NPEKO, MUMO), Il IOCTOjU TCHICHIIH]ja
ry0Jpema CIENrjaTn30BaHOCTH TI0jeIMHIX MPEeAora 3a HM3pakaBame I10jeIUHIX
JUPEKTUBHHUX 3HAUCHHa, TaKO Ja MHOTH IPEAJIO3U YUECTBYjY, Y 3aBUCHOCTH Of
KOHTEKCTa, y W3pa)KaBarmby KaKko JOKATUBHOCTH TaKO W HEKOT BHJA THUPEKTHBHOCTH
(Kao mITO TO WIIyCTPYjy PUMEPH C TIPEIUIOTOM U3Meljy y TIPETXO0HOM Macycy).

CaM4HO Cy OpraHm3oBaHa 3Ha4yeHa MPOCTOPHHMX MPUIIOTa y CPIICKOM jE3UKY
(Menenura 2012; 2013), ¢ TOM TIIaBHOM Pa3JIMKOM IITO C€ TMPUIIOIKA TEPIaTUBHOCT
(M3BaH cucTeMa 3aMEHHYKHX IIPUIIOTA, HIIP. 08Y0d, oHyoa) cpehe camo 1Mo H3y3eTKy,
HIp. [Ipewnu cy npexo (amu ve [powinu cy *kpo3).

Crienn(pUIHOCT CPIICKUX MPOCTOPHUX MpedrKca je y TOMe IITO YBEK N3pakaBajy
HEKO JIMPEKTUBHO 3Hauewe (YII. yeyhu, uzeyhu, npesyhu, nposyhu u ci., B. Mitrinovié
1990), a npedukcanHe U3BEICHUIIC O OCHOBA KOj€ HE 3HAYC KPCTAME, IO MPABUITY
He M3pa)kaBajy MpOCTOpPHA 3HA4YeHa, HEro NPEHOCHA 3Ha4yewa, HIp. npedcedasamu
HE 3Ha4M NPUMAPHO CEETH UCIIPE HEKOTra WM Hedera’, sacmamu He 3Ha4u ‘CTaTu
ca 3aJme cTpaHe’, nodiehu He 3Hadu ‘nehu ca Tome CTpaHe HEeKoTa MM Hedera' UTI.

IIpocropan mpuneBu y cprckoM je3uky (B. Xmebern 2002; Amxamosuh 2012), 3a
pas3nuKy oj mpejyiora, npedukca U npuiora Hajuenthe UMajy JIOKaTHBHO 3HAYCH-C
‘KOJU Ce HaJa3H ..., HIIP. VHYMPAauiibl Opeanu, npeotsil pedosu, 20prvil CNpamosi v
ci. Pelu cy nmpumMepu na mpoCTOPHU MPUICE UMa TUPEKTUBHO 3HAYCHE, KAO IITO TO
MOTY M3pa3nuTH IPUACBH 3a CTPAHE CBETA, HIIP. UCHOYHU 8emap j€ ‘BeTap KOjH J0J1a3u
ca UCTOKa’.
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11 Kordurypanuja mpocTopay je3uKy HCTI0JbaBa Ce y HAUWHY Ha KOjH Ce 3HAUCHhIMa
NPOCTOPHUX M3pa3a CErMEHTHpa NMPOCTOPHO HCKYCTBO jE3HMUYKOr KOJICKTHBA, Ia je,
Ha TpHMep, 32 TOBOPHE IMpPEICTaBHUKE HEKUX IareCTAHCKHX je3WKa peeBaHTHA
JIOKQJIN3aIKja 110 BEPTHKAJIM BUILIC HETo 3a MPEJICTaBHUKE HEKHUX JPYTHX je3nKa, 0K
je, Ha prMep, 3a TOBOPHE MPE/ICTABHUKE CPIICKOT je3MKa MPACIOBEHCKH riaron *laziti,
Kao IpOMEeHa MeCTa y IPOCTOpY Koja ce OCTBapyje ¢ HarlopoM, YMHOTOME TIOTHCHYO
maron *hoditi (moxna 300r pesbeda), Y. cpm. dorazumu, 00na3umu, NPUIAIUMIL,
pyc. npuxooums, yxooums, nooxooums uta. (PIPER 11997, 22001: 5), amu ce 3Ha4aj
HEKOT aCIIeKTa IPOCTOPHOT OTHOCA Y YKYITHOj jJe3MYKOj CIIHMIM CBETA HCIIOJbaBa U Ha
BUILIC IPYI'MX HAYMHA, OJ KOJUX HEKU OBJIE MOTY OUTH CaMO ITOMEHYTH.

Jenan ox ®WUX je CTAaTyC INOjeMHUX MPOCTOPHUX OOeNieKja y CHUCTEMY KOjeM
npunanajy. Haume, oOenexxja koja cy y OCHOBM XHjepapXHjCKH OpPraHH30BaHOT
CHCTEeMa CEMaHTUIKHUX 00eJIerKja MPOCTOPHUX N3pasa, Hasase cey Behem nemy cucrema
MPOCTOPHUX M3pa3a HEro MojeAnHa TepMHUHAIHa obenexja. Ha mpumep, 3HaUeHe
CIIOJBAIIE JIOKAJTM30BAHOCTH je 300r CBOje CHCTEMCKE INHPOKE 3aCTYIUBEHOCTH
3HauajHHUje 3a yKYIHY je3HUKy CIMKY IPOCTOpa Off, Ha IpUMep, 3Ha4eHa AnjaroHaiHe
JIOKQJIM30BaHOCTH, KOjé MMa CacBMM IepudepaH cTaryc y NMPOCTOPHO)j TUMEH3UjH
CPIICKE je3UUKe CIIMKE CBETA.

3a mobujeme MOTHMYHHUje CIMKE O MPOCTOPHO] TUMEH3HjH je3UYKe CIMKE CBETa
3HaYajHA je W aKyCTHKa IPOCTOpa y je3UKy, Koja ce MCII0JhaBa Kao OIjeK MPOCTOpHE
KOH(HUTYpanrje y HEMPOCTOPHUM KaTeTOpHjaTHUM cdepama (HIp. TEMIIOPAIHO],
MIOCECUBHO], Kay3aTUBHOj U JIp.), y KOjUMa €X0 IPOCTOpa IT0Ka3yje Kako CINYHOCT C
KaTeropujajHuM MPOTOTUIIOM TAKO U KeroBe Moau(HKaIyje HacTaine 300r mpuposie
KaTeropvje Ha Kojy c€ HEKHM IPOCTOPHH KPHUTEpUjyM IpeHocu. Mertadopuuku
MOTEHIIMja] TIOjeANHUX KPUTEpHjyMa je3WdKe CerMEHTAIfje MPOCTOPHOT MCKYCTBa
KOJICKTHBA HHUjE FICTH, Kao0 IITO C€ PasIHKyje K METapOPHIKH ITOTCHIIH]all T10jSIHHITX
MIPOCTOPHHX U3pas3a, a ¥ OJ jeJHOT W OJ JPYIOr 3aBHCH yKYyIHAa CIIHKa IPOCTOpa y
JE3HKY.

['paBuTanmja mpocropa y je3WKy, Kao jemaH BHJ ICHTPHUIICTAIHUX Mpoleca
y jesuukoM Ouhy, MCIOJbaBa Ce y TEHIACHIMjaMa, MAalke WIH BHIIC H3PAXKCHUM Y
Pa3NUYUTUM je3WIMMa, Ja C€ IITO BHUINE AlCTPAKTHUX KAaTETOPHjaHUX peJamuja
BeXe 3a oOpaclie MPOCTOPHHX penanuja (HOp. CHCTEM MPEJIONIKO-TIAIeKHIX
KOHCTPYKIMja Ca BPEMCHCKUM 3HAYCHEM Yy CIIOBEHCKUM je3HLMa), HACYIpPOT
HEHTPU(PYTaTHOj MPHUPOAM je3WYKHX TEHICHIMja Ja C€ II0jeIUHE CCMaHTHYKE
KaTeropyje Mame WIK BUILE OCMHUCIIE U 320/ICHY Y Je3UUKO PyXO Ha HAYMH KOjH HEMa
(hopMaiHe Be3e M CIMYHOCTH Ca IIPOCTOPHUM U3pa3uMa, YaK HU KaJa He UCKIbyuyje
yCHENIHEe MHTEepIpeTaIyje oMoy METaTHHTBUCTHYKUX TPOCTOPHHUX M3pas3a (HIIP.
CHCTEM CIIOKECHHX PEUCHHUIIA C TEMITOPAITHOM KJiay3oM, B. Antoni¢ 2001).

BosbeM pasymeBamy craryca KaTeropHje IpOCTOpa y IPHPOJHOM je3HKY MOXKE
JIONIPUHETH NpOyYaBame CTENEeHa CTPYKTYpHHUX CPOAHOCTH m3Mely kareropujanHe
CEeMaHTHKE IpOCTOpa M KareropujajiHe ceMaHTHKe oOnuka. Hawmme, cymruna
3HaYCHa 00NIMKa (HIIP. 8UCOK, HU3AK, UWUPOK, Y3aK U CJ1.) JeCTe Y JIOKAIU3aUjH jeTHOT
IpaHUYHOT Jieja 00jeKkTa IpeMa HberoBoM HacIpaMHOM IpaHUYHOM Jeiy. Ha nmpumep,
8UCOK ‘Ca BEIIMKHUM pacTojarmeM u3Mel)y Kpajibux Tadaka 1o BEpPTHUKANN , HU3AK ‘ca
MaJHM pacTojameM m3Mel)y KpajlbuX Tadaka 10 BEpPTHUKANW U CN., jep je KOHIICTT
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o0MKa y CBOjOj OCHOBM YHYTpAIlllkha MPOCTOPHA JIOKAIM3AIMja, ald Ce je3HYKH
OCMHIIJbaBa KA0 KBAJHUTET (2 HE Kao MPOCTOPHA peJalyja), MITo MoKa3yje YHCHUIA
Ja JI0JIa3U y OATOBOPY HA MUTAE KAKas?

3Hayaj Kareropuje mpocropa y YKYITHOj je3WYKOj CIHMIHM CBETa HCIOJbaBa Ce U
CTeleHy (PPEeKBEHTHOCTH yNOTpeOe MPOCTOPHUX M3pa3a y LUEIUHU Kao M I0jeIMHUX
MPOCTOPHUX M3pa3a, Koja MOKa3yje HHXOBY KOMYHHKAaTHBHY TPaKEHOCT, a THME U
3Ha4a] KOJU JaTH je3WYKH KOJIEKTHB MOKJIama ofpel)eHoj CTpaHW MPOCTOPHOT Jela
CTBapHOCTH.

IToceban 3Hauaj 3a MOTIYHHjE cariejaBakbe MECTa MPOCTOpa Y je3HUKOj CITUIN
CBETa MMa aCOLMjaTHBHU MOTEHIMja]l MPOCTOPHHUX M3pasa y LEIWHHU M T10jeIHMHUX
NPOCTOPHUX M3pa3a y CHCTeMy BepOaJHUX acolujanuja Hekor jesuka. CTpykrypa
ACOIMjaTHBHUX MpEXa MPOCTOPHUX H3pa3a Y HMCTOM je3UKy WIH Y pa3InuuTHM
jesunmMa MoXke IOKa3HMBaTH MamM WIN BehM CTeNeH CTPYKTYpPHUX CIMYHOCTH U
pasnmnka, Koje Cy yCcIoBJbeHE Teorpad)CKUM, HCTOPH]CKUM, APYIITBEHUM, KyITYPHUM
W JPyTUM HCKYCTBOM JIATOT je3WYKOI KOJeKTHBa. Ha mpumep, 3a Heke rOBOPHHKE
CPIICKOT je3WKa BepOallHW CTHMYIYC OajleKo WMa PeIuIMKy-acouujar Ayempanuja,
IITO C€ HC MOXKE OYCKHMBAaTH y BepOATHHMM acolldjalijaMa CTaHOBHHMKA AycTpanuje
(B. 3a cprcku jesuk: [lunep, [paruhesuh, Credpanosuh 2005; Iparuhesuh, [Tumnep,
Credanosuhi 2011).

IMomTo BepbamHEe acomyjandje TPEACTaBIbAjy jeAaH acleKaT BHUIIECTpaHe
MIPUPOJE je3MUYKHUX KOHIIENAaTa, 3ajeIHO C JICKCHYKO-CEMaHTHYKHM, I'PaMaTHYKHM,
MapeMUOJIOIIKNM, (Pa3eoIONIKIM, CTHIMCTHYKUM U JPYTHM OJUIMKaMa KOHILIETaTa,
KOMITJIETHHjU YBH/]] y Je3UUKY CIMKY KaT€ropHje MpocTopa y HEKOM je3UKy TPaKno ou
U OIHC BEroBe NmpocTopHe KoHientocdepe (B. Pacymuh 2004, 2006), mTo jour Huje
HU MPHOIMKHO TMOTITYHO YYHE-EHO HUTH 32 jeNlaH je3HK.

Waxko cy mojeqiHA acTieKTH KaTeTOpHje IPOCTOpa y CPIICKO] je3NUKO] CITHIN CBETa
JI0 caJa HejeIHAKO IIPOYUYCHH, CBE CE jaCHHUje Ha3Hpe BeHa YKYITHOCT Kao U MyTeBU
KOjY BOZIC Fb€HOM HCI[PITHOM OITUCY H 00jalllbeHbYy.
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SUMMARY

The study of the semantic category of space in the linguistic picture of the world as it
is verbalized and grammaticalized in the Contemporary Standard Serbian shows on the
one hand the complexity of this category and on the other a high level of isomorphism
and isofunctionality of the subsystems of prepositions, prefixes, adverbs, and adjectives
that occupy the central place in the spatial dimension of the Serbian linguistic picture of
the world. The article also points out several other aspects of the category of space in the
Serbian linguistic picture of the world, as their study provides a more comprehensive
insight into the description and explanation of the forms in which spatial expressions are
structured, and into the peculiarities of their realization in Serbian.

The author also shows the explanatory possibilities of the theory of semantic
localization in the study of spatial expressions and the advantages of intra-linguistic
comparison of several connected subsystems with the common comparative base.

PovzETEK

Studija pomenske kategorije prostora v sliki sveta kakor je ubesedena in
gramatikalizirana v sodobnem srbskem knjiznem jeziku, prikazuje na eni strani
kompleksnost te kategorije in na drugi visoko raven izomorfizma in izofunkcionalnosti
podsistemov predlogov, predpon, prislovov in pridevnikov, ki imajo osrednje mesto
v prostorski razseznosti srbske jezikovne slike sveta. V ¢lanku je tudi opozorjeno na
ve¢ drugih vidikov kategorije prostora v srbski jezikovni sliki sveta; preucevanje le
teh zagotavlja celovitejs$i vpogled v opis in razlago oblik strukturiranja prostorskih
izrazov v srbskem jeziku in posebnosti njihovega uresni¢evanja.

Prikazane so tudi pojasnjevalne moznosti teorije pomenske lokalizacije v
preucevanju prostorskih izrazov, kot tudi prednosti intralingvalne primerjave ve¢
povezanih podsistemov, ki temeljijo na skupni primerjalni osnovi.
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PROSTOR V LEKSIKALNO-MORFOLOSKEM SEGMENTU JEZIKA
(ANTROPOCENTRICNI VIDIK)

Antropocentri¢ni vidik vnasa v segment leksike, ki zajema del pridevnikov in prislovov
z morfematiko, moznost dveh tipov prostorske interpretacije — objektivizirane in subjektivi-
zirane antropocentricnosti prostora: v izhodiscu prve je tridimenzionalni koordinatni sis-
tem, v izhodi$c¢u druge pa je temeljna orientacijska toc¢ka prostora oseba. Prvi tip zajema del
prislovov z ustrezno morfematiko in zlasti razseznostne pridevnike, drugi pa prek pretvorbe
glagola imeti svojilnost z zakrito prostorskostjo, lahko pa tudi samo prostorskost.
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The anthropocentric point of view introduces into the segment of lexicon that includes
some of the adjectives and adverbs with the corresponding morphematics—the possibility of
two types of spatial interpretation: the objectivized and the subjectivized anthropocentricity
of space. The basis of the former is a three-dimensional coordinate system, while the basic
point of orientation in the latter is a person. The first type includes some of the adverbs with
the corresponding morphemes and particularly dimensional adjectives, while the second type
contains possessiveness with concealed spatiality or plain spatiality.

Keywords: localizer, localized, anthropocentricity of space, measure adjectives, posses-
siveness, valency

1 Jezikovna, se pravi mentalno-izrazna odslikava prostora in s tem seveda tudi
¢asa kot dveh temeljnih determinant ¢lovekove zavesti Ze po svojem izvoru ne more
biti drugaéna kot antropocentri¢na.! Upravienost podnaslovne izpostavitve tega poj-
ma v nasem primeru upravicuje izkustveni vidik, se pravi, da bo tekla beseda o da-
nosti, ki je omejena in snovna.? Nadaljnjo ¢lenitev obravnavane problematike na dve

!'Prostor, ki ga pogojuje ¢as in obratno, prica o abstraktni absolutni enosti obeh danosti (npr. Heidegger
1996). V tem smislu je morda mogoce razumeti dejstvo, da je dinamika Casa s svojim antipodom
statiCnostjo prostora tudi formalno ulovljiva v skladenjski kategoriji, s katero se izraza sedanjost, preteklost
in prihodnost v prostoro-casju. — P. Piper ugotavlja, da »semanticka kategorija prostora v srpskom jeziku
nema razvijen morfoloski izraz« (11997, 2001: 65); I. Pranskovic: »Kategorija prostora nije se u jezicima
morfologizirala, $to znaci, da te kategorije nema« (2009: 11-21).

2 Skupek sedmih pomenov gesla prostor v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ IV 1985: 250-51) bi
bilo mogoce lociti na dve obsezni pojmovni polji: temeljni kriterij delitve je neomejenost in nesnovnost glede na
omejenost in vsaj v izhodis¢u snovnost. Glede na ti dve definicijski lastnosti prostora je mogoce lociti posredno
predstavljivo od neposredno predstavljivega. V SSKJ je izhodis¢ni, prvi pomen vezan na odsotnost omenjenih dveh
lastnosti, sledijo mu nadaljnji pomeni, ki prostor vsak po svoje omejujejo in kar je snovno razli¢no konkretizirajo. —
V zvezi z razlago pojma vesolje v SSKJ in njegovih slogovno zaznamovanih sopomenk vsemir, vsemirje (SSKJ V:
549) se pojavlja prostor z izhodisénim pomenom — neomejena in nesnovna danost — kot neke vrste razlagalni pojem;
sicer pa razlagi obeh pojmov — prostora (v prvem pomenu) in vesolja (SSKJ V 1991: 415), nista ustrezno usklajeni.
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veliki skupini omogoca tipologija z vidika razumevanje vloge ¢loveka pri umescanju,
lokalizaciji.

1.1 Clovek je interpret moznosti ¢lenitve objektivne prostorske danosti. Gre za tip,
ki bi ga lahko poimenovali objektivizirana antropocentricnost prostora. 1zhajamo na-
mre¢ iz prostorskih razmerij, kot jih glede na svoj poloZaj zaznava govoreéi, izraza pa
lahko neposredno s prislovi, tip zgoraj, spodaj, in iz njih tvorjenimi pridevniki — zgor-
nji, spodnji, ali posredno npr. z njim ustreznimi prostimi glagolskimi morfemi (PGM),
ali z njihovimi pretvorbami v vezana predponska obrazila glagolskih setavljenk, tip
iz-vleci, ali predpon glagolskih tvorjenk iz predlozne zveze, tip pod-jarm-i-ti.> — Zno-
traj tega tipa antropocentri¢nosti bosta obravnavani $e dve skupini pridevnikov, in
sicer vsaj vzorec pravih vrstnih, katerih PGM je globinski krajevni prislov, tip alpsko
(rastlinstvo) — (rastlinstvo, ki je) v 'znotraj' Alpah, in razseznostni s podskupino mer-
nih, tip globoko brezno.

1.2 Svojilni pridevniki, t. i. svojilni pridevniski lokalizatorji, tip sosedovlsosedin,
vsaj v izhodis¢nem pomenu omogocajo lokalizacijsko razlago svojilnosti tako, da s
subjektivizacijo aktualizirajo antropocentri¢nost. Clovek ni ve¢ interpret moZnosti
Clenitve objektivne prostorske danosti, ampak postane sam znotraj te danosti temeljna
orientacijska tocka, neke vrste nosilec umestitve ¢esa; clovek postane lokalizator lo-
kaliziranega, tip kaj pri kom kot lastnina. Glede na razumevanje ¢lovekove vloge pri
lokalizaciji svojilnosti bi ta tip lahko imenovali subjektivizirana antropocentricnost
prostora; kot receno, ¢lovek vsaj v izhodis¢nem pomenu postane orientacijska tocka
umestitve ¢esa. — Pritegnitev glagola imeti v tovrstno analizo brez pomenskorazlo-
Cevalne vloge svojilnih pridevnikov omogoci v subjektivizirani antropocentri¢nosti
prostora Se pomen nahajanja, tip kdo/kaj pri kom/¢em brez svojilne konotacije.

2 Objektivizirana antropocentri¢nost prostora

V konceptu frontalnega vidika se nam lahko oblikujeta eno- in dvodimenzional-
ni koordinatni sistem, s pritegnitvijo lateralnega pa Se tridimenzionalni; impliciran
je tudi niéti (to¢kovni) vidik v smislu zacetnosti oz. izhodis¢nosti in konénosti oz.
ciljnosti (BoriLLo 1998: 6-18; Piper '1997: 22001, 2008; VANDELOISE 1986: 22-25),
z drugimi besedami — oblikujejo se nam temeljne in v tem smislu tudi kategorialne
moznosti prostorske zamejitve.

2.1 Prislovi v vlogi lokalizatorja

Leksikalna sredstva, ki lahko neposredno izrazajo ta razmerja, so prislovi, kot re-
¢eno, z dvema tipoma morfemskih ustreznikov: prostimi glagolskimi morfemi, ki so

3Tu se odpira obseZen problemski prostor sestavljenih glagolov, katerih predponsko obrazilo je
pretvorba krajevnega prislova, izrazenega s PGM (Vipovic Muna '1988: 17-25; 2009: 251-63; 22011:
63-82). P. Piper uporablja za PGM in predlog skupni izraz predlozni prislov — predloski adverbijal (‘1997
22001: 65).
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hkrati tudi predlogi, se pravi skupaj s kon¢nicami v slovni¢ni (podredni) funkciji, in
vezanimi morfemi, predponskimi obrazili/predponami glagola, torej v besedotvorni
(slovarskopomenski) funkciji.— Tovrstni prislovi na¢eloma nastopajo v antonimnih
parih s pomenom premikanja (procesnosti) od izhodisc¢a k cilju in ev. obratno, ali (po-
sledi¢nega) stanja na kateri izmed teh dveh tock. Tovrstna protipomenskost (antoni-
mnost) je lahko dvojna: skrajnostna oz. polarna* je dolo¢ena z dejstvom, da zanikanje
ene protipomenke ne zajame samo zanikanja druge, ampak tudi t. i. srednjo vrednost:
kar ni zgoraj je lahko na sredi ali spodaj.® Zlasti ko gre za prislove, ki izhajajo iz tridi-
menzionalnosti, doc¢ene torej tudi z lateralno osjo, imamo opraviti s t. i. dopolnjevalno
protipomenskostjo, ki jo je mogoce definirati z lo¢nim veznikom ali, procesni tip ven
ali noter, stanjski tip zunaj ali notri. — Kot receno, tovrstni prislovi, ki izrazajo temelj-
ne orientacijske to¢ke prostora, nastopajo lahko v primarni, nepretvorjeni obliki, ali
pretvorjeni v predponske obrazilne morfeme oz. predpone; pojavljajo se skratka kot
besedotvorni morfemi.

2.1.1 Pomensko neposredno razvidni SO primarni, nepretvorjeni prislovi. Izhajajo
iz naslednjih koordinat prostora: (1) vertikalnost, tip zgoraj — spodaj, gor — dol, (2)
horizontalnost, tip levo — desno,® in (3) lateralnost, globinskost, tip spredaj — zaday;
zunaj — notri, ven — noter. Tip narazen — skupaj je poseben, zunaj temeljnih koordinat,
saj zajema vse smeri; vsebujejo ga, kot bomo videli, tudi predponska obrazila glagola.

2.1.1.1 Pojem vertikalnosti izrazajo prislovi (posledi¢nega) stanja ali dejanja. S
predstavnega vidika pa je mogoce antonimne pare, ki sodijo v celoti ali deloma v ta
pojmovni svet, ¢leniti na ve¢ skupin:

(a) Frontalni vidik — posledi¢no stanje zgoraj : spodaj, premikanje (procesnost)
gor — dol; slednja zaznamujeta pot med zgoraj in spodaj (nareéno zdolaj). Na verti-
kalni osi je razmerje med zgoraj : spodaj mogoce doloéiti:

* (a') absolutno, ko ju razmejuje zemeljska povrsina: zgoraj 'nad' zemljo (Ze-
mljo) in spodaj 'pod' (njo); gre za razseznost v visino ali globino. Morfemska
ustreznika sta torej nad in pod,

* (a?) absolutno in relativno z vidika nahajanja tega razmerja (1) nad zemeljsko
povrsino, torej v visino, ali (2) pod njo, v globino: Ce je razseznost vezana na vi-
$ino, postane blizji absolutni nespremneljivki prislov spodaj, seze lahko najvec
do zemeljske povrsine, v primeru razseznosti v globino pa pridobi to lastnost
zgoraj, se pravi, da ta seze najve¢ do zemeljske povrsine. — Os, katere skrajni
tocki sta zgoraj — spodaj, zajema tudi srednjo vrednost, kar uvrsca to razmerje
med skrajne (polarne) antonime.

* (b) Poleg frontalnega je potrebno upostevati Se lateralni vidik, ki vnasa v ho-
rizontalni smeri globinski (prostorski) element. Prislovni par zgoraj : spodaj
ostaja. Prislov zgoraj oznacuje tockovna oz. ploskovna danost, vodoravno v

*Tipologijo antonimije podaja npr. J. Lyons (1985: 216-19), A. Vipovic Muna (*22013: 183-89).

5Kot bomo videli, je ta tip protipomenskosti zna¢ilen zlasti za merne pridevnike, tip velik — majhen: ¢e
ni velik, ni nujno majhen, je lahko tudi srednji.

Iz vrstnih pridevnikov lev-i, desn-i tvorjena prislova nimata morfemskih ustreznikov ne na ravni
vezanih, obrazilnih, ne nevezanih morfemov.
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notranjost, kjer je spodaj, npr. zgoraj ima oblecen pulover, spodaj pa Se srajco.
Na ravni PGM tvorita antonimni par na in pod, npr. na 'zgoraj' srajco in pod
'spodaj' plas¢ obleci pulover.

Na morfemski ravni se nam ponuja ve¢ prostih morfemov: nedvoumni je PGM
nad s pomenom 'zgoraj brez dotika', pod 'spodaj brez dotika', tip Nad nase kraje do-
teka hladen zrak, Nad mestom se zbirajo oblaki; biti pod streho, Pod oblaki kroZi
letalo.” Za razliko od nad in pod izrazata na in po tockovni (na) in ploskovni (po) stik
z 'zgornjo stranjo' ¢esa, torej stik, dotik z delom konstitutivne prvine ¢esa, npr. skociti
na mizo : (raz)liti po mizi.

2.1.1.2 Pojem globinskosti, kot smo videli, se prepleta z vertikalnostjo. Tudi tu je
mogoce lociti vsaj dva antonimna para:

* zunaj — notri izrazata stanje, ven — noter dejanje, proces. Globina je lahko verti-
kalna ali horizontalna. Morfemska ustreznika za dogajanje sta iz, v za stanje in
dogajanje, npr. posaditi v zemljo, v zemlji je pesek : puliti iz zemlje; oci, skrite v
gubah obraza : iz globokih gub obraza so sijale oci; piti iz kozarca — v kozarcu
je voda;

 spredaj (pogovorno spred) — zadaj (pogovorno zad), npr. sesti spredaj — Sesti
zadaj. S frontalnega vidika gre za razmerje, podobno kot pri variantnem zgoraj
— spoday: frontalni to¢kovni ali ploskovni vidik ima svoj antonim v globinsko
vodoravnem zadaj. Prislova izrazata (posledi¢no) stanje ali premikanje proti
temu stanju. Antonima sta polarna, se pravi, da ob zanikanju enega ali drugega
se vzpostavlja srednjo vrednost. Morfemska ustreznika sta pred in za, vendar
brez neposrednega dotika s kom, ¢im, enako kot pri nad in pod, npr. stopiti pred
ljudstvo — skriti se za grmovje, sedeti pred njim — sedeti za njim.

2.1.1.3 Pojem horizontalnosti, tip levo — desno, je mogoce razumeti kot (posledi¢no)
stanje in proces, vendar pomen je lo¢ljiv samo s pomocjo besedilnih okolis¢in. Gre za
razseznost, ki jo SSKJ® razlaga s fizioloSkega antropocentri¢nega vidika glede na stran
srca, levi 'ki je na isti strani telesa kot srce', desni 'ki je na nasprotni strani telesa kot srce'.
V tej relaciji je absolutna samo moznost horizontalne delitve glede na polozaj ¢loveka,
kar seveda pomeni relativnost doloCitve enega ali drugega mesta. — Morfemskih ustre-
znikov v smislu PGM pojem frontalne horizontalnosti nima. Definira ga skrajnostna
(polarna) antonimnost, torej ce ni levo, je lahko sredina ali desno. Tovrstna antonimnost
je ohranjena tudi pri zelo pogostem politi¢noideoloskem metaforicnem pomenu.

2.1.2 Vprasanje morfemov nasploh je kompleksno tudi v tem smislu, da se lahko
realizirajo slovarsko ali skladenjsko, slovarski so lahko vezani ali nevezani, tvorjeni
(pretvorjeni) — vedno besedotvorni, ali netvorjeni — vedno korenski; skladenjski so
vezani — kon¢niski, ali nevezani — predlozni.

7Zgledi so iz SSKJ, vendar tematsko prirejeni; v obravnavanih primerih tudi razlage.

8 Tako tudi npr. Dictionary of English Language and Culture (Logman 1998, '1992); strani neba in
frontalni polozaj ¢loveka je v razlagi obeh pojmov uporabljena v English Dictionary (for advansed learners)
(Macmillan, 2007, '2002): npr. levo 'na vzhodni strani vasega telesa, Ce ste z obrazom proti severu'.
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Omenili smo Ze, da se prostor izraza tudi z ustreznimi prostimi (nevezanimi) gla-
golskimi morfemi (PGM) oz. po Piperju (PipEr 2001: 65-92) s predloznimi prislovi.’
Za oboje velja, da vedno izrazajo prostor, seveda tudi v produktivni metaforiki, npr.
pre-misliti — misliti skozi (in s tem do konca — kon¢na dovr$nost), ali tip iz-roc-i-ti —
dati (kaj) iz 'ven' rok, tudi pod-klet-i-ti — dati klet pod 'spodaj' (kaj). Problematika se
povezuje z besedotvorjem na obeh ravneh in s tem oblikuje dva tipa tvorjenk — gla-
golske sestavljenke in tvorjenke iz predlozne zveze.!

2.1.2.1 Predponsko obrazilo glagolskih sestavljenk je pretvorba samo PGM-ja, tip
po-kriti «— kriti [po] 'zgoraj', [ ] — po-, -kriti, zato je lahko vsaj s sinhronega vidika
tudi izrazno samostojno in ni nosilec predlozne funkcije; deluje samo kot vezani mor-
fem, kot predponsko obrazilo glagola, npr. raz- v raz-staviti — staviti *raz 'narazen’,
u- v u-sesti — sesti *u 'dol', pre-/pro- v pre-/pro-dreti, *pre/*pro 'skozi'. Tudi vidska
vloga, prototipska za proces ¢asa — trajanje, ki jo PGM opravlja v zvezi z glagolom,
ko je razvrscen na nedovrsnik, je besedotvorna. To je mogoce dokazati z glagolsko
pripono, ki ima (tudi) obrazilno vlogo —izraza vrste glagolskega dejanja, npr. kratnost
kot sko(k)-i-ti — skak-a-ti 'veckrat skociti'. — Zdi se, da sta se s predponskimi obrazili
glagola povezala prostor in ¢as — dve druga drugo determinirajo¢i danosti.

2.1.2.2 Glagolske tvorjenke iz predlozne zveze so tako kot druge tovrstne tvor-
jenke obrazilno vedno dvomorfemske, sestavljene iz predpone in pripone; za razli-
ko od glagolskih sestavljenk, kjer imamo opraviti z enomorfemskim, predponskim
obrazilom, je tu obrazilo vedno dvomorfemsko, predponsko-priponsko, npr. Pri-
-mor-je enako kot v-ro¢-i-ti."! — Dve podskupini, ki se pojavljata znotraj glagolskih
tvorjenk iz predlozne zveze, je mogoce lociti glede na to, ali je pragmatic¢na izku$nja
tak$na, da omogoca vezljivostno realizacijo predloga z ustreznim samostalnikom ali
pa to ni mogoce. Zgledi za prvi tip: pod-jarm-i-ti < [dati] (kaj) {pod} jarem-{o}, [ ]
— -i(-ti),”? { } — pod-, -jarm-, { }— -i-ti."* Se nekaj zgledov: iz-/v-roc-i-ti, ob-glav-
-i-ti, pod-red-i-ti, v-zemlj-i-ti, po-cen-i-ti idr. Drugi tip ne omogoca samostalniske
realizacije ob predloznem prislovu, npr. od-slov-i-iti < [dati] slov[-o0] {od} (Cesa),
[1— -i-ti, { } — od-, -slov-; tako $e npr. pred-/od-roc-i-ti, pod-klet-i-ti, ob-kol-i-ti,
ob-rob-i-ti ipd.

° Poimenovanje zdruzuje obe funkciji: slovarskopomensko (prislovno), kjer gre za PGM -
krajevnoprislovno umestitev glagolskega dejanja, in slovni¢no — podredno skupaj s (samostalnisko)
konénico.

10Tip skladenjskega tvorbeno-pretvorbenega besedotvorja je predstavljen v dveh monografijah A.
Vipovic Muna (1988, glagolske tvorjenke 17-25; razsirjena in dopolnjena izdaja 2011, glagolske tvorjenke
63-82in 91-97).

11 Skladno z glagolskimi sestavljenkami se bomo pri tej skupini omejili samo na glagolske tvorjenke iz
predlozne zveze. Sicer prim. Vipovic Muna 2011: 23-63, 68—69.

12 Za razliko od glagolske pripone, ki je besedotvorni morfem — hkrati z vidom izraza tudi vrsto
glagolskega dejanja — je -ti morfem, ki tvori samo novo obliko iste besede (Toprorisic *2000: 347).

13 Oklepaji [ ] in { } izrazajo pretvorbeno-(besedo)tvorno (morfemsko) vrednost sestavin skladenjske
podstave.
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2.2 Pridevniki v vlogi lokalizatorja

Izrazanje prostora, lokalizatorska vloga torej, locuje tovrstno Pridevnisko besedo
(Pridb)'* na dve veliki skupini: prostor je njena definicijska lastnost, zato je izrazanje
te lastnosti njena primarna vloga; ta vloga pa je lahko v nadaljnjih pomenotvornih
metafori¢nih, metonimicnih procesih tudi pridobljena in zato sekundarna kot npr. v
tipu velika/visoka placa ali globoka Zalost ipd. — Obravnavali bomo pridevnike v pri-
marni vlogi izrazanja prostora. Tovrstne pridevnike, pridevniske lokalizatorje torej, je
z antropocentri¢nega vidika mogoce lociti zopet na dve skupini: prvo, zelo heteroge-
no, doloc¢a neposredna ali posredna vezanost na orientacijske tocke antropocentri¢no
predstavljenega koordinatnega sistema. Sem sodijo:

e wvrstni pridevniki drugega in tretjega tipa (Pridv?, Pridv?) kot zgornji — spodnyji;
prvi, drugi ... zadnji; vsaj posredno $e vrstni pridevniki prvega tipa (Pridv'),
tvorjeni iz samostalnikov s krajevnoprislovnim PGM kot kraski (izvir) — (izvir,
ki je) na 'zgoraj' Krasu; imenujmo jih okolis¢inski oz. umestitveni,'

e razseznostni pridevniki, tip visok — nizek, kot podskupina lastnostnih.

2.2.1 Razglenitev vrstnih pridevnikov'¢ z vidika izrazanja umestitve, lokalizacije,
locuje te glede na predvidljivost oz. stalnost lokaliziranega v dve skupini: vsi vrstni
pridevniki prvega tipa (Pridv') torej tudi umestitveni, tvorijo s samostalni$kim jedrom
stalno besedno zvezo, en leksem oz. eno slovarsko besedo, kar pomeni, da po go-
vornem dejanju ne razpadejo; umestitev je torej znotrajleksemska, tip Solska malica
— malica v Soli. Vrstni pridevniki drugega in tretjega tipa (Pridv? in Pridv?®) ne tvorijo
s samostalniskim jedrom stalne besedne zveze, pridevnik je samostojni leksem, zveza
po govornem dejanju razpade, tip zgornji sosed, prvi, zadnji kolesar; umestitev Cesa je
torej zunajleksemska. Pridevniki, nastali neposredno iz prislovov tipa zgoraj — spodaj
(Pridv?), so tako kot motivirajo¢i prislovi pomensko dolo¢ljivi glede na mesto naha-
janja govorecega, npr. tukajsnje, zgornje igrisce < igrisée (ki je) tukaj, zgoraj, bliznji
predmet < predmet (ki je) blizu; spodnja soba < soba (ki je) spodaj; tako Se: gornji
stanovalci, nasprotni breg, tamkajsnji, tukajsnji prebivalci."

Za naso obravnavo so zanimivi zlasti iz samostalnika nastali vrstni pridevniki,
katerih pomen je razviden Sele iz besedotvorno motivirajoc¢e zveze s samostalnikom
oz. natan¢neje — iz PGM (ustreznega glagola), ki je tudi v predlozni funkciji ob sa-
mostalniSkem lokalizatorju. V bistvu gre za izlo¢anje krajevnoprislovnih pomenov
predloznih PGM-jev; samo za vzorec vzemimo primere rodilnika in mestnika:

4V vlogi pridevniskih lokalizatorjev se pojavljajo tudi pridevniski zaimki, zato je ustrezno §ir§e
poimenovanje pridevniska beseda; nekako v tem smislu je uporabljana tudi v Slovenski slovnici (Toporisi¢
42000: 317).

'S Tipologijo vrstnih pridevnikov v smislu Prid!, Prid? in Prid® gl. v Vipovic Muna npr. 22012 (7689,
zlasti 82-88).

1 Ve¢ o pridevnikih in imenski zvezi sploh Vipovic Muna (zlasti npr. 1978: 253-76; 2013: 82-89,
365-406).

17Zanimivo, da slovenske slovnice pa tudi slovnice drugih slovanskih jezikov (npr. ¢eska 1986: 67-81;
poljska 1984: 294-303) ne lo¢ijo znotraj vrstnih, imenovanih npr. tudi relacijski pridevniki, tistih, ki tvorijo
z samostalniskim jedrom en leksem, od drugih, ki so leksemsko samostojni.
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rodilnik, predlog iz, z, PGM ‘ven’: bavarsko pivo < pivo (ki je) z Bavarske; sten-
ska ura < ura (ki je) na steni; tako Se: ceski porcelan, mocvirska megla, japonski
avtomobili idr.

mestnik predlog na, v, ev. po, PGM ‘zgoraj’, tudi ‘znotraj, notri’: alpsko rastlin-
stvo « rastlinstvo (ki je) v Alpah; biti v ‘znotraj, notri’; dunajske gostilne < gostilne
(ki so) na Dunaju, biti na ‘zgoraj’; tako Se: kraski izvir, gorske zivali, morski promet,
globinska kamnina, mocvirska ptica, cestni promet, laboratorijski poskus, ladijski ku-
har, gledaliski igralec, blagajniski prejemek, gozdni nadzornik, hisni gospodar, bocna
lega.

2.2.2 Znotraj pojma razseznostni pridevnik se je izkristaliziral oZji pojem mer-
ni pridevnik za tisto skupino, ki jo lahko, med drugim, najbolj prepoznavno dolo¢a
znacilno desno dopolnilo, tip visok pet/nekaj metrov; pojem razseznosti je nadpomen-
ski, $irsi, saj lahko zajame celotno metafori¢no paleto tako znotraj omenjene skupine
mernostnih kot zunaj nje, npr. globoka Zalost, dober meter (Visok). Kot bo iz kasnejse
analize razvidno, je zlasti v zvezi z razmisljanjem o prostorskem vidiku pomena tovr-
stne leksike smiselno lo¢evanje med obema izrazoma.'®

S prostorskega vidika je za merne pridevnike znacilno, da sodijo v prostorski kon-
cept koordinatnega sistema; razseznost prostora zajemajo v osmih antonimnih parih:
visok — nizek, velik — majhen, globok — plitev, dolg — kratek, debel — tanek, debel
— droben, sirok — 0zek in tezek — lahek (podtip prostora);'® ¢as izraza antonimni par
mlad — star, lahko tudi prehod iz prostora v ¢as dolg — kratek. Kot re¢eno, po mor-
folosko-skladenjskih opredelitvah jih uvr§¢éamo med lastnostne.?® Kar je za izrazanje
prostorskih razmerij pomembno, jih z drugimi lastnostnimi povezuje tudi sposobnost
stopnjevanja, se pravi primerjalnega izrazanja razseznostne (prostorske) razli¢nosti;
stopnjevanje je lahko obrazilno naceloma, kot je znano iz Slovenske slovnice, z de-
finicijskim obrazilom —ji, npr. (kdo je) vec-ji (od koga), zlasti v primeru izglasne ne-
kompatibilnosti z —ji tudi i, -ej$i, npr. manj-si, plitv-¢jsi, s prislovi stopnje, npr. zelo
globok, tudi s primerjalnim veznikom kot, npr. (sprevod) dolg kot kaca.

Sicer pa dve definicijski posebnosti lo¢ita merne pridevnike od drugih lastnostnih:
tako kot tovrstni prislovi nastopajo tudi merni pridevniki v antonimnih parih; kot
receno, gre za skrajnostno (polarno) antonimnost, implicirana je torej tudi srednja
vrednost, npr. ¢e ni globok ni nujno plitev, je lahko tudi srednji. Druga temeljna la-
stnost je sposobnost tvorbe tipicnega desnega dopolnila za konkretiziranje razseznosti

18 Z morfolosko-skladenjskega in besedotvornega vidika so bili v slovenskem jezikoslovju poleg
drugih pomenskih skupin pridevnikov in pridevniskih zaimkov v sklopu imenske zveze obravnavani tudi
razseznostni pridevniki (Vibovic MuHA, npr. 1978, 1981, dopolnjeno 2013: 7689 idr.).

1 Tudi t. i. teznostni par mernih pridevnikov lahko uvr§¢amo med prostorske, ¢eprav ne merimo
pravenstveno razseznosti prostora, ampak kompaktnost oz. sestavo snovi, v bistvu pravzaprav teznostno
privlacnost zemlje glede na doloceno snov; prostor, ki ga merjena snov zavzema, je drugotnega pomena.

20Zelo posploseno to pomeni, da imajo tako kot vsi lastnostni besedilno vlogo aktualizatorjev, da po
govornem dejanju imenska zveza, ki jo tvorijo samostalniskim jedrom, razpade, s skladenjskega vidika pa
jim to omogoca povedkovodoloc¢ilno vlogo in s tem prehajanje med povedkovnike (predikative), izvorno
seveda obratno: iz povedkovega dolocila v pridevnisko oz. prilastkovno vlogo, npr. vodnjak je globok —
globok vodnjak; lo¢ijo seveda tudi skladenjsko dolo¢nost — menjavo konénice —0 z —i v im. m. sp. ed., npr.
globok : globoki. (Prim. Vipovic MuHa, dopolnjeno zlasti z vidika imenske zveze 2013: 76-89).
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v smislu natan¢nosti ali pribliznosti, npr. visok, globok, velik, dolg, debel tri metre/
nekaj metrov; povrsina, velika za dlan. Zanimivo je, da tovrstno dopolnilo iznicuje
antonimnost, imajo ga lahko samo pridevniki z izhodis¢nim pomenom lastnosti, vecje
od povprecja. Desno dopolnilo lahko prehaja v pridevnisko zlozenko, npr. vrv, dolga
tri metre — trimetrska vrv, vreca, tezka tri kilograme — trikilogramska vreca. Pri pro-
storskih mernih pridevnikih je nedvoumnost razseznosti s pretvorbo nastalega zlozen-
skega pridevnika odvisna od pomena jedrnega samostalnika, npr. petmetrski prostor
je lahko dolg ali Sirok pet metrov.

Tudi samostalniki, tvorjeni iz obravnavnih pridevnikov, Ce izrazajo merljivo
(posamostaljeno) lastnost, so nastali iz pridevnikov, z izvornim pomenom 've¢ kot
povpreéje', npr. visina, globina, dolzina, debelina (znasa) tri metre. Samostalniki iz
obravnavnih parov, ki jih motivirajo pridevniki s pomenom lastnosti, manjse od pov-
precja, so, vsaj naceloma, pomensko samostojni; izrazajo svet, prostor s taksno la-
stnostjo, npr. nizina, plitvina, ozZina.

Lahko povzamemo: antonimni pari izraZajo lahko samo relativno razseznost: Vi-
sok glede na nizek, globok glede na plitev itd.; izrazanje konkretne razseznosti, ne
samo prostorske, ampak tudi ¢asovne, je vezano samo na pridevnike z izvornim po-
men preseznosti tako prostorske kot asovne, torej tudi otrok, star dva meseca; plasc,
star vec let; snov, tezka dva grama.

V zvezi z razseznostjo znotraj koordinatno zamejenega prostora, ki ga izrazajo
obravnavani pridevniki skladno s pomensko priblizno ustreznimi prislovi, je potrebno
izpostaviti Se nekaj lastnosti.

¢ Navpi¢na razseznost, prislovno izraZzenega stanja zgoraj — spodaj in dogajanja
navzgor, gor — navzdol,* dol, so na voljo pridevniki Visok — nizek, globok — pli-
tev, tudi velik — majhen. V dveh tipoloskih lastnostih se obravnavani pridevniki
lo¢ijo od njihovih pribliznih prislovnih ustreznikov: pri pridevnikih gre za
(1) samo pomensko ne pa tudi izrazno locitev dogajanja oz. procesa od (po-
sledi¢nega) stanja;** pomenska razlo¢evalnost je vezana na jedrni samostalnik,
npr. (zelo) visoka hisa 'z nadpovpreéno vi§ino' : (zelo) visok strop 'ki je, se naha-
ja visoko'; tako Se npr. globoka reka : globoko dno (reke), globoka struga (reke),
'ki se nahaja, je globoko', torej poglobiti strugo reke (jo s tem preusmeriti), in
(2) tudi izrazno lo¢itev prostora nad zemljo oz. do zemlje, ViSok — nizek, glede
na prostor pod zemljo, globok — plitev.

* (a') Vodoravna razseznosti v globino z antonimnima prislovnima ustreznikoma
spredaj — zadaj izrazata prav tako antonima globok — plitev; pomenska razvi-
dnost stanja, procesa izhaja iz jedrnega samostalnika, npr. globoke gube obraza
'z nadpovprecno razseznostjo' : globoka ¢rta 'ki je, se nahaja globoko'. Kot po-
mensko zanimive z izhodi$¢no poudarno vlogo velja omeniti Se zveze, kot so
globok gozd 'pravi gozd', tudi globoka puscava, blizu je morda se globoka zima,

2'Tvorjenki druge stopnje na-vz-gor in na-vz-dol z dvema krajevnoprislovnima pomenoma predponskih
obrazil sta zanimivi v svoji poudarni vlogi: na- ohranja svoj pomen tako "povrhu' z ustrezno vprasalnico kje
kot z vprasalnico kam '*na zgoraj', 'proti zgoraj', vz- pa poudarja predvsem procesnost, gibanje v smeri kot
jo dolocata podstavi —gor in —dol; s tem upravicuje razvrstitev na podstavo —dol.

22SSKIJ tovrstnega procesa ne loc¢i od stanja. Prim. redakcijo gesla globok (SSKJ I, 700-701).
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ki dopus¢ajo poleg poudarne pomenske interpretacije® $e prislovno v smislu
'globoko v (znotraj) gozdu, puscavi, zimi'. Samo poudarna vloga tovrstnih pri-
devnikov jih na¢eloma veze na obsamostalnisko (prilastkovno) razvrstitev. Kot
receno, gre za funkcijski prehod pridevnika med poudarne prislove.

¢ (a?) Razseznost, izrazitejsa v
(1) visino, npr. velik — majhen clovek; sosed je zelo velik 'visok', majhen ev.
lahko tudi 'nizek',**

(2) dolzino in $irino, npr. velika, majhna soba; prostor, velik pet kvadratnih
metrov; srednje veliko stanovanje,

(3) dolzino, npr. dela dolge korake,

(4) globino, npr. velika, majhna jama, veliko brezno;,

e (a%) Razseznost v vse smeri, ki jih dopus¢a jedrni samostalnik, npr. velik kamen,
velik nos, velika usta, uSesa, tudi metonimi¢no, npr. velika — majhna skupina
prijateljev, druzba. Prislovni funkciji izrazanja koli¢ine se bliza pridevnik velik,
ko vzpostavlja razmerje z malo, tip veliko — malo [judi : veliko — majhno Stevilo
ljudi, tudi veliko — malo denarja : velik — majhen kup denarja; antonimno raz-
merje je v (rodilniSkem) numerativu (Mluvnice cestiny 2, 1986: 58) seveda v
imenovalniski oz. tozilniski vlogi.

Tudi Ce pustimo izrazanje ¢asa ob strani, sta antonima velik — majhen nekaksen
hipernim za izrazanje razseznosti sploh, tudi metonimiéne Stevilénosti, ki gre lahko
ze proti koli¢ini.

¢ (b) Vodoravno razseznost, prislovno levo — desno, izraZa antonimni par dolg —

kratek, npr. dolg hodnik, dolga reka. Obravnavano prostorsko razmerje je mo-
goce izrazati relativno z upoStevanjem pravila skrajnostne antonimnosti. Gre za
izrazanje (posledi¢nega) stanja, kar dokazuje raba v povedkovem prilastku, npr.
hodnik so naredili zelo dolg.

* (c) Pridevniski par Sirok in 0zek izrazata razseznost (1) na¢eloma med dvema

daljSima omejitvama, npr. Sirok pas, rob, Sirok in dolg travnik, Siroka cesta, tudi
(2) med omejitvami nasploh, npr. Siroke hlace, rokavi,

3 Subjektivizirana antropocentri¢nost prostora

Subjektivizirana antropocentri¢nost je izhodisce za lokalizacijo, katere nosilec je pol-
nopomenski glagol imeti — z drugimi besedami: pogoj izrazanja subjektivizirane prostor-
ske antropocentri¢nosti je polnopomenski glagol imeti. Clovek ni ve¢ interpret moznosti
Clenitve objektivne prostorske danosti, ampak postane sam temeljna orientacijska tocka
umestitve ¢esa. Na podlagi pomenske relevantnosti pretvorbe tega glagola v svojilni pri-
devnik prek svojilnega rodilnika pa je mogoce lo¢iti dva tipa tovrstne antropocentri¢no-
sti; lahko bi ju imenovali svojilnostna in prostorska v ozjem smislu (nahajalna).

% Poudarna vloga razvijajo¢ih stavénih ¢lenov, torej ob samostalniku pridevnik, je vezana na
izpostavitev vseh konstitutivnih lastnosti samostalniskega jedra; lastnih prepoznavnih semov pridevnik v
poudarni vlogi nima vec, torej lahko tip *zelo gozd, *zelo puscava. V tem smislu so tovrstni pridevniki po
funkeiji enaki prislovom stopnje, ¢eprav s formalnimi lastnostmi pridevnika.

24V SSKJ 3 (1979, 140-141) je zveza nizek fant pojasnjena z majhen.
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3.1 Ce glagol imeti izraza poleg prostorskost e svojilnost ali kaksno konstitutivno
razmerje med lokalizatorjem in lokaliziranim, je pretvorljiv v svojilni pridevnik, v t. i.
svojilni pridevniski lokalizator. Na podlagi kategorialne lastnosti ¢lovesko +/-, ki jo iz-
kazujeta svojilna lokalizator in lokalizirano, je mogoce lociti vec tipov svojilnosti; izpo-
stavimo nekaj tistih, katerih lokalizator in lokalizirano so zaznamovani s konkretno (k-+):

Lokalizacijska toc¢ka svojine je torej posedovalec — lokalizator glede na posedo-
vano — lokalizirano. Moznost nadaljnje pomenske ¢lenitve svojilnostne lokalizacije
izhaja iz kategorialne skladenjsko-leksikalne dinamicnosti obeh akterjev svojilnosti,
lokalizatorja in lokaliziranega glede na absolutno predvidljivo lokalizacijsko tocko,
izrazeno z biti + PGM pri 'zraven' lokalizatorja, tudi na 'zgoraj' ali v 'znotraj, notri'
lokalizatorju; lokalizacijska tocka in lokalizator sta torej nelocljiva oz. eno. Prvina,
ki je doslej pri obravnavi izrazanja prostorske razlicnosti nismo poznali, je nacin,
vrsta razmerja med lokalizatorjem in lokaliziranim, torej kako biti kje oz. natancne-
je — kako, kot kaj biti pri, na, v.»* Prav nadin oz. vrsta lokalizacije z upostevanjem
omenjenih kategorialnih lastnosti lokalizatorja (Lr) in lokaliziranega (Ln) vpliva na
moznost nadaljnje pomenske ¢lenitve.

3.1.1 Prava svojilnost, tip Sosed/soseda (Lr) ima avto (Ln) — sosedovisosedin avto;,
posedovalca v vlogi lokalizatorja definicijsko doloca kategorialna lastnost ¢lovesko
(¢+), posedovano v vlogi lokaliziranega pa clovesko- (¢-). Z lokalizacijskega vidika
je torej pravo svojilnost mogoce definirati kot biti 'nahajati se' kaj (¢-) pri 'zraven' kom
(¢+) kako —kot njegova lastnina;*® sopomenka glagola imeti je posedovati. Kategorialno
razmerje ¢+ : ¢- omogoca vnesti dodatno, temeljno informacijo o lastnini: Kdo kot lo-
kalizator je hkrati lastnik, poseduje kaj kot lokalizirano; imeti 'biti lastnik, posedovati'.?’

3.1.2 Razmerna svojilnost, v zvezi z lokalizacijsko razlago svojilnosti primernejse
poimenovanje pripadnostna svojilnost, tip Sosed (Lr) ima brata (Ln) — sosedov brat;
lokalizator je vedno ¢+, lokalizirano tudi ¢+. Pomen umestitve glagola imeti — kdo
ima koga — ustvarja razmerje, pripadnost koga komu. Rodovna razmerja ustvarjajo
zanimivo antonimijo, tip Sosed ima necaka, Zeno (bratalsestro, sestricno) ... zato je
stric, moz, (brat, bratranec), kar ustvarja antonimne pare stric — necak, moz — Zena,
brat —ev. sestra ...

3.1.3 Sestavinska svojilnost je s stalis¢a kategorialnih lastnosti tezje opredeljiva,
mogoce je rec¢i samo, da je lokalizator lahko bitje, organizem, snovno, torej ¢+, z+,
s+, lokalizirano pa ¢-, z- in s+, tip Clovek ima roke — ¢lovekove/Cloveske roke, Jez

% Vemo, da prav izrazanje svojilnostne lokalizacije deli slovanske jezike na tiste, ki jo izrazajo z
glagolom imeti 'biti pri kom kako', med katere sodijo tudi juznoslovanski in med njimi slovens¢ina, in na
tiste, ki jo naceloma izrazajo z biti pri (meni), npr. imam avto : ruséina u minja masina’. Prim. npr. Vipovic-
MuHa, DErRGANC (2008: 21, 133-147), kjer je podan tovrstni primerjalni poskus, ki izhaja iz slovenske
svojilnostne tipologizacije glagola imeti.

2V zvezi z glagolom imeti in biti, s tem pa tudi s problematiko svojilnosti in lokalisti¢no teorijo
svojilnosti je bilo ve¢ razprav A. Vidovi¢ Muhe z navedeno literaturo (Vibovic Muna 1998: 4, 293-323,
ponatis 2000: 243-74; 2005: 291-314).

2 Pomen svojilnosti 'biti lastnik, posedovati' je seveda pogojen s &+ za lokalizatorja in s ¢- za
lokalizirano v dolo¢enem civilizacijskem in zgodovinskem okolju.
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ima bodice — jezeve bodice; Hrast ima liste — hrastovi listi; Celica ima jedro — celi¢no
jedro. Gre za tip t. i. svojilne vrstnosti (Vipovi¢c Muna 1981; 2013: 82—-89). Gre za
poimenovanje lokalizatorja kot vrstnega (genericnega) pojma in lokaliziranega kot
tvorne (konstitutivne) sestavine, tvornega dela tega pojma; vzpostavljeno je razmerje
med delom (lokaliziranim) in celoto (lokalizatorjem).

3.2 Ce glagol imeti izraza samo prostorskost, se pravi brez ostanka, je pretvorljiv v
biti + PGM, naCeloma pri 'zraven'. Za izrazanje opredelitve koga/Gesa glede na prostor
— umescenost (v prostoru) — je mogoce do doloCene mere zasledovati tipologijo, vzpo-
redno s svojilnostjo. Tako velja, da je pretvorba v svojilni pridevnik iz svojilnega rodil-
nika formalno sicer mogoca, vendar ne izraza prave svojilnosti, ampak doloc¢eno, npr.
interesno razmerje med lokalizatorjem in lokaliziranim. V taks$nih primerih je svojilni
pridevnik v pomenu prave svojilnosti neustrezen, npr. *njegovo urednikovo gradivo.
Kategorialne lastnosti so pomenskorazlo¢evalna prvina, vendar z manjSo pomensko-
razlo¢evalno tezo, kar je smiselno glede na odsotnost svojilnosti s pomenom lastnistva.

3.2.1 Prava prostorskost, tip Urednik (Lr) ima (zanimivo) gradivo (Ln) — Pri ure-
dniku je (zanimivo) gradivo (Ln); lokalizator je ¢+ in lokalizirano ¢-. Pomen umesti-
tve glagola imeti — kdo ima kaj — je mogoce izraziti z glagolom biti ‘nahajati se’ in
PGM pri ‘zraven’ koga (¢+) kot npr. Imas kljuce in denarnico? 'So pri tebi kljudi in
denarnica?'. Pretvorba je ob upostevanju ze predvidene preureditve udelezenskih vliog
sopomenska, kar dokazuje, da gre za nedvoumni krajevni pomen glagola imeti: ‘na-
hajati se’ pri kom, je torej enako kot (Kdo) ima kaj. Pri pravi svojilnosti je lokalizator
hkrati posedovalec — dolocevalec prostora ¢esa v smislu svojilnosti (pri kom kaj kot
svojina), tu je lokalizator brez nadaljnje opredelitve.

Zaradi polnopomenskega imeti je v dolo€enih okolis¢inah pretvorba v svojilni ro-
dilnik in dalje v svojilni pridevnik mogoca: Gradivo je urednikovo — gradivo (od)
urednika — urednikovo gradivo. Pretvorba potrjuje uvodne ugotovitve, da sta kra-
jevnost in svojilnost v bistvu v tesni zvezi, da je umestitev ¢esa h komu v nekem
smislu vzpostavitev pomembnostne hierarhije, ki se kaze v dejstvu, da kaj pri kom je
z dolocenim namenom, v naSem primeru dela, »ureditve« gradiva. Svojilnost (lastni-
na, posedovanje) ne igra nobene vloge, kar je mogoce dokazati z dejstvom, da je v
obravnavanem sklopu lokalizirano lahko razvito s svojilnim pridevnikom; pomen lo-
kalizacije potrjuje samo pretvorba tipa biti pri: Urednik ima pisateljevo/njegovo gra-
divo — Pri uredniku je avtorjevo/njegovo gradivo.®® —V stavéni strukturi z glagolom
imeti je pogosto Se prislovno dolocilo kraja, npr. Otrok ima mizo pri oknu — Otrokova
miza je 'se nahaja' pri oknu. Temeljna orientacijska to¢ka ¢esa (miza) v prostoru (pri
otroku — otrokova, vendar ne nujno v pomenu svojilnosti) je tu dolocena e na aktual-
ne (besedilne) okolis¢ine (pri oknu).*

2V obravnavanih primerih je umeséenost v prostor na podlagi prave svojilnosti — biti pri kom kot
svojina — prvotnej$a od prostorske umeséenosti (brez prvine svojilnosti): Pisatelj je imel gradivo, ki ga je
dal uredniku, zato je mogoce (¢asovno) zaporedje: Urednik ima pisateljevo gradivo, in ne obratno: *Pisatel]
ima urednikovo gradivo, Ce seveda ostajamo na ravni izhodis¢ne pomenskosti; tudi moznost Pisatelj ima
gradivo pri uredniku je pogojena z izhodis¢no svojilnostno umestitvijo gradiva (pri pisatelju).

2S. Topolinska razlaga ta tip s ¢lenitvijo po aktualnosti (1985).
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3.2.2 Razmerna prostorskost se pojavlja vzporedno z razmerno svojilnostjo, tip
Sosed ima zidarje — Pri sosedu so zidarji; zidarji soseda — sosedovi zidarji. Tudi tu
imamo opraviti z lokalizatorjem ¢+ in lokaliziranim ¢+. Sopomenski glagol biti pri
'nahajati se' seveda vpliva na preureditev udelezenskih vlog. Pretvorba v svojilni ro-
dilnik in posledi¢no v svojilni pridevnik je mogoca, ¢e lokalizirano ni razvito s svo-
jilnim pridevnikom. Odpade moznost vzpostavitve (prek glagola biti) dopolnjevalne
protipomenskosti, znacilne za jedrno pomensko skupino razmerne svojilnosti, za ro-
dovna (druzinska) razmerja.

V obravnavanih zgledih se potrjujejo uvodne ugotovitve, da je svojina v najsirSem
smislu samo varianta prostorskega razmerja, lahko celo Cista prostorskost, torej imeti
“biti pri’.

4 Obravnavana problematika prostora je z antropocentri¢na vidika lo¢ena v objek-
tivizirano in subjektivizirano: prva izhaja iz prostorskih razmerij, kot jih glede na
svoj polozaj zaznava udelezenec govornega dejanja — govoreci, druga iz osebe kot
temeljne orientacijske tocke umestitve cesa. Predvsem razseznostni in znotraj njih
merni pridevniki so tisti, ki neposredno glede na temeljne usmeritve koordinatnega
sistema vertikalno, horizontalni in lateralno objektivizirajo umestitev koga/Cesa. —
Prek polnopomenskega glagola imeti, prek njegove prostorske pretvorbe v biti pri Se
oblikuje svojilnostna subjektivizirana interpretacija v najSirSem smislu, ki je lo¢ljiva
v dve skupini: t. i. prava svojilnost omogoca poleg prostorske pretvorbe glagola imeti
v biti pri Se pretvorbo v svojilni pridevnik, tip Sosed ima avto — sosedov avto, ali pa
te pretvorbe ne omogoca in ostaja samo pri pretvorbi v prostorski pomen, tip Urednik
ima gradivo — Gradivo je pri uredniku; pretvorba v svojilni pridevnik, urednikovo
gradivo, je dvoumna, nac¢eloma spremeni pomen tudi v svojilnost.
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SUMMARY

From the anthropocentric point of view, space that is expressed by some of adjec-
tival and adverbial lexicon and its corresponding morphemes can be divided into two
types: (1) Objectivized anthropocentricity of space originates in spatial relationships
as they are perceived by the speech act participant, i.e., the speaker, relative to his/
her position. Basic possibilities of spatial delimitation are formed in terms of three-
dimensional coordinate system: from the frontal view, the horizontal and vertical axes
are relevant, while the side view also includes depth. The role of this type of localizers
is fulfilled by: (a) adverbs, like zgoraj “up’ vs. spodaj ‘below’, and their equivalents
in unbound, free verbal morphemes, like pisati na ‘to write on top’, and bound mor-
phemes—affixes, like in na-pisati. They are defined by a polar (extreme) antonymity
and ability to derive semantically corresponding adjectives, like zgornji ‘upper’ vs.
spodnji ‘lower’; (b) adjectives, particularly dimensional ones, with the core group of
measure adjectives, like globok ‘deep’ vs. plitev ‘shallow’. The polar antonymity—
their defining feature—is canceled by the typical right complement, e.g., globok pet/
nekaj metrov ‘five/a few meters deep’. (2) Subjectivized anthropocentricity of space
is derived from a person as the central orientation point for positioning, localization
of something, possibly in the sense of possession that implies a spatial relation, i.e.,
concealed spatial relation, or simply a spatial relation. This type of interpretation is
allowed by the verb imeti ‘to have’ with the meanings that exhibit dual valency—be-
sides the left one for the subject, also the right, accusative, one—in the function of the
localizer kdo ‘who’ and localized kaj ‘what’, e.g., Kdo ima kaj ‘“who has what’. Two
types of transformations show either concealed or open spatiality: (a) Sosed ima avto
“The neighbor has a car’, imeti ‘to be the owner, to own’ — (a') sosedov avto ‘neigh-
bor’s car’, (a?) Pri ‘zraven’ sosedu je avto (kot njegova last) ‘The car is at [beside]
the neighbor (as his possession)’; the localizer is obligatory human (h+), the localized
is not human (h-); (b) Urednik ima (avtorjevo) gradivo ‘The editor has the (author’s)
material — (a?) Pri ‘zraven’uredniku je (avtorjevo) gradivo ‘The (author’s) material is
at [beside] the editor’; a transformation into a possessive adjective, i.e., the type (a'),
urednikovo gradivo ‘the editor’s material’, might be misleading with the possessive
meaning.
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GRAMATIKALIZACIJA PROSTORSKIH CLENIC
V ANGLESCINI IN SLOVENSCINI

Prispevek obravnava proces gramatikalizacije prostorskih ¢lenic s kontrastivnega vidika
na anglesko-slovenskem jezikovnem paru. Razélemba izhaja iz predpostavke, da je skladenj-
sko razmerje med glagolsko zvezo, ki uvaja dogodek, in okolis¢insko predlozno zvezo, ki
dogodek umesti v ¢as in prostor, osnovno skladenjsko razmerje in predstavlja izhodis¢no
stopnjo obravnavane gramatikalizacije. Proces gramatikalizacije se pri¢ne, ko se pomenska
in skladenjska vez med prostorsko ¢lenico in njenim dopolnilom v predlozni sintagmi zra-
hlja ter se ¢lenica pomensko in skladenjsko priblizuje glagolu v smislu slovni¢nokategorialne
besedotvorne modifikacije. Kon¢ni rezultat tega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih
je izhodis¢na prostorska ¢lenica okrnjena na glagolski morfem in je (delno) izpraznjena pro-
storskega pomena.

Kljuéne besede: predlogi, predlozna zveza, prislovi, gramatikalizacija, glagolske tvor-
jenke, glagolski vid

The paper from the contrastive point of view discusses the process of grammaticalization
of spatial particles in English and Slovene. The analysis is based on the premise that the relati-
onship between a verbal phrase introducing an event and a circumstantial prepositional phra-
se that positions the event into time and space constitutes the basic grammatical relationship.
The process of grammaticalization begins when the syntactic connection between the spatial
particle and its attribute in the prepositional syntagm loosens and the particle semantically
and syntactically moves closer to the verb in the sense of derivational modification. The final
result of this process are verbal derivatives in which the initial spatial particle is reduced to
the verbal morpheme and is (partially) devoid of spatial meaning.

Keywords: prepositions, prepositional phrase, adverbs, grammaticalization, verbal deri-
vatives, verbal aspect

1 Slovniéni okvir in dolocitev pojmov

1.1 Pri skladenjski raz¢lembi pojava gramatikalizacije prostorskih ¢lenic prispevek
privzema osnovno predpostavko skladenjskega besedotvorja (Vipovic Muna 2011:
7), da gre »za spoznanje o globinski pomenski povezavi med definirano nestavéno
besedno zvezo, skladenjsko podstavo, in smiselno zvezo morfemov v tvorjenki, kar
je dokazljivo s pretvorbeno-tvorbeno (transformacijsko-generativno) metodo.« Tvor-
beno-pretvorbeni pristop v svoji vezalno-navezalni obliki (Chomsky 1981) in kasnej-
sih razli¢icah (Chomsky 1995, 1999) predvideva, da se skladenjska izgradnja stavka
izvr$i na treh ravneh: (i) na leksikalni ravni, na kateri se vzpostavijo udelezenska in
prislovnodolocilna razmerja, (ii) na staveni ravnini, na kateri se vzpostavijo ¢asovna
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in dogodkovnovidska razmerja, ter (iii) ilokucijski ravnini, ki vzpostavi vrsto povedi
(npr. vprasaljenje) oz. razmerje med povedjo in sobesedilom (npr. zariScenje). Vse tri
ravni so medsebojno hierarhi¢no povezane: ilokucijska ravnina je nadredna stavéni
ravnini, ta pa je nadredna leksikalni ravnini. Skladenjski gradniki vsake ravnine so
besedne zveze. Tvorbeno-pretvobena slovnica (CHomsky 1981: 48) priznava dve vrsti
besednih zvez, ki so vse endocentriéno sestavljene okoli jedra,' in sicer (i) leksikalne
zveze, katerih jedra tvorijo slovarske enote s predmetnim pomenom ter z udelezen-
sko in skladenjsko vezljivostjo (samostalniska, pridevniska, glagolska in predlozna
zveza) in (ii) funkcijske zveze, katerih jedra tvorijo slovarske enote brez predmetnega
pomena in samo s skladenjsko vezljivostjo (npr. vezniska besedna zveza).

Za razvijanje analize gramatikalizacije prostorskih ¢lenic se bomo osredinili le
na prvo ravnino, tj. leksikalno ravnino. Kot Ze ime predvideva, igrajo na tej ravnino
pomembno vlogo leksikalne besedne zveze; najpomembnejsa je vsekakor glagolska
zveza (GZ), ki vzpostavi udelezenska razmerja (vrsilec, prizadeto, prejemnik itd.)
in zadosti slovarsko definirani glagolski (slovni¢ni) vezljivosti. Ce ponazorimo. Na
ravni glagolske zveze ima dvovezljivi glagol brcati v zgledu Marko brca Zogo struk-
turo (1a). Samostalniski zvezi (SZ) Marko je na mestu dolocila GZ pripisana zunanja
udelezenska vloga vrsilec, SZ Zoga na mestu dopolnila pa notranja udeleZenska vloga
prizadeto. Neslovni¢nost primera *Janez brca zogo dvoriséu pokaze, da je glagol br-
cati lahko rabljen samo dvovezljivo, torej ko sta vlogi vrSilec in prizadeto podeljeni,
glagol ne more ve¢ pripisati dodatne udelezenske vloge. Ce Zelimo vpeljati prislov-
nodolocilno udelezensko vlogo kraj, potem moramo v strukturo vpeljati tudi novega
pripisovalca udelezenske vloge (prim. HAEGEMAN 1991: 51-52). V naSem primeru to
vlogo prevzema predlog na. Ce si podrobneje ogledamo strukturo (1b), lahko opazi-
mo veliko podobnost med glagolom (G) in predlogom (P): oba elementa sta jedri be-
sednih zvez (GZ in PZ), oba sta v enakem strukturalnem razmerju s samostalniSkima
zvezama (tj. razmerje jedro-dopolnilo), oba v tem razmerju pripiSeta eno udelezensko
vlogo (prizadeto, kraj) in oba pripiseta sklon (tozilnik, mestnik).

{1 w b i
Marke (i’ Marka (i’
i P _[':' £
hrce et 1] ] 57 P 54

[ lraty] ._-Il'l!Il IR avoriii

'V slovens¢ini sta to levo doloéilo in desno dopolnilo, pri ¢emer je levo dolo¢ilo strukturalno nadredno
dolo¢ilu (GoLpen 2000: 22).
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Ko primerjamo skladenjsko vezljivost glagolov in predlogov, bi veljalo izpostaviti
Se eno podobnost. Tako kot pri glagolu opazimo razli¢ne oblike skladenjske vezljivo-
sti (npr. predmetna, povedkovodolocilna in stavéna vezljivost), lahko podobno razno-
likost opazimo tudi pri vezljivosti predlogov. V slovenskih in vzporednih angleskih
primerih (2a) vidimo, da je dopolnilo predlogov do in from $e ena PZ, v (2b) predloga
od in from dopolnjujeta prislovna zaimka in v (2¢) predloga brez in without kazeta
stavéno vezljivost.

(2) a. [Dolpred tremi dnevi||nisem vedel, kaj zelis.
She pulled the child [from [under the bed]].
b. Ne naredi niti koraka [od [tam]].
Don't move [from [there]].
¢. Micko je zapustil, [brez [da bi ji kaj rekel]]. (neknjiz.)
He left Mary [without [saying a word.]]

Naj na koncu $e omenimo, da predmetni pomen predloga vpliva tudi na njegov
skladenjsko vezljivost: tako se, na primer, krajevni predlog na veze s tozilnikom v
pomenu cilja (hiteti na vrt) in z mestnikom v pomenu poloZaja (sedeti na vrtu).?

Ce povzamemo. Z vidika tvorbeno-pretvorbenega pristopa k procesu gramatika-
lizacije prostorskih ¢lenic se moramo odmakniti od tradicionalnega pogleda na pre-
dloge (Toporisic 1982: 39, Toporisic 2000: 413), ki predvideva, da so le-ti brez pred-
metnega pomena in so le elementi slovnic¢ne izgradnje, s katerimi izrazamo podredna
skladenjska razmerja in ki bi jih veljalo obravnavati kot (proste) morfeme besednih
vrst s predmetnim pomenom. Spoznanja sodobnega tvorbeno-pretvorbenega jeziko-
slovja® (prim. mdr. Jackendoff 1973, Chomsky 1981, Jackendoff 1983), so pokaza-
la, da imajo predlogi v svoji osnovi doloc¢en predmetni pomen in tvorijo samostojno
besedno zvezo, ki je zlozena podredno okoli predloznega jedra in se lahko pojavlja
kot samostojni skladenjski sestavnik, katerega skladenjska vloga je pogosto prislov-
nodoloéilna.*

1.2 Termin prostorske Clenice v prispevku uporabljamo za nepregibne besedne
vrste, s tujko partikule, ki so leksikalno povezane s krajevnim pomenom. Tukaj$nje
rabe termina Clenica ne ena¢imo s terminom ¢lenek kot besedno vrsto (prim. TopPori-
31¢ 1992: 17). Osredinili se bomo predvsem na naslednji vrsti prostorskih ¢lenic, pri
katerih lahko sledimo procesu gramatikalizacije:

 predlogi;

e izpredlozni prislovi.

O primerjavi predlogov v obeh jezikih bo vec zapisanega v jedrnem delu pri-
spevka, bi pa na tem mestu veljalo podrobneje predstaviti kategorijo izpredloznih

2 O pomensko-konceptualnih razlo¢kih posameznih predlogov s kontrastivnega vidika gl. mdr.
Lipovsek (2013).

> Tudi z vidika sodobnega kognitivnega pristopa (prim. Langacker 1988), ki zavrac¢a formalisti¢ne
postulate tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovija.

4Prim. Basec idr. (1964: 94) za podobno razlago slovenskih predloznih zvez.
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prislovov. V anglescini lahko prislovnodolo¢ilno PZ nadomesti izpredlozni prislov, ki
je homonimicen s predlogom, pri ¢emer pride do opusta predloznega dopolnila. Tako
lahko v povedi Mary went up the stairs (Marija je sla gor po stopnicah) nadomestimo
prislovnodolocilno PZ (up the stairs) z izpredloznim prislovom up, torej Mary went
up. Tudi v tem primeru gre za prosto sintagmo med GZ in prislovom (natan¢neje:
prislovno zvezo), saj je le-ta izklju¢no okolis¢inski (prim. Quirk 1999: 1161). V slo-
vens¢ini nimamo podobnih struktur (tj. poprislovljenja predloga brez njegovega do-
polnila), vendar pa BaJec idr. (1964: 94-96) opisuje dva primerljiva slovni¢na pojava.
Celotna predlozna zveza (tj. predlozno jedro in njegovo dopolnilo) se lahko bodisi
zdruzi v enovit predlog, na primer, v prico ~ vprico, za voljo ~ zavoljo,bodisi v celoti
poprislovi, na primer, na poti ~ napoti, k visku ~ kvisku. Pri slednji moznosti pride do
rahlega pomenskega premika (prav tam: 94).

1.3 Gramatikalizacija je jezikovni proces, pri katerem dolocen samostojni leksi-
kalni izraz izgublja svoj predmetni pomen in se vedno bolj rabi kot slovni¢ni element
(HoppER IN TRAUGOTT 1993: 4).% Proces gramatikalizacije vedno poteka postopno, ven-
dar po predvidljivih korakih, torej lahko govorimo o kontinuumu gramatikazacije (3),
na katerem lahko prepoznamo vmesne stopnje s samosvojimi leksikalnimi in slovnic-
nimi lastnostmi. Hopper in TRAUGOTT (1993: 7) razlagata, da proces gramatikalizacije
poteka na dveh nivojih: slovni¢nem in pomenskem. Ce na slovniénem kontinuumu
(3a) sledimo krnenju leksikalnega izraza z vidika njegovih oblikoslovnoskladenjskih
lastnosti, potem na pomenskem nivoju (3b) sledimo njegovi postopni krnitvi predme-
tnega pomena.

(3) a. slovni¢ni kontinuum: leksikalna beseda > slovni¢na beseda > naslonka > morfem

b. pomenski kontinuum: polni pomen > delno izpraznjen pomen > izpraznjen

pomen

Nadalje, proces gramatikalizacije lahko opazujemo z diahronega ali sinhronega
vidika. Diahroni vidik se osredinja predvsem na razlaganje slovni¢nih oblik z vidika
njihovega krnenja skozi ¢as, medtem ko se sinhroni vidik osredoto¢a na prepoznava-
nje vmesnih stopenj gramatikalizacijskega kontinuuma (3) in njihovih skladenjskih
znacilnosti (prav tam: 2). Slednjemu pristopu sledimo tudi v pricujo¢em prispevku.

2 Gramatikalizacija in prostorske ¢lenice

V prispevku se osredinjamo na proces gramatikalizacije na primeru prostorskih
¢lenic v anglescini in slovenséini ter poskuSamo s sinhronega vidika prepoznati in
skladenjsko raz¢leniti vmesne stopnje gramatikalizacijskega kontinuuma. Posamezne
stopnje so predstavljene v preglednici 1.

5V okviru skladenjskega besedotvorja (Vibovic Muna 2011: 72), bi proces lahko slovenili tudi kot
proces obraziljenja.
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Preglednica 1: Razli¢ne stopnje gramatikalizacije prostorskih ¢lenic.
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2.1 GZ in okolis¢inska PZ

Razélemba predvideva, da sintagme v (4), kjer || oznacuje mejo med obema le-
ksikalnima zvezama, predstavljajo izhodis¢no stopnjo gramatikalizacijskega kon-
tinuuma: GZ leksikalizira dogodek, medtem ko okolis¢inska PZ umesti dogodek v
prostor (ali cas). Skladenjska vez med obema skladenjskima sestavnikoma ni trdna
in ni zahtevana v smislu glagolske valence (prim. (1b)). V angles¢ini (4¢') lahko ta-
ksno prosto PZ (up the stairs) nadomesti izpredlozni prislov up (prim. 1.2). Ker se
v anglesc¢ini poprislovi samo predlog (up the stairs ~ up) in ne celotna PZ, je takSen
izpredlozni prislov zaradi svoje relativne fonoloske Sibkosti podvrzen nadaljnjemu
procesu gramatikalizacije (prim. JESPERSEN 1924: 333-37). V nadaljevanju bomo tako
sledili obravnavi obeh vrst angleskih prostorskih ¢lenic, tj. predloznih in izprislovnih.

2.2 Izpredlozni/ izprislovni glagolski morfem + PZ

Pri zgledih (5) in (6) lahko pri obeh jezikih opazimo, da so originalne prostor-
ske Clenice v celoti gramatikalizirane na slovni¢nem kontinuumu, saj so zreducirane
na glagolske morfeme, hkrati pa lahko opazimo, da gramatikalizacija Se ni dosegla
konéne stopnje na pomenskem nivoju, saj glagolski morfem (delno) ohranja krajevni
pomen izhodis¢ne Clenice. Z drugimi besedami, gramatikalizirana ¢lenica je izgubila
udelezensko in skladenjsko vezljivost, vendar Se (delno) ohranja svoj osnovni pred-
metni pomen. Tako dobimo pri sestavljanki vstopiti (5a) pomen »stopiti v + prostor«.
Okolis¢inska PZ, ki sledi tako tvorjenemu glagolu in ¢igar predlozno jedro je homoni-
micno z glagolsko predpono, leksikalizira osnovni krajevni pomen gramatikalizirane
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&lenice (prim. za slo. Vidovi¢ Muha 1993, 2000, 2009, Zele 2009a,b). Raba okoli-
S¢inske PZ ob sestavljenem glagolu ni vedno mogoca (npr. *preskociti prek ovire), v
anglescini je pa takSna raba nasploh netipi¢na (Bolinger 1971, Elenbaas 2007).

V obeh jezikih opazimo, da gramatikalizirana ¢lenica v obliki glagolskega morfe-
ma pridobiva sekundarno, slovni¢nokategorialno vidsko vlogo. Pri vecini slovanskih
jezikov (prim. mdr. Svenonius 2004) so to tipi¢na glagolska predponska obrazila,
enako velja tudi za slovenska glagolska predponska obrazila, za katere se dokazuje,
da so vecinoma izpredlozna (prim. mdr. Dular 1983, Vidovi¢ Muha 1993, 2000, 2009,
2011, Zele 2009a, b). Pri obravnavi slovenskih struktur v (5) in (6) v celoti privzema-
mo podrobno raz¢lembo glagolskih sestavljenk tipa (c,) (Vibovic Muna 2011: 72), ki
predvideva, da predponsko obrazilo spreminja nedovr$ne glagole v dovrsne in hkrati
umesca glagolski pomen v krajevne okolis¢ine, medtem ko pri dovr$nih glagolih le
umesca glagolski pomen v krajevne okolis¢ine. Pri skladenjski raz¢lembi slovenske
strukture (5) se pa delno odmikamo od predloga v Vipovic MuHa (2009: 254), da
ima predlog le skladenjsko vlogo sklonskega pripisovalca, temve¢ menimo, da je PZ
samostojni skladenjski prislovnodolocilni sestavnik, katerega jedro (tj. predlog) ima
predmetni pomen ter udeleZensko in skladenjsko vezljivost (prim. 1.1).6

Pri vzporednih angleskih primerih (5) in (6) lahko opazimo, da se izprislovni mor-
femi’ pojavljajo samo v prostomorfemski obliki® (prim. Bolinger 1971, Fraser 1976,
Jackendoff 2002, Elenbaas 2007) in vplivajo na vidsko spremembo. Na tem mestu
velja poudariti, da angles¢ina ne sodi med jezike, pri katerih je razlo¢ek med dovrsno-
stjo in nedovrsnostjo oznacen direktno z osnovno in izpeljano glagolsko obliko kot
pri slovenscini, temve¢ vidskost dolo¢imo na podlagi interpretacije sintagme. Tako je
glagolsko dejanje z glagolom run v (i) he ran every morning nedovrsno, v (ii) he ran
up dovr$no in v (ii) He was running up nedovrino. Ce v sloveni¢ini izpredlozna pred-
ponska obrazila vedno tvorijo samo dovrsnike (Toporisic 1982: 348, Vipovi¢ MUHA
2011: 72), je v angles¢ini (Bolinger 1971, Elenbaas 1994) z izprislovnimi morfemi
mozna tvorba tako dovrsnih glagolov, najpogosteje z up, off, in, out (6a'-c'), kot ne-
dovrsnih glagolov z on, away, around (6d'). Znotraj vidskosti se pri obeh jezikih iz-
predlozni/izprislovni morfemi lahko rabijo za izrazanje faznosti v smislu zacetnosti in
kon¢nosti® (npr. slo. zacingljati, zmasakrirati in ang. start up in trigger off). Dovr$nost
tvorjenega glagola se kaze tudi v spremenjeni glagolski prehodnosti: dovr$nost gla-
golskega dejanja pogosto zahteva, da je dejanje tudi zamejeno z neprvimi udelezenci
tj. z desnopredmetno vezljivostjo (pisati ~ napisati kaj; barvati ~ pobarvati kaj) in
ne ve¢ s prosto okolis¢insko PZ, kot je to znacilno za izhodis¢no stopnjo gramati-
kalizacije (prim. 2.1). V anglescini, kjer je vidskost odvisna od interpretacije celo-
tne sintagme, ima prehodnosti posebno tezo, saj na interpretacijo vpliva prisotnost
0z. odsotnost desnopredmetne vezljivosti ter (ne)dolo¢nost in (ne)omejenost samega

¢ Tvorbeno-pretvorbeni pristop k izpredloznim glagolskim morfemom celo predvideva, da gre pri
primerih tipa (5a-b) za isti slovarski element, ki zaseda dve razli¢ni poziciji v skladenjskem drevesniku in
se lahko foneti¢no realizira na visji, nizji ali obeh pozicijah, prim. mdr. Biskup (2009).

"V vlogi vidskih prostih morfemom se v angle$¢ini rabijo samo izprislovne ¢lenice (prim. QUIRK idr.
1999: 1162).

8V angles¢ini je bila v preteklosti mozna tudi predponska oblika (npr. uprun), vendar je v sodobni
anglescini produktivna le Se prostomorfemska oblika (prim. Elenbaas 2007).

9Za slov. prim. Zele (2009a).
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predmeta. Primerjajmo nedovr$no interpretacijo glagolskih dejanj Peter ate in Peter
ate apples ter dovrsnost dejanj Peter ate an/the apple in Peter ate up the apples. Da
¢lenica up omogoca le dovrsno interpretacijo, dokazemo z neslovni¢nostjo primera
*Peter ate up apples: dovrsno glagolsko dejanje se ne more vezati z neomejeno oz.
nedolo¢no SZ na mestu predmeta.

Razlo¢ek med zgledi (5) in (6) je le v (ne)prisotnosti prislovnodoloéilne PZ. Zdi
se, da v zgledih, pri katerih prislovnodolocilna PZ ni ve¢ prisotna, glagolska pred-
pona vse bolj izgublja izhodis¢ni krajevni pomen, torej se proces gramatikalizacije
bliza koncu tudi na pomenskem kontinuumu (3b). Tako pri angleskem zgledu (6c')
prosti morfem up izraza dovrsnost, ohranjen je Se osnovni predmetni pomen gibanja
proti vi§jem kraju, vendar tvorjenka run up pomeni »dvigniti«. Podobno razmerje
lahko opazimo tudi pri slovenskem glagolu opisati: »pisati o«, pa tudi »z besedami
predstaviti«. Ce povzamemo: izpredlozni/izprislovni morfem v (5) in (6) je tako ra-
bljen slovni¢nokategorialno in besedotvorno in se v slovens¢ini pojavlja kot glagolska
predpona ter v anglesCini kot glagolski prosti morfem.

2.3 Glagolske tvorjenke z izpredloZnim/izprislovnim morfemom brez
krajevnega pomena

Kon¢ni rezultat gramatikalizacijskega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih
je izhodis¢na prostorska Clenica v celoti izpraznjena prostorskega pomena in ima tako
poudarjeno besedotvorno vlogo. Na tej stopnji so v slovenséini izpredlozni morfemi
rabljeni kot predponska obrazila (7a-b) ali kot prosti morfemi (7c). Predponski mor-
femi ohranjajo tudi slovni¢nokategorialno vlogo dovrsnosti (Dular 1983, Toporisi¢
1982, Vidovic-Muha 1993). V anglesc¢ini je ponovno mogoca le prostomorfemska
tj. desna glagolska modifikacija (5a'-c'). Razli¢na slovni¢nokategorialna osnova iz-
peljanih glagolskih morfemov v obeh jezikih (tj. izpredlozni ali izprislovni (2.1)),
vpliva tudi na prehodnost prostomorfemsko modificiranega glagola.! V slovens¢ini
so obravnavani prosti morfemi v celoti samo izpredlozni, zato je glagolska prehodnost
zahtevana (7a'-c'); v angleScini pa so poleg izpredloznih (7a'), prosti morfemi lahko
tudi izprislovni. V teh primerih je tvorjen glagol lahko prehodni (7b') ali neprehodni
(7c). Pri prehodnih tvorjenih glagolih tega tipa ima desnovezljivi predmet tipi¢no
vlogo udelezenca in ne moremo vec govoriti o okolis¢inskih razmerjih. Ta kriterij se
v angleskem jezikoslovju (Quirk 1999: 1156) standardno uporablja za locevanje med
prosto sintagmo GZ in PZ na eni strani ter GZ, katere jedro je tvorjen glagol s prostim
morfemom, na drugi (8).

10Slovni¢nokategorialna podstava gramatikaliziranega prostega morfema vpliva tudi na poimenovanje
prostomorfemskih glagolov: glagolom z izpredloznim prostim morfemom v angles¢ini pravimo predlozni
glagoli (prepositional verbs), glagolom z izprislovnim prostim morfemom pa frazni glagoli (phrasal verbs).
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(®)
glagal & prostim marfemom GL+PE
o She stood behingd || them. 8. She stood || behind the zofa.
‘Podpirala jil j&' ‘Stala je w kaviem.'
Bekind whom? Where?
b. Janer oo za || Micks. b'. Crrok lax || 20 omaro.
Za kom? Eam? Kja?

Nazadnje velja poudariti §e naslednje. Ce na splosno velja, da prihaja pri glagolih
s prostim morfemom do metonimi¢nega prenosa (prim. (8)), je prosti morfem lahko
Se vedno dokaj semanti¢no transparenten oz. e vedno lahko prepoznamo pojem kra-
jevnosti, vendar »v preneseni, abstraktni vlogi«. (Vipovic Muna 2011: 75) Oglejmo si
za zgled slovenska primera (9a,a") in primerljiva angleska zgleda (9b,b").

(9) a.Janez je zasel v gozd. a'. Janez je zasel v tezave.
b. The train arrived at the station. b'. The committee arrived at the
conclusion.
'Vlak je prispel na postajo.' 'Komisija je prisla do zakljucka.'

V primerih (9a, b) gre pri obeh jezikih za kombinacijo GZ in PZ, ki ima prislov-
nodolocilno vlogo. V (9a', b') Se vedno lahko zaznamo (abstraktni) krajevni pomen
gramatikaliziranega predloga, vendar opazimo metonimicni prenos, tako glagol ne
opisuje dejanja, ki je s PZ umescen v doloc¢eno okolis¢insko razmerje, temvec je gla-
golska tvorjenka desnopredmetno vezljiva. V anglesc¢ini je desnopredmetna vezljivost
lahko dokazljiva s t. i. predloznim trpnikom (prepositional passive): ¢e je trpna pre-
tvorba povedi (9b) s strukturo GZ + PZ slovni¢no nesprejemljiva (*The station was
arrived at), je trpna pretvorba povedi (9b') z desnovezljivim tvorjenim glagolom v
celoti sprejemljiva (The conclusion was arrived at). V slovens¢ini ne moremo upo-
rabiti trpne pretvorbe, vendar ZELE (2010) nazorno pokaze, da na prislovnodologilno
oz. predmetno vezljivost glagola vpliva njegov leksikalni pomen: pri glagolih z bolj
sploSnim pomenom prihaja do prislovnodolocilne vezljivosti, medtem ko pri glago-
lih s konkretnim/specifi¢nim pomenom opazimo predmetno vezljivost.! Enako lahko
opazimo tudi v angle$¢ini: polisemicni glagol arrive v (9b) ima manj specifi¢en po-
men kot v (9b'). Lahko zaklju¢imo, da sta slovenski in angleski glagol pomensko bolj
splosna v (9a,b) kot pa v (9a',b").

3 Sklep

Prispevek je s kontrastivnega vidika predstavil razlicne stopnje gramatikalizacij-
skega procesa prostorskih ¢lenic v angles¢ini in slovens¢ini. Analiza se je osredinila

' Prim. Zele (2010): odpraviti se z avtobusom (kako?) in odpeljati se z avtobusom (s &im?).
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na izpredlozne in izprislovne glagolske morfeme s posebnim poudarkom na vmesnih
stopnjah gramatikalizacijskega prehoda iz predloznih oz. prislovnih okolis¢inskih
razmerij v glagolsko modifikacijo. Pokazali smo, da v obeh jezikih glagolska modi-
fikacija deluje slovni¢nokategorialno (npr. sprememba vidskega pomena) in besedo-
tvorno (metonimicen prenos). Izpredlozni glagolski morfemi v slovenscini se poja-
vljajo kot predponska obrazila ali prosti morfemi, medtem ko v angles¢ini govorimo
le o glagolskih izpredloznih in izprislovnih prostih morfemih.

Na koncu velja izpostaviti, da je treba na proces gramatikalizacije prostorskih
¢lenic gledati celostno, torej kot kontinuirano prehajanje iz ene stopnje v drugo. V
pri¢ujocem prispevku smo izpostavili le posamezne stopnje gramatikalizacije, ki so z
oblikosladenjskega in pomenskega vidika jasno prepoznavne. Za jezikovno prouceva-
nje so zelo zanimive tudi vmesne stopnje, kjer je tezje dolociti stopnjo prehoda. V to
kategorijo zagotovo sodijo glagolske kolokacije, pri katerih ne moremo ve¢ govoriti
le o prosti zvezi med GZ in PZ, ravno tako pa §e ne moremo govoriti o €isti (prosto)
morfemski glagolski modifikaciji (prim. Zele in Sicherl 2010).
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SUMMARY

The paper from a contrastive point of view discusses the process of grammaticali-
zation (or, rather, affixation) of spatial particles in English and Slovene. Grammati-
calization is a gradual linguistic process in which an independent lexical item (content
word) loses its lexical meaning and gradually acquires its secondary, grammatical,
meaning; at the same time, it becomes morpho-syntactically truncated, i.e., the transi-
tion from an independent lexical item to a clitic to a morpheme). The analysis is based
on the premise that the relationship between a verbal phrase introducing an event and
a circumstantial prepositional phrase that positions the event into time and space, e.g.,
pisati na papir ‘to write on paper’, constitutes the basic grammatical relationship and
represents the initial stage of the grammaticalization under investigation. The process
of grammaticalization begins when the syntactic connection between the spatial parti-
cle and its attribute in the prepositional syntagm loosens and the particle semantically
and syntactically moves closer to the verb in the sense of derivational modification.
The final result of this process are verbal derivatives in which the initial spatial par-
ticle is reduced to the verbal morpheme and is (partially) devoid of spatial meaning.
Verbal derivatives are formed differently in the two languages. While in Slovene this
type of verbal derivatives is formed with prefixation, e.g., preskociti ‘to jump over,
skip” and modification with a free morpheme, e.g., laziti za nekom ‘xxx’, modern
English only allows modification with a free morpheme, e.g., go through, run up. The
article analyzes and compares various forms of verbal modification and stages of the
grammaticalization process.
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CLENKI TUDI KOT VNASALNIKI NOVIH PROSTORSKIH
RAZMERIJ V OBSTOJECE SPOROCILO

V prispevku so predstavljene funkcijsko-pomenske lastnosti slovenskih ¢lenkov kot po-
sledica sporo¢anjskih razmerij v besedilu; tu je obravnava omejena na ¢lenkovno izrazena
prostorska razmerja.

Kljuéne besede: ¢lenki, prostor, besedilni modifikatorji, funkcijsko-pomenske lastnosti,
naklonska in povezovalna vloga ¢lenkov

The article outlines functional-semantic features of Slovene particles that are result of
communicative relationships in the text. The discussion is limited to the spatial relationships
expressed by particles.

Keywords: particles, space, textual modifiers, functional-semantic features, modal and
connecting roles of particles

Clenki vnasajo v obstojede besedilno sporoéilo $e tvoréevo sosporoé¢ilo in s tem
v ze upovedeni prostor Se tvorcev prostor in hkrati Se razmerje med obema. Tvorcev
prostor je vezan na istocasnost tvorjenja besedila in na tvorcevo vsevednost oz. vse-
obvadovanje trenutka govorjenja. Clenki so kot besede konteksta v vsakem primeru
okolis¢inske besede; gre za ubesedeno hkratno vecprostorskost v besedilu, vsaj za
vsebinsko propozicijsko in tvorcevo interpretacijsko; ¢lenki torej lahko vnasajo raz-
merje med upovedeno propozicijo in tvorcevo interpretacijo ali pa vzpostavljalo zno-
trajbesedilno razmerje med dvema propozicijama. V prispevku bodo predstavljeni z
vidika izrazanja prostora — torej kot razmerijske metafore prvotno zunajokolis¢inskih
prostorskih prislovov oz. prislovnih zaimkov tipa blizu, okoli, dalec, nekje, nekam,
tam, ki omogocajo metafori¢ni pomenski prenos od nedolo¢ne posplosene prostor-
skosti v zgolj razmerijske pomene pribliznosti, omejenosti, nedolocene kolicinskosti
in $e naprej v vrednotenje ali poudarjanje upovedenega v besedilu; vzpostavljajo se
razmerja prostor/¢as <> razmerja <> vrednotenje/poudarjanje. Z vidika prvotnega/
izhodi$¢nega prislovnega/prostorskega pomena se veze moznost SirSega ali oZjega
izrazanja razmerijskih pomenov oz. razli€éne zmoznosti razmerijskih pomenov so od-
visne od prvotnega/izhodis¢nega prislovnega pomena; s pomenskim vidikom oz. z
zmoznostjo izrazanja razli¢nih razmerijskih pomenov se vzajemno povezuje funkcij-
ski vidik, ki poudarja bodisi medosebno/medudelezensko rabo ali povezovalno (med-
propozicijsko) besedilno rabo.

Enkrat gre za tvoréevo nagovarjanje drugega udeleZzenca v smislu pozivanja,
zanikanja, vrednotenja ali razlicnega Custvenega odzivanja, drugi¢ pa za tvorcevo
povezovanje ali navezovanje nanovo ubesedenega z ze obstojecim besedilnim spo-
ro¢ilom.
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Pri ¢lenku izhajam iz osnovnega spoznanja, da isti ¢lenek lahko v razli¢nih konte-
kstih dobi razli¢ne razmerijske pomene in je torej zanj tipicna funkcijska ve¢pomen-
skost.! Izhodisce te obravnave o slovenskem ¢lenku je torej funkcijski strukturalisti¢-
ni vidik, ki besedne vrste opredeljuje glede na njihovo skladenjskopomensko vlogo,
in funkcijsko-pomenske lastnosti ¢lenkov so samo posledica sporoc¢anjskih razmerij
v besedilu.

1 O ¢lenku v slovenskem in tujem jezikoslovju?

Clenek je samostojna skladenjskofunkcijska besedna vrsta oz. skladenjskofunkcij-
ski modifikator,? ki pa nima niti predmetnega niti slovni¢nega samostojnega pomena
niti ni oblikovno dolo¢ena, in kot funkcijsko razpomenjena ali besedilno omejena be-
sedna vrsta — saj jo sproti doloca (Sele) konkretna skladnja — je tudi stavéni neclen oz.
modifikator tipa seveda. Zaradi poimenovanja besedilnih spremnih okolis¢in je ¢lenek
lahko tudi t. i. stavéni prislov,* pogosteje pastavek; lahko ga opredelimo tudi kot razmer-
nopomenski izrek. Dinami¢nost in stavéna povednost ¢lenka je potrjena tudi z oznako
»adverbialno rabljene glagolske oblike z zakritim glagolom« (JESENOVEC 1944: 529).
Clenki so vnasalniki novih pomenskih razmerij in hkrati tudi spreminjevalniki pomen-
skih razmerij, s tem v besedilo vnasajo tudi govorno dinamiko. Njihovo prvenstveno
besedilno in funkcijsko vlogo odrazajo oz. morajo odrazati tudi funkcijske slovarske
razlage, ki ¢lenek opisujejo kot ubesedeno (slovarsko) referenco z govornim dejanjem.®

Clenke kot poimenovanja ali ubeseditve zakritih govornih dejanj (nasproti npr.
polnoizrazenim frazemom, Vipovi¢c Muna 2000: 86-91) lahko oznac¢imo tudi kot neke
vrste pomozne besede oz. stavéne ali besedilne modifikatorje (Vipovic Muna 1984:
144), s katerimi se porocevalec navezuje na kontekst in pri tem izraza razli¢ne po-
menske in Custvene odtenke posameznih izrazov ali povedi v kontekstnih ali aktua-
lizacijskih odnosih. Ker imajo ¢lenki torej prvenstveno in zlasti besedilno vlogo, so
to hkrati zlasti smiselne besed(ic)e z izrazito komunikacijsko (konektorsko) vlogo in
hkrati vplivanjsko vlogo® in zato jih znamo smiselno besedilno uporabljati zlasti v
svojem prvem jeziku.

! Sintagma »razmerijski pomen« mi pomeni 'pomen razmerja', medtem kot mi »pomensko razmerje«
pomeni 'razmerje med pomeni'.

2 Za sintezo dosedanjih ugotovitev o slovenskem ¢lenku sem upostevala in komentirala ugotovitve
sodobnih slovenskih jezikoslovcev: J. Toporisi¢ (1976, 1991, 2000), 1. Cerneli¢ Kozleviar (1992),
A.Vidovi¢ Muha (1984, 2000), A. Skubic (1999), in zlasti ugotovitev iz sodobnih anglo-ameriskih, ruskih,
¢eskih in slovaskih slovnic (citirani so v besedilu in v zbrani literaturi na koncu razprave).

3Modifikator je tu miSljen kot beseda, ki povzro¢a spremembe v obstoje¢ih pomenskih razmerjih ali z
vna$anjem novih pomenskih razmerij.

40 ¢lenkih kot o stavénih prislovih »reéeni¢ni prilozi« z vidika pragmati¢ne obravnave modalnosti
govori tudi ze Milka Ivi¢ (1973).

5Glede nasega edinega vezvezkovnega razlagalnega slovarja je treba je upo$tevati opozorilo njegovih
sestavljalcev (Vibovic Muna 1993: 38), da SSKJ ne vzpostavlja vzroéno-posledi¢ne zveze med stavénimi
Cleni in besednimi vrstami — ni namre¢ Se uveljavljen funkcijski strukturalisticni vidik, ko temeljna
besedilna struktura, npr. osnovni stavéni vzorec, doloca besedne vrste.

¢ Zato ni naklju¢je, da so starejSe tradicionalne slovenske slovnice, npr. 1947, 1956, ¢lenke uvricale
med »miselne prislove«.
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1.1 Dovolj jasen funkcijsko-pomenski pristop se pri obravnavi ¢lenkov v sloven-
ski slovnici odraza ze v sedemdesetih letih v ugotovitvah, da se ¢lenki po vlogi pribli-
zujejo prislovom ali veznikom oz. so s slednjimi v konverznem razmerju (1976: 384,
363, 367) in da vzpostavljajo zvezo s sobesedilom’ — so poved v povedi; njihova na-
klonskost, ki je besedilno priloznostna, pa daje pomenski podstavi povedi dokonéno
dolo¢itev (Toporisic 1976: 531); in ta ugotavljanja so samo bolj eksplicitno potrjena
z danasnjimi delitvami.

Tako s funkcijsko-pomenskega kot s sporocanjsko-pragmati¢nega vidika se ¢lenki
lahko delijo na dve krovni skupini, in sicer na povezovalne (besedilne) clenke, ki
izhajajo iz pragmaticnih okolis¢in in naklonske (medosebne) Clenke, ki izhajajo iz
sporo¢anjskih razmerij.® Povezovalni poudarjajo besedilno koherentnost in koheziv-
nost in v tem smislu se delijo Se na podskupine: dodajalni (Pd), izbirni (Pizbir), izvze-
malni (Pizvze), navezovalni oz. nadaljevalni (Pnavez), nadomestni (Pnadom), naspro-
tovalni (Pnaspr), pojasnjevalni (Ppojas), ponazarjalni (Pponaz), popravni (Ppoprav),
poudarni (Ppoudar), povzemalni (Ppovze), zadrzka (Pzadrz), zastranitveni (Pzastr);
naklonski, ki se osredotocajo bodisi na udelezence, na okolis¢ine, na glagolski proces
ali na koli¢ino, pa obsegajo §tiri ve¢je podskupine: ¢ustvenostni (N¢), pozivni (Np),
vrednotenjski (Nv) in ¢lenki zanikanja (Nn). Tako naklonski kot povezovalni ¢lenki
niso deli propozicije, temvec¢ jo le modificirajo.

Dodatno poudarjanje funkcijskosti je trditev’, da so ¢lenki posledica pomenskega
praznjenja besed, in tako ohranjajo samo Se vlogo pomenskega niansiranja doloceva-
nih besed v neposredni blizini, tj. vsebini besed v neposredni blizini dodajajo zgol]
spremne okolis¢ine. V ruskem jezikoslovju so poimenovani tudi kot ¢lenki vezavno-
-prislovnega (prehodnega) tipa, ki zaradi vezniske nadstavénosti izrazajo modalnost
celotne povedi in maniro govora (ViNoGrRaDOV 1947: 733-37). Skladenjskopomensko
odprtost ¢lenkov izrazajo tudi angleska poimenovanja subordinating conjuction /su-
bordinator.'’ Po Quirkovi slovnici so oznaceni tudi kot podrazredi prislovov (subclass
of adverbials) ali kot podredni deli povedja (predication subjuncts), ki izrazajo oseb-
no usmeritev (subject-orientation) z razli¢nimi vrstami naklonskosti. Ta 'ozji osebni
vidik',"! ki vkljucuje povedje in govorca, je vezan na prisojevalno razmerje, in naj-
veckrat dodaja $e vljudnost, poudarjanje in izpostavljanje.!> Prvotnemu funkcijsko-
in razvrstitvenostrukturnemu vidiku se kot drugotni pridruzuje pomenski vidik, ki
dolo¢enim funkcijam daje Se razli¢éne kombinacije pomenskih sestavin (PS); njihova

"In sirSe s celotnim kontekstom, ki vkljucuje tudi t. i. sotvarje oz. nebesedilne okolis¢ine sporocanja
(gl. ToporisIC 1993: 8).

§Ta delitev pa je povzeta po Hallidayevi slovnici (1996), pri nas pa je jo na zgledih slovenskih ¢lenkov
predstavil A. E. Skubic (1999).

?Gl. V.V. VinoGraDOV (1947: 729).

1"Na navezno vlogo ¢lenkov opozarja tudi M. A. K. HaLLDAY (1996: 81-84) kjer Conjuctive Adjuncts
skupaj s Comment Adjuncts obravnava kot podskupino 'modalnih ¢lenkov' (Modal Adjuncts).

Po Quirku (*°1994: 567-612) so najpogostejsi Elenki v povedju (predican subjuncts), npr. zares,
sledijo ¢asovni ¢lenki (time-relationship subjuncts), npr. Ze, Se; manj pogosti so 'poudarniki' (emphasizers),
npr. seveda, zares, 'stopnjevalniki' (intesifiers) za 'povecanje', npr. povsem, za 'pomanjSanje’ (downtoners),
npr. skorajda, in Se neke vrste 'omejitveniki' (focusing subjuncts), npr. predvsem.

12 Upostevala sem angleske jezikoslovne slovarje kot NTC's Dictionary of Grammar Terminology
(1991) in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (*1997).
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funkcijska poudarnost lahko zdruzuje pomenske sestavine (PS) 'poudarnosti', 'samou-
mevnosti', 'izvzemalnosti', 'dodajalnosti' in 'presojevalnosti': Gre predvsem za ironijo
do samega sebe; Slacil se je, povsem se je razgalil.

Clenki v konektorski vlogi lahko v sicer navadno intonanéno in aktualizacijsko
¢lenjeno poved oz. besedilo (s pripovedno kadenco in tema-rema ¢lenitvijo) vnesejo
spremembo, tako da znotraj iste povedi z izhodi§¢no/zacetno aktualizacijo teme dose-
zejo zacetno intonan¢no kadenco in s tem dva intonan¢na vrha, ki sta hkrati tudi ko-
munikacijski jedri, npr. Vsi mimoidoci so bili zavzeto zaposleni ... Tudi drobna starka
Jje pred seboj potiskala napol prazen vozicek (BELICOVA, UHLIROVA 1996: 199). Glede
na povedano je konektor enakopravni nosilec intonanénega sredi$¢a povedi, npr. Tja
ne grem, navsezadnje nimam moznosti zmagati (DANES 1999: 152; 2000: 168-69).

1.2 Clenki ne vzpostavljajo konkretnih prostorskih/¢asovnih razmerij, kar velja
za stavénocClenske (predmetnopomenske) prislove, temve¢ navadno izrazajo od-
nosnostna oz. pojmovna priloznostna skladenjskopomenska razmerja in ze ozna-
¢eno predmetnost Se dodatno dozivljajsko modificirajo. Temeljna in prevladujoca
razmerna skladenjskopomenska vloga je poudarjena tudi v drugih jezikih, npr. v
angleséini se to oznacuje kot »the clause-relating functions« (CARTER 1998: 83)
in v ruséini »o6iee 3HaueHue orHoueHus« (Russkaja grammatika I, 1980). Tako
naklonskost kot posploseno skladenjskopomensko razmerje omogoca Siroko pri-
loznostno uporabo pomena glede na konkretne skladenjske zahteve oz. glede na
zahteve konkretnega besedila. Tovrstna funkcijska ve¢pomenskost ¢lenkom omo-
goca skladenjskopomensko prehajanje med naklonsko in povezovalno vlogo, npr.
Po dolgem omahovanju se je navsezadnje odlocil (Nv) nasproti Navsezadnje tudi
on ni brez napak (Ppovze)

2 Clenki kot metafore prostorskih prislovov oz. prislovnih zaimkov

Glede na prvotni/izhodis¢ni prislovni/prostorski pomen so dane moznosti SirSe-
ga ali ozjega izrazanja razmerijskih pomenov oz. so razli¢ne zmoznosti razmerijskih
pomenov vzvratno odvisne od prvotnega/izhodis¢nega prislovnega pomena; z zmo-
znostjo izrazanja razlicnih razmerijskih pomenov se vzajemno povezuje funkcijski vi-
dik, ki poudarja bodisi naklonsko medosebno/medudelezensko rabo ali povezovalno
(medpropozicijsko) besedilno rabo.

Enkrat gre za tvorcevo nagovarjanje drugega udeleZenca v smislu pozivanja, za-
nikanja, vrednotenja ali razlicnega Custvenega odzivanja, drugic pa za tvoréevo pove-
zovanje ali navezovanje nanovo ubesedenega z ze obstoje¢im besedilnim sporoc¢ilom.

In zlasti v 'govornem diskurzu' (CARTER 1998: 93) oz. v govoru je Se navadnej$a
raba sklopnih ¢lenkov, ki poleg skladenjskopomenskega vidika omogocajo Se bolj
iz¢rpno upostevanje tudi pragmati¢nega vidika.
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2.1 Clenki kot sklopi

Sklop je tipi¢ni nadin ubeseditve govornega dogodka in vezanost na povedje po-
stavlja sklapljanje kot tipi¢no besedotvorno vrsto pri tvorjenih ¢lenkih;'* tipi¢na ne-
pregibnost sklopov'® pa naj bi bila posledica tudi stavénih in besednozveznih govor-
nih podstav z Ze neko notranjo strukturno-morfolosko urejenostjo. Pogostnost sklo-
pov v clenkovni vlogi pa Se potrjuje nestavénoclenskost ¢lenka in hkrati besedilno
razseznost ¢lenkov nasploh.

Sklopni ¢lenki kot stavéni sklopi so po slovaski akademijski slovnici obravnavani
kot 'drugotni ¢lenki' (sekundarne Castice, 753), saj je jedro takih sklopov navadno gla-
golska oblika, ki je kdaj tudi skréena ali izpuscena: seveda, morebiti, morda, povsem;
poudarjalno razmerje izstopa v primerih kot nazadnje — navsezadnje, skoraj —skoraj-
da ipd. Pogoste so konverzije iz povedkovnika, npr. zagotovo, konverzije iz prislova,
npr. navsezadnje, in konverzije iz veznika npr. cetudi; nekatere med njimi bi tudi
zaradi enonaglasnoti lahko razvojno oznacili tudi kot »zabrisane sklope« (Toprorisi¢
1998: 124).

Z vidika stopnje ohranjanja prvotnih okolis¢in nekatere sklopne ¢lenke lahko raz-
lagam kot stavéne ali besednozvezne govorne enote z ohranjeno izrazeno prostorsko
sestavino, rabljeno metafori¢no:'

e namésto (iz predloga za izrazanje zamenjave) povezovalni nadomestni ¢lenek
(Pnadom) izraza zamenjavo: Pojdi tja namesto mene; Noce v sluzbo, namesto
tega rajsi prekupcuje |Navedeno je zamenjal z ...| // v zvezi z da za izrazanje
nasprotja s prej povedanim: Namesto da bi delal, postopa [Ima Ze predvideno,
kaj bi moral]|

 nasproétno (iz prislova za izrazanje izhodisc¢a na drugem koncu ali strani) po-
vezovalni nasprotovalni ¢lenek (Pnaspr) uvaja novo trditev namesto prej za-
nikane: S to izjavo ni $kodil samo sebi, nasprotno, to bo skodilo vsemu kolekti-
vu; Izjava ni resni¢na, nasprotno, zlonamerna je; Prosil ga nisem jaz, nasprotno,
on mene |Ravno obratno je|

o (ézinééz (iz prislova za izrazanje razprostranjenosti po vsej povrsini) naklon-
ski ¢ustvenostni ¢lenek (N€) izraza naveliCanost, prekomernost: Zdaj te imam
pa Gezintez dovolj |Cez vse meje, Cez glavo|

13 Razvojno gledano se MikLosicevim (1875: 350) ugotovitvam o skladenjskopomenski samostojnosti
sklopnih sestavin in njihovi pomensko-oblikovni prekrivnosti z besedno zvezo, iz katere sklop nastane,
pridruzuje Se BrEznikovO (1944: 316-19) locevalno merilo o ohranjanju naglasov na sestavinah sklopne
besedotvorne podstave.

14 Clenki najpogosteje nastajajo iz glagolov ali povedkovih izrazov, najvetkrat kot krnitve. Za
slovensc¢ino o tem F. Jesenovec (1944) in tudi J. Toporisic (1982: 272), nazadnje Se v ucbeniku za srednje
Sole Slovenski jezik in sporoc¢anje 2 J. ToPorisICA (1998: 136).

157 vidika slovens¢ine so tipi¢ne besedotvorne lastnosti sklapljanja: a) kon¢niska homonimnost
sklopnih medpon in pripon in odsotnost medponskega obrazila, b) Steviléna nerelevantnost in pomenska
ter oblikovna samostojnost predmetnopomenskih besed, ¢) pretvorbena enakost vseh besed (Vipovic Muna
1988: 32).

16 Pri prikazu je upostevana tudi leksikografska obdelava élenkov G. Helbiga (>1990). Poleg SSKJ sta
zaradi aktualiziranja gradiva vkljucena Se korpusa Fidaplus, http://www.fidaplus.net/ in Gigafida, http://
www.gigafida.net/.
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o pocéz (iz prislova za izrazanje vzporednosti s krajso stranjo ali osjo) naklon-
ski vrednotenjski ¢lenek (Nv) izraza priblizno ocenitev, ocenjevanje: Ljudi ne
smemo ocenjevati (kar) pocez; Letina je bila, poCez vzeto, kar dobra; Zapirali
so ljudi, vse pocez, krive in nedolzne |Brez premisleka, razsodbe|

e potemtakem (prvotno predlozno-zaimenski sklop) > povezovalni navezoval-
ni ¢lenek (Pnavez) uvaja vzrocno-sklepalno razmerje: Vse je drago, kako naj
potemtakem brezposelni prezivi; Ponudba na tem trgu je majhna. Potemtakem
ni ¢udno, ¢e so cene visoke |Glede na vse, kar je|

e povrhu (iz prislova za izrazanje stanja na zgornji strani cesa ali premikanje
v tak polozaj) povezovalni dodajalni (Pd) uvaja dodajanje, stopnjevanje: Na
hitro je odsel, povrhu pa pustil e dolgove; Placal mu je za delo in povrhu dal
nekaj za otroke |In na vse to|; Na vsakih deset izvodov je eden povrhu |Zastonj|

e povseém (iz prislova popolnoma, cisto) naklonski vrednotenjski ¢lenek (Nv)
izraza prepri¢anost v povedano: Razmere so se povsem spremenile |Cisto dru-
gace je|; Trditev ni povsem utemeljena |Cisto do popolnosti|

e predvsém (iz prislova za izrazanje cesa, po pomembnosti na prvem mestu) po-
vezovalni poudarni ¢lenek (Ppoudar) poudarja pomembnost sporo¢enega:
Predvsem je treba poudariti njegovo razgledanost; Upostevajo naj se predvsem
urbanisti¢ne znacilnosti mesta [To ima prednost pred vsem drugim| // izraza
omejevanje na najpomembnejse: Male oglase se objavlja samo ob delavnikih,
predvsem v soboto; Oglasajo se ptice, predvsem pa strnadi [Se zlasti| // izraza
zavrnitev s popravkom: Predvsem pa Durmitor ni gora, ampak pogorje |Treba
je zlasti pripomniti ali popraviti]

2.2 Funcijsko-pomenski vidik razmerja prislov — predlog — ¢lenek

Nedolo¢nost in pomenska posplosenost prislovnih zaimkov je dobro izhodisce za
metafori¢ni prenos v ¢lenkovno nedolo¢nost oz. njihovo pomensko posploSenost in
hkrati §irino. Clenki kot tudi prostorske metafore omogo¢ajo vzpostavljanje razmerij
prostor/¢as <> razmerja <> vrednotenje/poudarjanje in glede na to njihovo zmoznost
je pricakovano, da je vecina ¢lenkov funkcijsko vecpomenskih. V nadaljevanju je pri-
kazana postopna pomenska posplositev v ¢lenek v smislu prislov > predlog > ¢lenek,
znotraj ¢lenka pa njegova funkcijska ve¢pomenskost v smislu naklonske medosebne
oz. medudelezenske rabe ali povezovalne (medpropozicijske) besedilne rabe.

2.2.1 Razmerje prislov > predlog > ¢lenek

Metafori¢ni pomenski prenosi od nedolo¢ne posplosene prostorskosti v zgolj raz-
merijske pomene pribliznosti, omejenosti, nedolocene koli¢inskosti in e naprej v vre-
dnotenje ali poudarjanje upovedenega v besedilu vzpostavljajo razmerja prostor/Cas
<> razmerja <> vrednotenje/poudarjanje. Prikaz je povzet po geslih v SSKJ in dober
usmernik za iskanje ¢lenka po SSKJ je kombinacija oznak prisl., ekspr.

e blizu prisl. izraza majhno razdaljo: 1judje so blizu; hise stojijo zelo blizu sku-

paj; tu blizu ni nikogar; od blizu pogledati; s Custvenim dajalnikom izraza pri-
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jazno razmerje, duhovno sorodnost: te drzave so nam zelo blizu in prijateljske
blizu predl. z rodilnikom za izrazanje majhne razdalje: delati blizu doma; vas
blizu Metlike; stati blizu vrat blizu kot ¢lenek Nv izraza priblizno oceno: Tehta
blizu sto kilogramov |Skoraj|; To pleme je blizu na tem, da izumre |Skoraj|;
govoril je blizu takole [Nekako|, sin. skoraj

e zraven prisl. izraZa poloZaj, prostor v neposredni bliZini, sosedstvu cesa: na
mizo je postavila ¢ajnik in zraven polozila prticke; stena je suha, omaro lahko
porinete ¢isto zraven zraven predl. z rodilnikom za izrazanje polozaja v bliZini
Cesa ali premikanja v tak polozaj: sedela sta drug zraven drugega; zraven hise
raste velik oreh; postavila se je zraven njega / tik zraven okna je pocilo; tukaj
zraven zida zraven ¢lenek Pd izraza dodajanje k izrecenemu: ¢e boste kupili
posodo, vam bomo zraven dali $e pribor; tega nisem placal, to sem dobil zraven
/ lepa je, pa Se bogata zraven; ne poznam poti in §e bolan sem zraven

 nekjé prisl. izraza neznan ali namenoma neimenovan kraj: nekje je otrok dobil
lesnike in jih trl; vzrok ti¢i nekje drugje; tu blizu nekje je steza / nekje iz gozda
so se oglasali volkovi / ekspr. nekje v sebi je ¢util, da ne ravna prav nekjé kot
¢lenek Nv izraza pribliznost, vrednotenje: zidava naj bi se zacela nekje sredi
prihodnjega leta; vzgojno delo mu je bilo nekje blizu po naravi in poklicu

Postopno odmikanje od okolis¢inske prostorskosti v metafori¢na razmerja se kaze
v zvezah:'" Se tam, Se tedaj tam (Se = Clenek, tedaj = prislov, tam = je prislovni zai-
mek), Se tam nekje (Se = ¢lenek, tam = Clenkovna raba, nekje = je prislovni zaimek) >
Se tam nekje spodaj (Se = Clenek, tam nekje = lenkovna raba, spodaj = prislov)

2.2.2 Funkcijska ve¢pomenskost ¢lenka

Clenkova funkcijska veépomenskost v smislu pomenskega prehajanja med na-
klonsko medosebno rabo in povezovalno (medpropozicijsko) besedilno rabo je tipic-
na za vecino ¢lenkov, kar potrjujejo tudi spodnji primeri:

» navsezadnje naklonski vrednotenjski (Nv) izraza pricakovanje ob odlocitvi:

Po dolgem omahovanju se je navsezadnje odlocil; Tako dolgo ji je razlagal, da
je navsezadnje razumela; Zapravil je denar in navsezadnje Se hiSo [Na koncul;
Kar je storil, navsezadnje ni ni¢ slabega |Ce se malo premisli, Je pravzaprav
sprejemljivol|; sin. konéno > naklonski ¢ustvenostni (NC) izraza cisto osebno
stalisce, prizadetost: Navsezadnje, kaj mi je mar za njega |[Konec koncev pa
...]; Navsezadnje bo Ze povsod videl strahove |[Na koncu pa bo tako, da ...| >
povezovalni povzemalni (Ppovze) omejuje in hkrati utemeljuje povedano: Na-
vsezadnje tudi on ni brez napak; Upostevati je treba politicne, gospodarske in
navsezadnje tudi kulturne razmere |In ¢e malo premislimo ...|; sin. nazadnje,
nenazadnje

* nenazadnje naklonski éustvenostni (N¢€) izraza samoumevnost trditve: Hisa je

nenazadnje le hiSa, Ceprav je Se tako majhna |V vsakem primeru je treba upo-

17 Clenki kot Se, Sele, Ze izrazajo samo 3¢ razli¢na razmerja, s tem da ima Se izhodiéno razmerje
'trajanja’, Sele ima za izhodi$¢e 'poznost' in Ze 'predCasnost'.
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Stevati, da ...|; sin. navsezadnje > povezovalni dodajalni (Pd) opozarja Se na
tisto, kar se zgodi po vseh nastetih dejstvih: Fant je bister in nenazadnje dovolj
star, da se sam odlo¢i; Ne nenazadnje je treba upostevati njegovo mladoletnost
|Treba je dodati, da ...|; sin. navsezadnje > povezovalni poudarni (Ppoudar)
poudarja pomembnost povedanega: Skladba preseneca zaradi iznajdljivosti in
ne nazadnje zaradi neposrednosti [In zlasti zaradi, In prav zaradi|; sin. nazadnje

Pomensko vecfunkceijskot izraza tudi tudi kot tipi¢ni ¢lenek, ki ohranja najsplo-
S$nejsa prostorskost 'soobstajanja':

e tudi naklonski éustveni (N€) krepi trditev: To pa je tudi vse, kar so lahko stori-
li; Ti si pa tudi pameten! [Ni¢ vec¢ kot to| // izraza o€itek, nejevoljo, zacudenje:
Ta pa se mora tudi v vse vmesati!; Je pa tudi kaj boljsega! |O tem raje ne bi ...|
> povzemalni dodajalni (Pd) uvaja Sirso veljavnost trditve: Tudi tokrat mu je
uspelo; Njej se je tudi to zgodilo |Treba dodati, da niso edini| > povezovalni
poudarni (Ppoudar) stopnjuje povedano z dodatno trditvijo: Mnogi so zboleli,
nekateri tudi umrli; Odnehali so tudi najbolj vzdrzljivi |Celo, Ne bi pricakovali|
// v nikalnih stavkih poudarja zanikanje: Takih stvari tudi v sanjah ne podo-
zivi§!; Tudi malo ne pazi na svoje zdravje! |Celo, Kar bi bilo prej mozno| //
navadno v zvezi ne le, ne samo — ampak tudi stopnjuje prej povedano: Ni samo
govoril, ampak tudi delal [Poleg tega| > povezovalni povzemalni (Ppovze) uva-
Ja dejstvo, kljub kateremu se dejanje uresnici: Tudi ¢e bi hotel, ne bi smel tega
narediti! [Ni¢ ne pomagal|; sin. ¢eprav, cetudi

3 Zasklep

Clenki kot besedilna vrsta izrazajo razmerje do povedanega in do okoli§&in govor-
nega poloZzaja sploh, zato so funkcijsko zelo Zive sestavine jezika vsakdanjega spora-
zumevanja. Kot funkcijski modifikatorji ubesedenih vsebin imajo zmoznost, da lahko
s svojo pomensko vecfunkcijskostjo vsakokrat aktualizirajo konkretno besedilno spo-
rocilo in ta aktualizacija nujno zaobsega bodisi konkretni prostor bodisi razli¢ne vrste
abstrahirane prostorskosti oz. prostorskih razmerij.
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SUMMARY

The article, which is based on functional-structuralist point of view, outlines func-
tional-semantic features of Slovene particles resulting from communicative relation-
ships in the text.

Particles are presented from the point of view of expression of space, i.e., a rela-
tional metaphor of originally extra-circumstantial spatial adverbs or adverbial pro-
nouns like blizu, okoli, dalec, nekje, nekam, tam, which allow a metaphoric semantic
transfer from an indefinite generalized space into merely relational meanings of the
approximate, limited, indefinite quantity, and even further into evaluation or emphasis
of what is verbalized in the text, thus establishing the relationships of space/time <>
relationships <> evaluation/emphasis. From the point of view of the original/initial
adverbial/spatial meaning, the possibility of broader or narrower expression of re-
lational meanings or rather, various capabilities of relational meanings, depend on
the original/initial adverbial meaning. Connected to the semantic aspect, i.c., to the
ability of expressing various relational meanings, is the functional perspective, which
emphasizes either interpersonal/inter-agental use or connecting (inter-propositional)
textual use. In one case, the author addresses the other participant through appeal,
negation, evaluation, or various emotional responses; in the other, the author connects
the newly formulated text or links it to the existing text.
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PROSTORSKA INFORMACIJAV
STAVCNO ZASNOVANI SLOVARSKI DEFINICIJI

V prispevku je prikazana zasnova pomenskih shem — skladenjskih realizacij posame-
znih glagolskih pomenov — v Leksikalni bazi za slovens¢ino, ki predstavljajo izhodisce za
oblikovanje stavénih razlag v slovarju in omogocajo uporabo v jezikovnotehnoloske namene.
Glagolski pomeni, ki vsebujejo prostorsko komponento v pomenski shemi, so analizirani z
vidika stavénih vzorcev, v katerih se tipi¢no realizirajo, in z vidika leksikalnih zapolnitev
posameznih vezljivostnih mest, kot se kazejo v kolokacijah.

Kljuéne besede: leksikalna baza za slovens¢ino, pomenske sheme, stavéne razlage, se-
manti¢ni tipi, stavéni vzorci, kolokacije, prostorska pomenska komponenta

The paper describes the design of semantic frames, i.e., syntactic realizations of individu-
al verbal meanings in the Slovene Lexical Database, which represent the basis for formulation
of sentence-level lexical definitions and allow the use with language technologies. Verbal me-
anings containing a spatial component in their semantic frames are analyzed from the point
of view of the syntactic patterns in which they are typically manifested and from the point of
view of lexical realization of individual arguments as evident from collocations.

Keywords: Slovene lexical database, semantic frames, sentence definitions, syntactic
patterns, collocations

1 Uvod

V prispevku je opisana zasnova pomenskih shem, kot smo jih oblikovali v Leksikal-
ni bazi za slovens¢ino v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, in sicer
za posredovanje leksikalnogramati¢nih podatkov v slovarju v obliki stavénih razlag in
za strojno procesiranje slovenséine. Zasnova tovrstnih opisov izhaja iz dveh teoreti¢nih
modelov: evociranja pomenov besed na podlagi t. i. shemske semantike v projektu Fra-
menet (Fillmore idr. 2003) in na podlagi opisov stavcnih vzorcev po teoriji jezikovnih
konvencij in moznosti njihove izrabe v projektu Corpus Pattern Analysis (Hanks 1994,
2004; Hanks in Pustojevsky 2005). Obe izhodis¢i smo pri oblikovanju pomenskih shem
nadgradili z upostevanjem posebnosti slovenscine in glede na namebnost slovarske
baze. Pri analizi prostorske informacije, kot je v stavéno oblikovanih pomenskih she-
mabh razvidna iz semanticnih tipov, ki jih razumemo kot abstraktne zastopnike tipi¢nih
leksikalnih zapolnitev na posameznih vezljivostnih mestih dolocenega glagolskega po-
mena, npr. ¢e PREDMET zaradi sile teznosti pade na nek PROSTOR ali POVRSINO,
prileti tja iz zraka ali z visine, smo se osredotocili na tiste glagole oz. njihove pomene,
pri katerih je mogoce na podlagi korpusne analize in z analizo besednih skic v orod-
ju Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004) ugotoviti prostorsko determiniranost pomena.
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Obenem smo analizirali tudi nacine skladenjskega in pomenskega izrazanja prostorske
komponente. V ta namen smo analizirali stavéne vzorce, znacilne za dolo¢en pomen
besede, npr. pasti — 'premikati se od zgoraj proti navzdol': kaj pade kam, kaj pade na
kaj, kaj pade v kaj ipd. Ob tem smo belezili tipi¢ne leksikalne zapolnitve na posameznih
mestih evidentiranih stavénih vzorcev v obliki kolokacij, npr. [bomba, granata, drevo]
pade, pasti na [dno, zemljo, tla], pasti v [prepad, globino, morje] ipd.

2 Leksikalna baza za slovensc¢ino v okviru projekta SSJ

V okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku (SSJ)! je bila med drugim
izdelana Leksikalna baza za slovens¢ino (LBS), ki naj bi, kot izhaja iz projektne do-
kumentacije, sluzila (a) dolocitvi standardov za izdelavo slovarskih gesel v sodobnih
slovarskih priro¢nikih za slovens¢ino (Gantar idr. 2009; Gantar idr. 2009a) in (b) racu-
nalniski obdelavi jezika oz. uporabi v jezikovnotehnoloskih aplikacijah za slovens¢ino.

Leksikalnogramati¢ni podatki so v LBS organizirani v obliki med seboj povezanih
nivojev: pomenskem, skladenjskem, kolokacijskem in ponazarjalnem, ki jih povezuje
lema oz. izto¢nica. Najpomembne;jsi del — v smislu, da so mu podrejeni vsi drugi
nivoji — je pomenski nivo, ki prinasa informacije o pomenski raz¢lenjenosti besede
v obliki pomenskih indikatorjev, ki so primarno namenjeni oblikovanju pomenskega
menija in sluzijo lazji navigaciji po zgradbi ve¢pomenskega gesla v spletni postavitvi.
V pri¢ujocem prispevku nas bo zanimal predvsem pomenski opis, ki je zapisan v obli-
ki pomenskih shem, ki se konceptualno priblizujejo semanti¢nim okvirjem v projektu
Framenet in stavénim vzorcem v projektu CPA, ki jih nekoliko podrobneje oprede-
limo v nadaljevanju. Pomenske sheme predstavljajo osnovo za oblikovanje stavénih
definicij Cobuildovega tipa (Hanks 1987, Barnbrook 2002, Dzemianko in Lew 2013),
kar je za slovensc¢ino novost, hkrati pa so z navedbo udelezenske zgradbe in s prika-
zom zapolnitve posameznih mest s semanti¢nimi tipi osnova za strojno procesiranje
skladenjsko-pomenskih povezav na ravni stavka.

3 Teoreti¢na in metodolo$ka izhodiséa

Pri oblikovanju pomenskih shem smo se teoreticno naslonili na projekta Frame-
net, ki ga je zasnoval Charles Fillmore, in Corpus patterns Analysis (CPA) Patricka
Hanksa, ki zaradi zdruzitve skladenjskih in pomenskih informacij najbolj ustrezata na
korpusu temeljeCemu opisu sodobne slovenske leksike.

3.1 Projekt Framenet

Logika pomenskega opisa, kot jo predstavlja Framenet (Fillmore in Atkins 1998;
Fillmore idr. 2003),? temelji na ugotavljanju potrebnih (jedrnih in nejedrnih) shemskih

! Projekt je financiralo Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Solstvo ter Evropski socialni skladi.
Rezultati projekta so dostopni na: http://www.slovenscina.eu/.

2 Teorija in praksa projekta Framenet je podrobno predstavljena v posebni Stevilki International
Journal of Lexicography, Zv. 16, St. 3, september 2003.
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elementov za evociranje posameznih pomenov besede, ki jih je nato na podlagi sku-
pnih oz. razlikovalnih elementov mogoce zdruzevati v semanti¢ne okvirje oz. sheme.
Tako npr. shema »Staranje« (ang. Aging) med drugimi vkljucuje glagola postarati se,
starati se ter pridevnik ostarel (ang. age, aging in mature). Obvezni ali jedrni element
te skupine je »entiteta«, ki je podvrzena staranju, nejedrni, torej opcijski elementi pa
so lahko $e: »okoli$¢ine«, »nading, »lokacija«, »rezultat« in »éas«. Ce skusamo pravi-
lo zelo poenostavljeno prenesti na slovenski zgled, bi npr. v povedi: Pretirano je kadi-
la, njen obraz se je hipoma postaral, zvezo njen obraz oznacili za »entiteto«, hipoma
za »nacing, pretirano je kadila pa za »okolis¢ine«, v katerih je entiteta podvrzena pro-
cesu staranja. Dokumentacija shemskih elementov po vzoru Frameneta predvideva
tudi opis njihove skladenjske realizacije.’ Kot pravita ATkins in RUNDELL (2008: 145),
je framenetovski pristop najbolj primeren za raziskovanje obnasanja besed na podlagi
korpusnih podatkov, ker omogoca dosledno analizo besedilnega okolja, hkrati pa ne
spregleda nobenega kljuénega pomenskega dejstva.

3.2 Projekt CPA

Drugi projekt, ki izhaja z korpusne analize stavénih vzorcev v povezavi s konkre-
tnimi pomeni obravnavane besede, je projekt analize korpusnih vzorcev (Corpus Pat-
terns Analysis; Hanks 2004, 2008, 2013; Hanks in Pustejovsky 2005). Projekt temelji na
projiciranju pomena iz sobesedila na posamezno besedo in izhaja iz teorije jezikovnih
konvencij in moznosti njihove izrabe (ang. Theory of Norms and Exploitations, Hanks
1994; Hanks in Pustojevsky 2005). V postopku analize so posamezne besede (poleg
glagolov so na ta nacin obravnavani tudi samostalniki) na podlagi primerov realne rabe
povezane v semanticno motivirane sintagmatske vzorce. Tem vzorcem je nato pripisan
pomen, ki je izrazen s t. i. implikaturami, na njihovi podlagi pa je mogoce postopoma
oblikovati pomensko ontologijo. Identifikacija semanti¢nega vzorca nikakor ni preprost
in avtomatiziran postopek, pa¢ pa zahteva veliko leksikografske spretnosti in prakse:
med najtezjimi leksikografskimi odlocitvami je prav gotovo dolocitev ustrezne stopnje
posplositve, znotraj katere je mogoce razlo¢evati posamezne (pod)pomene.

V slovarju Pattern Dictionary of English Verbs,* ki izhaja iz omenjenega projekta,
je za vsak glagol doloceno $tevilo osnovnih vzorceyv, ki ustrezajo registriranim pome-
nom, ter vzorci, ki predstavljajo ustvarjalno rabo ali t. i. eksploatacije. V Hanksovi
analizi korpusnih vzorcev tako npr. glagol adore (obozevati; Castiti) predvideva dva
osnovna vzorca, ki izkazujeta tudi moznost eksploatacije:

e 66 % [[Human 1]] adore [[Human 2 | Deity | {Animal = Pet}]] conc.’

[[Human 1]] has extremely strong positive emotions with regard to [[Human 2 |

Deity | {Animal = Pet}]] exploit.

¢ 34 % [[Human]] adore [[Entity | Eventuality]] conc.

[[Human]] enjoys [[Entity | Eventuality]] very much exploit.

3 Ve¢ o tem v prispevku S. Kreka (2008).

4 Celotni opis korpusnih vzorcev, vkljuéno s povezavo na korpusne konkordance, ki ustrezajo
posameznemu vzorcu, je za trenutno 877 angleskih glagolov dostopen na: http://deb.fi.muni.cz/pdev/.

5 Tako pri osnovnih vzorcih kot pri eksploatacijah so predvidene povezave na konkordance, ki ustrezajo
vZzorcu.
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Tak nacin oznacCevanja pomenskih lastnosti glagolov sluzi predvsem uporabi v
jezikovnotehnoloske namene ter za jezikoslovne analize, ki temeljijo na empiri¢nih
podatkih. Obema projektoma, kot tudi oblikovanju pomenskih shem v LBS, je skupno
to, da izhajajo iz kontekstualnega principa dolocanja besednega pomena oz. iz spo-
znanja, da pomeni besed sami na sebi ne obstajajo (Kilgarriff 1997), obstajajo samo
pomenske tendence, ki jih besede uresni¢ujejo v sobesedilu (Hanks 2009).

4 Pomenske sheme v Leksikalni bazi za sloven$¢ino

Pomenska shema je v zgradbi LBS tisti element geselskega ¢lanka, ki je name-
njen skladenjskemu opisu konkretnega pomena obravnavane besede. Kot taka vse-
buje klju¢ne informacije o realizaciji pomena v okviru skladenjsko zakljucene celote,
kot je prosti stavek,® in predstavlja vir podatkov za oblikovanje stavénih definicij,
ki vkljucujejo vse kljucne skladenjsko-pomenske elemente posameznega pomena, tj.
udelezence in okolis¢ine, njihovo oblikoskladenjsko organizacijo kot tudi konotativne
in pragmaticne jezikovne prvine, potrebne za njegovo realizacijo.

Staveéni vzorec, ki ga vsebuje pomenska shema, kot jo razumemo v LBS, pravi-
loma vkljucuje vse pomensko relevantne udelezence v obliki t. i. semanti¢nih tipov
(gl. v nadaljevanju), oz. prikazuje »najvecjo« udelezensko zgradbo, ki jo je mogoce
ugotoviti iz ve¢jega Stevila realnih besedilnih zgledov’ za konkretni glagolski pomen.
Pri tem je pomembno opozoriti, da z vidika stavénega vzorca, znotraj katerega prepo-
znavamo pomensko intencno polje glagola, obravnavamo kot pomensko relevantna
tako (Steviléno omejena) vezljivostna dolocila kot skladenjsko nevezavne udelezence,
ki so (obiajno $teviléno neomejena) nevezljivostna dopolnila (prim. ZeLE 2003: 35).
V pomenskih shemah in stavénih vzorcih se o vrsti skladenjskega razmerja (ujemanje,
vezava, primik) ne odlo¢amo, zanima nas predvsem pomenska (ne)nujnost oz. real-
na prisotnost/odsotnost udelezencev oz. konkretne leksikalne zapolnitve na njihovih
mestih.

Udelezence in okolis¢ine, ki predstavljajo udelezensko zgradbo posameznega po-
mena glagola, zapisujemo v pomenski shemi z velikimi ¢rkami v obliki t. i. semantic-
nih tipov zaradi moznosti avtomatskega pridobivanja prototipi¢nih vzorcev in zaradi
povezovanja elementov pomenske sheme s kolokacijami in stavénimi vzorci. Hkrati
z dolocitvijo Stevila udelezencev dolo¢imo v pomenski shemi tudi njihove sklonske
oblike in razporeditev v staveni zgradbi, ki naj bi odrazala tudi tipi¢no skladenjsko
realizacijo pomena besede v stavku, ter t. i pomenski scenarij, ki povezuje udelezence
in okolis¢ine v konkretno sporocanjsko situacijo, ki je za dani pomen znacilna:

¢ Vidik pomenske povezovalnosti, ki izhaja iz koncepta besedne kompatibilnosti in kolokabilnosti
(CermAk  2010: 282), predvideva izrazenost pomenske kolokabilnosti tudi zunaj stavéne povedi
obravnavanega glagola, kar koncept vezljivosti, ki navadno pomensko kompatibilnost in kolokabilnost
oblikoskladenjsko kategorizira le znotraj stavka, §iri na raven besedila. V zvezi s tem prim. ZeLg (2010,
2012: 251 in dalje).

7 Roc¢na analiza je zajela najmanj 150 in navadno ne ve¢ kot 300 konkordanc v korpusu Gigafida
(Logar idr. 2012).
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4.1 Semanticni tipi

O udelezenski zgradbi, kot jo belezimo v pomenski shemi, ni mogoc¢e govoriti,
ne da bi pri tem opozorili na vlogo semanti¢nih tipov kot abstraktnih zastopnikov
leksikalnih zapolnitev na predvidenih udelezenskih mestih. Leksikalno realizacijo se-
manti¢nih tipov predstavljajo na kolokacijskem nivoju kolokacije kot konkretne stati-
sti¢no izstopajoce leksikalne zapolnitve udelezenskih mest. Kolokacije za predvidene
skladenjske pozicije je na podlagi slovnice besednih skic,? ki delujejo na oblikoslovno
oznacenem in lematiziranem korpusu v orodju Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004),
pridobiti s pomocjo besednih skic (ang. Word Sketches). Slika 1 prikazuje del besedne
skice za glagol pasti v kombinaciji s predlogom na:

5 oad wd HREl 4.4
= pamat 1671 1031
= Ha £700 "I
o] ik B0
= finka j&F TTE
= FEE s T4
| vamibl @ 11F &34
= lie=s 1084 443
= oawiia 540 &4
- peplirces 115 s29
= Bl Lif 408
= winal S 412
+ it IR L]
= et [rr R
u ders T s

Slika 1: Del besedne skice za glagol pasti v korpusu Gigafida.

8 Prva razli¢ica slovenske slovnice besednih skic, ki je bila izdelana ob vklju¢itvi korpusa FidaPLUS
v orodje SKE (Krek in Kilgarriff 2006), je bila prvi¢ nadgrajena po koncani prvi fazi izdelave LBS, ko
je bilo mogoce na podlagi pomensko-skladenjskih analiz pri poskusno izdelanih geslih ugotoviti, katere
skladenjske strukture so za leksikalnogramaticni opis slovensc¢ine relevantne in jih je potrebno vkljuciti v
novo razli¢ico. Druga nadgradnja je potekala v povezavi z izvedbo postopka avtomatizacije, ki je poleg
prilagojenih in dodanih gramati¢nih relacij upostevala tudi moznosti, ki so bile na novo razvite v samem
orodju, hkrati pa je bila ta razli¢ica aplicirana tudi na korpus Gigafida.
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V prvi fazi izdelave LBS smo semanticne tipe zapisovali brez enotne taksonomije,
saj gre za postopek, ki ga je potrebno reSevati induktivno, tj. od posameznega (kon-
kretnega kolokatorja) k skupnemu oz. abstraktnemu pomenskemu zastopniku. Poleg
tega je bilo mogoce pri¢akovati, da bodo na zacetku abstraktni pomenski zastopniki
zapisani z razlicnimi izrazi, saj je posamezne skupne pomenske imenovalce mogoce
izraziti na ve¢ nacinov. V drugi fazi izdelave LBS smo zato posamezne semanti¢ne
tipe poenotili in izdelali §tiristopenjsko taksonomijo. Kot hierarhi¢no najvisje smo do-
lo¢ili t. 1. (1) pomensko polje, ki vsebuje posamezne pomenske razrede, in sicer (1.1)
pomenske tipe, (1.2) pomenske podtipe, (1.3) kolokatorske tipe in (1.4) konkretne
kolokatorje. POMENSKA POLJA zastopajo vrhnje pomenske kategorije, ki sluzijo
zdruzevanju osnovnih pomenskih tipov. Ob zakljuc¢ku LBS so bila taka pomenska
polja tri: (1) Zivo bitje, (2) konkretna entiteta in (3) abstraktna entiteta. POMEN-
SKI TIPI predstavljajo samostojne pomenske kategorije znotraj pomenskih polj in
smo jih v pomenski shemi uporabljali za oznacevanje udelezencev, kadar besedilnih
realizacij ni bilo mogoce natancneje opredeliti. POMENSKI PODTIPI dolocajo re-
lativno samostojne pomenske skupine znotraj pomenskega tipa, KOLOKATORSKI
TIPI pa natancneje opredeljujejo pomenske tipe ali podtipe, in sicer s konkretnejsimi
predstavniki, ki pa so $e vedno zastopniki ve¢je skupine sorodnih primerkov, medtem
ko predstavljajo KOLOKATORJI v vlogi semanti¢nih tipov konkretne leksikalne
zapolnitve na udelezenskih mestih. Z njimi smo oznacejevali udelezence pri posa-
meznih pomenih besede, kjer je realizacija pomena vezana na konkretno leksikalno
zapolnitev. Taksonomijo semanti¢nih tipov s prostorskim pomenom v pomenskih she-
mah LBS prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Pomenska taksonomija za oznaCevanje semanti¢nih tipov s prostorskim
pomenom v pomenskih shemah LBS.

Pomensko Pomenski Pomenski Kolokatorski
. . ) . Kolokator
polje tip podtip tip
KONKRETNA
ENTITETA
LOKACIJA
OBMOCIE morje, jezero,
reka ...
pokrajina,
dolina, obala,
otok ...
OKOLICA
OKOLIJE
DRZAVA dezela
OZEMLIJE
KRAJ vas, mesto
PROSTOR ho%nik, balkon,
ctaza ...
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sadovnjak,
gozd, vrt,
rastlinjak ...
STAVBA hisa
OBJEKT
MESTO delovno mesto
TOCKA vrh, postaja
POVRSINA gladina
ZEMLJA prst, gredica
TLA dno
SMER
CILJ
POT

4.2 Stavéni vzorcei

Stavéni vzorci, kot jih razumemo v kontekstu izdelave LBS, so formalni prikaz
vezljivosti posameznega glagolskega pomena znotraj stavéne zgradbe, ali natanéneje,
prikaz razli¢nih realiziranih (ne torej zgolj sistemsko moznih) skladenjskih in obliko-
skladenjskih na¢inov uresni¢evanja doloc¢enega glagolskega pomena v zgradbi pro-
stega stavka. Na ta na¢in stavéni vzorci vzpostavljajo povezavo s pomensko shemo, ki
vsebuje »najvecji« stavéni vzorec (v smislu pomensko in skladenjsko nujnih, c¢eprav
v besedilu ne vedno izrazenih, dolo¢il in dopolnil), in s kolokacijami kot leksikalnimi
zapolnitvami posameznih vezljivostnih (vezavnih in primi¢nih) mest.

Vezljivostna mesta, kot jih predvideva posamezni glagolski pomen, so v stavénih
vzorcih izrazena s poljubnostnim zaimkom kdo/kaj, ki poleg sklona izraza tudi slov-
ni¢nopomenski kategoriji nezivosti in ¢loveskosti (Toporisic 2004: 311), redkeje s
prislovnimi zaimki kraja, npr. kaj pade kam; kdo se pobere od kod, ki so v kolokacijah
zapolnjeni s prislovi: pasti [dol, notri, stran]; vrniti se [domov, nazaj]. Stavéne vzorce
smo nato zdruzevali v samostojne skupine glede na to, ali izrazajo okolis¢ine, kot so
kraj, smer in Cas, ter lastnosti, kot so na¢in pa tudi namen in vzrok. V pri¢ujoci razpra-
vi nas bodo zanimali predvsem glagoli oz. njihovi pomeni, kjer smo stavéne vzorce
belezili pod skupnim imenovalcema LOKACIJA in SMER. Posamezni deli stavénega
vzorca se, ¢e so kolokabilni, potrjujejo s kolokacijami.

5 Glagoli s prostorsko pomensko komponento v LBS

V LBS so glagoli oz. posamezni glagolski pomeni s prostorsko komponento
obravnavani na tri na¢ine: (a) v svoji udelezenski zgradbi, izrazeni v pomenski shemi,
lahko vsebujejo semantic¢ni tip, ki oznacuje prostorski pomen (gl. Tabelo 1), ali pa
je (b) prostorska komponenta vkljucena v stavéne vzorce, ki predstavljajo razli¢ne
skladenjske realizacije osnovnega stavénega vzorca v pomenski shemi, zdruzene pod
skupni »prostorski« imenovalec: SMER ali LOKACIJA, npr. ¢e ZIVAL ali CLOVEK
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bega po PROSTORU, se po njem premika v razlicnih smereh, navadno zato, ker je
preplasen ali zmeden. Tretja (c) moznost je vkljucitev prostorske komponente v t. i.
scenarijski del stavéno oblikovane pomenske sheme, ki prinasa tiste pomenske vse-
bine, ki pridejo do izraza v konkretnih sporocanjskih situacijah oz. v odnosu do in
med udelezenci sporocanja. Glede na to, da pomenska shema za posamezni glagolski
pomen vkljucuje najsirsi stavéni vzorec, tj. tako skladenjsko in pomensko obvezna
kot neobvezna dolo¢ila in dopolnila, izrazena vsaj v vecini realnih besedilnih realiza-
cij, je logicno, da se bodo v pomenski shemi zabelezeni semanticni tipi s pomenom
prostora realizirali tudi na ravni stavénih vzorcev in se potrjevali s kolokacijami, ki
vkljucujejo besede s prostorskim leksikalnim pomenom, npr. begati po cem: begati po
[hodnikih, sobi].

V spodnjih primerih, s katerimi potrjujemo vse tri na¢ine izraZzanja prostorskega
pomena v LBS, navajamo najprej glagolsko izto¢nico, ki ji sledijo posamezni pro-
storsko determinirani pomeni, zapisani v obliki pomenskih indikatorjev (lezeée).’
Indikatorju sledi pomenska shema kot izhodis¢e za oblikovanje stavéne razlage (v
okvircku).'” Semanti¢ni tipi, s katerimi oznac¢ujemo udelezenska mesta, so zapisani
z velikimi ¢rkami. Prostorsko determinirani deli stavénih vzorcev, ki sledijo, se
lahko potrjujejo s konkretnimi leksikalnimi zapolnitvami v obliki kolokacij.!" Kolo-
kacijam sledijo korpusni zgledi, ki potrjujejo tiste stavéne vzorce, katerih prostor-
sko determinirani deli niso kolokabilni, jih je bilo pa mogoce ugotoviti iz analize
konkordanc.

obiskati

iti kam z dolocenim namenom

¢e CLOVEK obis¢e dolo¢eno USTANOVO, KRAJ ali DOGODEK, gre tja zaradi
osebnega ali sluzbenega interesa ali potrebe

obiskati koga/kaj

¢ obiskati [drzavo, ob¢ino, domovino, dezelo]

* obiskati [prestolnico, kraj, mesto]

e obiskati [muzej, knjiznico, razstavo, galerijo, prireditev]
obiskati koga v ¢em

 obiskati v [bolniSnici, zaporu]

obiskati koga na ¢em

¢ obiskati na [domu]

pobrati
priti iskat

¢e CLOVEK pobere PREDMET ali CLOVEKA na neki LOKACIJI, ga pride tja
iskat, da bi ga odpeljal ali vzel s seboj

° Pri ve¢pomenskih glagolih izpostavljamo samo tiste pomene, ki vkljucujejo prostorski semanti¢ni tip
ali izkazujejo prostorsko determinirane stavéne vzorce.

10 Oblikovanje stavénih razlag na podlagi pomenskih shem je opisano v Gantar in Krek (2009), ve¢ o
stavénih razlagah pri prenosu na slovens¢ino pa Gantar, Krek in Kosem (2014) ter Sorli (2014).

' Kolokacije v LBS razumemo kot statisti¢no izstopajoce vzajemno druzljive besede. Na ta nacin
lo¢ujemo med individualnimi realizacijami prostorskega pomena in kolokacijami, ki so vedno statisticno
izstopajocCe realizacije posameznega dela stavénega vzorca. Na ta nacin se posredno izkazuje tudi relativna
pogostost posameznega glagolskega pomena.
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pobrati koga/kaj v ¢em

pobrati koga/kaj po cem
pobrati koga/kaj na cem

e pobrati na [letaliscu, postaji]
iti stran, oditi

¢e se CLOVEK pobere z nekega KRAJA, od tam odide, navadno zato ker ga kdo
preganja ali ker tam ni zazelen

pobrati se od ¢esa/kod!?
Veckrat sem zagrozil, da se bom pobral od doma.
Iz Metala so nam grozili, da bodo metali Sarze na nas in naj se poberemo od
tod.
pobrati se iz Cesa
Augusto zagrozi Margariti, naj se pobere iz Santiagovega Zivijenja.

Krizariti
pluti

¢e CLOVEK s PLOVILOM ali ¢&e PLOVILO krizari po MORJU, REKI ali JEZE-
RU, po njem pluje

krizariti po ¢em

 krizariti po [morju, oceanu], krizariti po [Sredozemskem, Severnem] morju
e krizariti med ¢im

e krizariti med [otoki]

krizariti okoli Cesa

krizariti ob ¢em

e krizariti ob [obali]

vreti
mnozicno prihajati

¢e LJUDIJE vrejo iz PROSTORA, mnozi¢no prihajajo iz njega

vreti iz Cesa
Iz Opere trumoma vrejo ljudje, vecinoma nedeljsko obleceni.
vreti v kaj
Veliko romarsko sredisce privablja vernike celo iz Indije; reke ljudivrejo vanj.

migrirati
seliti se

¢e CLOVEK migrira, se seli iz enega KRAJA ali DRZAVE v drug KRAJ ali DR-
7AVO, navadno iz ekonomskih razlogov

migrirati v kaj

e migrirati v [Avstralijo]

migrirati na kaj

e migrirati na [Zahod, Florido]; migrirati na [delo]

12 Ceprav v LBS, kot re¢eno, nismo dolodali prostorskih udelezencev glede na naéin izrazanja
skladenjskega razmerja, je to posredno razvidno — vsaj pri prislovih v vlogi krajevnih prislovnih dolo¢il — v
zapisu stavénega vzorca.
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smucati
voziti se s Smucmi

¢e CLOVEK smuca, se s smu¢mi veckrat spusti po zasneZenem in za to urejenem
OBMOCJU

smucati

smucati po ¢em

* smucati po [strmini, progi]
smucati na ¢em

e smucati na [smuciscu, progi]
smucati z/s ¢esa

e smucati z [vrha]

smucati v ¢em

e smucati v [tujini]

Prostorskost, kot je razvidno iz zgornjih primerov, se po pricakovanju izraza s
predloznimi zvezami, kjer izstopajo zlasti predlogi na, v, po in drugi. Pri izraza-
nju prostorskega pomena z brezpredloznim tozilnikom obstaja moznost pretvorbe
v glagol premikanja ali nahajanja in ustreznega predloga: obiskati frizerja, zdrav-
nika, bolnisnico, sejem, soseda — iti k frizerju, zdravniku, iti v bolnico, na sejem,
do soseda, nahajati se/ biti v bolnici, pri frizerju, sosedu, na sejmu. Preureditev
delovalniskih vlog, ki vklju€uje prostorski pomen," je sicer mogoce opazovati tudi
pri drugih ¢lenih stavénega vzorca, npr. razred buci od smeha — v razredu buci od
smeha, srce stisne koga — pri srcu stisne koga; kriz boli koga — v krizu boli koga,
pri cemer leksikalne zapolnitve na teh mestih niso arbitrarne in vedno vzajemno za-
menljive: usesa/v usesih boli, kriz/v krizu boli : boli v prsih, glava boli (neizkazano:
prsi bolijo, v glavi boli).

V drugi skupini je mogoce obravnavati glagolske pomene, pri katerih se noben od
udelezencev v pomenski shemi ne izraza s prostorskim semanti¢nim tipom, vendar
pa je prostorska komponenta razvidna iz stavénih vzorcev in potrjena s kolokacijami.
Govoriti je mogoce o glagolih, kjer je prostorska komponenta obic¢ajen vendar ne
pomensko nujen element glagolskega pomena.

anketirati
pridobivati podatke

¢e CLOVEK ali USTANOVA anketira LJUDI, jim zastavlja vnaprej pripravljena
vprasanja o doloceni TEMI ali PROBLEMATIKI, o kateri zeli pridobiti mnenje ali
zbrati podatke

anketirati na cem

¢ anketirati na [ulici, terenu]
anketirati v cem

 anketirati v [Ljubljani]

13 Prim. tudi utemeljitev pomenskopretvorbenega razmerja med svojino in nahajanjem na nekem mestu
(Vipovic Muna 1998: 294).
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cvetet
pognati cvetove

RASTLINA cveti, ko so RAZMERE UGODNE, da lahko pozene in razpre cvetove

kaj cveti na ¢em

e cveteti na [vrtu, polju]
kaj cveti v ¢em

e cveteti v [zimskem] vrtu

klestiti
povzrocati Skodo; unicevati

¢e NARAVNI POJAV klesti PRIDELEK, ga unicuje

kaj klesti po ¢em

e klestiti po [vinogradih, dolini]
e Kklestiti po [ob¢ini, Sloveniji]
kaj klesti v ¢em

nakupovati
pridobivati kaj za placilo

¢e POTROSNIK nakupuje IZDELKE ali DOBRINE, jih pridobiva v zameno za
placilo

nakupovati v ¢em

 nakupovati v [trgovini, supermarketu, nakupovalnem centru, trgovskem srediscu]
e nakupovati v [tujini]

nakupovati na ¢em

e nakupovati na [trznici]

V trjetji skupini moramo izpostaviti glagole, ki prostorsko komponento izrazajo
zgolj na ravni pomenskega scenarija. Glede na koncept pomenskega scenarija v LBS,
bi lahko rekli, da gre za glagolske pomene, kjer je prostorska komponenta del pragma-
tiénih pomenskih vsebin (spodaj poudarjeno), npr.

blatiti
grdo govoriti 0 kom

¢e CLOVEK blati drugega CLOVEKA ali njegovo DEJAVNOST, o njem V jav-
nosti govori slabe stvari, navadno zato, da bi $kodil njegovemu ugledu

blatiti v [medijih, javnosti, Casopisih, tujini]
blatiti po [Casopisih, televiziji]

zadremati
zaspati za kratek cas

¢e CLOVEK zadrema, za kratek ¢as zaspi, navadno podnevi in na neobi¢ajnem
mestu

zadremati za [volanom, mizo]
zadremati pri [mizi]
zadremati na [soncu]
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6 Zakljucek

Za prikazane nacéine vkljucevanja prostorske informacije v slovarski opis glagol-
skih pomenov v LBS je najbolj pomembno to, da prostorsko komponento posredujejo
na podlagi realnih besedilnih realizacij, kar slovarskemu uporabniku posreduje vsaj
tri vrste medsebojno povezanih relevantnih skladenjskopomenskih informacij.

Uporabnik najprej prek semanti¢nih tipov, ki so v staveéni razlagi nadomesceni s
konkretnimi kolokatorji oz. so abstrahirani do te mere, da zastopajo realno skupino
pomensko sorodnih udelezencev, uzavesti udelezence (Stevilo in oblikoskladenjsko
organizacijo znotraj stavka) in njihove tipi¢ne leksikalne realizacije, ki se eksplicitno
potrjujejo s kolokacijami. Nadalje, prek razli¢nih stavénih vzorcev, ki predstavljajo rea-
lizacijske moznosti osnovnega stavénega vzorca v pomenski shemi oz. stavéno obliko-
vani slovarski razlagi, uzavesca moznost (ne)opustljivosti oz. pomenske (ne)nenujnosti
dolocenih — v nasem primeru prostorskih — vsebin. Nenazadnje je za aktvno uporabo
konkretnega glagolskega pomena v besedilu, kot tudi za njegovo ustrezno dekodiranje
pomembno, da se prek posameznih stavénih vzorcev sooci in posledi¢no uzavesti ne le
tiste skladenjske realizacije, ki so za doloCeni pomen tipi¢ne, pac pa predvsem tiste, ki
so znotraj Stevilnih jezikovnosistemskih moznosti v besedilih tudi dejansko realizirane.

Opredeljevanje prostorskih pomenskih komponent z vidika vezavnosti nasproti dru-
zljivosti (oz. locevanje med dolocili in dopolnili), se nam ob dejstvu, da je mogoce
govoriti tudi o Stevilnih vmesnih primerih, opredeljenih s pojmi kot vezavna druzljivost
ipd., zdi za slovarsko informacijo manj pomembno. Ob tem je potrebno poudariti, da
nam nacin zapisovanja semanti¢nih tipov v pomenski shemi in zdruzevanje predloznih
stavénih vzorcev pod skupne imenovalce na ravni slovarske baze omogoca avtomat-
sko pridobivanje vseh glagolov, ki v slovarski bazi vkljucujejo pomensko komponento
prostora (tudi ¢asa, nacina, vzroka in namena), ter moznost njihovega nadaljnjega racu-
nalniskega procesiranja in uporabo v jezikovnotehnoloskih aplikacijah za slovenscino.
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SUMMARY

The paper describes the design of semantic frames as formulated for the Slovene
Lexical Database within the project Communication in Slovene, namely, for provid-
ing lexico-grammatical data in a dictionary in the form of sentence-level explanations
(Hanks 1987, Barnbrook 2002, Dzemianko and Lew 2013) and for use with language
technologies. The design of this type of descriptions is based on two theoretical mod-
els: (1) lexical meanings that are evoked on the basis of the so-called frame semantics
in the project FrameNet (Fillmore 2003); (2) descriptions of syntactic patterns fol-
lowing the theory of linguistic conventions and possibilities of their use in the project
Corpus Pattern Analysis (Hanks 1994, 2013; Hanks in Pustojevsky 2004, 2005). In
building semantic frames, both models have been upgraded taking into consideration
the specific features of Slovene and the purpose of the lexical detabase. When ana-
lyzing spatial information as is evident in sentence-level semantic frames within the
semantic types, the author focuses on the verbs in which it is possible to detect a spatial
determination of meaning using corpus analysis and analysis of lexical frames with
the tool Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004). The semantic types are understood as
abstract representatives of typical lexical realizations of individual arguments in a par-
ticular verbal meaning, e.g., if an OBJECT due to force of gravity falls on some SPACE
or SURFACE, it flies there from the air or from a place high above. In adition, the
methods of syntactic or semantic expression of the spatial component were analyzed.
For this purpose the author recorded syntactic patterns typical of a particular lexical
meaning, e.g., pasti ‘to fall’—’to move upside down’: kaj pade kam, ‘something falls
somewhere’, kaj pade na kaj ‘something falls onto something’, kaj pade v kaj ‘some-
thing falls into something’, etc., and syntactic patterns like: pasti pod kotom x stopinj
‘to fall at a x-degree angle’, pasti z visine x metrov ‘to fall from a height of x-meters’.
Typical lexical realizations of arguments in the recorded syntactic patterns emerged in
the form of collocations, for example /bomba, granata, drevo] pade ‘[bomb, granade,
tree] falls’, pasti na [dno, zemljo, tla] ‘to fall to [bottom, earth, floor]’, pasti v [prepad,
globino, morje], ‘to fall [over a precipice /into deepness/the seal].
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SE O GLAGOLIH PREMIKANJA V RUSCINI IN SLOVENSCINI

V ¢lanku se obravnavajo razlike med glagoli premikanja v ruscini in slovenséini, pred-
vsem nekatere razlike med predponskimi tvorjenkami s po- osrednje dvojice uomu-xooumao
in iti-hoditi.

Kljuéne besede: glagoli premikanja — slovenséina — rus¢ina — glagolski vid — uomu/
noumu/iti

The article deals with the differences between verbs of motion in Russian and Slovene,
particularly with some differences between prefixed verbs with po- derived from the central
pairs uomu-xooums and iti-hoditi.

Keywords: verbs of motion, Slovene, Russian, verbal aspect, uomu/noiimu/iti

1 Glagoli premikanja so nekako inherentno povezani s prostorom, saj se premika-
nje pac¢ dogaja v prostoru. Vendar pod tem imenom ne mislim vseh glagolov premi-
kanja, ampak tiste, ki tvorijo v rus¢ini razmeroma jasno omejeno skupino, ki obstaja
v parih, med posameznimi ¢leni parov pa obstaja posebno pomensko, besedotvorno
in slovni¢no razmerje. O razlikah med glagoli premikanja v rus¢ini in slovens¢ini je
pisal F. Jakopin (Jakopin 1971), na tem mestu bi zelela dodati nekaj opazanj, zlasti po-
vezanih s predponskimi sestavljenkami osrednjih parov uomu-xooums oz. iti-hoditi.

2 Ruski glagoli premikanja so sestavljeni iz dveh nizov: iz glagolov determinira-
nega premikanja (uomu, examo, secmu, ezmu, 1ememy, OeHcamv, HeCMu, NibLIM ...)
in z njimi pomensko in slovni¢no povezanimi glagoli nedeterminiranega premikanja
(xo0umo, e30ums, 600umb, 603UMb, 1emMamnv, becamov, HOCUMb, naasams ...). Ruske
slovnice in dela, ki obravnavajo glagolski vid, ponavadi posvecajo glagolom premi-
kanja poseben razdelek. Spisek glagolov se med avtorji razlikuje, vendar jedro osta-
ja isto (Isacenko 1960: 309—44; JakopiN 1968: 240; RG 1982: 590, 594; ZALIZNIAK,
SMELEV 2002: 77-86; SEVER, DERGANC 2006: 126-29). Odnos med &lenoma determi-
niranega in nedeterminiranega premikanja, ki sta oba nedovrsna, opisujejo nekateri
jezikoslovei kot v nekaterih pogledih podoben odnosu med dovr$nim in nedovr$nim
¢lenom vidskega para (ZaLizniak, SMELEV 2002: 77, JakopiN 1971: 3).

2.1 Ruski glagoli determiniranega premikanja tipa uomu naceloma izrazajo kon-
kretno gibanje v doloc¢eni smeri (v dolo¢enih kontekstih tudi ponavljajoce se tako
gibanje), medtem ko glagoli nedeterminiranega premikanja tipa xooums naceloma
izrazajo premikanje v razlicnih smereh, ponavljajoce se premikanje v doloCeni smeri,
sposobnost premikanja in premikanje v dveh smereh (tja in nazaj). Tipicni zgledi za
rabo teh dvojic v ucbenikih so:
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* konkretno usmerjeno premikanje
(1) Pe6énok 6exut k mame. (Otrok tece k mami.)
(2) Muma et o ynuie u Hecét uemonas. (Misa gre po cesti in nese kovcek.)
(3) Bor onu nayt. Muma Benér 6para B mkodiy. (Glej, tamle gresta. Misa pelje
brata v $o0lo.)
(4) Kyna o1 unére? (Kam greste?)
* neusmerjeno premikanje
(5) detu Gerarot Bo aBope. (Otroci tekajo na dvoriscu.)
(6) detu nonro xommnu 1o mapky. (Otroci so dolgo hodili po parku).
(7) Mumia kax b1t JeHb BoauT Opata B mkoiy. (MiSa vsak dan pelje/vodi brata
v Solo.)
(8) Pebénok yxe xomut. (Otrok Ze hodi.)
(9) Ceroans yrpoM st xonua B 6ubnuorexy. (Danes zjutraj sem bil v knjiznici.)

2.2 Toporisi¢ uvrsca pare glagolov nesem - nosim, peljem/vedem - vodim, pe-
ljem - vozim, jaham -jezdim, tecem - tekam, grem - hodim in Se nekatere druge v
posebno vrsto glagolskega dejanja; prve glagole v dvojici imenuje dolo¢ne in druge
nedolocne. Oboji so nedovrsni, razlika med njimi pa je, da eni pomenijo enosmerno
dejanje, drugi pa neenosmerno; prvi so razen tega trajni, drugi pa ponavljalni (To-
PORISIC 2000: 351).

Ce bi sodili po prevodih ruskih zgledov (1)~(9), je podobnost med rui&ino in slo-
vensc¢ino velika. Edini pomen, ki ga slovens¢ina sploh ne pozna, je izrazanje premika-
nja tja in nazaj z nedeterminiranimi glagoli (zgled (9); JakopiNn 1971: 6). In vendar je
v sestavu pomenskih razmerjih med dvojicami in v predponskih tvorjenkah glagolov
premikanja med obema jezikoma veliko razlik. Jakopinovim ugotovitvam bi rada do-
dala Se nekatera opazanja, povezana s predponskimi tvorjenkami teh glagolov, zlasti
o razmerju med ruskim noumu (zacetno vrsto glagolskega dejanja oz. funkcionalnim
vidskim parom k uomu) in slovenskim iti.

3 Ruska skupina glagolov premikanja tvori zelo enotno skupino tudi pri tvorjenju
predponskih dovrsnikov. Tu moramo lociti dva nacina tvorjenja.

3.1 S stevilnimi predponami tvorijo glagoli determiniranega premikanja nove
dovrsnike, ki imajo svoje sekundarne nedovrsnike. Nepreneseni pomen teh glago-
lov je krajevni. Zanimivo je, da je pri nekaterih glagolih premikanja (uomu, necmu,
eezmu, Hecmu) osnova sekundarnega nedovrsnika identi¢na glagolu nedeterminirane-
ga premikanja. Nastejmo torej tvorjenke glagola uomu, Ceprav velja tak nacin tvor-
jenja novih glagolov za vso skupino. Prvi ¢len je dovr$ni, drugi nedovrsni: npuiimu
— npuxooumys ('priti'), eotimu — eéxooums (‘vstopiti'), gvrimu — vixooums ('iti ven,
izstopiti'), zaumu — 3axooums ('zaiti, stopiti v kaj'), obotimu — ob6xooums (‘obiti, iti
okoli ¢esa'"), omoiimu — omxooums (‘oditi stran, umakaniti se'), nodoiimu — nooxodums
('stopiti k cemu, priblizati se"), couumu — cxooums ('stopiti s Cesa, spustiti se'), nepetimu
— nepexooums ('preiti, preckati, iti ez kaj'), npoiimu — npoxooums ('iti ¢ez kaj, mimo
¢esa'), yumu — yxooums (‘oditi").
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3.2 Z nekaterimi predponami tvorijo glagoli premikanja dolocene vrste glagolske-
ga dejanja (croco6 maromsHOTO JeiicTBus, Aktionsart).! Te tvorjenke so perfektiva
tantum in nimajo sekundarnih nedovr$nikov. Tu omenimo le dve vrsti glagolskega
dejanja, tvorjeni s predpono mo-.

3.2.1 Glagoli nedeterminiranega premikanja + predpona mo- tvorijo omejevalno
(delimitativno) vrsto glagolskega dejanja: noxooums (‘'malo hoditi'), no6ecams (‘'malo
tekati'), nonocums (‘malo nositi'), nosozums ('malo voziti') itd. To so dovrSniki in
nimajo sekundarnih nedovrsnikov.

(10) Ona noxonuna no marasuHam u ycrana. (Hodila je nekaj ¢asa po trgovinah
in se utrudila.)

Vsi ruski glagoli nedeterminiranega premikanja tvorijo na tak nacin omejevalno
vrsto glagolskega dejanja. V slovenséini take regularnosti ni. Ceprav je omejevalna
predpona po- v slovenscini znana (malo polezati, posedeti, poklepetati), gre vsaj pri
treh glagolih premikanja s to predpono za drug pomen: pohoditi je prehoden in pome-
ni 's hojo poskodovati ali uni€iti' (prim. tudi Vidovi¢-Muha 1993: 174). Tudi glagol
ponositi je prehoden in pomeni 'z no$enjem, oblacenjem obrabiti', glagol povoziti pa
'zapeljati ¢ez koga in ga posSkodovati'.

3.2.2 Glagoli determiniranega premikanja + predpona mo- tvorijo v ruscini zace-
tno (ingresivno) vrsto glagolskega dejanja: nowumu ('iti, oditi'), nobesxcams ('stect’),
nonecmu (‘mesti, ponesti, odnesti') itd. To so, kot Ze zgoraj povedano, dovrsniki in
nimajo sekundarnih nedovrs$nikov, tudi v tem primeru velja ta nacin tvorjenja za vse
glagole premikanja.

(11) Jlomrage Berana u nmomwia. (Konj je vstal in Sel/zacel hoditi/Sel naprej).

"'Vrste glagolskega dejanja (crmoco6 rmaronsHoTo neiictusi, Aktionsart) razliéni avtorji pojmujejo ne-
koliko razli¢no. Topori$i¢ priSteva glagole premikanja med vrste glagolskega dejanja in se torej v tem
pogledu uvrs¢a med jezikoslovce, ki pojmujejo vrste glagolskega dejanja SirSe. V RG (1982: 585) so vr-
ste glagloskega dejanja opredeljene ozje: kot »iaeknucko-rpaMmaTr4ecKue pa3ps/pl IIarojoB« in »Takue
CEMaHTHKO-CII0BOOOPA30BaTE/IbHbIC TPYIIHUPOBKU IIArojoB, B OCHOBE KOTOPBIX JIEkKaT MOAMDHKAIMK
(npeobpazoBanusi) 3Ha4CHHN Oe3NPeUKCHBIX (MPEUMYIIECTBEHHO HEMOTHBHPOBAHHBIX ) IJIArOJIOB C
TOYKHU 3PCHHS] BPEMEHHBIX, KOJIMYCCTBEHHBIX U CIICIHAIBHO-PE3YIBTATUBHBIX XapaKTEPUCTHK. BaxkHO mpn
9TOM, YTO TaKUe MOAU(DUKAIIMH 3HAUCHHI BCeraa U 0053aTebHO popManbHO gbipadicerbl Tpehurcom, cyd-
¢xcom mwin npedukcansHo-cypdukcansaeiMu Gopmantamu.« (poudarek A. D.). Zgledi so nemw-3anemo
KoT zacetna vrsta glagolskega dejanja in drugi. V tej definiciji se torej poudarjajo tudi formalne znacilnosti
posameznih vrst glagolskega dejanja. Tudi IsacEnko (1960: 209), ki imenuje to kategorijo 'coBepiaemoctsb
marojibHOTO Jieiictus', poudarja, da so za posamezne vrste glagolskega dejanja pomembne formalne la-
stnosti. Isacenko opozarja, da nekateri avtorji ne smatrajo, da bi morale biti posamezne vrste glagolskega
dejanja tudi formalno besedotvorno oznac¢ene, ampak mednje pristevajo poleg takih tudi samo pomenske
skupine, za katere je znacilen ta ali oni znacaj ali nacin dejanja (xapaxrep neiicrusust). Po Isacenku druzi
skupino glagolov premikanja ravno 'xapaktep neiictuss' (Mcauenko 1960: 301, 309). Na vlogo predponskih
obrazil pri tvorjenju vrst glagolskega dejanja opozarja Vipovic Muna (1993: 162), tako razvrica glagole v
svoji raziskavi glagolov v slovenskem knjiznem jeziku 16. st. M. MERSE (1995: 286-313).
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Vendar za glagole tipa nouimu velja, da je pri njih pomen zacetnosti pogosto nekoliko
oslabljen, zlasti kadar je ob glagolu tudi cilj premikanja. V takih kontekstih ti predpon-
ski dovrsniki funkcionirajo kar kot vidski par k nepredponskim nedovr$nikom deter-
miniranega premikanja. Odnose med pari kot uomu —noiimu, exame — noexames mnogi
jezikoslovci pojmujejo v doloéenih kontekstih kot zelo podobne odnosom med vidskimi
pari (npr. ZALIZNIAK, SMELEV 2002: 51, 91-92). V zgledu (12) ne gre toliko za pomen
zaCetka dejanja kot za celovito, zaklju¢eno dejanje. Oce je zacel z dejanjem uomu, ga je
pa verjetno tudi zakljugil in prispel na cilj (ZaLizniak, SMELEV 2002: 91-92):

(12) OTna Het noMa; OH MOMIEN B TOPOJI.

V slovens$éini obstajajo dovrsniki kot so ponesti, povesti, poleteti. Topori§i¢ opre-
deljuje njihov pomen kot 'zaceti dejanje' (Toporisic 2000: 218). Prva dva sta v SSKJ
oznacena kot stilno zaznamovana.

Je pa za sodobno knjizno slovens¢ino znacilno, da v nasprotju z rus¢ino ob glav-
nem glagolu determiniranega premikanja iti ni dovrsnika (ali zacetne vrste glagolske-
ga dejanja)’ *poiti, ki bi imel deleznik *posel. V pretekliku in prihodnjiku funkcijo
dovr$nika, ki bi ustrezal ruskemu dovrs$niku nowén oz. noiioy ponavadi prevzemata
kar obliki nepredponskega iti: sem sel 0z. bom sel.

(12" Oceta ni doma; Sel je v mesto.
Ce se Jakopin izraza previdno, da bi lahko v zgledu
(13) Marjan je zgodaj vstal, poklical psa s seboj in Sel ¢ez travnik.

imeli obliko je Sel kar za dovrs$nik, pa je iti v SSKJ opredeljen takole: iti grém in

vvvv

Glagol je opredeljen kot nedovrsni in dovrsni, torej dvovidski; Glavni razlog za to,
da je glagol iti opredeljen kot dvovidski, je gotovo v tem, da nekatere njegove oblike
(predvsem v pretekliku in prihodnjiku) izrazajo enkratno, zakljuceno in celovito deja-
nje, tako kot ga izrazajo dovrsniki (prim. tudi Mikli¢ 1979/80). Temu gledanju v prid
govorijo tudi zgledi (12, 12', 13) in naslednji zgledi iz prevodov, kjer ustreza ruskemu
dovrsniku noweén slovenska oblika sem (je) Sel (in obratno; Derganc 1986):

(14) S momén na mpaBo. (Moskva — Petuski, 6)

(14) Sel sem na desno. (Moskva — Petuski, 11)

(15) A Bcran n nomén. (Moskva — Petuski, 15)

(15" Vstal sem in Sel. (Moskva — Petuski, 17)

(16) Tasca: Poglej, kam je Sel! (VeCer Zeninov, 15)

(16") Téma: B3msaau-ka, Kyna 3to o momeén! (Bludnyj syn, 200)
(17) Jane: /.../ Ali je $la, vsaj malo? (Vecer zeninov, 19)

2 Obstaja seveda oblika posel od glagola poiti v pomenu zmanjkati (Zaloge so posle).
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(17') Slue /.../ Hy u 4ro, nonuia oHa, XoTb HeHanoaro? (Bludnyj syn, 204)

Dodatni razlog, da imamo lahko oblike glagola iti v teh kontekstih za dovr$ne
je tudi v tem, da bi lahko obliko Se/, ki izraza enkratno, celovito dejanje, vsakokrat
brez velike spremembe v pomenu nadomestil nedvomno dovr$ni glagol odsel je ali
odpravil se je.

(14") Odsel sem na desno.
(15") Vstal sem in odsel.
(16") Poglej, kam je odsel!

V zgledih (18) in (19) imamo dovrsni prihodnjik:

(18) Jutri bo vstala ob 7h, pozajtrkovala in §la v Solo.

(18") 3aBTpa oHa BCTAaHET B 7 4., IO3aBTPAKACT M MOUAET B IIKOMTY.
(19) S notimy, cefiuac noiimy. (Moskva — Petuski, 7)

(19" Sel bom, koj bom $el. (Moskva — Petugki, 13)

Dovrsni glagol iti vendar ima dve obliki s predpono po-: pojdem in velelnik pojdi.
Dovrsni sedanjik pojdem ima izrazit pomen prihodnjika, zdi se tudi stilisticno nenev-
tralen, knjizno obarvan, ¢eprav v SSKJ ni tako oznacen. Vsekakor pa bi lahko zgled
(19) prevajalec prevedel kot

(19") Pojdem, koj pojdem.
Nevtralna in pravzaprav edina mogoca pa je oblika velelnika pojdi.

Dvovidske so torej oblike glagola iti, ki so tvorjene s pomocjo deleznika na —I;
kadar nastopa taka oblika, Sele iz konteksta lahko ugotovimo, ali gre za dovrsnik ali
nedovrsnik.?

3.2.1.1 Ne strinjajo pa se vsi aspektologi z mnenjem, da je glagol iti v sloven-
$¢ini dvovidski. S. Dickey (2003: 202—-04) meni, da je v zgledu (20) oblika 'sla’
nedovrsna:

(20) Poklical me je Brane in sva §la v hribe.

Opazimo, da je kontekst ve¢ ali manj tak kot v zgledu (13). Dickey trditev ute-
meljuje takole: ze v starejsi literaturi je bilo opazeno, da je v slovenscini (in Se bolj v
¢escini) mozno prikazovanje niza zaporednih dogodkov na tak nacin, da sledi dovr-
Sniku — nedovrsnik, zlasti po vezniku in (prim. za ¢es¢ino tudi Berger 2013). Dickey
navaja zgled:

(21) Zupan je naslonil plecati hrbet na klop in gledal mrko.

3 0 novejiih dvovidskih glagolih v sloveni&ini (Zele 2011).
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Dickey meni, da je 'sva §la' v (20) nedovrsnik tako kot v (21) 'je gledal'. Misli, da je
oznaka dvovidskosti v SSKJ nastala ravno zaradi takih zgledov in ima oznako glagola
iti kot dvovidskega za krozno utemeljevanje.*

Na to je mogoce odgovoriti naslednje: res je, da v slovenséini lahko pri nizanju
zaporedja dogodkov vcasih nastopa tudi nedovrsnik (kot sam Dickey omenja, paé
zato, ker izraza v nizu dogodkov neko neomejeno dejanje, proces). Vendar to $e ni
razlog, da bi zavrnili oznako glagola 'iti' kot dvovidskega. V nasih zgledih oblike
glagola 'iti' nastopajo predvsem v kontekstih, ko ni mogoce govoriti o zaporednem
nizu dogodkov, izrazajo same po sebi zakljuceno, celovito dejanje, ki zahteva dovrsni
glagol. Poleg tega ustrezajo dovrSnikom v rusc¢ini, v slovens¢ini pa bi lahko bile zlah-
ka nadomescene z dovr$nimi oblikami 'odsel, se je odpravil'. Zato ni pravega razloga,
da bi zavracali opredelitve oblik glagola 'iti' kot dovr$nega tudi v zgledih (13) in (20).

4 V ruscini obstaja dokaj jasno zamejena leksikalno-slovni¢na skupina glagolov
premikanja, za katere je znacilno, da obstajajo v dvojicah. Pomensko razmerje med
dvojicami je stalno, prav tako nacin predponskega tvorjenja novih dovr$nikov in nji-
hovih sekundarnih nedovrsnikov ter dolocenih vrst glagolskega dejanja. Kljub mno-
gim podobnostim med rus¢ino in slovens¢ino, obstaja med jezikoma tudi mnogo raz-
lik, opisanih ze v Jakopin 1971. V tem prispevku smo obravnavali predvsem nekatere
razlike med uomu oz. notimu in iti, ki govorijo v prid dvovidskost glagola iti.
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SUMMARY

The article deals with some differences between verbs of motion with the prefix
po- in Slovene and Russian. Of particular interest is the comparison between the Rus-
sian verb denoting the beginning of verbal action noumu, which is perfective, and its
Slovene equivalent, which is in many contexts the non-prefixed iti, as that also con-
firms its definition in SSKJ as biaspectual.
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LEKSIKALIZACIJA PROSTORSKIH RAZMERIJ V SLOVENSCINI:
JEZIKOVNOPRAGMATICNI VIDIK

V prispevku z jezikovnopragmati¢no analizo nabora jezikovnih izrazov najprej identifi-
ciramo jezikovne prvine s prostorsko referenco, kjer izrazanje prostorskosti temelji na dina-
mic¢nem, relativnostnem razumevanju prostora, odvisnem od opazovalca in pogosto tudi ¢a-
sovne dimenzije, nato s pragmati¢nega vidika pojasnimo njihovo leksikaliziranost. Rezultate
raziskave, ki razkrivajo razseznosti egocentri¢nega pogleda govorca na prostor okrog sebe in
dojemanje prostorskih razmerij v slovens¢ini, je mogoce uporabiti v leksikografiji pri obrav-
navi skupine prostorskih (tudi deikti¢nih) prvin.

Kljuéne besede: izkustveni realizem, pragmati¢ni pomen, prostorski prislovi, uteleseni
razum

With a linguistic pragmatics analysis of the chosen linguistic means the author first iden-
tifies linguistic components with spatial reference where the expression of spatiality is based
on dynamic, relative understanding of space, which depends on the observer and often on the
temporal dimension. After that, she explains their lexicalization.

Keywords: expression of spatial relationships, lexicology, linguistic pragmatics, pragma-
tic meaning, spatial deixis

1 Uvod

Triletni otrok med vsakokratno hojo po nadvozu zastavi isto vprasanje: »4 smo
zdaj zgoraj ali spodaj?« Ta prvinska ¢loveska prostorska izku$nja, povezana z je-
zikovnim izrazanjem, je spodbudila intenzivnejSe razmisSljanje o tesni povezanosti
procesa razumevanja prostorskih izrazov z nasim neposrednim spoznavanjem, opa-
zovanjem in aktivno jezikovno rabo. Postavljena je bila delovna hipoteza, da je v
leksikalizacijo prostorskih razmerij neposredno vpleten ¢lovek s svojo bivanjsko iz-
kus$njo. Teza je bila preverjena v okviru teorije izkustvenega realizma z analizo rabe
prostorskih izrazov v korpusnem gradivu.

1.1 Izkustveni pristop k pragmati¢nemu pomenu

Ideja o vkljucenosti ¢loveskega izkustva v oblikovanje pomena jezikovnih izra-
zov ima teoreti¢no podporo v »teoriji izkustvenega realizma« (prim. Kante 1998), ki
zagovarja staliS¢e, da povsem objektivne resnice ni, izkustvo pa postavlja za temeljni
vir Cloveskega vedenja (Lakoff in Johnson 1980). Teorija je vzniknila iz ugotovi-
tev kognitivnega jezikoslovca druge generacije Georgea Lakoffa in filozofa Marka
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Johnsona, ki sta raziskovala vlogo metafore v ¢loveskem misljenju in ugotovila, da
je metaforicno strukturiranje eno klju¢nih miselnih procesov, pri katerem se navadna
vsakdanja zaznavna izku$nja projicira na drugo podrocje zato, da strukturiramo izku-
$njo na nov nadin.!

Cloveski moZgani skusajo s pomodjo konkretnejsih konceptov, ki so jasneje zasno-
vani z na$im izkustvom, strukturirati abstraktnej$e in kompleksnejse koncepte, tako da
konceptualna metafora Siri pojmovne in izrazne moznosti, npr. metafori dobro je zgoraj,
vec je zgoraj. Vsaka metafora je del sistema metafor, ki jih uporabljamo za razumevanje
jezika in dojemanje sveta. Temeljni viri za konceptualizacijo so povezani s ¢lovesko
telesno izkusnjo ter izkusnjo s fiziénim in druzbenokulturnim okoljem. Posamezni kon-
cepti ne obstajajo avtonomno, temvec so del splosnega ¢loveskega vedenja o svetu.

Teorija izkustvenega realizma, ki se je razvila v zadnjih 25 letih, podobno kot ko-
gnitivno jezikoslovje zavraca misel o obstoju objektivne resnicnosti in jezika ne doje-
ma zgolj kot njeno odslikavo (GEERAERTS in CuyckeNs 2007: 36). Vsaka perspektiva je
namre¢ subjektivno zaznamovana, zato je resni¢nost pogojena s clovesko percepcijo,
ki se oblikuje v skladu s ¢loveskim izkustvom (MarMARIDOU 2000: 47). V tem smislu
je zanimivo primerjati slovarske razlage, npr. razlagi za dve pasmi psa (z razlicno
namembnostjo), ki sta, objektivno gledano oz. izmerljivo, priblizno enake velikosti:
buldog 'manjsi, Cokat hi$ni pes [...]' — bokser 've€ji sluzbeni pes [...]' (samci buldoga
so visoki 50-71 c¢m, samci bokserja pa 57-63; prim. www.mojpes.net).?

Zagovorniki izkustvenega realizma?® trdijo, da je ¢lovek aktivno vpleten v konsti-
tuiranje pomena jezikovnih prvin prek izkustva, pri cemer pa ¢loveska subjektivnost
seveda ni neomejena, temvec zaznamovana s Stevilom uporabljenih pomenskih shem,
konceptualno oblikovanih s ¢lovesko fizi¢no, druzbeno in kulturno interakcijo s sve-
tom. Jezik je del ¢loveskega razuma in je primarno namenjen sporazumevanju (komu-
nikaciji) in delitvi izkusnje. Védenje o jeziku je strukturirano konceptualno, razkriva
ga jezikovna raba, zato ima osrednjo vlogo pri tem ravno raziskovanje pragmati¢nega
pomena.*

! Pomembnejsi rezultati kognitivisti¢nega pristopa v slovenskem jezikoslovju so reflektirani zlasti
v frazeologiji z analizo konceptualne metafore, npr. Jemec 1998/99; Krzisnik in Smoli¢ 1999; Krzisnik
2004; Bernjak 2007. Leksikal(izira)no metaforo kot tip znotrajleksemske medpomenske povezave, ki
jo omogoca ustrezna pomenska organiziranost jezikovnega sistema, ne (zgolj) asociativna povezanost
vsebin, pa je celovito obravnavala J. Snoj (2010) v okviru slovenskega leksikalnega pomenoslovja; pri tem
strukturalisti¢ni vidik ne izkljuCuje predpostavk znotraj teorije konceptualne metafore.

2 Primerjava v drugih slovarjih bi verjetno dala podobne rezultate, npr. Merriam-Webster: bulldog 'a
short, strong, muscular dog [...]', boxer 'any of a German breed of compact medium-sized dogs [...]'".

3 Poleg Lakoffa in Johnsona omenimo $e Eve Sweetser (From etymology to pragmatics: Metaphorical
and Cultural Aspects of Semantic Structure, 1990), Sophio Marmaridou (Pragmatic Meaning and Cognition,
2000), Jana Garretta. Literatura s podrocja »uteleSenosti razuma« (embodied cognition, embodied reason), ki
posplosuje idejo, da so kognitivni procesi globoko zakoreninjeni v ¢loveski telesni interakeiji s svetom, je po
letu 2000 mo¢no narasla in bi potrebovala temeljit strokovni pregled in kriticen premislek (prim. Wilson 2002).

4 Pragmati¢ni pomen kot pomen, ki ga dolo¢a in oblikuje jezikovna raba in je utemeljen kognitivno in
druzbeno. S. Marmaridou (2000) je v okviru teorije izkustvenega realizma skusala pojasniti pomen tipi¢nih
pragmati¢nih pojavov, kot so deikti¢ni izrazi, presupozicije, govorna dejanja in konverzacijske implikature.
Aktualna so tudi leksikoloska spoznanja pri nas o tem, da imajo medmeti, ¢lenki in pragmati¢ni frazemi
»sporoc¢anjsko-komunikacijski« (Vidovic Muha 1999), »pragmati¢ni pomen« (Jakop 2006) v smislu
leksikaliziranega govornega dejanja.
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Sodobna pragmati¢na izhodi$¢a® poudarjajo, da je za celovito razumevanje feno-
mena jezikovne rabe treba upostevati kognitivne in druzbene vidike sporazumevanja,
saj je jezik tako bioloski kot druzbeni pojav, po eni strani del ¢loveskega razuma in
kognitivnih sposobnosti, po drugi pa se razvija druzbeno, v druzbi in je povezan z
druzbenim zaznavanjem.

Pragmati¢ni pomen v izkustvenem realizmu je opredeljen kot »uteleSen«® v okviru
¢loveskih bioloskih (kognitivnih) genetsko pogojenih sposobnosti ter individualnih
in kolektivnih fizi¢nih in druzbenih izkuSenj, ki jih clovek pridobiva iz zivljenjske-
ga okolja, v katerem funkcionira kot biolosko in druzbeno bitje (MAarRMARIDOU 2000:
60-63; BErRNJAK 2007: 289). Implicira, da isti nevralni in kognitivni mehanizmi, ki so
zadolZeni za percepcijo in senzomotori¢ni nadzor, kreirajo nase konceptualne sisteme
in nacine ¢loveskega razumevanja prek procesov hkratne nevralne aktivacije (MAR-
MARIDOU 2000: 48).7

(Pre)ziveti v prostoru je primarni cilj zivih bitij in ¢cloveska prostorska izkusnja je
pravzaprav prvinska, zato se vsaka veda, ki preucuje ¢loveka in njegovo delovanje,
dotakne tudi nekega segmenta prostorskosti. V 80. letih prejSnjega stoletja se je v
psihologiji utrdilo prepri¢anje o tem, da ima prostorska organizacija osrednjo vlogo
v ¢loveski kogniciji (Lyons 1977: 718 po MILLER in JoHNSON-LAIRD 1976: 375 id.).
Konec 80. let 20. stoletja je raziskovanje prostorske entitete dozivelo svojevrstni pre-
porod, saj so mnoga druzboslovna in humanisti¢na podroc¢ja v srediS¢e svojega razi-
skovalnega premisleka postavila prostor oz. prostorskost (WaRF in Arias 2008: 12).
V strokovni literaturi se ta raziskovalni premik oznacuje sicer nekoliko populisti¢no,
prostorski obrat (spatial turn), oznaCuje pa ga spoznanje, da sta polozaj (pozicija) in
kontekst osrednje in neizogibno implicirana v vse strukture nasega vedenja.’

5 Pregled sodobnih jezikovnopragmati¢nih izhodis¢ raziskovanja jezikovne rabe in glavnih predstavnikov
filozofske, kognitivne in druzbene usmeritve pragmatike je podan pri S. MarRMARIDOU (2000: 13-41).

® Pojem uteleSenosti je predmet zanimanja v nevroznanosti, psihologiji, semiotiki, jezikoslovju,
filozofiji in antropologiji (FusaroLl, DEMURU, BorGHI 2012: 1-6).

’ Tovrstne raziskave potekajo v nevropsihologiji; ze dolgo je znano, da je primerna obdelava ¢asovnih
in prostorskih podatkov predpogoj za ustrezno ¢lovesko delovanje in dojemanje sveta. Studije dajejo
zanimive rezultate; npr. potrjene so domneve o tem, da je desna polovica mozganov klju¢no vpletena v
razumevanje prostora, medtem ko je leva bolj povezana z razumevanjem ¢asa (Lux, Marshall, Ritzl, Zilles,
Fink, 2003). Zanimiva je tudi eksperimentalna Studija o tem, da se preslikave prostorskosti razlikujejo med
ljudmi, ki pri delu primarno uporabljajo desno oz. levo roko, pri ¢emer desnicarji pozitivneje vrednotijo
desno stran in obratno (Casanto 2009).

§ Kriticnemu razmisleku »prostorskega obrata« v literarni vedi sta bili namenjeni tematska Stevila
Slavisticne revije 60/3 (2012), ur. Urska Perenic, in tematska Stevilka revije Primerjalna knjizevnost 36/2
(2013).

® Med pionirji je omenjen Georg Simmel (s ¢lankoma The Sociology of Space, On the Spatial
Projections of Social Forms, 1903), ki je v zacetku 20. stoletja z raziskovanjem prostora kot druzbenega
konstrukta odprl nove raziskovalne dimenzije kulturoloskih in druzboslovnih znanosti (Buscu 2009: 130).
V 60. letih sta pariska intelektualca Michel Foucault in Henri Lefebvre neodvisno drug od drugega prva
radikalno povzdignila prostorsko entiteto, ki je dotlej veljala za stati¢no, nad ¢asovno, ki je veljala za
dinamicno, in razkrila ontolosko pomembnost prostora. S tem sta pomembno vplivala na Sirjenje ideje
prostorskosti najprej na geografijo in zgodovino, nato $e v druge druzboslovne in humanisticne znanosti
(Sosa 2009: 18). V naravoslovnih znanostih se je ze v zacetku 20. stoletja uveljavil koncept prostor-cas,
ki prostorski razseznosti priklju¢i $e ¢asovno (t. i. Stiridimenzionalni prostor Minkowskega); prim. npr.
Encyclopaedia Britannica: Time in 20th-Century Philosophy of Physics.
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1.2 Metoda

Nabor (enobesednih) prostorskih leksemov je bil pripravljen iz Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ) s sistemsko enotno pomenskosestavinsko zgradbo slo-
varskih razlag; izhajali smo iz razmerja med izrazom in s pomenom aktualizirano
vsebino predstave (prostorske) pojmovne danosti (Vipovic Muna 2000: 18). Seznam
jezikovnih izrazov, ki izrazajo gibanje, polozaj, stran telesa, usmerjenost ali razse-
znost, smo uredili besednovrstno in ga primerjali z naborom gradiva v Leksikalni bazi
za sloven$éino,'” ki je v Predlogu za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika
predvidena kot eden temeljnih virov za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega je-
zika (KREk, KosEM, GANTAR 2013: 10).

Jezikovnopragmati¢ni vidik je osredotoCen na analizo rabe prostorskih izrazov
v kontekstu okolis¢in izrekanj, ki zaradi besedilnih korpusov ni ve¢ zgolj fiktivno
mozna, temve¢ temelji na gradivsko potrjenih tipi¢nih besedilnih realizacijah, ki omo-
gocajo v vec¢ji meri in objektivneje razumeti dejanske okolis¢ine izrekanja in pogoje
rabe. Zato smo v gradivu besedilnega korpusa Gigafida!! analizirali rabo prostorskih
izrazov, pri ¢emer je bila sistemati¢no pregledana pogostnost pojavitve prostorskih
pridevniskih, prislovnih in predloZih izrazov.'? Na izbranih primerih je bilo analizira-
no neposredno besedilno okolje levo in desno od prostorskega izraza, gradivo pa raz-
vrsceno glede na korpusni podatek o besedni vrsti, frekvenci in »kubi¢énem razmerju
vzajemnosti« oziroma t. i. MI3 kolokatorjev (GANTAR 2007: 46 v Gorsanc 2005: 82),
pri ¢emer smo se omejili na najve¢ deset najpogostejSih kolokatorjev pri vsaki posa-
mezni skupini. Sledil je deskriptivni opis empiri¢no analiziranega izbranega gradiva.

2 Rezultati analize z razpravo

Prostor, splosno opredeljen ko »neskoncna tridimenzionalna razseznost, v kateri
imajo predmeti in dogodki neko relativno pozicijo (polozaj) in usmerjenost« (npr. po
Encyclopaedii Britannici), dolocajo tri razseznosti: dolzina, Sirina in visina oz. glo-
bina. V slovens¢ini izrazamo razmerja (znotraj) teh razseznosti s pridevniki, prislovi
in predlogi, in sicer kakovostnimi pridevniki, ki poimenujejo (merljivo) razseznost v
prostoru (Vipovic Muna 2000: 65, 171-72), npr. dolg — kratek, debel — tanek, ozek
— Sirok, globok — plitev oz. plitek; visok — nizek; krajevnimi pridevniki, npr. bliznji

10 Upostevajo¢ poskusni Spletni slovar slovenskega jezika.

1 Korpus Gigafida vsebuje 1.187.002.502 besedi 0z. 3.659.058 lem (JakopiN 2014: 10).

12 Priznati je treba, da razmiSljanje o povezanosti prostora in jezika raziskovalca hitro zapelje v smer
lokalisti¢nega razmisljanja (npr. teorija semanti¢nih lokacij; Piper 2001), da imajo prostorski izrazi v jeziku
primarnej$o vlogo v primerjavi z drugimi izrazi, kar je tudi hipoteza kognitivnih psihologov, npr. Miller,
Johnson-Laird (MarmMARIDOU 2000: 86). Prostorski izrazi so namre¢ pogosto osnova za razlaganje drugih
izrazov, npr. krosnja (zgornji del drevesa), hlace (oblacilo, ki obdaja spodnji del telesa), dlan (del zgornje
cloveske okoncine), zadnjica (spodnji del ¢loveskega trupa, zgornji del zivalskega trupa), obesiti (namestiti
kaj tako, da je pritrjeno zgoraj), dvigniti (premakniti z nizjega mesta, polozaja na visjega), skloniti se
(premakniti glavo, zgornji del telesa navzdol, zlasti naprej), dohiteti (s premikanjem priti do koga, ki
gre spredaj), plas¢ (obladilo, ki se spredaj zapenja), prvi (ki lezi, je spredaj pred ¢im), metuljcéek (modni
dodatek na sprednji strani srajce) ipd. Vkljucitev vseh leksemov s prostorskimi asociativnimi predstavami
bi pomenila prevelik odmik od cilja pojasniti leksikalizacijo prostorskih razmerij v slovens¢ini.
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— daljnji; krajevnimi prislovi in prislovnimi zaimki: zgoraj — spodaj, dol — gor, spre-
daj — zadaj, levo — desno, blizu — dalec, notri — zunaj, noter — ven, naprej — nazaj —
naravnost, navzgor oz. navkreber — navzdol, navznoter — navzven; severno — juzno,
vzhodno — zahodno; tu oz. tukaj — tam; prostorskimi predlogi, npr. nad — pod, v — iz,
od —do, pred — za.

2.1 Pogostnost rabe prostorskih izrazov

Prostorski izrazi so, sode¢ po podatkih o Stevilu pojavitev v korpusu Gigafida,
v jezikovni rabi zelo pogosti. Pregledana je bila pogostnost 12 lematiziranih kako-
vostnih pridevnikov,'* 25 krajevnih prislovov, 3 krajevnih prislovnih zaimkov in 8
prostorskih predlogov. Vsi imajo v korpusu ve¢ kot 2000 pojavitev, 56 % ima celo
ve¢ kot 50.000 pojavitev. 41 % pridevnikov in 21 % prislovov (vklju¢no s prislov-
nimi zaimki) ima ve¢ kot 100.000 pojavitev, npr. Sirok (185.383), nizek (263.329),
dolg (382.014), kratek (401.830), visok (759.791); tukaj (173.605), nazaj (180.483),
dale¢ (212.673), tu (314.053), naprej (389.517), tam (444.952). 75 % predlogov pa
ima ve¢ kot 2.000.000 pojavitev v korpusu, npr. pred (2.111.618), do (3.684.487), od
(3.925.760), iz (4.148.311), za (15.506.349), v (31.211.962)."

Vsi ti prostorski izrazi so v slovens¢ini ze bili kompleksno in tudi pomensko-funk-
cijsko slovarsko obravnavani (npr. SSKJ). V Leksikalni bazi za slovens¢ino so skla-
denjsko raz¢lenjeni in pomensko opisani 3 izrazi, ki imajo v korpusu okrog 60.000
pojavitev: pridevnika ozek (68.593) in debel (65.386) ter prislov zunaj (54.377).

2.2 Kolokabilnost prostorskih izrazov

Identificirani zanimivej$i kolokatorji prislovov zgoraj in spodaj so: a) samostal-
niki, ki poimenujejo dele besedila oz. neko upodobitev, npr. slika zgoraj (tako Se:
pasica, stran, fotografija, rob; b) glagolska primitiva biti, imeti, npr. biti spodaj; c)
glagoli ¢utnega zaznavanja, npr. gledati; ¢) glagoli, ki ubesedujejo ¢lovesko besedilno
delovanje, npr. pisati, pripisati, objavijati, napisati; d) izglagolski stanjski pridevniki,
npr. naveden, omenjen, nastet, opisan, citiran, podpisan; €) prostorska predloga od, v,
npr. od zgoraj, spodaj v; f) krajevni prislovi, npr. desno, levo, visoko, dalec, globoko,
in g) krajevni zaimki, npr. fam, tu. Prislova zgoraj in spodaj sta pogosto sestavini
stalnih besednih zvez in frazeoloskih enot, npr. od zgoraj navzdol, od spodaj navzgor;
zgoraj brez 'brez modréka', spodaj brez 'brez spodnjic', nekdo/tisti/on/oni tam zgoraj
'bog', nekje tam zgoraj 'nebesa'."’

13 Tipologija lematiziranih pridevnikov v korpusu Gigafida ni pomenska; pridevniki so razdeljeni na
»splosne, svojilne in delezniSke«. V izraCunu so upostevani »splosni pridevniki«, ki pa seveda niso vedno
kakovostni, temve¢ vrstni, del stalnih besednih zvez, npr. visoko Solstvo, visje sodisce, visoka Sola, visja
Sola; globoki dekolte, sirsa javnost, Siroki rezanci; debelo crevo, Debeli rti¢ ipd. Problemov, povezanih z
lematiziranostjo korpusa, na tem mestu ne bomo odpirali.

14 Zadnji dostop dne 8. 7. 2014.

15 Frazeoloske enote zaradi svojega celovitega pomena potrebujejo svojevrstno obravnavo. Frazeoloske
sestavine s prostorsko sestavino so vsekakor zanimive za raziskovanje konceptualne metafore, npr. zgoraj
je dobro.
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Podobno so med opaznej$imi kolokatorji pri prislovih spredaj in zadaj: a) glagol-
ska primitiva biti, imeti, npr. biti spredaj; b) stanjska glagola ostati, sedeti; c) krajevni
prislovi, npr. dalec, desno, levo; ¢) krajevni zaimki, npr. fam, tu, in d) prostorski pre-
dlogi, npr. od spredaj, zadaj za.

Med zvezami pridevnika levi in desni je vredno omeniti samostalniske zveze, ka-
terih jedrni del zapolnjujejo poimenovanja parne predmetnosti, zlasti telesnih delov,
npr. roka, noga, oko, rama, npr. leva roka; desno krilo. Statisti¢no najustaljenejse so
zveze s samostalnikom stran, ki implicira prostorskost, npr. desna/leva stran ceste,
desna/leva stran telesa. 1zpostaviti je treba Se pogosto skladenjsko povezovanje pri-
devnikov levi in desni s prostorskimi predlogi na, v, za, pod, od, proti, npr. v zvezah
od leve proti desni, na levi, v levo, proti desni.

Pregledane najpogostejse zveze z izbranimi prislovi, prislovnimi zaimki in pridev-
niki pokazejo v paru presenetljivo visoko identi¢no realizacijo najpogostejsih (prostih)
besednih zvez, tudi ob zgolj statisticni omejitvi na pet najpogostejsih kolokatorjev,
npr. razmetje a) zgoraj — spodaj, npr. slika, fotografija, stran zgorajlspoday; biti, ime-
ti zgorajlspodaj, zgorajlspodaj napisati, pripisati; zgorajlspodaj naveden, omenjen,
opisan; od zgorajlspodaj; 1evo, desno, dale¢ zgorajlspodaj; tam, tu zgorajlspodaj; b)
spredaj — zadaj, npr. biti, imeti, sedeti spredaj/zadaj; dalec spredajlzadaj, tam spredajl
zadaj; spredajlzadaj od, za, V; ¢) levo — desno,'® npr. levoldesno biti; levoldesno zaviti,
zapeljati; levoldesno spodaj, zgoraj; na, v levoldesno; levoldesno od. Posamezni pro-
tipomenski pari spadajo v isto pomensko polje, saj temelji na pripadnosti skupnemu
pojmovnemu polju, kot navaja ze A. Vipovic MuHa (2000: 169) za par dolg — kratek.
V slovarskem pomenskem opisu se v teh primerih zdi smiselno ohraniti podatek o
medleksemskem pomenskem razmerju in ga tipolosko ustrezno prikazati; v SSKJ, ki
oznacuje dve skupini protipomenk, tj. skrajnostne in dopolnjevalne (Vipovic MuHA
2000: 174), je npr. s kvalifikatorjem antonim (ant.) oznac¢eno razmerje zgoraj — spodaj.

2.3 Pragmaticni pomen prostorskih izrazov

Pomen prostorskih izrazov je v slovenskem leksikalnem pomenoslovju tipolosko
ze raz€lenjen in opredeljen; prim. Vipovi¢ Muna 2000: pomen krajevnih prislovov (37,
75-717,97), pomen izprislovnih in iz§tevniskih, vrstnih vrstilnih pridevnikov (64-65),
pomen pridevnikov, katerih denotat je (merljiva) razseznost v prostoru (65), pomen
pridevnikov, povezanih z govornim dejanjem (190); prim. tudi skladenjskopomenske
utemeljitve o prvotno prostorskem oz. ¢asovnem pomenu predloznih morfemov pri A.
ZELE (2012: 63 in na ve¢ mestih). Zato skusamo ugotovitve, da imajo prostorski izrazi
z govornim dejanjem nelocljivo povezan pomen in relativno prostorsko orientacijo
glede na govorca (Vipovic Muna 2000: 64),'7 osvetliti $e s pragmati¢nega vidika.

Analiza gradiva pokaze, da govorec z rabo prostorskih izrazov opravlja razli¢na
govorna dejanja, tipicno dve: govorec izraza polozaj, gibanje oz. usmerjenost koga/
¢esa v tridimenzionalnem prostoru oz. govorec kaze na doloc¢eno mesto (v besedilu),

16 Prislova levo, desno, ki izrazata prostorsko razmerje, sta izpeljana iz pridevnikov, in smo ju lo¢eno
analizirali.
17V SSKI je to vidno v slovarskih razlagah pridevnikov desni—levi in prislovov tukaj—zam.
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npr. Zdelo se mu je, da se s tekocimi stopnicami vozi Ze celo vecnost in koncno je bil
zgoraj na peronu — Izredni Student mora zgoraj nastete razloge utemeljiti z ustrezno
dokumentacijo.

Referenéna tocka prostorskih izrazov je razlicna. Prim. povedi:
e (1)Razstavna polovica sejma je 2goraj, prodajna je spodaj.
* (2) Izjavljam, da so zgoraj navedeni podatki resnicni.

Referencna tocka prislova zgoraj je v povedi (1) vezana na govorcevo zaznavanje
prostora (‘'nad mano'), v povedi (2) pa na zaznavanje ¢asa ('prej'). Prim. SSKJ (gesli
zgoraj in spodaj), kjer je ¢asovna dimenzija vkljuéena v opis ponazarjalnih zgledov
zgoraj navedeni podatki'v predhodnem, dotakratnem besedilu', opombe glej spodaj 'v
predhodnem, dotakratnem besedilu'. Raba izglagolskega pridevnika v prislovni zvezi
tipa zgoraj naveden, ki je bila tudi s korpusno analizo identificirana kot pogosta (prim.
2.2), tipi¢no indicira mestovno (ne prostorsko) referen¢no tocko.

e (3) Ostanite tukaj.

e (4) Kliknite tukaj.

Pomen prislovnega zaimka tukaj je v povedi (3) mogoce doloéiti glede na govor-
ca, ki je v trenutku govorjenja prisoten v prostoru ('kjer sem zdaj jaz' oz. 'kamor zdaj
jaz kazem'), v povedi (4) pa to ni nujno ('kamor (zdaj) jaz kazem' oz. 'kamor kaj, npr.
puscica, kaze). Prostorsko rerefenco vzpostavlja le, kadar ga definira tudi ¢asovna
dimenzija, sicer indicira mestovno referencno tocko.

e (5) Peljite skozi lipov drevored, nato zavijte levo.

e (6) Pojdite skozi vhod levo od odra.

V obeh povedih je v pomenu prislova ¢asovna dimenzija nerelevantna. Referenc-
na tocka je ¢lovesko telo, ki je z vertikalnega vidika razumljeno dvodelno,'® zato je
povezava z govorcem le posredna. Intuitivno se je zavedamo in jo je kognitivno tudi
mogoce pojasniti.

2.4 UteleSenost izraZanja prostorskih razmerij

Odgovoriti zelimo Se na vprasanje, kateri kognitivni mehanizmi podpirajo leksi-
kalizacijo prostorskih razmerij. Raziskovanje univerzalnosti v prostorski semantiki je
pokazalo, da vsi jezikovni prostorski sistemi temeljijo na ¢loveskem izkustvu prosto-
ra, ki je omejen z naravo ¢loveskega zaznavnega sistema (REGIER 1995: 63).!? Prostor-
skim razmerjem zgoraj — spodaj, spredaj — zadaj in levo — desno je skupna predstavna
shema telesno (tj. pogojene z vidom oz. premikanjem glave) in perceptivno (tj. z

18 Telo se menda pri ¢loveskem zarodku zacne razvijati simetri¢no (leva stran je enaka desni). Srce
je prvi organ, ki se za¢ne razvijati asimetri¢no, ko se levi ventrikel razsiri. Ta polozaj srca je pri ¢loveku
naraven in genetsko pogojen, saj se le pri 0,01 odstotku ljudi srce razvije na desni strani in velja za prirojeno
anatomsko anomalijo (dextrocardia situs inversus). Clovesko telo (ne govorec!) je orientacijska tocka tudi
v razlagah pridevnikov levi in desni v SSKJ (npr. levi): 'ki je na isti strani telesa kot srce'.

19 Seveda pa jeziki prostor razli¢no opisujejo (Levinson 2004; www.medscape.com).
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opazovanjem prostora okrog sebe) ponotranjene izkusnje. Premikanje o€i oz. glave
pri usmerjenosti, osredotocenosti pogleda na referencno toc¢ko v prostoru je ¢lovesko
univerzalno. UteleSenost pomena prostorskih razmerij omogoca polnofunkcijsko rabo
teh pogostih izrazov v najrazli¢nejSih kontekstih, predvsem pa razumevanje mnogih
iz te prostorske predstavne sheme motiviranih pomenskih prenosov.

3 Sklepna misel

7Ze zgolj frekvenéni podatki o pogosti rabi prostorskih izrazov kazejo, da pri pro-
storskih izrazih upravic¢eno pri¢akujemo temeljit pomensko-funkcijski opis v vseh
novih razlagalnih slovarjih slovenscine. Z analizo kolokabilnosti prostorskih izrazov
v korpusnem gradivu smo potrdili obstoj osnovnih treh prostorskih razmerij v sloven-
§¢ini: zgoraj — spodaj, spredaj — zadaj in levo — desno.* Vertikalno razmerje zgoraj
— spodaj se potrjuje kot eno od primarnih leksikaliziranih prostorskih razmerij (prim.
Lyons 1977: 690). Analiza jezikovne rabe je pokazala, da je v leksikalizacijo temelj-
nih prostorskih razmerij klju¢no vpleten ¢lovek kot uporabnik jezika. Z alterativnim
izkustvenim pristopom k pragmati¢cnemu pomenu smo pojasnili, da so temeljna pro-
storska razmerja utemeljena z univerzalno ¢lovekovo bivanjsko in ¢utno izkusnjo, s
¢imer smo potrdili v jezikoslovju Ze ugotovljeno, da prostorska dimenzija temelji na
antropocentri¢nem in antropomorfskem dojemanju sveta (Lyons 1977: 690).
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SUMMARY

With a linguistic pragmatics approach, which explains the meaning of linguistic
components relative to the participants of communication and the context of their
use, the article analyzes lexicalized Slovene speech acts with spatial reference. The
study included place adverbs and adverbial phrases, e.g., tukaj ‘here’, fam ‘there’,
tja ‘there’, blizu ‘close by’, dalec¢ ‘far’, na levo ‘to the left’, na desno ‘to the right’;
prepositions expressing spatial relationships, e.g., pred, ‘in front’, za ‘behind’, od
‘front’, do ‘(up) to’; and some verbs of motion, e.g., priblizevati se ‘to approach’,
oddaljevati se ‘to distance oneself’, dohitevati ‘to catch up’, prehitevati ‘to pass up’.
The conceptual structuring of space and the expression of spatial relationships in Slo-
vene are largely based on dynamic, relative understanding of space, which is not ab-
solute, but depends on the observer and the temporal dimension (Minkowski’s space
vs. time). Hence the lexicalization of spatial relationships is enabled and supported by
the speaker’s egocentric view of the surrounding space. The results of the study that
reveal the dimension of the speaker’s egocentric view of the surrounding space and
the conception of spatial relationships in Slovene have a direct application in lexicog-
raphy, i.e., in treating the group of spatial (deictic) components.
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PROSTOR V POROCEVALSKEM SKUPNEM SPOROCANJSKEM KROGU

V prispevku obravnavamo prostor in ¢as kot eno od sporocanjskih spremenljivk, ki jo
morata tako tvorec poroCevalskega besedila kot naslovnik razumeti enako. Za ta namen je
porocevalstvo razvilo poseben besedilni zacetek, ¢aso-prostorskih vhod, ter specializiralo
rabo nekaterih prostorskorelacijskih pridevnikov in prislovov. Na podlagi analize preteklih in
sodobnih ¢asopisnih besedil prikazujemo, kako in iz katerih razlogov.

Kljucne besede: stilistika porocevalstva, razvojni lok ¢aso-prostorskega vhoda, skupni
sporoc¢anjski krog, prostorskorelacijski pridevniki in prislovi

The article discusses space as one of communication variables, which must be understood
in the same way by both the author of the text and the addressee. For that reason, the specific
textual beginning was developed in reporting, i.e., the so-called temporal-spatial entry, and a
specialized use of a limited number of adjectives and nouns expressing spatial relationships.
Based on the analysis of past and current newspaper and magazine articles, the authors show
how this took place and for what reasons.

Keywords: stylistics of reporting, common communication cycle, adjectives expressing
spatial relationships, developmental curve of temporal-spatial entry

1 Uvod

Skupni sporo¢anjski krog kot uistosmerjenost treh sporocanjskih spremenljivk
— tvorca, besedila in naslovnika — v isto sporoc¢anjsko okoli§¢ino v smislu tu-
kaj$njosti in zdajsnjosti, prostorskosti in ¢asovnosti se med drugim dosega tako,
da predmeti govora niso poimenovani, ampak nanje kazejo nanaSanjske besede
(KoroS$ec 1998: 161-225). V prispevku se bomo posvetili ¢asovni in prostorski
umestitvi dogodka ali stanja, ki ga ubeseduje porocevalsko besedilo in ki je nujna
prvina najmanjSe porocevalske enote, vestiSkega pravzorca oz. referema (Koro-
SEC 1998: 195). Osrednje zanimanje bomo namenili nanasanjskim besedam, ka-
terih sporo¢anjska okoli§¢ina (referenca) je navedena v besedilu. Tvorec besedila
tak$no umestitev obicajno poda z datumom in navedbo kraja, z obema pa nato
vzpostavlja Se besedilne vezi z zaimki ter prislovi tipa tamkajsnji in tam (Ge se
omejimo samo na prostor).

Porocevalsko sta prostor in ¢as nujni referemski prvini, zato bomo v prvem delu
prispevka prikazali razvojni lok ¢aso-prostorskega vhoda' ter njemu prilagojenih
izvenbesedilnih prostorskih in ¢asovnih nanasanjskih besed v tiskanih poroceval-
skih besedilih od zacetkov oblikovanja vesti kot besedilne vrste do sodobnosti. Nato

!'To pomembno zlitost prostora in ¢asa v poro¢evalstvu skusa Korosec (1998) prikazati tudi s poimenovanjem,
ki je na videz pravopisno sporno, torej ne ¢asovno-prostorski, ampak ¢aso-prostorski.
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se bomo posvetili aktualni rabi za tiskano porocevalstvo znacilnih prostorskorela-
cijskih pridevnikov in prislovov tukajsnji, tamkajsnji ter tukaj in tam.

Prvi del nase analize temelji na jezikovno-stilni analizi gradiva prvih treh sloven-
skih dnevnikov (Slovenski narod, Slovenec, Edinost), kot je bilo zbrano in delno ze
analizirano v raziskavi, objavljeni v Kalin Golob (2003), ter nato nadgrajeno z izpisi
dnevnikov prve polovice 20. stoletja (Korosec 2009). Podatke o sodobnem stanju smo
pridobili z ogledom Dela, Dnevnika, Slovenskih novic, Vecera, Financ, Gorenjskega
glasu, Dolenjskega lista in Primorskih novicah, v ve¢jem obsegu pa nato Se iz ¢asopi-
snega dela pisnega korpusa slovenscine Gigafida (Logar Berginc idr. 2012).

2 Razvoj Zanra vest in ¢aso-prostorskega vhoda v porocevalskih besedilih?

Mistrik (1985: 466) zametke vesti postavlja v drugo polovico 15. stoletja, za
ta ¢as se namre¢ predvideva, da so obc¢asno tiskali ¢asopise, katerih edini namen je
bil informirati, kratka besedila so ubesedovala najrazli¢nejSe novice in so bila v teh
Casopisih edina vrsta besedil. Kasnej$i mese¢niki in tedniki so prav tako vsebovali
predvsem tovrstna kratka besedila ter podatke in poro¢ila o novih knjigah. Sele prvi
dnevnik, ki je zacel izhajati leta 1650 v Leipzigu (Die Einkommende Zeitung), pomeni
zacetek shematizacije poroCevalskih besedil. Mistrik (n. m.), pa tudi drugi raziskoval-
ci vesti (Kosir 1988; Slavkovi¢ 1979) menijo, da so se od 15. do 19. stoletja iz vesti
nato razvili drugi Zanri, kot npr. komentar in uvodnik ter presojevalna porocevalska
besedila sploh.

Koro$ec (1998: 30) meni, »da se je vest razvojno oblikovala kot posledica potre-
be, zajeti v dolocenem sporocilu tisto sfero dogodkov, dejstev, ki ima manjse Stevilo
za nas zanimivih prvin«. Vestiski pravzorec se je razvijal postopoma. Prva razvojna
stopnja v slovenskem poroc¢evalstvu je vest, ki je sestavljena iz povedi vsakdanjega
nejavnega sporocanjskega stika Korosec (1981: 363-67).

JasnejSo razvojno Crto pri oblikovanju vesti ter ustaljevanje razlicnih poroceval-
skih avtomatizmov in obrazcev kazejo besedila v tipi¢nih vestiSkih rubrikah prvih
slovenskih dnevnikov. V njih se porocevalski vzorec Siri vsaj z enim izmed obeh
podatkov, obi¢ajneje s prostorskim:*(Nesreca.)

V Spilfeldu na slov. Stajerskem je 7elezniski vlak necega kmeta povozil. Kmet je bil
precej mrtev. (SN 1873, 6. 9., 3; ds)
Nesreca. V Radecah se je ubila 72letna zasebnica Helena Petri¢. (SN 1899, 25. 7., 2; dv)

Casovna umestitev dogodka je povzrodala veé tezav, preden se je ustalila, in sicer
zato, ker ni bila navada, da bi pred vsako vestjo ali poro¢ilom navedli ¢asovni in pro-
storski podatek, t. i. aso-prostorski vhod v besedilo (Korosec 1998: 183, 199), ki bi
naslovniku olajsal pretvorbo prostorskih in ¢asovnih nanaSanjskih besed v besedilu.
Casopisi so imeli seveda naveden podatek o ¢asu in kraju v glavi (mesto izdajanja
in dan, ko je izvod izSel), rubrika Politicni razgled je imela od leta 1873 pa vse do

2 Poglavje je nastalo na gradivu raziskave razvoja jezikovnih in stilnih prvin prvega slovenskega dnevnika,
ki je Ze analizirano v Kalin Golob (2003).
3 Vse poudarke v zgledih sva dodali avtorici.
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leta 1882 naveden takoj pod rubri¢nim naslovom $e drugi podatek o kraju in Casu
(obicajno dan pred izdajo, tj. ¢as urejanja besedil), ostale rubrike so bile brez caso-
-prostorskega vhoda. Tretji Cas pa je bil ¢as tvorjenja besedila oz. ¢as dogodka, ki se
ni ujemal s prvim podatkom na ¢asopisnem izvodu. V rubriki Dopisi je bil tako avto-
matiziran zaéetek besedila oz. t. i. panaslov: Iz + KRAJ + DATUM (I1z Ljutomera 29.
decembra.) in na te podatke so se v dopisih navezovali ¢asovni ter krajevni prislovi in
izprislovni pridevniki.

Ker caso-prostorski vhod v vesteh dolgo ni bil naveden — izjema so bile le vesti
v telegramih, ki so se v posebni rubriki redno pojavljali Sele od leta 1882 — je dolgo
prihajalo do tvorcevih (ali urednikovih) opomb, ki so dogodek ¢asovno umescale, pa
tudi do nejasnosti pri sprejemanju ¢asovnih prislovov. Urednik sprva jezikovne ¢asov-
nosti ni novic prilagajal toc¢ki sprejema in jih je objavljal, ne da bi uposteval casovni
razmik med dogodkom in sprejemom, Ceprav je bil ta razmik zaradi slabsih povezav
in tehnoloskih ovir $e daljsi od danasnjega:

1z Carigrada ve telegraf od 20. t. m. porocati, da [...] General Ignatiev in Salisbury odhajata
v ponedeljek (t. j. za naSe bralce v€eraj), drugi zastopniki pa otidejo prihodnji teden. [...]
(SN 1877,23. 1., 1)

S staliS¢a danasnjega sprejemanja porocevalnih besedil kazejo neustaljenost v
rabi ¢asovne umestitve dogodka tudi zgledi, ko se ¢asovni prislovi navezujejo na
nikjer zapisano referencno tocko, ki pa jo lahko rekonstruiramo kot ¢as tvorjenja
besedila. Ker takratne vesti niso imele Caso-prostorskega vhoda, je bilo treba vsaj
enega izmed prislovov dodatno pojasniti: danes (13. maja), saj danes v vesti ni bil
danes na toCki sprejema besedila. V drugem zgledu spodaj pa se danes navezuje
na Casovni podatek v glavi ¢asopisa, ne na tistega, ki stoji ob zacetku rubrike, po
rubri¢nem naslovu:

(Vojni minister Kuhn) je bil v€eraj v Ljubljani. Odstopil je bil v »hotel Europa«. Danes (13.
maja) je odpotoval v Reko. (SN 1873,14. 5., 3)

(2) V Ljubljani 8. avgusta: Kakor poroc¢ajo dunajske novine, bode danes 9. t. m. nas cesar
Franjo Josip obiskal nemskega cesarja, ki se zdravi v Gastajnu. (SN 1879, 9. 8., 1)

Ce primerjamo zgled (2) z naslednjim zgledom (3), bi bil tretji glede na konven-
cijo, kot jo je poznalo slovensko casopisje v 20. stoletju, sprejemljivejsi, saj lahko
Casovni in prostorski podatek v rubriki Politicni razgled razumemo kot kasnejsi caso-
-prostorski vhod. Kljub temu pa je v vesti prislov véeraj $e dodatno pojasnjen (t. j. v
nedeljo), kar kaze na neutrjenost konvencije:

(3) SN 17. 2. 1880, torek

V Ljubljani 16. februarja /= ponedeljek/.

V soboto sta avstrijska in ogerska delegacija skupno glasovali o vprasanji [...] Vceraj, t. j.
v nedeljo pa sta imeli delegaciji sklepne seje.

V drugih vestiskih rubrikah Slovenskega naroda (Domace stvari, Razne vesti) Ca-
sovnega in prostorskega podatka pod rubri¢nim naslovom ni bilo vse do leta 1895,
zato so ju po potrebi dodajali v besedilu:



366 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 3, julij—september

(4) SN 23. 4. 1881 /= sobota/
(Vreme.) Do stalnega lepega vremena menda letos ne pridemo ve¢, ka-li! Spet imamo (v
cetrtek ko to piSemo) obilo dezja in snega.

Ker vesti rubrike Domace stvari niso imele ¢aso-prostorskega vhoda v besedilo,
je ostajalo veliko nanasanjskih besed brez izrecno zapisanih referencnih tock in so jih
morali bralci razbrati oz. uganjevati:

(Obiskovanje bozjih grobov) po tukaj$njih cerkvah je bilo tudi letos jako zivahno. (SN
1879, 13. 4., 3)

(Umirovljen) je z 2. dnem t. m. Josip Sebesta, tajnik tukajinje taba¢ne tovarne. (SN 1887,
12. 11, 3)

(O ljubljanskem $kofu.) Potrjuje se nam tudi iz Dunaja, da je v v€erajSnjem listu priobcena
povest »Besednikova« resnic¢na, da je namre¢ g. Miiller — resigniral na stolico ljubljanskega
Skofovstva, da bodo torej Se dalje novega Skofa iskali. (SN 1873, 14. 5., 3)

(Dezelni predsednik) g. A. Winkler vzprejel je danes cestitko odvetniske kamore. (SN
1883,21.2,3)

Lahko predvidevamo, da tukajsnje cerkve in tukajsnja tobacna tovarna pomeni
cerkve v Ljubljani in tobacna tovarna v Ljubljani, ker je bila vest objavljena v rubriki
Domace stvari, v kateri so se pojavljala besedila, ki so ubesedovala predvsem novice,
povezane z dogodki v Ljubljani. Vemo pa tudi, da so se v tej rubriki véasih pojavljali
skraj$ani dopisi, zato bi se lahko pridevniski naveznik tukajsnje vsaj pri zvezi tukaj-
snje cerkve (za tobacno tovarno je seveda to manj verjetno) nanasal tudi na kateri koli
slovenski kraj, ki pa ga je urednik izpustil, ko je dopis prilagajal vestiski rubriki. Tudi
pridevnik vcerajsnji se lahko nanasa na 13. 5. 1873, ¢e za referenc¢no tocko vzame-
mo podatek v glavi Casopisa, lahko pa tudi na 12. ali 11. 5., ker vemo, da je od ¢asa
ubeseditve do tiskanja ¢asopisa v 70. letih 19. stoletja minil vsaj en dan. Enako je s
prislovom danes. Vendar predvidevamo, da sta se pridevnik in prislov nanasala na da-
tum v glavi ¢asopisa, saj bi pri kakem drugem referiranju urednik pristavil pojasnilo.

Pravi ¢aso-prostorski vhod v vest je utrdilo Sele objavljanje telegramov v posebni
rubriki Telegrami Slovenskemu Narodu, vendar le v tej rubriki, druge vesti so imele
$e vedno le en prostorski in ¢asovni podatek pod rubri¢nim naslovom. Telegrami so
imeli do konca stoletja pravzaprav enako vlogo kot danasnje kratke vesti: na najkrajsi
mozen nacin ubesediti najnovejSe informacije. V vkljucevanju telegramov v poroce-
valstvo vidi Korosec (1998: 199) eno izmed razvojnih faz v oblikovanju vestiskega
pravzorca. Caso-prostorski vhod je ostajal skladenjsko nevezan, po letu 1885 pa so se
v telegramih pogosteje pojavljali krajevno-, Casovnoprislovni in izpridevniski nave-
zniki na podatke v aso-prostorskem vhodu:

Peterburg 11. julija. V¢eraj zvecer kraljica grska z otroci semkaj dospela. (SN 1886, 12.
7.,3)

Od tod je le Se korak k oblikovanju pravega vestiskega pravzorca:

London 11. novembra. Danes zjutraj tréil je pri Tauntonu tovarni vlak z brzovlakom. Cuje
se, da je deset oseb mrtvih, osem ranjenih. (SN 1890, 12. 11., 3)
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Nacelo gospodarnosti — v telegramih pa¢ varCevanja z besedami — je ¢asovne in
prostorske podatke vklju€evalo le takrat, kadar ti niso bili enaki tistim v casovno-pro-
storskem vhodu, kljub temu je najpomembne;jsi vpliv telegramov na izoblikovanje
vesti gotovo Caso-prostorski vhod v besedilo.

3 Caso-prostorski vhod in skupni sporo¢anjski krog v poro&evalstvu 20.
stoletja

Caso-prostorski vhod v druge, netelegrafske vesti se je izoblikoval $ele v 20. sto-
letju, ko so se vestiske rubrike poenotile in ni bilo ve¢ tako izrazitega nasprotja med
novicami, sprejetimi po telegrafu in telefonu, ter tistimi, ki so v urednistvo prihajale
kako drugace; telegraf in telefon sta postala obicajna posrednika, pojavljale pa so se
vedno nove poti, ki jih je omogocal tehnoloski razvoj. Sprva je caso-prostorski vhod
v vestisko rubriko skupen, en sam za celotno vestisko rubriko, in je umeséen pod ru-
bri¢ni naslov. Caso-prostorski vhod se pred vestmi pojavi po letu 1925, ko se z njim
zacenjajo ze skoraj vse vesti in razsirjene vesti. Vesti vse do leta 1935 niso popolne v
smislu vestiSkega vzorca, tako da neredko tudi kateri od bistvenih podatkov manjka.
Kot ugotavlja Korosceva (2009), od leta 1943 vesti v osnovi ze sledijo vestiSkemu
pravzorcu. Dokonéno ustaljenost ¢aso-prostorskega vhoda lahko postavimo v obdo-
bje po drugi svetovni vojni, ko se iz€istijo porocevalni in presojevalni zanri ter vzpo-
stavi locevalna norma.

Obdobje druge polovice 20. stoletja analiti¢no obravnava Korosec (1998: 177—
94). Skoraj do preloma v 21. tiso¢letje so novinarji osrednjega slovenskega dnevnika
Delo® ubesedovali ¢asovno razseznost tako, da je moral ¢asovne nanaSanjske besede
(prislove in pridevnike) prilagajati naslovnik, in ne tvorec. Casopisno besedilo je sicer
imelo opredeljeni dve Casovni tocki: eno na naslovnici, ta je oznacevala izid izvoda
Zasopisa, drugo pa v &aso-prostorskem vhodu. Cas, ki je bil del ¢aso-prostorskega
vhoda v sinopsisu, je bil ¢as tvorjenja besedila in posledi¢no tudi prevladujoéi notranji
¢as besedila. Nanj so se zato vezale tudi ¢asovne nanasanjske besede. Casovne pre-
tvorbe (besedilni danes je bil v objektivnem €asu v resnici véeraj) je opravil bralec.

Ta konvencija se je pri Delu 26. 5. 1998 prekinila. Urednistvo se je odloéilo, da
bo spremenilo dolgoletno prakso, v slovenskem porocevalstvu temeljeco na tradiciji,
ki je razvojno izhajala iz zgledovanja na nemsko porocevalstvo. S tem je povzrocilo
veliko tezav tako pri pisanju besedil kot pri sprejemanju. Sprememba oz. ukinitev
tradicionalnega ¢aso-prostorskega vhoda se je zgodila, kot piSe takratni urednik Dela
Mitja MerSol (Delo, 26. 5. 1998: 1), ker je Delo Zelelo prenoviti grafi¢no podobo,
tako da je bistveno prvino porocevalske tradicije Stelo le za »odvecen graficni ele-
ment«: »Nova graficna podoba izvira zgolj iz Zelje in potrebe, da vam Se bolj pribli-
zamo najpomembnejse dogodke; ¢asopisu bi radi dali ve¢ svezine, vec¢jo 'zracnost'
in prostornost, brez odveénih grafi¢nih elementov, tako pa bi dosegli ve¢jo berljivost

4 Obdobje prve polovice 20. stoletja je glede na ugotovitve Kalin Golob (2003) primerjalno analizirala
Korosec (2009).
5 Enako prakso so imele tudi Slovenske novice in jo zakljucile leto kasneje kot Delo.
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in preglednost.« Tako so strani Dela postale vizualno sicer modernejse, a vsebinsko
okrnjene. Tovrstni »vizualni modernosti« so sledili tudi Vecer, Dnevnik in Finance, ki
so se v celoti odpovedali ¢asovnemu in prostorskemu vhodu v besedilo, tako da so
besedila videti izrazito neporocevalska. Zgolj prostorski vhod pa Se naprej vzdrzujejo
porocevalna besedila v Delu, Slovenskih novicah, Gorenjskem glasu, Dolenjskem listu
in Primorskih novicah.

V 21. stoletju tako ¢as v slovenskem casopisju zaznamuje le glava izvoda ¢aso-
pisa, casovne nanaSanjske besede v tiskanih porocevalskih besedilih pa novinar pri-
lagaja tam navedenemu datumu. Druga umestitev, torej prostorska, pa je — razen pri
navedenih Veceru, Dnevniku in Financah — del prostorskega vhoda v besedilo.

4 Prostorski nanasanjski pridevniki in prislovi: Med ubesedenim
dogodkom in skupnim sporocanjskim krogom

Za Casopisna besedila v ve€ini primerov velja casovno zaporedje dogodek — ube-
seditev — sprejem. Na isto stopenjskost lahko navezemo tudi prostor, saj se celotni
sporocevalski proces v porocevalstvu tiskanih medijev dogaja na ve¢ prostorskih to¢-
kah. Ce jih opredelimo $irSe, tj. z navedbo kraja, so naslednje: kraj, v katerem se je
zgodil dogodek ali je bilo neko stanje, kraj, v katerem tvorec pise besedilo (torej kraj
ubeseditve, ki je lahko enak prejsnjemu ali pa ne; Ce je tvorcev vec, je lahko tudi kra-
jev ubeseditve vec), in kraj oz. kraji, kjer so bralci (torej kraji sprejema, ki so lahko
(deloma) prekrivni z obema prej$njima dvema oz. vsemi prej$njimi ali pa ne).

Novinarji ¢asovne nanaSanjske besede, kot so danasnji, jutrisnji, danes in jutri,
danes vnaprej prilagajajo dnevu sprejema. Tovrstna skupna izhodis¢na tocka za pro-
stor bi lahko bil prostorski vhod v besedilo, a Ze naslednja zgleda kazeta, da raba tu ni
enoumna in je posledi¢no kot prostorskorelacijski pridevnik v zelo podobnih besedi-
lih enkrat rabljen tukajsnji, drugic¢ pa tamkajsnji (podobno je z njunima prislovnima
paroma tukaj in tam).

DOBOVA Jutri ob 16. uri se bo v $portni dvorani tukajSnje osnovne $ole zac¢elo $portno
sreCanje svetnic in svetnikov [...]. (Dolenjski list, 2004)°

DOBROVA Krajevna skupnost Dobrova pri Ljubljani je v tamkaj$njem gasilskem domu
pripravila srecanje [...]. (Dnevnik, 1997)

4.1 Tukajsnji, tamkajdnji

Izhodis¢e obravnave pridevnikov tukajsnji in tamkajsnji je bilo vprasanje, kam
tvorec postavi sebe in bralca: (a) v kraj, ki je naveden bodisi v prostorskem vhodu
bodisi kje drugje v besedilu, ali (b) v kraj, ki ni enak niti prostorskemu vhodu niti
zaimkovi besedilni referenci, tj. nanasalnici ali vezi (BEAUGRANDE, DRESSLER 1992:
41-64; Korosec 1998: 216-25; Gorjanc 1999). V prvem primeru sebe in bralca po-
stavi na mesto dogodka ali stanja — in uporabi pridevnik fukajsnji (prim. zgled pod (a)
spodaj). V drugem primeru pa je do koncne izbire zaimka mogoce priti po dveh poteh:

© Vsi zgledi iz tega dela prispevka so iz korpusa Gigafida.
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(b1) tvorec bodisi Zze sam ni bil na kraju dogodka ali stanja (pa tudi pretvarja se ne, da
je bilo tako), in posledi¢no uporabi pridevnik tamkajsnji; ali pa (b2) je bil oz. je v Casu
pisanja Se vedno na mestu dogodka ali stanja (ali pa vsaj v mislih svojo navzoc¢nost
postavi tja), kljub temu pa za bralca opravi pretvorbo na podlagi sklepanja, da bo ta v
Casu sprejemanja besedila zelo verjetno kje drugje; in poslediéno uporabi pridevnik
tamkajsnji (prim. zgled pod (b)).

(a) LJUTOMER, 22. Tukaj3nje strelsko drustvo bo danes in jutri na prenovljenem strelis¢u
v Ljutomeru pripravilo mednarodno tekmovanje v streljanju s standardno zra¢no pusko in
pistolo. (Dnevnik, 2000)

(b) VISNJA GORA TamKajs$nji vzgojno izobrazevalni zavod je ob 50-letnici obstoja v
petdesetih dneh pripravil razli¢ne prireditve. (Dolenjski list, 1998)

Prvi podatek iz korpusne analize, tj. relativna pogostost obeh pridevnikov (tukaj-
Snji: 24 pojavitev na milijon besed, tamkajsnji: 68 pojavitev na milijon besed), kaze,
da avtorji sodobnih asopisnih besedil pogosteje izbirajo drugo moznost. Ce sesteje-
mo pojavitve obeh pridevnikov v ¢asopisnem delu Gigafide, dobimo Cetrtinski delez
pridevnika tukajsnji in tricetrtinski delez pridevnika tamkajsnji. Medsebojno razmerje
med obravnavanima pridevnikoma je bilo v analiziranem 14-letnem obdobju sicer
stabilno; raba tako pridevnika tukajsnji kot tamkajsnji je sicer Cez leta rahlo upadala
(Slika 1).
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Slika 1: Pridevnika tukajsnji in tamkajsnji v ¢asopisnem delu Gigafide v letih
19962009 glede na Stevilo vseh besed iz ¢asopisov v teh letih (v $tevilu besed na
milijon).

Cetrtinski delez pridevnika tukajsnji $e vedno pomeni veé kot 18.000 pojavitev,
zato smo si podrobneje ogledali njihove vire. Ker Stevilo besed iz posameznih ca-
sopisov v Gigafidi ni enakomerno, smo primerjali relativne deleze pojavljanja obeh
pridevnikov v vsakem od ¢asopisov (Slika 2).
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Slika 2: Pridevnika tukajsnji in tamkajsnji v Casopisnem delu Gigafide glede na
Stevilo vseh besed iz teh virov (v Stevilu besed na milijon).

Slika 2 kaze izstopajoco rabo pridevnikov tukajsnji in tamkajsnji v Dolenjskem
listu: avtorji besedil v tem Casopisu zelo radi uporabljajo oba, in to v skoraj ena-
kem delezu. Manjse in med seboj podobne deleze pridevnika tamkajsnji imajo Vecer,
Dnevnik ter Delo, $e nekoliko manjSe pa Gorenjski glas, Finance in Ekipa. Pridevnik
tukajsnji se pri Stirih ¢asopisih uporablja priblizno petkrat manj pogosto kot pridevnik
tamkajsnji, pri Financah je tukajsnji celo zelo redek.

Nadaljnjo pozornost smo posvetili izstopajocemu Dolenjskemu listu. V besedilih
tega Casopisa je razvidno, da je raba pridevnika tukajsnji znacilna za zacetke njegovih
vesti, prim.:

SENTJERNEJ Tukajsnji obéinski svet je 27. maja sprejel strategijo razvoja kmetijstva in
podezelja [...] (Dolenjski list, 2004)

Namesto tovrstnega tukajsnji drugi ¢asopisi vesti obicajno zacenjajo s poln(ejs)im
poimenovanjem organizacije ali ustanove na mestu osebka ali prislovnega dolocila
kraja, torej v obliki Obcinski svet obcine Sentjernej je ..., V osnovni Soli Bizeljsko
bodo ... Ce bi zanemarili tovrstno rabo pridevnika tukajsnji, Dolenjski list po tej la-
stnosti ne bi odstopal od ostalih ¢asopisov.

V zvezi s pridevnikom tamkajsnji v Dolenjskem listu se je zdel smiseln ogled pred-
vsem njegove morebitne odvednosti — v primerjavi z Ekipo in Financami se namre¢
tam pojavlja skoraj enkrat pogosteje. Ugotovili smo, da rabo pridevnika tamkajsnji v
Dolenjskem listu krepi predvsem — in hkrati enako, kot velja za tukajsnji — izogibanje
(ponavljajo¢im se) navedbam polnih imen razli¢nih drustev, kulturnih domov, $ol,
vrtcev, cerkva, zupnij in podobnih ustanov ter organizacij, o katerih v Dolenjskem
listu pisejo v velikem obsegu.

Na podlagi zbranih podatkov lahko torej ugotovimo, da tvorci ¢asopisnih besedil
sebe in bralce ve¢inoma postavljajo v kraj, ki ni enak niti prostorskemu vhodu niti za-
imkovi besedilni referenci. Pri tem Ze sami bodisi niso bili v kraju dogodka ali stanja
ali pa so tam bili, vendar pa so za bralce opravili pretvorbo — in torej v vsakem pri-
meru uporabili pridevnik tamkajsnji. Na drugi strani s sicer redkejSo rabo pridevnika
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tukajsnji tvorci predvsem sebe, nato pa tudi bralca izrazito postavljajo v kraj dogodka
ali stanja. O tem, ali gre v vseh primerih s fukajsnji tudi za to, da je tvorec besedila
tam zares bil, na podlagi kon¢nih besedil ne moremo soditi, gotovo pa ima bralec vtis,
da je tako.

4.2 Tukaj, tam

O rabi prislovov tukaj in tam lahko na podlagi podatkov iz ¢asopisnega dela Gi-
gafide najprej ugotovimo dvoje: (a) tam je Stirikrat pogostejsi od tukaj in (b) tukaj se
vecinoma pojavlja v dobesednih navedkih, lahko tudi v odvisnem govoru ali - Ceprav
redko — v polpremem govoru — torej v delih porocevalskih besedil, ki vsebujejo cita-
tni sklicevalni vzorec, ter v omejenem obsegu porocevalskih zanrov (KoroSec 1998:
208-13, 171-72). Prim.:

»Moram reéi, da nisem zadovoljen. Po odli¢nem nastopu v Veysonnazu sem tukaj pri¢ako-
val veliko ve¢, ¢eprav mi polozna proga ni odgovarjala/.../,« je dejal Kosir. (Dnevnik, 1998)
Spoznala sem Dana, pripadnika ameriskih mirovnih teles, ki mi je povedal, da tukaj zivi ze
leto in pol brez elektrike in tekoCe vode. (Delo, 2002)

No, in honorar? Honorar je pa¢ dobil za priprave na snemanje. In to veliko vecji, kot bi ga
sicer dobil za glavno vlogo v Sloveniji, se zarezi. In vendar se je vrnil nazaj v Slovenijo.
Mu je Ze v§e€. In zdaj je tukaj ze kakih pet let. (Delo, 2002)

Za osebo, ki je za tvorca poroCevalskega besedila vir informacij, ima prislov tukaj
v prostorskem pomenu lahko tako besedilno kot zunajbesedilno referencno tocko. V
slednjem primeru mora tvorec porocevalskega besedila to tocko v besedilu poime-
novati, torej s tukaj vzpostaviti besedilno vez. Z izbiro prislova tukaj se sicer tvorec
besedila izrazito postavi v kraj dogodka ali stanja, kar smo ugotavljali ze za pridevnik
tukajsnji.

Na drugi strani je ve¢inska raba prislova tam treh izvorov: (a) lahko ga je uporabil
ze prvotni vir informacije, (b) je (tudi) za tvorca nanaSanjska beseda na oddaljeno
prostorsko tocko ali pa je (c) tvorceva prilagoditev zanj v ¢asu in kraju pisanja sicer
bliznje prostorske tocke (njegov tukaj, tu) na prostorske okolis¢ine bralca Casopisa
(prim. tamkajsnji). Z rabo prislova tam je med bralcem in krajem dogodka vzposta-
vljena razdalja, vsekakor pa mora imeti tudi ta prislov besedilno vez, prim.:

POSTOJNA, ILIRSKA BISTRICA, 16. V torek dopoldne je nekdo z neznanim predmetom
poskodoval stiri avtomobile, ki so bili parkirani na Trzaski cesti v Postojni. Nekaj podobne-
ga se je v istem Casu zgodilo tudi na Gregor¢icevi cesti v Ilirski Bistrici, le da je bil tam
poskodovan samo en avtomobil. (Drevnik, 2000)

5 Sklep

Tukajs$njost in zdajSnjost sporocanjskega stika, ki ga slovensko porocevalstvo
dnevno vzpostavlja med tvorcem, besedilom ter naslovnikom, je mogoce uresniciti
na vec¢ nacinov. V prispevku smo se osredotocili na to, kako k prostorski in ¢asovni
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uistosmerjenosti vseh treh spremenljivk tega stika prispevajo ¢aso-prostorski vhod,
izprislovna pridevnika tukajsnji in tamkajsnji ter prislova tukaj in tam.

Analiza zgodovinskega gradiva je pokazala, da se je v prvih slovenskih dnevnikih
ustaljevanje porocevalskih Zanrov zacelo z vestjo, pri cemer je vec tezav kot prostorski
podatek povzrocala ¢asovna umestitev dogodka. Razliéni nacéini pojasnjevanja, kdaj
se je nekaj zgodilo, so se v slovenskem porocevalstvu po drugi svetovni vojni ustalili
v Caso-prostorskem vhodu, iz katerega podatkov je bralec interpretiral v nadaljnjem
besedilu rabljene prostorske in ¢asovne nanasanjske pridevnike ter prislove. Bral¢evo
pretvarjanje besedilnih danasnji, véerajsnji, danes, véeraj ipd. glede na datum v Caso-
-prostorskem vhodu (v smislu, da je besedilni danasnji pravzaprav véerajsnji), ki so
temeljile na dotedanji tradiciji ter konvenciji med Casopisom in naslovniki, se je v
drugi polovici 90. let 20. stoletja prekinilo. V novem tisoé¢letju tako pretvorbe opravijo
tvorci, s tem da svoj danasnji, ki zanje velja v trenutku pisanja besedila, spremenijo v
véerajsnji, ki bo veljal naslednji dan, ko bo besedilo izslo.

Tovrstne ustaljenosti pri sodobni rabi prostorskih nanasanjskih pridevnikov in pri-
slovov tukajsnji in tamkajsnji ter tukaj in tam ni. Prostorski vhod, ki je ostal po opusti-
tvi Casovnega dela, bi sicer lahko bil izhodis¢na toc¢ka za poenotenje vsaj v nekaterih
zanrih, a zgledi kazejo, da ni tako. Analiza Casopisnega dela Gigafide, ki je bila sicer
§irSa in ne omejena le na vesti, je pokazala, da trenutno prevladujoca tamkajsnji in
tam v priblizno $tirikrat manj$em obsegu $e vedno spremljata tudi tukajsnji in tukaj.
S tukajsnji in tukaj se tvorec izrazito postavi v kraj dogodka ali stanja, tako da ¢etudi
tam v resnici ni bil, bralec dobi vtis, da je bilo tako. Obenem tudi tamkajsnji in tam ne
zanikata tvorCeve prisotnosti v kraju dogodka ali stanja, temve¢ sta lahko le rezultat
novinarjeve pretvorbe na bral¢evo neprisotnost v kraju dogodka; na enak naéin, kot se
pretvorbe izvajajo pri ¢asovnih nanasanjskih besedah.

Med tvorci besedil in bralci so se v vec kot 140 letih, odkar je nastal prvi sloven-
ski dnevnik, izoblikovale nekatere konvencije in nekatere teznje, ki omogocajo, da
so oboje sporocevalske okolis¢ine, tako ¢asovne kot prostorske, v linearnem poteku
govornega niza poroCevalskega besedila na tocki sprejema interpretirane pravilno in
enoumno; vsakr$no nasprotno stanje — motnje pri izbiri ¢asovne ali prostorske refe-
ren¢ne tocke — bi namre¢ pomenilo (ali pomeni) neuresnicitev temeljne prvine novi-
narskega sporo¢anja kot druzbene dejavnosti: jasnosti sporocila o tem, Kje in kdaj se
je ali se bo dogodek zgodil.
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SUMMARY

The common communication cycle in reporting, as it was defined for reporting in
Slovene by Korosec (1998), means a common direction of three communication vari-
ables—author, text, and addressee—toward the same communication circumstance
in the sense of here and now, i.c., space and time. The article focuses on space, first
showing the developmental curve of the so-called temporal-spatial entry and of the
extra-textual temporal markers in reporting from the first Slovene daily to the contem-
porary printed and digital reports. The authors then analyze adjectives and pronouns
expressing spatial relationships that are typically used in reporting, e.g., tukajsnji,
tamkajsnji, tukaj, tam, based on extensive material from newspapers published after
1990 and included in the written corpus of Slovene, Gigafida. The analysis of newspa-
pers in the Gigafida corpus showed that tamkajsnji and tam are used four times more
frequently than tukajsnji and tukaj, with all these adjectives and adverbs still regularly
used. By using tukajsnji and tukaj the author firmly puts himself into the place of an
event or a situation, giving the readers an impression that he was there, even if that
was not the case.
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IZRAZANJE PROSTORA V SLOVENSKI FRAZEOLOGIJI

Frazeoloske besedne zveze, ki poimenujejo prostor in izrazajo prostorske razseznosti, so
rezultat pomenskih premikov in obenem tudi njihov vir, zato je raziskovanje nujno obrnjeno v
obe smeri. V prvem delu so analizirani frazemi, ki predstavljajo jedro frazeolosko izrazenega
prostora kot prostora — prostorski pomen kot rezultat frazeologizacije. V drugem je prikazan
del frazeologije, pri kateri so prostor in prostorske dimenzije vir, torej neprostorski prostor kot
rezultat sekundarne metaforizacije ali (primarne) frazeologizacije.

Kljucne besede: frazeologija, somatska frazeologija, prostorcas, strukturno-semanticni
model

Phraseological word combinations that name space and express spatial relationships are
the result of semantic shifts and also their origin, hence their research is necessarily set both
ways. The first part of the article analyzes phrasemes representing the core of phraseological-
ly expressed space, i.e., mainly phrasemes with a somatic component. The second part outli-
nes the results of secondary semantic shifts to which these phrasemes most often succumb.

Keywords: phraseology, somatic phraseology, space-time, conceptual metaphor

1 Pojem prostora, pod ¢imer si naivno, torej neznanstveno, predstavljamo nekaj
(konkretnega ali abstraktnega), kar se razteza v smeri treh dimenzij, je v razlicnih
jezikih izrazen z razli¢nim Stevilom poimenovanj. Sam leksem prostor v slovenscini
tvori mnoge stalne besedne zveze (SBZ), veCinoma terminoloske samostalniske BZ
z levim prilastkom, kar verjetno lahko razumemo kot potrebo po natan¢nejsi zame-
jitvi tistega dela pomena prostor, ki izpostavlja pomensko lastnost 'neomejenost’. V
korpusu Gigafida ob jedru prostor na prvih 20 mestih najdemo med pridevniskimi
kolokatorji v funkciji levega prilastka 18 takih, s katerimi so tvorjene terminoloske
SBZ: poslovni, parkirni, razstavni, kazenski, manevrski, prtljazni, prireditveni, bi-
valni, zracni, kletni, zZivijenjski, medijski, zaprti, prazni,' skladiscni, javni, toaletni,
dnevni prostor. Tako velika potreba po zamejitvi, specifikaciji prostora bi kazala, da
so v strokovnem pojmovanju prostora in posledi¢no v strokovnem slovarju pomen-
ske lastnosti leksema prostor hierarhizirane drugace kakor v naivnem pojmovanju in
splosnem slovarju.

1.1 Nasprotno pa prostor kot leksem ni preve¢ frazemotvoren. Slovarsko zabe-
lezenega najdemo v treh zvezah. Pri tem je frazem manevrski prostor 'moznosti (za
kaj)' posledica frazeologizacije s pomenskim prenosom celotne terminoloske SBZ
(‘ozemlje, ki omogoca razporejanje in premikanje velikih vojaskih enot'). Poleg tega
je v SSKI $e frazem (cigav) prostor pod soncem 'primerno, ugodno mesto, polozaj

'V SSKI je pod geslom prazen kot termin v fiziki navedeno prazen prostor.
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v zivljenju, med ljudmi' in v Kebrovem Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2011,
dalje SSF) poleg teh dveh Se ni prostora za koga/kaj kje kjer ni moznosti, pogojev,
pripravljenosti za nahajanje, bivanje koga/Cesa'.* Tudi ¢e domnevamo, da to niso vsi
frazemi s sestavino prostor — ne da bi natancneje pregledovali, lahko navedemo biti,
ostati, znajti se v praznem prostoru 'ne vedeti, kako ravnati, biti izgubljen' — je razlika
med terminotvornostjo in frazemotvornostjo leksema prostor opazna.® Poleg tega no-
beden od frazemov s sestavino prostor ne izraza prostora, kar je deloma pricakovano,
¢e za frazeolosko enoto poleg lastnosti stalnosti in leksikaliziranosti zahtevamo tudi
idiomati¢nost, tj. vsaj delno pomensko nemotiviranost.

2 Frazeoloske enote enobesedno izrazene leksikalne izraze dopolnjujejo: izrazno s
svojo vecbesednostjo, natan¢neje vecsestavinskostjo (frazemske sestavine niso »pra-
vi« leksemi), kar jih dela sekundarne jezikovne znake, sestavljene iz Ze pomenono-
snih znakov (besed), in vecinoma tudi pomensko s prisotnostjo bolj ali manj izrazite-
ga konotativnega dela pomena, ki je praviloma ravno posledica njihove sekundarne
znakovne narave. Frazemi torej niso samo poimenovanja, temve¢ tako ali drugace
tudi pripisovalci (ocenjevalci) lastnosti in izrazi razmerja do poimenovanega. Ko to-
rej govorimo o frazemih, ki »izraZajo« prostor, govorimo hkrati o obojem. Pri tem
pride do doloc¢enega protislovja med lastnostmi tako razumljene frazeoloske enote
in — zlasti naivnim — pojmovanjem prostora. Medtem ko prvo zaradi vsaj delne ne-
motiviranosti predpostavlja pomenski prenos ali kake druge vrste pomenski premik,*
pa naivno pojmovanje prostora predvsem kot necesa konkretnega hkrati dela domeno
prostora za tipi¢en vir takih ali druga¢nih nadaljnjih (sekundarnih ali celo terciarnih)
pomenskih premikov. Se veg, izrazi s konkretnim denotatom se v frazeologiji pogosto
razumejo kot obrobni del frazeoloSkega fonda, nekateri jih dajejo v posebno skupino
t. i. kvazifrazemov (CErMAK 1985: 205).° Da bomo v nadaljevanju deloma navajali
tudi take vrste frazeme, je posledica dejstva, da tudi obrobje ni enovito, prim. razliko
med macje oko in jekleni ptic.®

Ko govorimo o izrazanju prostora s frazeoloskimi jezikovnimi sredstvi, moramo
torej nujno govoriti tako o rezultatu (cilju) kot viru (izhodis¢u) pomenskih premikov.

2 Ali je zanikanje (ne) obvezna sestavina zveze, je drugo vprasanje, prim. Dokler imamo opraviti z
optimizacijo po enem samem kriteriju, recimo dobicku, je seveda malo prostora za etiko [...]. Ce ni drugade
navedeno, so zgledi iz Gigafide.

3 Zanimivo bi bilo primerjati termino- in frazemotvornost leksemov sploh — ne bilo bi presenetljivo, ¢e
bi se med obema pokazalo obratno sorazmerje.

* Govori se tudi o pomenskem umiku (CERMAK 1985: 194).

5V slovenski frazeologiji o tem v Krzisnik (1988: 46-69; prav o tem 68). Poleg terminoloskih izrazov
(prosti pad), izrazi s sinsemanti¢nimi komponentami (v zvezi z), izrazi z desemantizirano komponento
(biti /si/ bot), izrazi z omejeno kolokabilnostjo (odpreti nastezaj, sirno morje), glagolsko-imenske zveze z
abstraktnim samostalnikom (dati soglasje, nameniti pozornost).

¢ Prvi ima celo dva denotata, svetlobni odbojnik, vrsta dragega kamna, prim. Ob magistralni cesti [ ...]
stoji kar precej kolickov z rdecim in belim macjim oc¢esom [...] in V svetu draguljev sta znana predvsem
dva razlicka. Pri prvem, ki se imenuje macje oko, se prerascata krizoberil in rutil. Za jekleni pti¢ prim.
Na kopilotskem sedezu v majhnem jeklenem pticu letimo [...] ali z opaznejSo konotacijo Relativni mir
[...] Primorja bodo skalili ogromni jekleni ptici, nizko leteci in nadvse hrupni apaci [...]. Ce bi frazem
Jjekleni pti¢ imel le besedilno pridobljeno konotacijo, potem bi ga lahko za pomen 'letalo’ uporabili tudi v
nezaznamovanih besedilih, npr. ¢asopisno porocilo, vest.
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V svojem delu o prostoru v jeziku PipEr (2001, na ve¢ mestih, npr. 30, 31) operira z
izrazoma »prostorska« in »neprostorska lokalizacija«, kar bi na prvi pogled ustrezalo
nasi delitvi na rezultat in vir in do doloCene mere tudi ustreza — v zvezi s frazemi, kate-
rih vir so izrazi s pomenom prostora (prim. dalje 2.2), lahko govorimo o neprostorskih
lokalizacijah,” medtem ko pri frazemih, v katerih so prostorski pomeni rezultat (prim.
2.1), ne gre nujno za prostorske lokalizacije. Zato bomo raje govorili o prostoru kot
rezultatu in kot viru v frazeologiji.

2.1 Rezultat pomenskih premikov so frazemi, ki poimenujejo prostor. Dalje jih
bomo glede na osnovne pomene delili na take, ki izrazajo omejeni prostor, take, ki
izraZajo neomejeni prostor, in frazeme, ki izrazajo prostorske dimenzije.

2.1.1 Omejene prostore bi morda lahko delili na naravne, npr. planeti rdeci planet
'Mars', vode velika luza 'Atlantski ocean, ocean sploh', celine ¢rni kontinent 'Afrika’,
novi svet 'Amerika', stari svet 'Evropa', pokrajine na kmetih 'na podezelju, podezelje',
in civilizacijske (kulturne, druzbene), npr. banana/bananska republika 'manjsa, go-
spodarsko in politi¢no nerazvita drzava', dezela vzhajajocega sonca 'Japonska', dezela
na juzni strani Alp 'Slovenija', na juzni strani Alp 'v Sloveniji', prebivali$¢a za resetka-
mi 'v zaporu, zapor', babilonski stolp (¢esa), n/Noetova barka 'pribezalisce, zato¢isce',
asfaltna dzungla (po SSF) 'prometno prenatrpane ceste, ulice mest, velemest in te kot
zivljenjski prostor brezdomcev, klatezev', betonska dzungla 'blokovsko naselje' (po
SSF: 'znacilnost mest, da veliko njegovih prebivalcev zivi v velikih betonskih zgrad-
bah); popek sveta 'kjer potekajo najpomembnejsi kulturni, politi¢ni itd. dogodki', tre-
buh mesta 'trznica'; kamor gre Se cesar pes 'na stranisce, stranisée', kjer bog roko ven
moli 'gostilna’, od koder se ni Se nihce vrnil 'onostranstvo'; streha nad glavo 'dom,
stanovanje', levji brlog, volcji briog.

2.1.2 Vrednost neomejenega prostora bi po eni strani pripisali prostoru, ki je brez
konca in kraja 'neskoncen',® morda $e, ki je vseobsegajo¢ kot kamor oci nesejo/sezejo
'vsenaokrog', in po drugi strani tudi ponavljajo¢im se prostorskim danostim v tu in/pa
tam 'na nekaterih mestih, po nekaterih krajih', sem in/pa/ter tja 'ponekod”. Frazemov
s tem pomenom ni veliko, njihov pomen je pogosto na meji prostorskosti sploh (prim.
dalje prostor — ¢as). Poleg tega se pri frazeolosko izrazenem neomejenem prostoru
zastavlja tudi vprasanje meje med omejenim in neomejenim prostorom. Je oni svet
'onostranstvo' neomejeni in ta svet 'tostranstvo, svet, z/Zemlja' omejeni prostor? Je

7 Natanéneje povedano, o izrazih samih kot o »jezikovnih metalokalizacijah« (PER 2001: 44): »U
svim onim slu¢ajevima kada se, dakle, priroda jedne semanticke lokalizacije prikazuje u jeziku prelomljena
kroz prizmu izraza prostorne lokalizacije, umesno je govoriti o jezickoj metalokalizaciji.«

8 Prim. [...] da pridejo do obzorja in ugotovijo, da je pred njimi Se eno obzorje in tako naprej in naprej
brez konca in kraja. Kolikor ne gre pri prostorskem pomenu tega frazema vedno za pomen dimenzije kot
v zgledu Za dzaine je vesolje brez konca in kraja [...]. Podobno pri frazemu na konec sveta 'kamorkoli' in
'zelo dalec'.

9 SSK1J pod geslom semtertja/sem ter tja: pot je bila semtertja blatna; SP 01 ga s prostorskim pomenom
ne navaja; tudi gradivo v Gigafidi kaze, da se v tem pomenu rabi bistveno redkeje kakor v ¢asovnem — edini
zgled v prvih sto zadetkih: Po pobocju poiscite kaj stecini podobnega [...] ter se [...] spuscajte navzdol.
Sem ter tja se pokaze ostanek kaksne steze [...].
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(sicer terminoloska, a nemotivirana zveza z obrobja frazeologije) ¢rna luknja neo-
mejeni prostor? So prostori obljubljena dezela; (tam,) kjer se cedi(ta)/tece(ta) med in
mleko 'kjer je vsega dobrega v izobilju', Indija Koromandija omejeni ali neomejeni.
Frazema dolina solz in solzna dolina, ki sta jima v Kebrovem slovarju (SSF nadiz-
to¢nica dolina) pripisana dva pomena,'® s pomenom 'kraj trpljenja, tezav' sodita v
pomensko polje 'neomejeni prostor', s pomenom 'svet, Zemlja' pa v 'omejeni prostor'.
Pravzaprav izrazajo prostor kot neomejen vsi frazemi, v pomenu katerih je lastnostni
del nadrejen prostorskemu, npr. jama razbojnikov ali levji brlog 'nepredvidljiv, tve-
gan, nevaren kraj', volcdji brlog' 'skrivalisCe, prebivalis¢e ni¢vrednih, slabih ljudi' in
sopomenski gadje gnezdo, jama razbojnikov. Prim. drugace v frazemu sracje gnezdo,
ki v svojem prostorskem pomenu izraza omejeni prostor.'?

2.1.3 Pogosteje je frazeolosko izrazena prostorska dimenzionalnosti. V okviru
tega razumemo poloZzaj v prostoru, tj. prostorski odnos ¢esa do ¢esa, in smernost v
prostoru, ki se izraza s premikanjem. Pri izrazanju tega dela pomena se uveljavlja
antropocentricnost v dojemanju prostora: ¢lovesko telo deluje kot merilo tega sveta,
zato prevladujejo frazemi s somatsko sestavino. Kako relativno je to merilo, kazeta
tako reko¢ antonimna frazema za ritjo komu 'zelo blizu koga/Cesa, tesno ob kom/Cem'
(varianta za petami) in bogu za ritjo 'nekje dale¢, na odro¢nem mestu' (varianta bogu
za hrbtom). Prim. [...] ugasne luci, dokler vozi tik za teboj, ko te prehiti, pa naj bi jih
ugasnil ti, ¢e mu potem vozis za ritjo in [...] so me oddali neciviliziranemu tepcu, ki
me bo zvlekel nekam bogu za ritjo [...].

2.1.3.1 Polozaj
Velik — majhen: dolg kot ponedeljek 'zelo velik (za ¢loveka), zelo dolg' — meter

cvancig 'majhen' (predvsem za moskega).'
Dalec¢ — blizu: za devetimi gorami (in devetimi vodami), bogu za hrbtom/ritjo, kjer

10V SSKJ pa samo pomen neomejenega prostora: 'kraj trpljenja in tezav'.

11 Zveze ni niti v Pleter$nikovem niti Glonarjevem slovarju, pojavi se Sele v SSKJ in seveda v SSF,
iz Cesar bi lahko sklepali, da ni zelo stara. Gradivo v Gigafidi izraz v ve€ini od 147 pojavitev povezuje
z lastnim imenom Hitlerjevega bunkerja Volcji brlog (nem. Wolfsschanze) in je ustrezno vecinoma tudi
zapisan z veliko zacetnico. O tej povezavi v SSF, ki ima poseben razdelek namenjen podatkom o nastanku
frazema, ne izvemo nicesar, zgled prve pojavitve, ki ga Keber v SSF navaja, je iz besedila Podlimbarskega
(1852-1917), a bi glede na sobesedilo lahko bil tudi avtorska metafora: »Sprejela je od tebe jabolko, sedaj
Je tvoja,« je rekel Vazko in dvignil rami, ces: delaj, kar hoces. Cez hip je pristavil: »Ako jo posljes h Katici,
Jjo zavedes v volcji brlog. Kakor volkulja na nabito pusko, tako gleda Katica na Danico.« Seveda pa bi
lahko $lo tudi za sobesedilno prenovitev frazema.

12 Tudi tu je izrazitej$i lastnostni del pomena, ki ga tako SSKJ kot SSF navajata kot edinega
('nepospravljeno, razmetano' in 'kar je neurejeno, neorganizirano'), vendar je prostorski del pomena $e
vedno prisoten, prim. Ta denar bi bil porabljen za nabavo slik papeza [ ...]. Iz Ljubljane po obisku ne zZelimo
narediti sracjega gnezda. Ali: Urediti je treba »sracja gnezda«, ki obdajajo Ljubljano in ji niso v ponos.

13 Zgleda v Gigafidi ni mogoce dobiti, ga pa najdemo na spletni strani najdi.si, prim. Ko sem gledal
slike od Pittsa na strani od EMHW, ki ga imam zdaj, je zgledal tudi strasno velik, ko pa je meter cvancig
pubec zraven stal. Vzrok za to ni morebitna novost frazema, temve¢ njegova neknjiznost (vstop v knjizni
jezik preprecuje najprej germanizem cvancig, nato pa tudi mocna ekspresivnost kot posledica negativne
vrednotenjske konotacije /slabsalno/).
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ti lisica lahko no¢ vosci' — na dosegu roke/rok, pri roki/rokah, z ramo ob rami, (boj)
prsi ob prsi, model x pri x-u v prostorskem pomenu 'tesno skupaj', iz o¢i v oci, na Stiri
oci, biti kot rit in/pa srajca, imeti na oceh koga, biti na oceh komu.

2.1.3.2 Smer

Dalec — blizu: na konec sveta, kakor dalec seze oko, s trebuhom za kruhom, od rok,
izginiti izpred oci 'oddaljiti se' — biti za petami/za ritjo komu, kar pride pred oc¢i komu.

Premikanje: kamor noge nesejo koga, hoditi od Poncija do Pilata, hoditi od vrat
do vrat v prostorskem pomenu in sploh model Zoditi od x-a do x-a 'hoditi/premikati
se po vseh x-ih'.

V tej pomenski skupini bi lahko navedli stevilne frazeme s pomenom "premikati
se', npr. vzeti pot pod noge, pobirati korake, ucvreti jo itd., vendar bi ta del v zvezi s
prostorom zahteval ve¢ pozornosti (o frazemih s pomenom 'premikati se' razpravlja
v gradivno zelo bogatem prispevku E. SaveLiEva 2008: 87-99). Za frazeologijo je pri
tem treba paziti, da pri uvr§¢anju upostevamo razliko med frazemi, katerih pomen je
premikanje, pri ¢emer glagolska sestavina sploh ni izrazena z glagolom premikanja
(odkuriti jo, biti za petami komu), takimi, v katerih je glagol premikanja frazemska se-
stavina, a lahko variantna (hoditi, stopicati, stopati, voziti itd. kot po jajcih), in tistimi,
ki ocenjujejo nacin poteka dejanja, ki je lahko, vendar ne nujno dejanje premikanja,
npr. kot slon ali kot medved (zadnji seveda niso frazemi premikanja). Za nase razpra-
vljanje o frazeolosko izrazenem prostoru pa je pomembno, da frazemi z glagoli pre-
mikanja kot sestavino niso najpogosteje frazemi (prostorskega) premikanja. Rezultat
frazeologizacije tovrstnih zvez so pogosteje frazemi drugih pomenskih polj, pri tem
je prostor, praviloma njegova dimenzionalnost, vir za sekundarne pomenske premike
7e obstojeCega frazema ali sploh za frazeologizacijo.'

2.1.4 Ce povzamemo: leksem prostor ni zelo frazemotvoren, medtem ko pojem
prostora rezultira v velikem Stevilu frazemov pomenskega polja 'prostor', e najbolj
frazemotvoren je v okviru pomena 'prostorska dimenzionalnost'. Vzrok za to je de-
loma teoreti¢ne narave — omejitev frazeologije na t. i. frazeologijo v ozjem smislu
(zahteva po vsaj delni nemotiviranosti), s katero smo izlocili zlasti zveze terminolo-
skega tipa, deloma pa je poleg tega vzrok Se jezikovne narave — izlo€ili smo namrec
lastnoimenska ve¢besedna poimenovanja prostorov, npr. Bela hisa. Neupostevanje je
v skladu s spoznanji pomenoslovja, ki lastna imena na podlagi odsotnosti denotativne-
ga pomena, ki ga nadomesca funkcija identifikacije, in drugih lastnosti (prim. Vipovi¢
Muna 2013: 92-93) izlo¢a iz slovarja.!® In vendar smo zgoraj navajali frazeme kot
dezela vzhajajocega sonca, dezela na juzni strani Alp, rdeci planet, velika luza, ki so
jim v slovarju pripisani »pomeni«: Japonska, Slovenija, Mars, Atlantik. Menimo, da

4V Gigafidi samo ena pojavitev.

15 Med drugim to kaze tudi gradivo v ¢lanku (in $e prej v magistrskem delu) E. Savelieve o frazemih z
glagolsko sestavino 'premikati se' (SAVELIEVA 2007; 2009).

16 Tudi to — enako kot upostevanje ali izlo¢anje terminoloskih SBZ — v teoriji frazeologije ni nekaj
samoumevnega. Nekateri frazeologi upostevajo tudi lastnoimenska poimenovanja, ki imajo vse druge
lastnosti frazemov, praviloma kot »poseben semioti¢ni razred« (prim. BurGer 2003: 47).
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gre za poimenovanja, ki so nastala z metafori¢nim pomenskim prenosom in poleg v
razli¢ni meri ohranjenega lastnostnega dela denotativnega pomena (dezela na juzni
strani Alp je recimo svetla, son¢na)'” ohranjajo tudi konotacijo — prav tako v razli¢ni
meri. Ce imamo na eni strani frazem velika luza, v katerem je prisotnost tudi deno-
tativnega pomena dokaj ekplicitna: tako SSKJ kot SSF ga razlagata kot 'Atlantski
ocean' in 'ocean (sploh)' (='prostor z zelo veliko in velikim obsegom vode'), imamo na
drugi rdeci planet 'Mars', ki bi ga zlahka postavili ob dvojico Velika Britanija — Otok,
Ceprav ga SP navaja z malo zadetnico.'® Na nekatere mejne primere te vrste (»osebna
lastna imena iz pravlji¢nega sveta«), vendar zunaj frazeologije, opozarja tudi A. Vi-
povi¢ MuHa (2013: 92).

2.2 Kot vir je prostor udeleZen v procesu sekundarnih pomenskih prenosov v ze
obstojecih frazeoloskih enotah ali kot prostobesednozvezno izhodisce strukturno-se-
manti¢nih modelov v procesu (primarne) frazeologizacije.

2.2.1 Najopaznejsa sekundarna metaforizacija poteka v smeri prostor — ¢as. Prim.
(pot) brez konca in kraja = dolga pot (prostorska dimenzija) — (Cakanje) brez konca in
kraja = dolgotrajno ¢akanje (Casovna dimenzija), tako Se npr. tu in/pa tam 'ponekod'
— 'vCasih', enako sem in/pa/ter tja, ali od x-a do x-a, kjer x=Sam s prostorskim po-
menom, npr. hoditi od hise do hise 'obiskati vse hise', daje rezultat 'prostorsko premi-
kanje', pri x=Sam s ¢asovnim pomenom, npr. vecati se od leta do leta 'biti vsako leto
vecje', pa se realizira casovni pomen. Zanimiv je frazem dolg kot ponedeljek 'zelo ve-
lik, zelo dolg' in 'zelo dolgotrajen’, za katerega je, zaradi prostorsko-casovne dvojnosti
ze v besedi dolg,"” brez zgodovinskih podatkov tezko govoriti o smeri pomenskega
prenosa oz. lahko smer predvidevamo samo v skladu s tendenco v jeziku sploh.?’ Do-
datno jo podpira pojavitev novejSega frazema z le Casovnim pomenom (kaj) vieci se
kot ponedeljek '(kaj) biti dolgotrajno in dolgocasno'.

17 Zveza je nastala kot oglasevalski slogan, torej gre za izcitatni frazem, ki svoj pomen razvija v smeri
negativne vrednotenjske konotacije. Primerjamo ga lahko z bolj ustaljenim izcitatnim frazemom, to je
dolina Sentflorjanska, ki se s svojim sedanjim pomenom (po SSKJ) 'dezela z licemerskimi, nekulturnimi
prebivalci, razmerami' §e vedno ni dokon¢no locila od identifikacijske funkcije: Slovenija oz. s/S?/lovenska
dezela.

8 Toda Sveta dezela 'Palestina’ — z oznako »zemljepisno ime«; rdeci planet ima oznako »publicisti¢no«.
Dalje prim. obljubljena dezela, ki ima v SSF nerazloCevalno pripisane tri pomene, prvi je lastnoimenski
(Kanaan, Sveta dezela); v Spletnem slovarju se navaja lo¢eno na dveh mestih: kot SBZ z opisom »Kanaan,
pokrajina v dana$njem Izraelu in Jordaniji, ki se v svetem pismu omenja kot dezela obilja in prosperitete
za Abrahamove potomce, kasnejse Jude« in kot frazeoloska enota s pomenom 'okolje ali druzba, za katero
nekdo verjame, da omogoca uresni¢evanje idealnega zivljenja, zlasti glede moznosti zasluzka'. Tukaj jo
seveda navajamo samo kot frazem.

19 Frazema ni v Pleter$niku, ne v Glonarju, tudi v SSKJ in SSF ne. V Gigafidi je ob jedru kot ponedeljek
prvi kolokator dolg (50 pojavitev) in drugi vleci (11 pojavitev). Ne da bi hoteli trditi, da koli¢ina rabe
prostorskega ali Casovnega pomena pri¢a o primarnosti katerega, povejmo, da se samo v 13 primerih (od
50) realizira casovni pomen.

2 Tudi z vidika frazeologizacijskih procesov je verjetnejSa razlaga o primarnosti prostorskega pomena
— samo v tem primeru je namre¢ frazem dolg kot ponedeljek glede na motiviranost sklopovski, torej
posledica pomenskega prenosa celotne zveze (pomen PBZ je lahko samo ¢asovni, ker to zahteva ¢asovni
pomen besede ponedeljek). To Se zlasti velja, e se je lastnost (»dolgost«) sprva pripisovala ¢loveku (v tem
primeru ima dolg za pomen 'velik, visok' tudi konotativni del pomena).
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Prenos prostor — ¢as je v besedilih mogoce opaziti tudi pri frazemih, ki te vec-
pomenskosti Se nimajo ustaljene. Prim. rabo frazema za devetimi gorami — po SSKJ
in SSF samo prostorski pomen 'zelo dale¢' — v naslednjem sobesedilu: Kako se je ta
bakanalija koncala, se Se menda spomnimo. Podoben konec caka tudi to oblast. Ne-
izogibno. Razplet, ki ni “za devetimi gorami” [= (do razpleta) ni dale¢ (¢asovno), op.
E. K.}, se bo odvijal v centru prestolnice, v blizini Kremlja. Ljudje bodo sli na ceste,
¢e oblast NEMUDOMA ne naredi zaokret.

Posebno skupino pri sekundarni metaforizaciji prostor—cas predstavljajo frazemi
s somatsko sestavino. Prim. (knjiga) na dosegu roke 'blizu' (prostorska dimenzija) —
(soglasje) na dosegu roke 'blizu' (Casovna dimenzija), tako Se pred nosom, gledati v
o¢i ¢emu, ne videti dlje od svojega nosa, kaj je za petami komu,** dale¢ od oci, dale¢
od srca itd. Antropocentrizem torej velja tudi za dojemanje Casa.

2.2.2 Strukturno-semanti¢ni modeli

Ceprav na¢eloma velja, da so frazemi jezikovne enote, ki jih ni mogo&e generirati
in so v tem smislu anomalne, je obstoj strukturno-semanti¢nih modelov v frazeologiji
ze dolgo znan. Med prvimi, ki obravnava to temo, in vsaj v slovanski frazeoloski vedi
najbolj znano je delo Slavjanskaja frazeologija V. M. Mokienka. Strukturno-seman-
ti¢ni model definira kot »strukturno-semanticeskij invariant ustoj¢ivyh socetanij, she-
maticeski otrazajuscij otnositel'nuju stabil'nost ih formy i semantiki« (Mokienko 1980:
43).2 Gre torej za strukturo in pomen izhodi$¢ne PBZ, ki v procesu (v tem primeru
primarne) frazeologizacije ob enaki strukturi dobiva frazeoloske pomen(e), skupne fra-
zemom istega semanti¢nega polja. Kot izhodis¢ne nas zanimajo strukture, s katerimi se
realizira(jo) prostorski pomen(i), in uveljavljanje le-teh v okviru strukturno-pomenskih
modelov v slovenski frazeologiji: kaj se v slovenski frazeologiji strukturno izraza kot
prostor, a pomensko ni prostor. Modelov je vec¢ in nekateri so bili v slovenski frazeo-
loski literaturi ze obravnavani (prim. frazemi govorjenja in misljenja v Krzisnik 2007:
18487, npr. priti na jezik — priti v glavo/na pamet, imeti na jeziku — imeti v glavi/v
misli, uiti z jezika — uiti iz glave itd.), tukaj bomo predstavili dva, ki na neki nacin
dopolnjujeta v prvem delu predstavljeno dojemanje prostora, in sicer do+'del telesa'
(‘mera, stopnja') in iti kam 'umirati, umreti', skupaj s stanjskim bizi kje 'biti mrtev'.

2.2.2.1 Model do+'del telesa' ponovno aktualizira antropocentrizem v dojemanju
prostorskih dimenzij. Da je ¢lovek merilo tega sveta in da je ¢loveku najblizja in
najzanesljivejSa mera njegovo telo, dokazuje niz frazemov, s katerimi so izraZzene ne
le dimenzije zunaj telesa, kakor so prostorske ali ¢asovne, temve¢ tudi dimenzije
vrednotenja, Cutenja in ¢ustvovanja znotraj. S strukturo do+'del telesa' se izrazata v
glavnem dva pomena:

21 Prim. SSKJ smrt mu je Ze za petami 'kmalu bo umrl'.

22 Mokienko sega tudi v diahronijo in opisuje z modelnostjo povezano metodologijo za etimolosko
raziskovanje frazeologije. Tukaj se s tem ne bomo ukvarjali, kljub temu pa bomo za zapolnitev modela
navedli tudi nekaj redkeje rabljenih frazemov.

3 V okviru prostorsko-¢asovnih povezav omenimo kamor seze oko in kamor seze spomin, ki ju
dopolnjuje Se (cigava/katera) roka seze dalec.
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'primerjava glede na pozitivno vrednoteno lastnost": kdo ne seci komu do gleznjev/
do kolen/ do popka;**

'intenzivnost': (navzgor) do grla (sit cesa/koga), do vratu (zadolzen),” do usSes
(zaljubljen), cez glavo (imeti koga/Cesa); (navznoter) do koze (moker), do kosti (pre-
mocen, premrazen), do obisti (poznati koga, spoznati koga, biti pokvarjen itd.), do
Jeter (poznati koga), do srca (ganiti).

2.2.2.2 Model iti kam (v kaj, na kaj) strukturno pokriva verjetno najve¢ frazemov
pomenskega polja 'umirati/umreti'.? Najpogostejsi glagol iti je lahko v nekaterih fra-
zemih nadomescen (kot varianta ali kot edina izbira) z oditi, redkeje tudi s kakim dru-
gim glagolom premikanja. Nekateri frazemi imajo tudi kavzativno ustreznico spraviti
(koga) kam ='povzrociti, da (kdo) iti kam'. Prostorski (smerni) pomen je poleg v kaj,
na kaj lahko izrazen Se s pod kaj, k cemu, med kaj:

iti kam: iti v dimnik/raufenk,? iti/leci v (prerani) grob, oditi v kraljestvo senc, iti v
krtovo dezelo, iti v nebesko veselje, oditi v onstranstvo, iti v raj, iti pod grudo, iti pod
ruso, iti v smrt, iti v trinajsti bataljon/brigado,’® iti v vecna lovisca, oditi k vecnemu
pocitku, iti v vecnost; iti/oditi na oni/drugi svet, iti/oditi na zadnjo pot, gre h koncu/
kraju s kom, iti po riti k masi, oditi med krilatce;?

kavzativno spraviti koga kam: spraviti v grob, spraviti pod grudo, spraviti pod
ruso, spraviti na oni/drugi svet,

stanjsko biti kje: biti v grobu, biti z eno nogo v grobu, biti v Abrahamovem naro-
¢ju, biti na onem svetu, biti na smrtni postelji, biti pod grudo, biti pod ruso, biti dva
metra pod zemljo, biti tam, kjer ni muh.

Obstoj tega modela je seveda kulturolo$ko utemeljen na razli¢nih nivojih: prostor
je grob, prostor je onostranstvo itd. — v tem smislu vanj sodi tudi »antonimni« frazem
priti na svet 'roditi se'. Omeniti pa je treba, da model presega pomen 'umiranje, smrt
¢loveka' in se generalizira v 'prencha(va)ti delovati'. Prim. npr. ifi v franze, iti v malo-
ro, iti v tri krasne 'biti unicen, prenchati delovati' in stanjsko biti v riti, biti v Skripcih
(tudi kavzativno spraviti v Skripce koga).

3 Izrazanje prostora v frazeologiji je posebno zato, ker je prostor hkrati vir in
rezultat frazeologizacijskega procesa. Pri frazemih, ki predstavljajo rezultat, torej pro-
storski prostor (v Piper 2001 t.i. prostorske lokalizacije), je problematizirana meja
med ob¢noimenskimi in lastnoimenskimi poimenovanji. Ker menimo, da je v frazeo-
loskem pomenu vedno prisoten tudi (emocionalni ali vrednotenjski) konotativni del,
smo kot frazeme upostevali tudi zveze tipa dezela tisocerih jezer, Indija Koromandi-
ja itd. Med frazemi, ki izrazajo prostorske dimenzije, sta temeljna pomena 'blizu' in
'dalec' ter seveda t. i. frazemi s pomenom premikanja. Ugotavljamo, da je s frazemi

24V Gigafidi v istem pomenu tudi do podplatov (23 pojavitev).

23V SSKI tudi do komolca/komolcev zadolZen.

2 Prim. verjetno najobseznejsi nabor frazemov tega pomenskega polja v STRAMLIIC BREZNIK 1999:
264-83.

27V koncentracijskih taboris¢ih med drugo svetovno vojno 'umreti z uplinjenjem'.

28 Med drugo svetovno vojno 'biti usmr¢en, likvidiran'.

2 Sem bi verjetno lahko uvrstili tudi iti po gobe in iti rakom zZvizgat.
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najpogosteje izrazen omejeni prostor, ker se pomeni frazemov, ki izrazajo neomejeni
prostor, gibljejo na meji prostorskega pomena in prehajajo v lastnostnega (prim. fam,
kjer se cedita med in mleko — med in mleko se cedita /kje/). Prikaz na prostor vezane
»neprostorske« frazeologije smo omejili na vlogo prostorskosti pri sekundarni meta-
forizaciji in pri oblikovanju strukturno-semantiénih modelov. V celoti smo izpustili
moznosti, ki jih odpira konceptualnometaforicni pristop, v okviru katerega je katego-
rija prostora ena temeljnih za razumevanje $tevilnih drugih pojmov, npr. med¢loveski
odnosi, Custva, Cas idr., a nekaj raziskav o tem je bilo na gradivu slovenskega jezi-
ka tudi ze opravljenih (prim. BEpkovska-Kopczyk 2004: 113-33; Krzisnik, Smoli¢
2000).
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SUMMARY

The article deals with some issues connected with expression of space in Slo-
vene phraseology. The lexical item prostor ‘space’ forms numerous terminological
set phrases, but it is not really productive in the formation of phrasemes. In contrast,
the concept of space is one of the most commonly expressed in phraseology. Here
phraseology is understood in the narrower sense, which means that all semantically
transparent terminological set phrases with spatial meaning are left aside. At the level
of spatial expression that results from phraselogization, one encounters spatial as well
as non-spatial localizations (Piper 2001). Phrasemes expressing spatial space are pre-
dominantly names of limited spaces (dezela na soncni strani Alp ‘the country on the
sunny side of the Alps’, betonska dzungla ‘concrete jungle’), while unlimited space
is mostly represented by phrasemes that are on the border between spatial and non-
spatial (most often qualitative) meanings, e.g., tam, kjer se cedita med in mlekoa med
in mleko se cedita /kje/.

As the origin, space is part of the process of secondary semantic shifts in exist-
ing phraseological units or is a free word combination from which (primary) phrase-
ologization originates. The author finds that secondary metaphorization most often
proceeds in the direction space—time (tu in tam ‘ponekod’ — ‘v€asih’) and that it is
most often manifested in phrasemes with somatic components. To illustrate space
as the origin of phraseologization, two structural-semantic models were chosen: (1)
do+’somatism’ (ne seze do gleznjev/kolen komu; do obisti, do jeter), expressing an-
thropocentrism in the human perception of the dimensions of space and non-space;
(2) the model iti kam ‘to go somewhere’ (causal spraviti kam koga ‘to get someone
somewhere’; state biti kje ‘to be somewhere’), which structurally includes phrasemes
of the semantic field ‘to be dying, to die’ (‘to be dead’): iti na oni svet — spraviti na oni
svet koga — biti na onem svetu.—The author did not discuss the possibilities for un-
derstanding of space that conceptual-metaphoric approach could provide, i.e., within
this approach the category of space is fundamental for understanding other concepts.
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PROSTOR (A CAS) V KOMUNIKACI A JEHO PROMENY V SOUVISLOSTECH
S VYVOJEM MEDIACNICH PROSTREDKU

Mezilidska komunikace, jejiz »pfirozena« podoba je dana vyse charakterizovanou ne-
zprosttedkovanou komunikaci charakteristickou jednotou mista a ¢asu a limitovanou fy-
ziologickymi moznostmi ¢loveéka se vyvijela smérem k »osvobozeni« této komunikace od
ptirozenych limit ¢asu a prostoru. Proto je historie promén mezilidské komunikace historii
vyvoje zprostfedkovani komunikace, po¢inaje »zavedenim« pisma, které pti disledném ro-
zliSovani formy a substance v sémiotickém smyslu pravé svou substanéni slozkou (kamen,
hlinénné desticky, papyrus, pergamen, papir ...) pfedstavuje kanal a médium (chemie a tech-
nika materialni slozky formy pisma) az po soucasnost, ktera je charakteristicka dramatickym
narustem media¢nich technologii zalozenych na elektronickych digitalnich poc¢itacovych pro-
stfedcich. Tyto technologie souviseji se vznikem a rozvojem »technologickych jazykt« jako
specifickych sémiotickych soustav jsoucich soucasti medialni technologie. Zaroven tyto te-
chnologie vySe uvedenym zptsobem vedle pfekonavani Casové a prostorové limitace zasahuji
vyznamné do vzajemnych funkénich a spole¢ensko-relevanénich proporci psané a mluvené
komunikace.

Kli¢ova slova: komunikace, média, media¢ni technologie

Human communication—whose natural” form in direct communication is based on the
uniformity of place and time and limited by human physiological abilities—has been develo-
ping towards “liberation” from the natural limitations of time and space. The history of chan-
ges in human communication is thus the history of the evolution of communication transmis-
sion. This evolution starts with the introduction of writing and its consistent distinction bet-
ween form and substance. With its substance element (stone, clay tablets, papyrus, parchment,
paper), writing in the semiotic sense represents the channel and the medium (chemistry and
technique of the material element of the writing form). The present stage of this evolution is
marked by the dramatic growth of media technologies based on electronic digital computer
means. These technologies are connected to the beginning and development of “technological
languages” as specific semiotic systems that are part of modern media technologies.

Keywords: communication, medium, media technologies

1 Vyjdéme z konstatovani, Ze pii paradigmatickém popisu vyvoje mezilidské ko-
munikace je tfeba vyjit ze zasadniho rozliseni zprostfedkované a nezprostiedkované
komunikace. Nezprostiedkovanou komunikaci minime komunikaci uskute¢fiovanou
v jednoté mista a casu zalozenou na funkéni pfitomnosti pouze takovych prvka ko-
munikacniho schématu, které maji charakter nastroji fyziologicky pfirozenych, bez
ucasti nejen jakékoli technologie, ale dokonce bez ucasti jakychkoli sémiotickych
prostfedki majicich charakter pisma. Znamena to, ze za nezprostiedkovanou komu-
nikaci povazujeme takovou komunikaci, kterd ma charakter mluvené komunikace,
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jejimz kanalovym prostfednikem je vzduch jako plynné prostiedi umoznujici Sifeni
zvukovych vin produkovanych fyziologicky bez jakéhokoli technického posileni.
Jinymi slovy nezprostfedkovana komunikace je takova komunikace, ktera se usku-
tecniuje v podminkach prirozené fyziologické slysitelnosti a viditelnosti. Nezprostied-
kovana komunikace je sémioticky zalozena na vyrazové strance fyziologicko-aku-
stického charakteru, tedy na prostiedcich fyziologicky pfirozenych a tedy »netech-
nologickych«.

Kazda jina komunikace ma4 jiz charakter komunikace zprostiedkované. Znamena
to, Ze »objev« — presnéji feceno zavedeni — pisma predstavuje zprostiedkovani, a to
nejen ve smyslu sémiotickém — tedy riznymi vyrazovymi prostiedky, ale i ve smyslu
materijnim, coz znamena, ze vzajemné ruzné vyrazové prostredky jsou realizovany
v n&jaké piirozené nebo specialné vytvorené ,,piirodni* materii (tedy kamen, hlina,
papirus, pergamen ...). Znamena to, ze je tfeba liSit formu a substanci, pfi¢emz u
zprostfedkované komunikace zasadn¢ plati, ze substance je cosi mimo ramec pfiro-
zené fyziologi¢nosti. Po¢inaje pismem je tedy tfeba vénovat teoretickou pozornost
charakteru kanalu a media¢nim technologiim.

Veskera mezilidska komunikace, poc¢inaje komunikaci psanou, knihtiskem, pfes
neelektrotechnickou i elektrotechnickou telegrafii, telefon, radio, televizi az po ve-
skeré technologické elektronické prostiedky spojené s vynalezem a rozvojem pocita-
¢l a mobilnich telefonti znamena podstatné promény obecné a abstraktné chapanych
komunikac¢nich schémat, a to zejména v dimenzi prave zprostiedkujicich technologii
(kanal, médium). Vymezme kanal jako pojitko, které slouzi k prenosu informaci mezi
vysilaéem a pfijimacem (podavatelem a pfijemcem) a medium jako technologii umo-
znujici fungovani tohoto spojeni. Kazda z inovaci mediacnich technologii znamena
zasah do Casoprostorovych parametrit komunikace: zprostifedkovana komunikace rusi
zavislost komunikace na fyziologicko-akusticky pfirozenych prostiedcich, otvird cas
a prostor komunikace. Zaklada tedy nejen media¢né technologicky, ale i z hlediska
casu a prostoru nova komunikacni schémata. Jiz psany text piedevSim potencialné
otevira ¢asovou dimenzi recepce, psany text je z hlediska recepce »adresovan« nejen
podavatelem, autorem anticipovanym recipientiim, ale fakticky i recipientim mimo
tento okruh, a to v zavislosti na mife fyzické »trvanlivosti« substance kodu a substan-
ce media. Zaroven v zavislosti na substanci kandlu a média z hlediska »transportova-
telnosti« (snadno transportovatelny papyrus, pergamen, papir) otvira i prostor psané
komunikace. V navaznosti na uvedené ¢asoprostorové vlastnosti psané komunikace
dalsi vyse uvedené mediaéni technologie proménuji stupen spolecenské relevance a
priority psané a mluvené komunikace a »vraceji« do verbalni komunikace vizualitu
nezprostiedkované komunikace nejen ve vzajemném vztahu komunikanti, ale i po-
kud jde o tzv. pfedméty komunikace. Okomentujme z hlediska relevancnich proporci
prostoro-¢asovych charakteristik a promén vztahti mluvené a psané verbalni komuni-
kace jednotlivé faze rozvoje mediacnich technologii v paradigmatu zprostiedkované
komunikace:

* Pismo jako sémioticky prostfednik z pocatku zalozeny na funkéni korespon-
denci mezi zvukem a jeho vyrazovym ekvivalentem, jehoz jednotkou byla
hlaska, slabika, slovo, syntagma (srov. pisma obrazkova, sylabicka, obrazkova,
hlaskova). Vedle formy tu je tfeba brat na védomi i materijni substanci pisma
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(fyzikalni a chemické mediacni technologie) jako nositele formy. Je takto zru-
Sena podminka jednoty mista a ¢asu komunikace. Dimenze ¢asu a prostoru ko-
munikace se otviraji.

e Kanihtisk — variabilita zptisobena ru¢ni realizaci formy pisma prochazi procesem
unifikace, stabilizace, potiebou kodifikace grafickych systémi. Casoprostorova
otevienost prib&ht a schémat komunikace je posilena tim, Ze se prosazuji lehké
mediac¢ni materialy (papir).

e Opticka telegrafie — akustickym znakiim se stabilizovanou korespondenci ke
grafickym znaktim jsou pfifazeny optické znaky ve smyslu formy a substance
vyrazu (praporky, svételné signaly, koufové signaly apod.) Navrat relevance
prirozené a posilené viditelnosti do schémat komunikace, takto »opétné« ome-
zena prostorova otevienost komunikace, »navrat« ¢asové jednoty produkce a
recepce.

e Elektrotechnické zprostiedkovani, technicka telegrafie — akustickym znakiim
se stabilizovanou korespondenci s grafickymi znaky jsou pfifazeny vyrazové
struktury zvukového charakteru zalozené na kombinacich distinktivniho rysu
délky signalu. Vznika i specificka analogicka graficka substan¢ni realizace (tec-
ka, ¢arka). Media¢ni technologie — telegraf — umoziuje paralelni produkci zvu-
kové a grafické komunikace. Prostorové hranice komunikace jsou limitovany
dosahem piislusné mediacni technologie.

e Telefon — pienos mluvené komunikace za hranice fyziologické slysitelnosti,
opétné posileni relevance mluvené dialogické komunikace v kontextu spole-
¢enské komunikace. Jednota ¢asu produkce a recepce. Dosah komunikace je
vymezen stavem a vyvojem mediacni technologie.

e Radio — dalsi posileni relevance mluvené komunikace zprvu monologického
charakteru v komunika¢nim smyslu, postupem cCasu interaktivni dialogizace
se zapojenim telefonu a déle se zapojenim mediacnich technologii pocitaco-
vé komunikace. Dosah komunikace je vymezen stavem a vyvojem mediacnich
technologii. Mediacni technologie umoznuji konzervaci komunikati, coz opét
zvySuje prostorovy i ¢asovy dosah komunikace.

e Televize — posileni relevance mluvené komunikace zprvu monologického cha-
rakteru v komunika¢nim smyslu, postupem casu interaktivni komunikativni
dialogizace se zapojenim telefonu a dale se zapojenim mediacnich technologii
pocitacové komunikace. »Navrat« neverbalnich prostfedkd mluvené komuni-
kace do komunikace vefejné. Mediacni technologie umoznuji konzervaci ko-
munikatl, coz zvysuje prostorovy i ¢asovy dosah komunikace tohoto typu.

e Pocitacove zprostiedkovana komunikace — Mediacni technologie, které umo-
znuji syntézu vSech dosavadnich mediacnich technologii elektrotechnického a
elektronického charakteru, rovnéz tak technologickou syntézu soukromé a vetej-
né komunikace. Opétné posileni relevance psané komunikace a dialogické ko-
munikace s ¢etnymi rysy sblizovani mluvené a psané komunikace. Postupnym
zapojovanim jednotlivych mediacnich technologii elektronického typu vznikaji
vysoce komplexni typy a struktury vetejné a soukromé komunikace ve vzaje-
mném propojeni s takika neomezenymi prostorovymi moznostmi. Dochazi k
technologické syntéze komunikace pocitacové a telefonické (chytré telefony).
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Rozvoj media¢nich technologii a vstup novych technologii do soustavy technolo-

gii stavajicich probiha vzdy v nasledujicich krocich:

e Media¢ni inovace ma dv¢ faze: nejprve paralelné k dosavadnimu repertoaru ko-
munika¢nich schémat a modeld vznikne nové samostatné schéma, nebot’ kazda
z téchto zmén vytvari novy typ mediacni struktury, tj. objevuje se novy kanal,
médium, a substanéni komponenta kodu. Nasleduje vSak integrace nového
mediacniho prostiedku do nékterych stavajicich schémat a modelt, coz ma za
nasledek jejich modifikace, promény a nartstajici slozitost téchto media¢nich
substruktur.

* Inovaci medialni technologie a naslednym obohacenim soustavy zptsobu ko-
munikace dojde k institucionalizaci, tj. dojde ke vzniku nového subjektu ve spo-
lecenském smyslu, zpravidla v podobé nového typu pravnickych osob. Vznika
rozhlas, televize, institucionalizovana tvorba subjektt zajist'ujicich fungovani
jednotlivych typt pocitacem zprostfedkované komunikace. Tento proces nas
musi vést k tomu, abychom si uvédomovali miru a zavaznost spole¢enskych
disledkt téchto procest. Prave v téchto souvislostech se mluvi o problematice
tzv. novych médii, jejichz pisobeni se v nékterych ohledech vyklada jako re-
voluce ve smyslu ekonomickém, politickém, spole¢enském, filosofickém i ve
smyslu vztahli mezi humanitnimi a pfirodnimi védami.

2 Zavéry

Mezilidska komunikace, jejiz »pfirozena« podoba je dana vySe charakterizova-
nou nezprostfedkovanou komunikaci charakteristickou jednotou mista a ¢asu a limi-
tovanou fyziologickymi moznostmi ¢lovéka se vyvijela smérem k »osvobozeni« této
komunikace od pfirozenych limit ¢asu a prostoru. Proto je historie promén mezilid-
ské komunikace historii vyvoje zprostiedkovani komunikace, po¢inaje »zavedenim«
pisma, které pii disledném rozliSovani formy a substance v sémiotickém smyslu
prave svou substancni slozkou (kdmen, hlinénné desticky, papyrus, pergamen, papir ...)
predstavuje kanal a médium (chemie a technika materialni slozky formy pisma) az po
soucasnost, kterd je charakteristicka dramatickym naristem mediacnich technologii
zalozenych na elektronickych digitalnich pocitacovych prostiedcich. Tyto techno-
logie souviseji se vznikem a rozvojem »technologickych jazyki« jako specifickych
sémiotickych soustav jsoucich soucdsti medialni technologie. Zaroven tyto technolo-
gie vyse uvedenym zptisobem vedle pfekondvani casové a prostorové limitace zasa-
huji vyznamné do vzajemnych funkénich a spoleensko-relevancnich proporei psané
a mluvené komunikace.

Kazdy stupen vyvoje mediacnich technologii zaklada nové podoby komunikacnich
schémat a modelt, ale zaroven — a to je podstatnéjsi — vznikaji vysoce komplexni, syn-
tetické komunikac¢ni struktury a schémata umoziujici, aby se audiovizualni medialni
komunikace ucastnili ptivodné ,,pasivni* recipienti formou klasickych (napft. telefon)
i nejnovejSich mediacnich systému (socidlni sité ...) aktivné, aby tedy dochazelo ke
komunikacni aktivizaci téchto recipientd. Plivodné¢ zcela pasivni recipient medialni
komunikace je aktivizovan nejen vyzvami k reakci na programy, vyzvami k riznym
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soutézim, ale mize saim do vefejného prostoru zasahovat napf. jako bloger (podobné,
jak to ¢ini politici, rizné tzv. celebrity). Vyvolava to u ptivodniho »pouhého« Ctenare,
posluchace a divaka iluzi spolecenské aktivity a vlivu, rusi to u piivodniho recipien-
ta pocit jednostranné komunikacni pozice a funkce. Slozité propojovani mediacnich
systému je umoznéno pravé prekonanim ¢asové limitace informaci, technologickymi
moznostmi jejich »konzervace«. Medialni instituce se jiz neuplatiiuji na komunikac-
nim trhu specializované (klasicka tisténa média, klasické radio, klasicka televize), ale
propojuji mediacni technologie v jednotny, vysoce dynamicky systém (noviny jako
»papirovy« denik, tento denik v urcité specifikaci dostupny na PC, iPadu, iPhonu,
samostatné denni zpravy, které, svou pohotovosti »konkuruji« jejich vlastnimu kla-
sickému »papirovému« médiu, coZ se ocenuje zejména v oblasti sportovnich informa-
ci, v oblasti aktualnich politickych krizovych udalosti apod.)

Tento vyvoj mediacnich technologii nepochybné vyznamné zasahuje do ekono-
mickych, politickych a kulturnich procesti, takze nelze zcela odmitat nazory upla-
tilujici se v teoriich novych médii, které integruji filosofické, socioekonomické a
politologické nazirani na vyvoj v oblasti spole¢enské komunikace, totiz ze dochazi
vSeobecné k transformaci ptivodné ryze instrumentalnich media¢nich prostredkl na
subjekty komunikace a tudiz i na subjekty spolecenského déni transformujici vztahy
mezi védou, technikou, filozofii a kulturou.
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SUMMARY

Human communication—whose “natural” form in direct communication is based
on the uniformity of place and time and limited by human physiological abilities—has
been developing towards “liberation” from the natural limitations of time and space.
The history of changes in human communication is thus the history of the evolution
of communication transmission. This evolution starts with the introduction of writing
and its consistent distinction between form and substance. With its substance ele-
ment (stone, clay tablets, papyrus, parchment, paper), writing in the semiotic sense
represents the channel and the medium (chemistry and technique of the material
element of the writing form). The present stage of this evolution is marked by the
dramatic growth of media technologies based on electronic digital computer means.
These technologies are connected to the beginning and development of “technological
languages” as specific semiotic systems that are part of modern media technologies.
These technologies are connected to the beginning and development of “technological
languages” as specific semiotic systems that are part of modern media technologies.
In addition to overcoming the limitations of time and space, these technologies have
an important influence on functional and socially relevant frameworks of written and
spoken communication. Each stage of the development of media technologies es-
tablishes new communication patterns and models while, more importantly, creating
highly complex, synthetic communication structures and patterns. These allow previ-
ous “passive” receivers to take an active part in audio-visual communication through
classic means (like phone) and the latest media (social networks), i.e., they become
communicatively activated. The formerly passive receiver of communication is not
only invited to react to the content or to participate in various prize competitions, but
to reach out into the public space, e.g., as a blogger (like politicians, celebrities). This
creates the illusion of social activity and influence on the part of the agent who was
formally in the former “only” the reader, listener, or viewer and diminishes the sense
of a one-way communicative position and function. The complex combinations of
modern communication means are possible precisely due to overcoming the temporal
limitation of information, the technical possibilities of its preservation. Media institu-
tions on the communication market no longer appear specialized for a certain medium
(traditional print media, radio, television), but they rather combine media technolo-
gies into a uniform, highly dynamic system (newspaper as the traditional daily on
paper, with another version accessible on PC, iPad, iPhone; independent daily news
that competes with the paper version of the newspaper because of its speed, which is
particularly valued in sports news or in situations of political crisis).

This development of media technologies has undoubtedly affected economic, po-
litical, and cultural processes. Therefore, it is not possible flatly to dismiss the views
in theories of new media that integrate philosophical, socioeconomic, and political
perspectives on the evolution of social communication, which point out the trans-
formation of media as instruments into subjects of communication, i.e., subjects of
social action that change the relationships between science, technology, philosophy,
and culture.
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PovzETEK

Medcloveska komunikacija, katere »naravna« podoba je v zgoraj opisani neposre-
dni komunikaciji pogojena z znacilno enotnostjo kraja in ¢asa ter omejena s fizioloski-
mi zmoznostmi ¢loveka, se je razvijala v smeri »osvoboditve« od naravnih omejitev
Casa in prostora. Zato je zgodovina sprememb medc¢loveske komunikacije zgodovina
razvoja posredovanja komunikacije, od »uvajanja« pisave, ki pri doslednem razlo-
¢evanju forme in substance v semioticnem smislu ravno s svojo substan¢no prvino
(kamen, glinene tablice, papirus, pergament, papir ...) predstavlja kanal in medij (ke-
mija in tehnika materialne prvine oblike pisave), do danes, ko jo oznacuje dramatic¢na
rast medijskih tehnologij, temeljecih na elektronskih digitalnih racunalniskih sred-
stvih. Te tehnologije so povezane z nastankom in razvojem »tehnoloskih jezikov«
kot specificnih semioti¢nih sistemov, ki so del sodobne medijske tehnologije. Poleg
preseganja Casovnih in prostorskih omejitev pa te tehnologije pomembno vplivajo
tudi na medsebojne funkcijske in druzbenorelevantne okvirje pisane in govorjene
komunikacije. Vsaka stopnja razvoja medijskih tehnologij vzpostavlja nove podobe
komunikacijskih shem in modelov, toda hkrati — in to je pomembneje — nastajajo
visoko kompleksne, sintetiéne komunikacijske strukture in sheme, ki omogocajo, da
se avdiovizualne komunikacije prek klasi¢nih (npr. telefon) in najsodobnejsih medi-
jev (druzbene mreze ...) aktivno udelezijo prvotno »pasivni« prejemniki, ti se torej
komunikacijsko aktivirajo. Prvotno povsem pasivni prejemnik komunikacije ni samo
pozvan k reakciji na vsebine, povabljen k razlicnim nagradnim igram, ampak lahko
sam posega v javni prostor, npr. kot pisec bloga (podobno kot to pocnejo politiki,
razli¢ni t. i. zvezdniki). To pri prvotnem »zgolj« bralcu, poslusalcu in gledalcu ustvari
iluzijo druzbene aktivnosti in vpliva, slabi njegov obcutek enostranskega komunika-
cijskega polozaja in funkcije. Zapleteno prepletanje sodobnih medijskih sredstev pa je
mogoce ravno zaradi preseganja ¢asovne omejenosti informacij, tehnoloske moznosti
njihovega »konzerviranja«. Medijske institucije se na komunikacijskem trgu ne uve-
ljavljajo vec specializirano (klasi¢ni tiskani mediji, klasi¢ni radio, klasi¢na televizija),
ampak prepletajo medijske tehnologije v enotni, visoko dinamicni sistem (Casopis
kot »papirnati« dnevnik, ta dnevnik pa je v doloceni specifikaciji dostopen na PC-ju,
iPadu, iPhonu; samostojne dnevne novice, ki s svojo hitrostjo »konkurirajo« lastnemu
klasicnemu »papirnatemu« mediju, kar je najbolj cenjeno zlasti na podrocju Sportnih
informacij, na podro¢ju aktualnih politi¢nih kriznih situacij ipd.).

Ta razvoj medijskih tehnologij nedvomno pomembno posega v gospodarske, po-
liti¢ne in kulturne procese, zato ni mogoce povsem zavrniti nazorov v teorijah novih
medijev, ki integrirajo filozofske, socioekonomske in politoloske poglede na razvoj
druzbene komunikacije, da se namre¢ prvotno povsem instrumentalna medijska sred-
stva transformirajo v subjekte komunikacije in torej v subjekte druzbenega dogajanja,
ki preoblikujejo odnose med znanostjo, tehniko, filozofijo in kulturo.
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RABA SLOVENSCINE IN ANGLESCINE V FIZICNEM IN
VIRTUALNEM PROSTORU

PriCujoci prispevek obravnava razlicne nacine funkcioniranja slovenscine in anglescine
v fizicnem in virtualnem prostoru dana$njega sveta. Izpostavlja razlike med relativno ho-
mogeno anglescino in slovenséino, ki se govorita v okviru mati¢nih drzav (ob upostevanju
notranje variabilnosti zaradi knjiznih in nare¢nih zvrsti), in med njunimi manj homogeninmi
oblikami, ki se rabijo izven njunih meja. OcCiten je mocan vpliv globalne angles¢ine na vse
druge jezike, pri cemer slovens¢ina ni nikakr$na izjema.

Kljuéne besede: slovens¢ina, angles¢ina, prostor, globalizacija, jezikovne spremembe

The article discusses various ways in which Slovene and English function within the
physical and virtual spaces of today’s world. On the one hand English has undergone a process
of differentiation into numerous mother tongue varieties, on the other we are witnessing ten-
dencies toward its renewed homogenization in the role of a universal means of international
communication. Special emphasis is placed on the influence of Global English on Slovene as
well as on possible developmental trends.

Keywords: Slovene, English, space, globalization, language change

1 Uvod

Med najpomembnejsimi dejavniki, ki vplivajo na podobo in razvoj jezika, sta ¢as
in prostor. V pri¢ujo¢em prispevku se osredinjam na odnos med jezikom in prostorom;
kjer se le-ta bistveno prepleta s casovno dimenzijo, pa dodatno osvetljujem tudi to plat
jezikovnega razvoja in rabe. Ceprav vpliv obojega velja za vse jezike, je poudarek na
dveh jezikih, ki sta v naSem prostoru najbolj aktualna: slovens¢ini kot maternem jezi-
ku okolja, v katerem zivimo, in angles¢ini, ki trenutno v svoji vlogi globalnega jezika
najmocneje zaznamuje podobo slovens¢ine in njen bodoc¢i razvoj.

Vpliv prostora na jezik je predmet raziskovanja razli¢nih disciplin od klasi¢ne
dialektologije do sociolingvistike in kontaktne lingvistike, saj koncept prostora ni
enoznacen. Obicajno ob njem pomislimo na geografsko razsirjenost/razprsenost, ki
se v jezikovnem smislu odslikava v regionalnih/nacionalnih zvrsteh jezika in znotraj
le-teh v razli¢nih oZje ali SirSe definiranih krajevnih narecjih. Druga, tudi Ze uvelja-
vljena predstava o jeziku in prostoru se nanasa na druzbeno razslojenost govorcev in
na razli¢ne druzbeno pogojene zvrsti jezika od knjiznega do pogovornega jezika, od
slenga do sociolektov. V zadnjem c¢asu se takemu gledanju na odnos med jezikom
in prostorom kot posledica globalizacijskih tezenj na razlicnih podroc¢jih zivljenja in
Se posebej v komunikaciji pridruzuje Se tretja, virtualna dimenzija. V prispevku se
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ob obravnavi vseh nastetih dimenzij temeljiteje posveCam prav na novo nastajajoci
virtualni jezikovni krajini, ki se preko digitalnih medijev vedno jasneje izrisuje v da-
nasnjem svetu in sobiva s fizi¢no.

2 Jezik in fizi¢ni prostor
2.1 Angles¢ina

Angles¢ina predstavlja enega najocitnejsih primerov vpliva fizi¢nega prostora
na razvoj jezika. Iz razmeroma nepomembnega jezika, ki se je najprej govoril le na
angleskih tleh, se je postopoma razsirila na preostali teritorij Britanskega otoc¢ja in
Irske, §la skozi dokaj nestabilne faze razvoja in se dokon¢no utrdila kot prevladujoci
jezik drzave sele v 17. oz. 18. stoletju. Njena standardizacija je sovpadla z viskom
gospodarske, trgovske, politi¢ne in vojaske moci drzave, to pa je pomenilo zacetek
kolonialne ekspanzije Velike Britanje v svet, z njo pa tudi t. i. britanskega jezikovne-
ga imperializma (Phillipson 1992). Britanski imperij je na visku svoje moci obsegal
cetrtino sveta in angles¢ina se je govorila v afriskih in azijskih kolonijah od Kenije
do Indije, od Singapura do Hong Konga. Scasoma se je zacela v nekaterih elementih
odmikati od britanske norme, vzroke za to pa je treba iskati v lo¢enosti na novo osvo-
jenih ozemelj od mati¢ne Britanije in v specifi¢nih razmerah, ki so vladale v posame-
znih kolonijah. V nekoliko samosvojo smer se je zacela razvijati tudi na dveh drugih
kontinentih, Severni Ameriki in Avstraliji.

V t. 1. nacionalnem obdobju, ki je sledilo osamosvojitvi ZDA, se je pojavila Se za-
vestna teznja, da bi se na novo pridobljena samobitnost izrazila tudi skozi jezik; in leta
1828 je Noah Webster izdal slovar, v katerem je zapisal t. i. amerikanizme. Prostorski
dejavnik je tako bistveno prispeval k nastanku nove variante angle$¢ine, ki do zacetka
20. stoletja zaradi prestiznosti britanske angles¢ine v svetovnem merilu sicer ni igrala
pomembnejse vloge, od konca 2. svetovne vojne dalje pa ima nedvomno primat na
podrocju vpliva na druge jezike. Razlog za njeno prevlado ni toliko v Stevilu njenih
govorcev' kot v ameriski gospodarski in politiéni mo¢i ter posledi¢no v njenem kul-
turnem vplivu na preostali svet.

Tudi avstralska angles¢ina ¢rpa iz okolja in od domorodcev, poleg tega je izrazito
obarvana s cockneyem, nestandardnim nare¢jem nizjega londonskega delavskega ra-
zreda, ki je predstavljal glavnino prvih naseljencev.

V obeh primerih je v novem okolju prislo do izravnavanja izredno mo¢no zako-
reninjenih razlik med govorico visjih in nizjih druzbenih razredov v Veliki Britaniji.
Poleg geografske oddaljenosti sta pri tem pomembno vlogo nedvomno odigrala ame-
riSka mobilnost in poreklo novih avstralskih prebivalcev.

Primerjava razvoja in pojavnih oblik angles¢ine na ozemljih, ki si jih je prisvojila
Velika Britanija v ¢asu kolonializma, pokaze bistvene razlike med Ameriko, Kanado,
Auvstralijo, Novo Zelandjio in do neke mere Juzno Afriko na eni strani, kjer se razvi-
jejo nekaksne diaspore z rojenimi govorci, ter med kolonijami jugovzhodne Azije in
zahodne in vzhodne Afrike na drugi, kjer kolonialni gospodarji uvedejo angleséino

! Ve¢ rojenih govorcev imata mandarin§¢ina in $panséina.
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kot uradni jezik administracije in $olstva, vecinsko avtohtono prebivalstvo pa jo zacne
govoriti kot t. i. drugi jezik (Seidlhofer 2011). V drugem primeru gre predvsem za stik
anglescine z razli¢nimi jeziki domacih prebivalcev. Ti zaradi druzbenih in gospodar-
skih pritiskov prevzamejo anglescino in jo nativizirajo, kar je vidno zlasti v izgovar-
javi in besedju, deloma pa tudi v poenostavljenih ali specificno obarvanih slovni¢nih
strukturah. Tako angle$¢ino so mnoge drzave zaradi lazje komunikacije obdrzale kot
uradni jezik tudi po osamosvojitvi izpod kolonialnih oblasti (Crystal 2003).

Med jezikoslovci, ki so skuSali na novo nastalo kompleksnost angles¢ine zaje-
ti v sistemati¢en teoreti¢ni model, je najbolj znan Kachru (1985), ki govori o treh
koncentri¢nih krogih razvoja/rabe anglescine. V prvi, notranji krog uvrsca anglescino
kot materni jezik, v drugega, zunanjega variante, ki se govorijo v bivsih britanskih
in ameriskih kolonijah, v tretjega, Siritvenega pa angles¢ino v preostalem svetu, kjer
sicer nima niti zgodovinskih korenin niti statusa uradnega ali drugega jezika, se pa
mnozi¢no poucuje kot tuji jezik.

Pomembna novost njegove klasifikacije je uvedba mnozinskega termina anglesci-
ne. Anglescine ne dojema vec kot enotnega jezika v izkljucni lasti rojenih govorcev,
ampak opaza v drugem krogu nastajanje novih angles¢in, kakr$ne so npr. indijska,
singapurska in hongkonska. Vse sicer povezuje angleski element, a vsaka od njih ima
specifi¢ne lastnosti, zato jih obravnava kot enakovredne tistim iz prvega kroga. To mu
sicer ne uspe v celoti, saj razlike ostajajo, in sicer v normativnosti. Samo angles¢ine
iz notranjega kroga so namre¢ normotvorne in prav tem jezikovnim normam (najvec-
krat britanski ali ameriski) se skusajo ¢im bolj priblizati tudi govorci iz Siritvenega
kroga. V nasprotju z njimi so angles¢ine iz drugega kroga v procesu razvijanja lastnih
jezikovnih norm. Gre za tako imenovane svetovne anglescine (World Englishes), ki
jih zaznamujejo predvsem lokalno obarvana izgovarjava, besedje ter delna slovni¢na
prilagoditev.

Kljub navidezni vSe¢nosti ima Kachrujev model vrsto pomanjkljivosti. Ne gre le
za nedoslednost v zelji po obravnavanju vseh treh krogov kot enakopravnih, saj raba
termina rojeni govorec implicitno daje prednost prvemu krogu, ampak predvsem za
to, da model ne odslikava dejanskega stanja na terenu.

Problematicen je predvsem tretji krog, kjer se angles¢ina Siri preko izobrazevalnih
sistemov in medijev ter postaja bolj kot katerikoli jezik v dosedanji zgodovini pre-
vladujoci jezik znanosti, tehnologije, trgovine, turizma, prometa, popularne kulture
in drugih podrocij delovanja. V mnogih drzavah prihaja do druzbene dvojezi¢nosti,
kjer se nerojeni govorci angles¢ine ne ucijo ve¢ primarno za komunikacjio z rojenimi
govorci, pa¢ pa jo v duhu internacionalizacije/globalizacije uporabljajo kot univer-
zalno sredstvo medsebojnega sporazumevanja z drugimi nerojenimi govorci. Stevilo
nerojenih govorcev anglesc¢ine je Ze za nekajkrat preseglo stevilo maternih govorcev.
Njihova anglescina je zaradi razlicnih stopenj jezikovne kompetence in zaradi vpli-
va razlicnih materin$¢in notranje izredno variabilna, v splosnem pa vendarle tezi k
ponovni homogenizaciji, nekaksni svetovni, mednarodni oz. globalni angles¢ini. Pri-
marni cilj govorcev ni ve¢ posnemanje britanske/ameriske norme, ampak uéinkovita
komunikacija; anglescina se rabi kot lingua franca.

Kachru sam je svoj model skusal modificirati, a vanj Se vedno ni uspel zajeti vse
pestrosti dejanskega jezikovnega stanja v svetu. Ostalo je veliko izjem in sivih lis,
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navsezadnje tudi prvi krog ni rezerviran izkljuno za rojene govorce, saj so npr. v
ZDA velike izseljenske skupnosti (npr. Spansko govorece), ki v prvih generacijah ne
govorijo angles¢ine kot maternega jezika, v mnogih dezelah po svetu, kjer angles¢ina
nima statusa prvega jezika, pa najdemo manjse ali vecje enklave, recimo britanskih
zdomceev (npr. v Toskani, pa tudi v naSem Prekmurju).

Med alteranativnimi shemami omenjam McArthurjevo (2002), ki razlikuje le med
rojenimi in nerojenimi govorci, in Modianovo (1999), ki uvede termin anglescina kot
mednarodni jezik (EIL). Obe kot razlikovalni kriterij upostevata izklju¢no stopnjo
kompetence njenih govorcev.

Problem predlaganih modelov ni toliko v shematicnem prikazu kot v praksi, saj
zaradi velike stopnje variabilnosti nobeden ne zmore v celoti pojasniti izredno nesta-
bilne in izmuzljive jezikovne situacije. Poskusi kodificiranja stalno spreminjajoce se
anglescine (Ferguson 2009) ne ponujajo zadovoljivih odgovorov, ampak prej odpirajo
nova vpraSanja. Nastejmo jih le nekaj: Kako dolociti normo angles¢ine kot lingue
france, da bi se je lahko ucili? Katere elemente upostevati pri njeni kodifikaciji, saj
vsak govorec prinasa vanjo vplive lastne materins¢ine? Ali naj se je za sporazume-
vanje z nerojenimi govorci ucijo tudi tisti, ki jim je angles¢ina materni jezik? Kako
prakti¢no bi bilo ucenje globalnega jezika? So ljudje zanj motivirani ali se morda raje
ucijo amerisSke anglesCine, za katero se zdi, da ima vecji vpliv? Kako obravnavati
anglescino v Evropski uniji (dalje EU)? Ta ima sicer 24 uradnih jezikov, a se v praksi
kot delovni jeziki uporabljajo le angles¢ina, francos¢ina in nemséina. Angles¢ina ne-
dvomno prevladuje, hkrati bruseljska birokracija vanjo vnasa nekatere tipicne izraze,
ki jih ameriska in britanska anglesc¢ina ne poznata. Take so nove zlozenke, kot npr.
member state in country candidate, ali besede kot sta cohesion in state aids, kjer se
prva rabi v novem pomenu, druga pa v mnozinski obliki, kar je v nasprotju s pravili
standardne angles¢ine. Prav tako predstavlja problem izgovarjava nekaterih fonemov,
ki jih v drugh evropskih jezikih ni, medtem ko v slovnici pogosto prihaja do poeno-
stavljanja, zlasti v rabi ¢asov.

Ali so to napake ali gre za jezikovne spremembe v procesu nastajanja in za le-
gitimno novo varianto angles¢ine? Ima torej angles¢ina v EU status tujega jezika
ali Ze prehaja v fazo, ko kaze znacilnosti drugega jezika, nekaks$ne evro-anglescine?
Kako je z rabo angles¢ine med govorci sorodnih jezikov, ki se kljub medsebojni ra-
zumljivosti lastnih jezikov velikokrat raje odlo¢ijo za angles¢ino in se s tem izognejo
obcutljivemu vprasSanju njihove prestiznosti/enakopravnosti (npr. v skandinavskih
dezelah pa tudi ze v drzavah, ki so nastale po razpadu bivse Jugoslavije)? Vsako od
teh vprasanj bi si zasluzilo poglobljeno obravnavo, a bi to preseglo okvire pri¢ujocega
prispevka.

2.2 Slovensé¢ina

Celovit prikaz vpliva fizi¢nega prostora na slovensc¢ino bi zahteval tudi obravnavo
njene narecne in sicerSnje razslojenosti v Sloveniji in v zamejstvu, a se v razpravi
omejujem na njen stik z angles¢ino. Najbolj nazorno je ta stik viden v izseljenskem
okolju anglesko govorecih drzav, kakrsni sta ZDA in Kanada, verjetno pa se bistveno
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ne razlikuje niti avstralska situacija, kamor so se v preteklosti izseljevali — in se danes
ponovno izseljujejo — Stevilni Slovenci.

Rezultati mojih dolgoletnih raziskav med ameriskimi in kanadskimi Slovenci
(Sabec 1995, 1997, 2007, 2011b) razkrivajo, da sta dejavnika, ki najbolj vplivata na
njihovo jezikovno rabo, fizicna odrezanost od mati¢ne domovine in vrzenost v ogro-
men angleski govorni prostor. Prvi pomeni prekinitev stika z zivim jezikom doma,
drugi veliko dovzetnost za vpliv dominantne angles¢ine v novem okolju. Posledica
so razli¢ne stopnje dvojezicnosti in prilagajanja anglescini, ki se v praksi kazejo na
razli¢ne nadine tako za posameznike kot za celotne skupnosti. V funkcionalnem smis-
lu sta prilagajanje jeziku novega okolja ter jezikovna izbira v posameznih situacijah
in z razli¢nimi sogovorci odvisna zlasti od Casa priselitve in od generacijske pripad-
nosti priseljencev. Prva generacija, rojena v Sloveniji, S¢ govori slovensko, ¢eprav
velikokrat nekoliko arhai¢no. Za pripadnike te generacije najbrz najbolj drzi t. i. »geo-
grafska triada pripadnosti«, o kateri piSe Vertovec (1999) in je sestavljena iz njihovega
odnosa do novega okolja, mita o starem kraju in predstave o novi skupnosti v diaspori.
Pripadniki druge generacije so praviloma najbolj dvojezi¢ni, ker imajo moznost ko-
municiranja tako s slovensko govore¢imi starsi kot z otroki, ki so se angles¢ine naucili
v Soli. Tretja generacija govori pretezno anglesko.

Prostorska locenost skupaj s ¢asovno dimenzijo torej vpliva na nizanje kompe-
tence v slovens¢ini, stik z angle$¢ino pa na njen vedno mocnejsi vpliv in na vedno
trdnejSo vpetost priseljencev v novo jezikovno okolje. Cikel opus¢anja maternega
jezika, ki je tipien za priseljence s konca 19. stoletja in iz prve polovice 20. stoletja,
se pri tistih, ki so v Severno Ameriko prisli po koncu 2. svetovne vojne, Se nekoliko
pospesi, saj je upad znanja slovens¢ine ze pri drugi generaciji precej izrazitejsi. Gre
za opazen jezikovni premik od slovens¢ine k anglescini, ki se v strukturalnem pogle-
du kaze kot sposojanje ali kodno preklapljanje ter v vedno vecjih poenostavitvah ali
opuscanju slovenskih jezikovnih vzorcev na eni strani in priblizevanju angleskim na
drugi. Jezik izgublja prakti¢no sporazumevalno vrednost in ostaja pomemben le na
simbolni ravni kot gradnik etni¢ne identitete. Opustitev slovenséine na ravni izseljen-
skih skupnosti se zdi na dolgi rok neizogibna, Ceprav se moznosti za tiste motivirane
posameznike, ki Zelijo jezik ohraniti, s pojavom virtualne komunikacije izboljsujejo.
To je prednost, ki je pripadniki starejsih generacij niso imeli.

Drugo okolje, kjer prihaja do stika z anglei¢ino, je blizje domu, v Sloveniji. Ce
zanemarimo prve posredne stike preko nemskih pisnih virov iz 17. in 18.stoletja, la-
hko o resnejsih angleskih vplivih govorimo Sele po koncu 2. svetovne vojne z uvedbo
pouka anglescine kot glavnega tujega jezika v slovenske Sole. To in pa fascinacija
s tehni¢nim napredkom in modernim zivljenjskim slogom zahodnega sveta sta bila
glavna vzroka za sposojanje angleskih besed s podroc¢ja zabavne in filmske industrije,
Sporta, tehni¢nih izumov in drugega, kjer ni bilo domacih ustreznic (npr. golf, parki-
ranje, astronavt). Postopnost prevzemanja tujih besed je omogocila njihovo popolno
prilagoditev slovens¢ini v izgovorjavi in pisavi® ter v oblikoslovnem in besedotvor-
nem smislu.

Zacetnemu obdobju vpliva britanske anglescine je sledil mocan vpliv ameriske
popularne kulture in z njim ameriske anglescine. Slovens¢ina je intenzivno prevze-

2 Z redkimi izjemami tipa jazz — dzez, jeans — dzins.
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mala posamezne besede (npr. hit, resetirati, partner) pa tudi cele sintagme in kalke
(npr. hitra hrana, videospot, deloholik) ter hibridne strukture (npr. hip hop scena, off
shore obmocje, all-inclusive ponudba). K popularnosti angles¢ine so znatno prisp-
evali mediji, zlasti televizija s predvajanjem ameriskih filmov in nadaljevank. Hkrati
so ljudje ob povecani mobilnosti in vedno pogostejs$ih potovanjih v tujino spoznavali
prakti¢no vrednost znanja angles¢ine; stik z njo je postajal vse oprijemljivejsi. Prihaja
celo do tvorbe pseudoanglizmov (npr. go/man).

Ce je na zagetku vzrok sposojanja iz angle$¢ine predvsem nuja po zapolnitvi lek-
sikalnih vrzeli, so v nadaljevanju vzroki zanj najveckrat prestizne narave. Angleske
besede mnogi dojemajo kot imenitnejSe, vrednejSe in bolj sofisticirane od domacih.
Koliko je to upravic¢eno, koliko pa gre pri tem le za pomanjkanje samozavesti pri
izrazanju v materins€ini in za pretirano posnemanje tujih kulturnih in jezikovnih
vzorceyv, je stvar presoje, vsekakor tovrsten vpliv angles¢ine na slovenscino velikokrat
prispeva k tvorbi nekaterih sopomenk in k stilisticnim, semanti¢nim in konotaci-
jskim spremembam v rabi nekaterih besed. Angleski vpliv na besedje, v nekoliko
subtilnejsi obliki pa tudi na skladnjo, je tako reko¢ vseprisoten in ga je zlasti v medi-
jih, oglasevanju, poslovnem okolju, znanstveni in strokovni publicistiki in v jeziku
mladih nemogoce spregledati.

3 Jezik in virtualni prostor
3.1 Anglescina

Ze dotlej vodilni vlogi angles¢ine v mednarodni komunikaciji je v 90. letih 20. stolet-
ja dal dodatni zagon tehnoloski napredek, ki je sovpadel z ekonomskimi in politi¢nimi
teznjami po globalizaciji. Rodil se je internet in z njim moznost hipne komunikacije
kogarkoli s komerkoli in kjerkoli v svetu. Z digitalizacijo se je svet dobesedno skr¢il,
se povezal preko elektronske poste, blogov, forumov in druzbenih omrezij, velik del
komunikacije, ki je bil v preddigitalni dobi v celoti odvisen od prostorskih in ¢asovnih
omejitev, pa se je preselil v virtualni svet. Revolucionarnost tega izuma je po vplivu, ki
ga ima nase vsakodnevne aktivnosti, najbrz e najblizje vplivu, ki ga je imela v pretek-
losti iznajdba tiska. Nobenega dvoma namre¢ ni, da je internet za vedno spremenil nase
dojemanje prostora (in ¢asa), s tem pa tudi nas pogled na komuniciranje z drugimi.

Komuniciranje ni ve¢ zaprto v okvire govornih skupnosti, ki jih na omejenem
teritoriju medsebojno povezujejo sorodne norme jezikovne rabe, ali na razmeroma
pocasne stike preko navadne poste in telefonskih linij. Postmoderno obdobje prinese
digitalizacijo in z njo moznost komunikacije ne glede na geografske omejitve. Posa-
mezniki vzpostavljajo medsebojne stike na globalni ravni, pri ¢emer jih vodijo sorod-
ni poklicni in/ali drugi interesi. Po Zelji si ustvarjajo svoj osebni prostor neodvisno od
realnega in fizi€nega prostora in vstopajo v komunikacjo s pripadniki drugih kultur,
pri cemer gre lahko za daljSe/trajne stike, lahko pa tudi za stike za enkratno ali tre-
nutno rabo. Dolocata jih torej interakcija in mrezenje, zaradi ¢esar angles¢ina postane
»neteritorialna ali postgeografska« (James 2008), zanjo pa so znacilna Stevilna odsto-
panja od britanske/ameriske norme.
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Angles¢ina tako nastopa v funkciji bolj ali manj univerzalnega sredstva spora-
zumevanja na svetovnem spletu. Tudi ¢e ta ne bi bil ameriska iznajdba, bi na njem
najbrz prevladala anglescina, saj po nekaterih ocenah kar Cetrtina svetovnega pre-
bivalstva govori anglesko (Crystal 2006). Vec¢ina so nerojeni govorci anglescine, tako
da njihova kompetenca v jeziku niha od komaj zadostne do zelo dobre. V zadnjem
Casu postaja internet sicer bolj ve¢jezicen, a je bilo leta 2013 Se vedno 55 % vseh
najpogosteje uporabljenih spletnih strani v angle$¢ini®, drugi jeziki na internetu pa so
prezeti z mo¢nim angleskim vplivom.

Internetni jezik* je posebna obliko diskurza, ki se v marsi¢em razlikuje od
obicajne angles¢ine. Do odstopanj od norme prihaja zaradi internetnih uporabnikov,
ki ob razli¢nih stopnjah jezikovne kompetence v angles¢ino prenasajo vplive svojih
maternih jezikov, posledica Cesar je delna »kreolizacija« (Hannerz 1992) ali hibrid-
izacija internetnega diskurza. Tako poznamo Spanglish, Japlish, Chinglish in druge
»mesanice« angles¢ine z drugimi jeziki, v primeru slovenséine pa Sloglish (Sabec
2011a).

Vzroki odstopanj so povezani tudi s samo tehnologijo, ki narekuje hitrost in for-
mat komuniciranja, ter z dinamiko druzbenih odnosov, ki so se v obdobju digitali-
zacije globalizirali, multiplicirali in intenzivirali. Nove komunikacijske prakse nam
omogocajo simultano prisotnost na ve¢ mestih hkrati, socasno izvajanje ve¢ nalog,
aktivno vkljuCujevanje v video konference, virtualne sestanke, forume, spletne
klepetalnice, debate na druzbenih omrezjih in podobno in to kjerkoli po svetu ne glede
na geografske, politi¢ne in kulturne meje. Zaradi izredne hitrosti prenosa sporocil in
celo moznosti sinhrone in/ali veckodne komunikacije so torej za internetni diskurz
znadilne neposrednost, spontanost in nizka stopnja formalnosti. Je torej nekak$na
nova vmesna oblika diskurza, ki v sebi zdruzuje elemente tako govorjenega kot pis-
nega jezika.

Ce je internet spremenil prostor v praktiéno nerelevantno kategorijo, saj nam odpi-
ra moznosti komuniciranja z vsem svetom ter so¢asno prisotnost na ve¢ krajih in v
razli¢nih kontekstih, nam po drugi strani prav zaradi tega bistveno kréi ¢as, ki nam
je na voljo za poglobljeno komunikacijo. Po eni strani nam ponuja neskon¢no $tevilo
moznosti in nas mami z navidezno svobodo, po drugi strani neselektivna raba brez na-
pora in minimalne refleksije najveckrat ne daje zazelenih ali smiselnih rezultatov. Zdi
se, da je jezikovna raba v virtualnem svetu v nekem smislu postala odsev sicerSnjega
obnaSanja v potrosniski druzbi, ko ljudje pod casovnim pritiskom hlastajo za ¢im
ve¢ in ¢im hitreje in velikokrat delijo svoja mnenja in sporocila s svetom, $e preden
uspejo dodobra izoblikovati svoje misli. Hkrati in takoj Zelijo biti povsod, posledica
vecopravilnosti pa je razprSena pozornost, ki se najbolj o€itno kaze v neupostevanju
slovni¢nih in pravopisnih pravil ter v ohlapnem in povrSnem izrazanju. To je z vidika
norme negativno, je pa mogoce na novodobni nac¢in sporazumevanja pogledati tudi s
pozitivne plati: za tovrstni diskurz je znacilna tudi kreativnost in odprtost za jezikovne
inovacije.

> Podatek W3Techs, najbolj zanesljive tehnologije za zbiranje in analizo statistiénih podatkov o
dogajanju na internetu.
4 Tudi netspeak, webspeak, globespeak ter weblish in netlish (iz web + English in net + English).
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Preden o tem podrobneje spregovorimo v delu o slovenséini, je treba izpostaviti
Se en pomemben vidik hitro naras¢ajocega vpliva virtualnega prostora na fizi¢ni svet.
Ce se je na zacetku zdelo, da gre pri virtualni komunikaciji za nekak$no vzporedno,
a ne popolnoma resni¢no kategorijo, se je to kmalu izkazalo za zmotno. Virtualna
komunikacija je postajala vedno resni¢nejsi del nasega vsakdanjika in danes ugotav-
ljamo ne le, da se virtualni in fizi¢ni svet prepletata, ampak da se elementi virtualne
komunikacije vedno intenzivneje prenasajo v fizi¢ni svet in ponekod celo izpodrivajo
tradicionalne nacine sporazumevanja. Spletne izdaje tiskanih medijev, ki omogocajo
sprotno azuriranje podatkov in komentiranje bralcev, in vkljuéevanje tvitov v tele-
vizijske prenose ob raznih glasovanjih/volitvah sta le dva primera, ki ponazarjata
potencial novega nacina komuniciranja. OdloCitev posameznika, da v virtualnem
prostoru ne Zeli sodelovati, pomeni dejansko izlocenost iz pomembnega dela doga-
janja, saj se velik del javnega Zivljenja odvija preko spletnih strani (npr. vladne in-
stitucije, uradne ustanove, zdruzenja, podjetja). Za vsakega posameznika je mogoce
ugotoviti, ali ima aktivno digitalno Zivljenje ze po besedju in stavénih strukturah, ki
jih uporablja v realnem zivljenju (Gamble 2007). In ker je takih vedno vec, je tudi
vpliv virtualnega komuniciranja ne le v globalnem, ampak tudi v lokalnem okolju
vedno moénejsi, jezikovna raba pa vedno fleksibilnej$a in dovzetnejsa za inovacije in
jezikovne spremembe.

3.2 Slovens¢éina

Vse napisano naceloma velja tudi za slovenscino, katere rabo v virtualnem pro-
storu Se bolj kot sicer zaznamuje velika odprtost za angleske vplive na skoraj vseh
jezikovnih ravninah od besedja do skladnje in pravopisa. Kljub temu da tudi v elek-
tronsko posredovanih besedilih obstajajo razlike v stopnji formalnosti in upostevanju
jezikovnih pravil glede na to, kdo jih tvori, komu so namenjena in kaksen je njihov
cilj in da so uradne spletne strani raznih institucij v glavnem zgledno urejene, vendarle
velika vecina internetnih uporabnikov pri komunikaciji posveca bistveno manjso po-
zornost samemu jeziku, vecjo pa hitrosti, uc¢inkovitosti in interaktivnosti. Besedila
so zato ve¢inoma kratka, zgo$¢ena®, kar pomeni, da v njih ne najdemo raznih vljud-
nostnih formul in dolgih, pravilno oblikovanih povedi, pa¢ pa da gre velikokrat za
“’na hitro skupaj nametane” misli, krajsave, akronime in podobno. Predvsem pri mla-
dih, za katere so druzbena omrezja postala primarno mesto medsebojnega komunici-
ranja, opazamo velika odstopanja od norme ter zeljo po spontanosti, kreativnosti in
sproscenosti. Gre za elemente internetnega slenga (npr. kombinacije ¢rk in Stevilk), ki
je nepoucenim nerazumljiv, a je plodno podrocje za vsakovrstne jezikovne inovacije.
V skladnji poleg besednega reda, ki bolj ali manj sledi pravilu »pisi, kot govoris« (npr.
misn imposibl), ni ujemanj, pogosto najdemo vpliv angleskega besednega reda (npr.
kopicenje samostalnikov namesto kombinacije samostalniSke besede z levim prilast-
kom). V besedilih praviloma mrgoli tipkarskih napak, pisava je najveckrat namenoma
nekonvencionalna: opuscanje ali naklju¢na/napacna raba locil in velikih zacdetnic,
v slengu tudi pretirana, kri¢eca raba klicajev, vprasajev in drugih locil, dodajanje

5 Npr. Twitter omejuje dolzino besedil na to¢no dologeno Stevilo znakov.
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emotikonov,® pisanje slovenskih ¢rk ¢, § in z brez streSic, raba ¢rk angleske abesede
(W, y, X) in znakov (npr. &) in podobno. Ce spregledamo moznost, da je delni vzrok za
to lahko pomanjkljivo jezikovno znanje, gre pri namerni rabi omenjenega nedvomno
za izraz individualnosti in kreativnosti. Predvsem v blogih in tvitih je veliko besed-
nih iger, izvirnih metafor in zanimivih struktur. Angles¢ina igra pri tem pomembno
vlogo, saj se njeni elementi prepletajo s slovenskimi, v¢asih na ravni prevzetih besed,
veasih z dalj$imi vrivki ali celo celimi povedmi in odstavki (sposojanje in kodno
preklapljanje).

Za ponazoritev navajam tri nakljucno izbrane primere z interneta. V prvem gre
za rabo internetnega slenga na forumu, v drugem za sicer nekoliko bolj urejeno, a Se
vedno precej anglesko obarvano spletno stran, ki se promovira kot Initiative Start: Up
Slovenia — Partnerstvo za globalni konkurencen nacionalni startup ekosistem, tretji
pa je izraz ne tako redkega ambivalentnega/defetistinega odnosa do slovenscine.

e Ejjj acitivity veceri so awesome. :D -je mama spet bolna, aaaaa pocutim se kot
da postajam apati¢na, ampak ni ... joto in dns zvecer kostanj, kon¢no, prvic
letos <3 -kostanj in meh belly..feels so fineee..kostanj in meh belly..ill eat it all
the timee..(cartman voice) :hearts

e Napisal/-a ..Evelyn. (Cosmopolitan 2014)

e Kaj je Start:up leta?/.../ Tekmovanje Start:up leta je namenjeno celovitemu
spodbujanju razvoja inovativne podjetniske aktivnosti in podjetniske kulture
v Republiki Sloveniji. Temelji na motiviranju za podjetnisko akcijo v okviru
slovenskega Start:up road-show-a, prakticnih usposabljanj za dodelavo po-
slovnega nacrta in izmenjavi izkuSenj in dobrih praks ter mrezenju v okviru
podjetniskega foruma 100% Start:up ter mednarodne podjetniske konferen-
ce PODIM. Tekmovanje zaokrozajo izbor, promocija in nagrajevanje najbolje
spisanega poslovnega nacrta in najboljsih start-up podjetij. (Startup 2014)

e Hm...premalo nas je da bi se borili proti angleskemu jeziku. Jaz se proti njemu
borim z uporabo nemskega, sam dvomim da je kaj bolse zaradi tega.=) Slej ali
prej nas bo pozrl kak tuj jezik, ker smo premajhni. Slov. j. manjka precej besed
oz besednih zvez. Ampak uporabljam ga Se kar naprej...whatever! (Mavri¢ni
forum 2014)

Ne preseneca le veliko Stevilo angleskih besed, ampak tudi sam nacin njihovega
vkljuéevanja v sicer slovenska besedila. Ce so se v preddigitalnem obdobju
angleske besede vec¢inoma »prijele« Sele po obdobju prilagajanja in se na koncu
v rabi niso razlikovale od drugih slovenskih besed, danes ¢asa za adaptacijo, kaj
Sele za jezikoslovno presojo o njihovi ustreznosti ni ve¢. Besede, ki so v nekem
trenutku aktualne, npr. v Ameriki, se v naslednjem trenutku Ze pojavijo na slov-
enskem spletu. Primer take besede je selfie za avtoportret, posnet z mobilnim
telefonom, ki ga delimo po internetu. Tako fenomen kot beseda sta z bliskovito
naglico obnorela ves (predvsem mlajsi) svet in se razsirila tudi k nam. Pri tej
besedi sicer ni tezav z izgovarjavo, pa tudi pisava ni posebno zahtevna, ¢eprav
se pojavlja v dveh oblikah (selfie/selfi). Bolj problematiéni so primeri, kjer gre
za tezje razumljive besede ali besedne sklope, ki so tistim, ki ne znajo anglesko

¢ Emotikon kot simbol za izrazanje Custev/razpolozenja v digitalni komunikaciji je tipi¢en primer
novodobne besede, ki je osvojila internet tako hitro, da o njenem slovenjenju ni bilo ¢asa niti razmisljati.
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ali se ne ukvarjajo z nekim specifiénim podro¢jem, nerazumljive. Ce so bili taki
primeri Se pred ¢asom v tiskanih medijh obic¢ajno navedeni v poSevnem tisku ali
navednicah in pospremljeni z razlago, tega v zadnjem casu skorajda ni vec¢ ali
pa je v besedilu tako skrito, da se mora bralec za to, da najde razlago, posteno
potruditi. Zdi se, da pisci besedil jemljejo znanje angle$¢ine za samoumevno
in se jim ne ljubi angleskega dela besedila vec niti posebej oznacditi. Navajam
nekaj primerov naslovov iz tiskane in spletne izdaje Vecera, ki gredo ocitno v
smer hibridizacije jezika:

e 16 dni vrhunskega street fooda (Raddobrojem 2014)

e Home staging trka na slovenska vrata (VEROVNIK 2014: 6).

s Sest metrov v zrak in v Dravo. Blazing. (HRESCAK 2014: 19)

Drug naslov iz Nedela Bote se? Ja, Satisfaction! (KaLisnik 2014: 20) ponazarja,
kako jezik virtualnega sveta tezi k vedno vecji neposrednosti in postaja vedno bolj
podoben pogovornemu jeziku. Je glasen, senzacionalisticen, tabloiden, trudi se prite-
gniti pozornost, zato se ne ozira na obliko. Koncentracija piscev je kratkoro¢na, vse je
podrejeno ¢im hitrejSemu prenosu informacij, zaradi Cesar trpita vsebina in natanénost
izraza. Casovni pritisk velikokrat botruje tudi eti¢no nesprejemljivemu prepisovanju
(t. 1. copy paste), nerodni skladnji, ki spominja na anglesko (npr. stress menedzment
program), napaénim prevodom (npr. partisan mind preveden kot partizanski um’ na-
mesto strankarski um) in rabi laznih prijateljev (npr. simpatizirati v pomenu socustvo-
vati ali v zadnjem ¢asu zelo priljubljene in ze skoraj uveljavljene besede za glavnega
kuharja/kuharskega mojstra v dveh pravopisnih inac¢icah Sef/chef®). V kombinaciji z
zeljo po vkljucitvi v globalno druzino, po biti zraven in v toku dogajanja se mnogokrat
pojavljajo tudi kalki, ki se $e niso udomacili in niso nujno razumljivi SirSemu ob¢in-
stvu (npr. stopiti iz omare®) Nekateri dozivijo usodo enodnevnic, drugi utegnejo na
dolgi rok preiti v splosno rabo (npr. ob koncu dneva — at the end of the day). Jezikovno
rabo danes torej moc¢no zaznamujejo hiter tempo zivljenja, komercializacija in stanje
fluidnosti, kar ima po eni strani za posledico nizanje standardov, po drugi pa odpira
vrata potencialnim spremembam.

3.2.1 Vprasanja in dileme

Na novo definiran pojem prostora, povecana mobilnost na vseh podrocjih delo-
vanja in globalizacijski pritiski nas silijo v spremembo zivljenjskega stila. Prinasajo
doslej neslutene moznosti povezovanja s svetom, hkrati pa odpirajo vrsto vprasanj in
dilem tako za posameznika kot za druzbo.

Kaj pomeni na primer, ¢e mlad ¢lovek pise blog v angles¢ini ali meSanici angle-
$¢ine in slovenscine? Je namenoma izbral angles¢ino, ker se identificira s sovrstniki
po svetu? So v to skupino vkljuceni tudi slovenski sovrstniki, on pa jih nagovarja v

7 Partizanski um (partisan mind) je splo$ni izraz za povsem ideolosko in pogosto militantno filtrirano
realnost, ki ne vsebuje ve¢ logike, ampak zgolj lojalnost. (Inan 2014: 9)

8 »Zato smo se odlo¢ili — ¢e ljudje (Se) ne gredo do najboljsih chefov, jih bomo pa mi pripeljali k njim,«
pojasni Mencinger, ki ni samo idejni o¢e temve¢ tudi producent SladoLenta. (Lent 2014)

 »Treba je bilo stopiti iz omare«. Istospolno usmerjeni $portniki niso ve¢ tiho. (Kosti 2013: 32)
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anglescini? V tem primeru gre najbrz za to, cemur Bugarski (2006) pravi anglescina
kot dodatni jezik, jezik torej, ki nima le funkcije sporazumevanja, ampak je tudi sim-
bol sodobnega zivljenjskega stila in izraz generacijske identitete mladih po svetu. V
podobno kategorijo bi lahko uvrstili tudi marsikaterega strokovnjaka ali poslovneza,
ki se istoveti izkljucno (ali vsaj raje) z globalnim, lokalno pa podcenjuje. In mu morda
raba anglescine sluzi kot alibi, da se mu ni treba truditi z ubesedovanjem zahtevnejsih
konceptov v slovenscini?

Ce se vrnemu k nagemu blogerju'® in vidimo, da si je izbral tudi angleski vzdevek,
gre morda res za vprasanje identitete, Se posebej, ker anonimnost interneta omogoca
vsakovrstne manipulacije z izbiro poljubnih, laznih, vecplastnih in spreminjajocih se
identitet. Ali je v primeru, da ne piSe izklju¢no v angles¢ini, ampak v hibridni razli¢ici
obeh jezikov, prevladujoca raba medmetov Custvovanja (npr. ouch, wow, ups) zname-
nje, da se lazje izraza v angles¢ini kot v slovensc¢ini in da mu je angle$¢ina intimno
blizje? Po drugi strani je mozno, da vsaj zavestno sploh ne razmislja o identiteti in
mu sluzi angles¢ina kot nevtralno in izkljucno pragmati¢no sredstvo za dosego ¢im
SirSega obcinstva. Ali gre za prestizno dokazovanje znanja angles¢ine? Ali morda za
nezmoznosti izrazanja v slovens¢ini in za nekaksno poljezi¢nost ob tem, ko ni usvojil,
kaj Sele ponotranjih pravil slovens¢ine?

S podobnimi vprasanji kot pri jezikovni rabi posameznika se soo¢amo tudi na Sir-
81, druzbeni ravni. Kaksna je vloga slovens¢ine danes, kako se umesca v hitro spremi-
njajoci se prostor, fizicni in virtualni, kako se spreminja, ali je Se pomembna v smislu
nacionalne identitete ali se morda utaplja v vsesplo$ni komercializaciji in se pomika
v smeri marginalizacije in krnitve svojih funkcij? Dejstvo, da je posledica pretirane
rabe anglizmov tudi manjSa razumljivost in da se le-ti iz strokovno-znanstvenih bese-
dil sirijo Se v druge zvrsti, zlasti v publicisticno in prakti¢no-sporazumevalno (Kalin
Golob 2008), opozarja na mozno nevarnost, zato skrb za to, da slovenski jezik ostane
funkcijskozvrstno popoln, nikakor ni odve¢. Za polnokrvni razvoj slovenscine je nuj-
na odgovorna in dobro premisljena jezikovna politika, ki ji mora zagotoviti ustrezno
mesto v javnem zivljenju vkljuéno z visokim $olstvom in znanostjo. Le tako lahko
ohranjamo ustrezno raven jezikovne in (med)kulturne osves¢enosti, preko katere se v
sodelovanju z drugimi izraza naSa samobitnost.

Ob napisanem je jasno, da se vplivu angles¢ine ne moremo niti ne zelimo izogniti.
Slovens¢ina je bila vedno odprta za vplive iz drugih jezikovnih okolij in taka mora
ostati tudi v odnosu do anglescine, saj jo to ohranja aktualno in bogati njeno izrazno
mo¢. Najbrz bo s€asoma marsikatera struktura, ki danes zveni »anglesko«, postala
Cisto sprejemljiva. Jezikovne spremembe so del zivljenja vsakega jezika in s sloven-
$¢ino ni ni¢ drugace.

Problem predstavljata prej jasnost izrazanja in sam status jezika. Kot pise Vibovi¢
Muna (2013: 11), »aktualni ¢as zaznamuje kriza zaupanja v nacionalni jezik«. Zivimo
v Casu »globalizacije, kakrsne v zgodovini Se ni bilo, ko drzave in druzbe po svetu
dozivljajo globoke spremembe in se skusajo prilagoditi bolj povezanemu, a izrazito

10 Beseda blog je nastala iz kombinacije angleskh besed web (splet) in log (dnevnik). Leta 2004 je
bila v ZDA izbrana za besedo leta in se je bliskovito razsirila po svetu. V Sloveniji so bili na zacetku $ibki
poskusi, da bi jo prevedli kot spletni dnevnik, a se prevod ni prijel, medtem ko je blog v kratkem Casu
ustvaril celo druzino besed (npr. blogati, bloger, blogosfera).
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negotovemu svetu« (HELD idr. 1999: 71). Ta negotovost se zrcali tudi v izmuzljivosti
in hibridizaciji diskurza. Vprasanje, ki se nam zastavlja, je, kaj povrsno in nejasno
izrazanje pove o nasem razmisljanju in ali je z nejasnim jezikom sploh mogoce izob-
likovati jasne misli. V kolik$ni meri je toleranca neupostevanja pravil in nejasnega
izrazanja Se sprejemljiva, kdaj pa prestopi mejo in vodi do potencialnih nesporazu-
mov? Drug izziv se nanasa na samo tehnologijo. Ali bomo dovolili, da nas tehnoloske
spremembe zasuznjijo in nam v celoti narekujejo nacin komuniciranja ali Zelimo
nad tehnologijo kljub vsemu ohraniti nadzor? Na spletu obstaja npr. aplikacija Tweet
a Day, ki podjetjem poenostavlja pisanje tvitov, prav tako so vedno bolj popularni
spletni prevajalniki. V kolikor te in podobne aplikacije uporabljamo le kot koristne
pripomocke in ohranimo konéni nadzor nad njimi, nam je tehnologija nedvomno v
pomo¢, ¢e pa prepustimo komunikacijo v celoti racunalnikom, smo najbrz ze presto-
pili mejo sprejemljivega.

4 Sklepne misli

Ni dvoma, da prostor v veliki meri doloca razvoj tako slovenscine kot anglescine,
v fizi¢nih in v virtualnih dimenzijah. Predvsem anglesc¢ina je dozivela razvoj, ki ni pri-
merljiv z nobenim drugim v zgodovini'' in prehodila pot od homogenega jezika preko
heterogenizacije do ponovnega poskusa homogenizacije v vlogi lingue france. Zgod-
ba ostaja nedokonc¢ana, saj zaradi raz§irjenosti rabe angle$¢ine v svetu in posledi¢no
njene variabilnosti lahko o njenem nadaljnjem razvoju le ugibamo.

Vpliv anglesc¢ine na sloven$c¢ino je vecplasten: v izobrazevalnem sistemu sta
prisotna britanski in delno ameriski vpliv, v medijih in vsakdanjem zivljenju prev-
laduje ameriski. Ta je tudi prevladujoci element t. i. globalne anglesc¢ine, ki vedno
intenzivneje vdira v slovens¢ino znotraj virtualne komunikacije in je kot taka vir po-
tencialnih jezikovnih sprememb v njej.

! Latin$¢ina v vlogi lingue france je bila omejena na ozji krog izobrazencev.
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SUMMARY

In the past, space used to influence the development of languages solely on a
physical/geographical level. In the past two decades, however, the concept of space
has changed radically, with languages being increasingly shaped also by virtual and
cultural dimensions. It is the aim of this paper to explore the various ways in which
Slovene and English function within the physical and virtual spaces of today’s world.

The contrast between the relatively homogeneous English and Slovene spoken
within their home countries (irrespective of Standard vs. dialectal variation) on the
one hand and the less uniform varieties spoken outside their borders on the other will
be pointed out. In the case of English, British territorial expansion around the world
resulted in the emergence of several new native varieties (e.g., American English)
as well as the so-called World Englishes spoken in former Indian, African and Asian
colonies. In the case of Slovene, the spread involves contact with English in North
American immigrant environments, the consequence of which has been a gradual
shift of Slovene toward English.

The partial heterogenization that English underwent in the process of geographi-
cal expansion, however, is just one of the stages in its development. The other, which
is still ongoing, is an unprecedented surge in its use as a global language and a new
tendency toward its homogenization, albeit with a high degree of internal variation
and hybridization. Due to increased mobility and the Internet especially, which al-
lows for instant digital communication among users anywhere in the world, Global
English has become the lingua franca of today. Local and physical constraints have
largely lost their relevance, interaction is now based on shared interests regardless of
geographical location, and the world in which people interact is no longer necessarily
(only) physical, but also virtual. Global English in its role as the universal means of
international communication thus exerts a very powerful influence on all other lan-
guages, including Slovene. The influence of English on Slovene, both in physical and
in virtual spaces, will be examined on various linguistic levels and conclusions drawn
with regard to possible developmental trends.
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JEZYK LITERACKI W SLOWIANSKIEJ PRZESTRZENI
SPOLECZNO-KULTUROWEJ]

Pojecie jezyk literacki posiada ztozong semantyczna strukture kompozycjonalna i tem-
poralna. Wykazuje silne wigzi z takimi pojgciami w sieci wiedzy jak (po)nowoczesnosc,
kapitalizm, nar6d, medium (pismo, druk i internet). Wspotczesne przemiany postaci Swiata
rodza pytanie, czy nie nastgpuje proces jego $mierci. Rzeczywistos¢ jezykowa przybiera dzi$
ksztalt zlozonej przestrzeni (sieci) dyskursywnej, wypierajac hierarchiczny system odmian
do nastepnego wiersza dominujacym jezykiem literackim.

Pojem knjizni jezik ima sestavljeno kompozicijsko in ¢asovno pomensko strukturo. V
mrezi znanja je tesno povezan s pojmi, kot so (post)modernizem, kapitalizem, narod, mediji
(pisni, tiskani in elektronski). Sodobne spremembe podobe sveta porajajo vprasanje, ali je
morda nastopil ¢as njegovega konca. Jezikovna resni¢nost danes pridobiva obliko sestavlje-
nega diskurzivnega prostora (mreze), ki izrinja hierarhi¢ni sistem jezikovne variantnosti s
knjiznim jezikom v dominatni vlogi.

Stowa kluczowe: (po)nowoczesnos¢, nardd, przestrzen (sie¢) dyskursywna, pojgcie on-
tyczne i epistemiczne (opisowe i normatywne)

The concept of literary language has a complex compositional and temporal-semantic
structure. In the network of knowledge, it is closely connected with notions like (post)mo-
dernity, capitalism, nation, and media (written, printed and electronic). Modern changes in
the image of the world bring forth the question as to whether the end of literary language is
imminent. The linguistic reality of today is acquiring a form of complex discourse space
(network) that supplants the hierarchical system of language registers with literary language
in the dominant position.

Keywords: (postymodernity, nation, discourse space (network), ontic and epistemological
concept (descriptive and normative)

1 Uwagi wstepne

1.1 Termin przestrzern posiada strukture semantyczng obszerng i ztozona, a takze
nieostra, rozmyta. Trudno wskaza¢ w niej wyrazne zaznaczajace si¢ miejsca, czyli
okreslone znaczenia. Wspotcze$nie mozna chyba mowi¢ o trzech typach sensu tego
terminu, tj. o przestrzeni fizycznej i mentalnej (ludzkiej, spolecznej) oraz ostatnio
takze o posredniczacej migdzy nimi przestrzeni technologicznej (cybernetycznej).

W sensach pierwszego typu przestrzen stanowi atrybut $wiata materialnego.
Potocznie ujmuje si¢ ja jako trojwymiarows rozcigglos¢, czesto ograniczong (por.
charakterystyczny w kulturze europejskiej horror vacui). Zachodza w niej wszystkie
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zjawiska fizyczne. Jest ona dana nam w bezposrednim do§wiadczeniu, w ktorym an-
tropologicznie absolutyzuje si¢ relacje: gora — dol, lewa — prawa, przod — tyl, daleko
— blisko. Bardziej wysublimowane sa naukowe ujecia przestrzeni w filozofii, mate-
matyce, fizyce itd. O ile od antyku po wiek XIX bardziej interesowano si¢ czasem,
traktujac przestrzen jako naocznie pewng oczywistos¢, to w XIX wieku zaczela si¢
wrecz epoka spacjocentryzmu. Wyznaczajg ja dokonania takich uczonych jak mate-
matycy N. Lobaczewski, G. F. B. Riemann i H. Minkowski (on wprowadzil pojecie
czasoprzestrzen) czy wielki fizyk A. Einstein.

Termin przestrzen metaforycznie odnosi si¢ do réoznych wymiaroéw ludzkiej rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej, por. zestawienia przestrzen spoleczna, przestrzen
kulturowa, przestrzen jezykowa itp. Pojecie przestrzeni mentalnej moze odnosié si¢
do konkretnego obszaru, np. do terytorium zamieszkatego przez spotecznos¢ o okre-
slonych cechach lub wytworzonego przez nia, ktoremu nadata okreslone znaczenie.
Lokalizacja dokonuje si¢ ze wzgledu na praktyki produkcyjne, porzadek spoteczny i
symbole. Mentalny obraz przestrzeni jest wigc ksztaltowany przez obiektywny $wiat,
wiedz¢ o nim i1 bezposrednig percepcj¢ oraz waloryzacje, a takze przez werbaliza-
cj¢. Przestrzen ludzka mozna zatem ujmowac jako przestrzenng strukture srodowiska
cztowieka i jako strukture jego dziatania. Przestrzen ta (prywatna i publiczna) stanowi
emergentng cato$¢, w ktorej tacza si¢ przestrzen zadana, otrzymana i tworzona.

1.2 Lingwistyczne zainteresowania przestrzenig ida w dwu kierunkach. Koncen-
truja, po pierwsze, si¢ na postrzeganiu, wyobrazaniu, interpretowaniu i werbaliza-
cji przestrzeni fizycznej. Zwraca si¢ tu uwage na gramatyczne i leksykalne $rodki
jezykowe wyrazajace stosunki przestrzenne. Dominuje orientacja systemocentryczna,
a w jej ramach paradygmat strukturalistyczny (por. m.in. Maciejewski 1996, Piper
1997), a w ostatnich dziesi¢cioleciach — réwniez kognitywistyczny (np. Przybylska
2002). Drugi kierunek zajmuje si¢ przestrzeniami ludzkimi, spoteczno-kulturowymi.
Jego poczatki wiaza si¢ z romantycznym zakwestionowaniem wiary w niezmienng
istote, wiary przyjetej przez klasyczne jezykoznawstwo. Z romantyczng postawa
(zob. J. G. Herder, W. von Humboldt) taczy si¢ uznanie nieredukowalnosci roéznic i
zmiennosci, co otworzyto droge do ich badania w czasie i w przestrzeni. W XX w.
ten kierunek badan byl intensywnie rozwijany przez rézne dyscypliny nauk humani-
stycznych i spotecznych w ramach zwrotu jezykowego (ang. linguistic turn) i zwrotu
kulturowego (zob. m. in. Rewers 1996, Adamowski 2005).

1.3 W niniejszym artykule zajmuj¢ si¢ przestrzenig jezykowa na obszarze sto-
wianskim, koncentrujac si¢ na wspolczesnej sytuacji i na kategorii »jezyk literacki«
(JL). W slawistyce nalezy ona do waskiej grupy kategorii fundamentalnych, ktérymi
interesuje si¢ nie tylko lingwistyka. Dramatycznie zmieniajaca si¢ stowianska rze-
czywisto$¢ jezykowa oraz do§wiadczenia poznawcze slawistyki otwieraja nowe per-
spektywy ogladu starych pojec. Istnicje obawa, ze trudnosci z ogarnigciem chaosu
wspoélczesnych zmian mogg sprawié, iz bedziemy uporczywie trzymali si¢ spraw-
dzonego narzedzia, nie dostrzegajac jego nieadekwatnosci. By¢ moze szukajac sensu
zmian i nowych interpretacji, trzeba rewidowac stare kategorie (rozwijac je, a nawet
odrzucad) i wprowadzaé nowe.
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Jako punkt wyjscia przyjmuje pytania: Czy JL — jako kategoria ontyczna — jeszcze
egzystuje? Czy zasadna jest teza o »$mierci« JL (jako kategorii ontycznej i epistemic-
znej)? Jak wyglada struktura wspotczesnej stowianskiej przestrzeni jezykowej? Co ja
organizuje? Jak si¢ ona zmienia?

Wplynety one na konstrukcje artykutu. Otwieraja go refleksje nad JL jako kate-
gorig ontyczna i epistemiczng (2.). Nastepnie rozwazam wspotczesny kontekst spote-
czno--kulturowy JL, wyznaczany przez przej$cie od nowoczesnosci do ponowocze-
snosci (3.). Koneczg wstepnym rozpoznaniem nowej przestrzeni jezykowej, ksztaltu-
jacej si¢ na naszych oczach i przez nas wytwarzanej (4.).

2 JL jako kategoria ontyczna i epistemiczna

2.1 JL — jako kategoria ontyczna — ma niewatpliwie bardzo odlegte korzenie. Jego
zrédet mozna doszukiwaé si¢ w koniecznosciach zaspokojenia dwojakiego rodzaju
komunikacyjnojezykowych potrzeb ludzkich, ktore pojawity si¢ na okreslonym eta-
pie rozwoju homo sapiens. Pierwsza zrodzito pojawienie si¢ kultury wyzszej w opo-
zycji do kultury codziennej egzystencji, potocznej. Tej nowej kulturze nie wystarczat
powszedni jezyk. Jej poznawczo-nominacyjne i komunikacyjne wymogi wptynety na
poszukiwanie nowego jezyka. Mogt si¢ nim sta¢ udoskonalony wiasny jezyk etniczny
lub inny jezyk zdolny te wymogi zaspokoi¢. Wazna rolg¢ w tym doskonaleniu odegrato
pismo, szczeg6lnie pismo alfabetyczne. Drugg potrzebe wykreowato pojawienie si¢
zrdznicowanych pod wieloma wzgledami (etnicznym, kulturowym, religijnym itp.)
spotecznos$ci, organizujacych si¢ w panstwowe struktury polityczne typu antycznych
imperiéw. Zarzadzanie nimi i utrzymanie ich spojnosci wymagato jednoczacego koi-
ne, zwlaszcza jako $rodka komunikacji publicznej. Taka rol¢ w naszym kregu kultu-
rowym petnita dawniej najpierw klasyczna greka, a nastgpnie w rozlegtym imperium
rzymskim i w §redniowiecznej Europie — tacina. Warto tez jednak zauwazy¢ »ekspe-
ryment« zwigzany z tzw. jezykiem starocerkiewnostowianskim.

Na dziejowej scenie europejskiej z porzymskiego chaosu wytaniaja si¢ w dru-
giej polowie pierwszego tysigclecia naszej ery instytucje feudalne wraz z nowymi
panstwami i triumfujaca religia chrzescijanska. Procesy te objety tez Stowian, cho¢ z
mniejszym lub wigkszym opdznieniem, co mocno zawazyto na ich losach. Wigkszo$¢
formujacych si¢ i mtodych panstw stowianskich padta pod ciosami z Zachodu i/lub
Wschodu oraz w wyniku wzajemnej rywalizacji. Obronng r¢ka wyszly ze srednio-
wiecznej zawieruchy tylko Czechy i Polska. Wraz z powstawaniem i krzepnigciem
nowych panstw potrzeby kultury wyzszej i komunikacji publicznej powoli zaczynaja
zaspokajac jezyki etniczne (Scislej ich ksztaltujace si¢ odmiany literackie), wchodzac
na teren zajmowany dotad przez tacine.

Tymczasem na Zachodzie feudalizm przeradza si¢ w kapitalizm, radykalnie zmie-
niajagc oblicze ekonomiczne, spoleczne, polityczne i kulturowe krajéw zachodnich.
Zrodzony w Europie system kapitalistyczny stopniowo opanowuje caty §wiat, orga-
nizujac nowy tad, ktérego fundamentem stat si¢ rynek. Podporzadkowuje on sobie
panstwo, nardd i kulturg, wytwarzajac sukcesywnie rozne struktury i instytucje. Jeste-
$my uzaleznieni od zasad i regut tego systemu. Funkcjonujemy w ramach stworzonej
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przez niego geokultury, ograniczeni przez jej wzorce i hierarchie (zob. Wallerstein
2004). Na przetomie wiekow XV na XVI rodzi si¢ wigc epoka nowoczesnosci i za-
czyna wielki proces modernizacji, w ktérym przetomowg rolg odegrata doba o§wie-
cenia i o ktorego kryzysie mowi si¢ wspotczesnie, wieszczac narodziny nowej epoki
lub przynajmniej wyraznie nowej jej fazy — ponowoczesnosci.

Stowianska Europa za nowoczesnymi/modernizacyjnymi procesami wyraznie nie
nadaza, co skazuje jg na peryferyjnos¢ i zalezno$¢ oraz traume ciggtego »dogania-
nia Europy«. Dotyczy to rowniez Polski, ktora formalnie zachowata panstwowos¢ do
kofica XVIII w. (Czechy utracily ja jeszcze w XVII w.), jednak ugrz¢zla w feudalnej
gospodarce folwarczno- -panszczyznianej, w stanowej strukturze spolecznej uprzy-
wilewujacej stan szlachecki, w strukturach stabego panstwa (z liberum veto i stabg
wiadza krolewska), w mocno tradycyjnych, konserwatywnych formach kulturowych
(zob. Sowa 2011). Do dzi$ trwa w krajach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudnio-
wej zmaganie si¢ z nowoczesnymi strukturami.

W wielkim procesie rozwojowym nowoczesnosci centralne miejsc zajmuje pro-
ces, ktory mozna uja¢ formuta: panstwo — nardd — jezyk lub naréd — panstwo — jezyk.
W stowianskiej Europie dat on o sobie zna¢, zwtaszcza w I potowie XIX w., po pierw-
szej wojnie §wiatowej oraz na przetomie wiekow XX na XXI. Okoto 1500 r. w Euro-
pie istniato prawie 500 organizmdw politycznych (dzi$ jest 50 panstw), zyto kilkaset
grup etnicznych, poshugujacych si¢ ponad 100 autochtonicznymi jezykami. Zbudo-
wany pokojem westfaldzkim (1648 r.) po wojnie trzydziestoletniej tad europejski
gwarantowal suwerennos$¢ panstwa (zasada suwerennosci) nie tylko polityczna, lecz
takze kulturowa 1 jezykowa. Kapitalizm potrzebowal dla ochrony i rozwoju swoich
interesOw silnego, trwatego panstwa, ujednoliconego spoteczenstwa panstwowego,
szerokiego rynku oraz wykwalifikowanej sity roboczej. Na tym fundamencie budo-
wano panstwowg polityke jezykowa, ktora wzmacniala jezyki literackie, dystansujac
je w stosunku do dialektow (por. m.in. o§wieceniowe stanowiska). Do ich rozwoju w
decydujacej mierze przyczynito si¢ upowszechnieni druku.

Romantyczny przetom, wigzany m. in. z J. G. Herderem, zmienit w tej formu-
le szyk, wysuwajac na pierwsza pozycj¢ nardd (prawo do samostanowienia), co
pozwolito na interpretacje, iz kazdy narod moze/ powiniem mie¢ swoje panstwo i
swoj jezyk. Nic dziwnego, ze wobec sytuacji $wiata stowianskiego taka interpretacja
zyskata u Stowian powodzenie, stajac si¢ ideg motywujaca do zgodnych z nig zacho-
wan. W ten sposob jezyk stal si¢ czynnikiem konstytutywnym narodu i panstwa oraz
$wiadomosci narodowej, $cislej stata si¢ nim odmiana literacka, obdarzona prestizem
politycznym i spoteczno-kulturowym (zob. Gajda 2010).

Sposrdd réznego typu réznorodnosci ludzkiej niejednolitos¢ etniczno-narodo-
wa odgrywa w epoce nowoczesnosci (i ponowoczesnosci) szczegdlng role 1 zajmuje
wyrozniong pozycje w strukturze spolecznej. Istnieje znaczna rozmaitos¢ realnych
postaci narodu oraz odnoszacych si¢ do niego koncepcji. Sg wsrod nich koncepcje
opowiadajace si¢ za jego naturalnoscig i odwiecznoscig (prymordialistyczne) oraz
przeciwnie uznajace nardd za historyczny wytwor (w niektorych ujeciach za dzieto
elit kulturowych). W definicjach narodu na pierwszy plan wysuwa si¢ albo zespot
czynnikow obiektywnych (obok jezyka wskazuje si¢ pochodzenie etniczne, losy dzie-
jowe, kulture, terytorium, wyznanie itp.), albo czynniki subiektywne (§wiadomos¢ na-
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rodowa, wolg, pamiec). Wyrdznia si¢ narody polityczne (panstwowe, obywatelskie)
oraz kulturowe (gorace), por. Gellner 1991, Anderson 1993, Renan 2005, Smith 2009,
Hobsbawm 2010). Narody stowianski zalicza si¢ do tych ostatnich, uznajac jezyk za
trwatly i silny czynnik decydujacy o ich istnieniu oraz sktadnik tozsamosci narodowe;.

Tak wyglada ogdlna rama ontyczna JL. Losy poszczegdlnych narodowych jezy-
kéw literackich stanowityby z punktu widzenia catosciowych dziejow europejskich
partykularno-konkretne procesy rozwojowe w dziejach poszczegdlnych narodow.
Generalnie mozna by wydzieli¢ dwa typy jezykow (biorac pod uwage narodziny i po-
czatkowe etapy rozwoju): »naturalne« (proces narodzin jest tu rozciagnigty w czasie i
w duzej mierze anonimowy, por. droga polska) oraz »sztuczne« (w fazie poczatkowej
rozwoju duza rolg odgrywa $wiadoma kreacja i propaganda elit, mozna wrgcz wska-
za¢ konkretnych jej przedstawicieli, por. droga stowacka).

2.2 JL jako kategoria epistemiczna (pojgcie), oznaczana takimi terminami jak
Jezyk-literacki, dialekt kulturalny, jezyk ogolny, jezyk standardowy, spisovny jazyk
itp., bywa przewaznie ujmowany zgodnie z potocznym i klasycznofilozoficznym
traktowaniem pojecia. Sprowadza si¢ je w nich do uogoélnionej idei o klasie obiek-
tow (rzeczy, zjawisk, wlasciwosci, wydarzen, procesow), idei, ktéra moze otrzymacé
nazwe. Pojecie reprezentuje i organizuje nasza wiedzg, uczestniczy w procesach po-
znania i dziatania praktycznego, a przez nazwe stanowi narzedzie komunikacji. Od
Arystotelesa utozsamia si¢ je z definicjg zawierajaca zbidr warunkow koniecznych i
wystarczajacych (semantycznych cech dystynktywnych), pozwalajacych wydzieli¢ i
odrézni¢ jedng klase obiektow od innych.

Wspotczesnie w nauce (zob. filozofia, psychologia, kognitywistyka itd.) rewiduje
si¢ to tradycyjne ujecie. Wskazuje sie, ze wiele pojec jest nieostrych, posiada rozmyta
strukture 1 nie da si¢ zbudowa¢ ich definicji klasycznej typu per genus proximum
et differentiam specificam. Dotyczy to przede wszystkim poj¢¢ opisowych (VS poje-
cia formalne i normatywne), a wsrod nich zwlaszcza pojec teoretycznych (Vs pojecia
empiryczne). Przy ich interpretacji sigga si¢ do koncepcji podobienstwa rodzinnego,
wykorzystujac teori¢ prototypu i teori¢ prototypowych egzemplarzy, a ostatnio takze
podejscie oparte na wiedzy (zob. Bremer 2011). Zwraca si¢ w nim uwage na to, iz
pojecia to elementy ludzkiej wiedzy, powigzane z innymi pojgciami oraz niepojecio-
wymi sktadnikami wiedzy. Laczy si¢ w nich wiedza potoczna, naukowa i nienauko-
wa (artystyczna, polityczna, religijna). Maja one nie tylko charakter odtworczy, lecz
rowniez konstrukcyjny. Czesto sa nadbudowywane nad wieloma pojeciami teoretycz-
nymi nizszego rzedu oraz pojeciami empirycznymi w miare adekwatnie reprezentu-
jacymi rzeczywistos¢ odbierang w prostych aktach percepcyjnych. Wykazuja zmien-
no$¢ czasowy i przestrzenna. Przy takim podejsciu pojecie stanowi produkt ztozonego
wnioskowania na podstawie rozleglej wiedzy, to swoista mikroteoria zanurzona w
szerszej makroteorii.

Teoretyczne pojgcia opisowe — a do nich nalezy pojecie JL — moze wige cecho-
wac ztozonos$¢, otwartos¢, zmiennos$¢ 1 nieprzejrzystos¢ (zmacenie) semantyki. Ich
kompozycjonalng strukture semantyczng wyznacza sie¢ powigzan z »wewngtrznymi«
sktadnikami oraz z wieloma poje¢ciami »zewnetrznymi« i z calymi (pod)systemami
wiedzy (od naukowej i potocznej po religijng). Uogdlniajacy (abstrakcyjny) charakter
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tych pojec, a takze swoista wrazliwos¢, podatno$¢ na réznorodne oddziatywania, pr-
zenie$¢ do nastgpnego wiersza tym na kreatywno$¢, inwencje poznawcza podmiotow,
pozwala wrgcz mowic o ich pewnej dowolnosci, Stad biorg si¢ bardzo rézne interpre-
tacje tych samych poj¢é, ich spornos¢.

Ze ztozonoscia struktury kompozycjonalnej koresponduje struktura temporalna
pojeé, ich zmienno$¢ rozwojowa. Inspirujace sa tu koncepcje historykdow. Francuska sz-
kota » Annales« (m.in. M. Bloch, F. Braudel i L. Febvre) w tzw. metodologii diugiego tr-
wania ludzkie dzieje przedstawia jako proces, w ktorym wzajemnie oddziatujg na siebie
jednorazowe, niepowtarzalne wydarzenia oraz glgbsze, powtarzalne struktury (tez si¢
zmieniaja, ale znacznie wolniej), czyli systemy spoteczne, formy rozwojowe, instytucje,
systemy wiedzy, zbiory regut itd.. Za taka struktur¢ mozna uzna¢ JL. Procesy dziejo-
we moga by¢ krotko-, Srednio- i dtugookresowe. Zmiana polityczna moze dokonaé si¢
nawet w ciggu kilku dni, przemiany cywilizacyjne wymagaja dziesiecioleci, zmiany w
mentalnosci z trudem mieszczg si¢ w czasie wyznaczonym przez kilka pokolen. Francu-
scy historycy zwracaja uwage na powolng ewolucje glebokich struktur, wykazujacych
uporczywe dziejowe trwanie (co najmniej kilkusetletnie), por. Braudel 1999.

Dzieje nie wyczerpuja si¢ wigc w swej diachronicznej niepowtarzalnosci wyda-
rzen, lecz takze trwaja w swych mozliwych do okreslenia strukturach. Struktury te sg
jednoczes$nie wytworem dziatania ludzkiego w okre§lonym czasie jak i zakorzenione
w przesztosci. Nie oznacza to, iz wydarzenia mozna wystarczajaco wyjasnic¢ przez
hipotetyczne struktury, podobnie jak struktury przez wydarzenia.

Na ztozonos¢ struktury temporalnej teoretycznych poje¢ opisowych mozna spoj-
rze¢ jeszcze z innej strony. Mianowicie faczy si¢ nich bardzo czgsto przeszle, czasami
przez wieki kumulowane do§wiadczenie, terazniejsze, aktualne odniesienia do stanu
rzeczy, a takze oczekiwanie na okreslony stan rzeczy w przysztosci (zob. Koselleck
2009 i 2012). Przeszlos¢ i przysztos¢ krzyzuja si¢ w terazniejszosci doswiadczenia
do nastepnego wiersza oczekiwania. Do o§wiecenia pojecia rejestrowaty i teoretycz-
nie przetwarzaty glownie dos§wiadczenie. Po Rewolucji Francuskiej dzieje zaczety
coraz bardziej przyspiesza¢ do nastepnego wiersza zyskiwaé na dramatyzmie, zaska-
kujac ludzi nieoczekiwanymi zamianami. Ro$nie napigcie miedzy doswiadczeniami i
oczekiwaniami. Pojecia nie tylko organizuja doswiadczenie, lecz sg takze czynnikiem
sprawczym dzialan poznawczo-praktycznych. To napigcie wobec oddalania si¢ ocze-
kiwan od doswiadczen czgsto paralizuje wolg dziatania. W odniesieniu do JL odbija
si¢ to na wychowaniu jezykowym.

2.3 Rozwazaniami nad JL jako kategorig ontyczng i epistemiczng wchodzg w
ztozony uktad ontologiczno-epistemologiczny. Mozna go przedstawi¢ w postaci
trojkata, ktoérego wierzcholtki to Rzeczywistosé, Umyst 1 Jezyk, natomiast boki re-
prezentuja relacje sprowadzajace si¢ do wzajemnego oddzialywania. W ten sposob
zastepuje si¢ tradycyjne przekonanie o lustrzanym odbiciu rzeczywistosci w umysle
oraz o rownie lustrzanym wyrazaniu poje¢ przez jezyk. Nie miejsce tu na przywoty-
wanie r6znych — czasami skrajnie radykalnych — interpretacji tego trojkata, zapoczat-
kowanych »kopernikanska rewolucja« 1. Kanta, kontynuowanych koncepcjami J.G.
Herdera i W. von Humboldta oraz B.L. Whorfa i E. Sapira oraz przez tzw. zwrot
Jezykowy w filozofii jezyka (zob. tu zwlaszcza rola L. Wittgensteina). Nie podejmuje
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tez relacji pojgcie — znaczenie (tendencja do ich utozsamiania pojawila si¢ juz u Pla-
tona, zywotna jest dzi§ w kognitywizmie).

W swoich interpretacjach JL jako kategorii ontycznej i epistemicznej wychodze
od trojkata ontologiczno-epistemologicznego, uznajac, ze jezyk zyje w interakcyj-
nych powigzaniach ze §wiatem i poznajacym umystem. Stad jego interpretacja wyma-
ga uwzglednienia tego, iz procesy jezykowe przebiegaja w silnej zaleznosci od kon-
tekstu spoteczno-kulturowego, jak rowniez siggania po teoretyczno-metodologiczne
narzedzia spoza lingwistyki (holizm i inter-/transdyscyplinarnos¢). Zacheca do tego
wspoélczesna aura intelektualna w nauce, w ktorej przypomina si¢ o idei integracji
wiedzy oraz rozwija nauke¢ o ztozonosci (por. teorie chaosu, systemow, sieci).

Dla prowadzonych tu rozwazan nicoboj¢tne jest wskazanie idealnych typoéw sto-
sunku pojecie — rzeczywistosc:

e rzeczywisto$¢ 1 odnoszace si¢ do niej pojecie pozostaja przez dtuzszy czas sta-

bilne;

* rzeczywistos¢ i pojecie harmonijnie ewoluuja;

* rzeczywisto$¢ pozostaje bez zmian, natomiast zmienia si¢ pojecie (nowe kon-

ceptualizacje);

e rzeczywisto$¢ zmienia sig, a pojecie zachowuje stabilnosc.

Jak wygladal ten stosunek w roznych momentach dziejowych? Jak przedstawia
si¢ wspotczesnie? Czy nadszedt czas rewizji pojecia JL oraz teorii JL?

2.4. Pojecie JL jest mniej lub bardziej aktywnie obecne na réznych obszarach
lingwistyki (w jej subdyscyplinach, w wielu koncepcjach i teoriach) oraz w innych
dyscyplinach nauk humanistycznych i spotecznych, a takze w $wiadomosci potocz-
nej. W lingwistyce konkretnymi jezykami literackimi interesuje si¢ przede wszyst-
kim historia jezyka. Dzieje poszczegolnych jezykow etniczno-narodowych czesto
sprowadzane sa do losow JL (por. Klemensiewicz 1961-1972), przedstawianych jako
ciag wydarzen. Na tej podstawie probuje si¢ jednak budowaé glebsze koncepcje oraz
ogolniejsze teorie, z ktdrych najszerszy rezonans miata teoria JL szkoty praskiej (zob.
Havranek 1932). Wyrosta ona na gruncie strukturalizmu funkcjonalistycznego. Do
niej nawiazujg poézniej m.in. D. Brozovi¢ (1970) i A. Jedlicka (1978), a takze ostatnio
J. Dolnik (2010). Po latach krytycznie ocenit jg Z. Stary (1995).

Narzuca si¢ kwestia, czy nie czas na nowszg teori¢ JL? Mozna w zgodzie z post-
modernistycznym duchem czasu zaja¢ si¢ konkretng historycznoscia, uciekajac od te-
oretycznych uogolnien. Mozna uznaé, iz wobec sugerowanej Smierci JL jako katego-
rii ontycznej pojecie JL traci racje bytu i staje si¢ poznawczym historyzmem, skazujac
na taki sam los teori¢ JL. Czy jednak »pogloski« o $mierci JL nie sg przedwczesne?

3 Jezyk literacki wobec kryzysu nowoczesnosci

3.1 Wedhug prawie powszechnie przyjmowanego dzi§ przekonania ludzki §wiat
znajduje si¢ w wielkim (glebokim i szerokim zakresowo, obejmujacym wszystkie sfe-
ry zycia) kryzysie. Interpretuje si¢ go jako przejscie od epoki nowoczesnosci (XVI-
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XX w.) do jej nowej fazy lub nawet catkiem odmiennej epoki nazywanej najczgsciej
ponowoczesnosciq. To przejscie sprowadza si¢ do zaburzen ksztattowanego przez stu-
lecia fadu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego i komunikacyjnego. W §wiecie
stowianskim jego dynamik¢ wzmocnita przebudowa ustrojowa. W tych wszystkich
przemianach aktywnie uczestniczy jezyk. Wyraznemu wzmozeniu ulegaja jego funk-
cje: wykonawcza (performatywna), integracyjno-wy/odrdzniajaca oraz symboliczna,
co potwierdza, jak wazng role odgrywa ona w ksztattowaniu rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej oraz ludzkich umystow.

W chaosie zjawisk i proceséw przejscia szczego6lnie istotne dla JL wydaja si¢ wza-
jemnie powigzane interakcyjnymi oddziatywaniami nastepujace tendencje i napigcia
(zob. m.in. Beck 2004, Bauman 2006, Giddens 2007):

e w sferze ekonomicznej — dominacja (neo)liberalnego kapitalizmu rynkowego,
absolutyzujacego wlasno$¢ prywatng i konkurencje oraz traktujacego jako to-
war wszystkie wartosci ( w tym jezyk);

» w sferze materialno-cywilizacyjnej — wszechwtadny wptyw na wszystkie sfery
ludzkiego zycia wysoko rozwinigtych technologii, taczacych si¢ w zintegrowa-
ne systemy, m.in. w system informacyjno-komunikacyjny;

e w sferze spotecznej — rozpad tradycyjnych struktur spotecznych (klas i warstw),
fragmentaryzacja spoteczna, indywidualizacja i erozja scentrowanego JA oraz
tworzenie si¢ spoteczenstwa sieci (zob. Castells 2007);

e w sferze politycznej — rozziew miedzy demokratycznym dzialaniem wspdlno-
towym a neoliberalnym kultem wolnosci indywidualnej, fundamentalizmy;

* w sferze kulturowej — triumf kultury popularnej, zderzenie uniwersalizmu z
historycznie zakorzenionymi tozsamos$ciami lokalnymi, a zwlaszcza z tozsa-
moscig narodowg (przyjmujaca czesto postaé nacjonalizmu);

* w sferze komunikacyjnej — rewolucja medialna, tj. pojawienie si¢ obok oral-
nosci i pi$mienno$ci/druku medidéw elektronicznych z internetem na czele (zob.
Ong 1992).

3.2 Wspotczesny cztowiek zostat postawiony wobec zlozonego swiata, w ktorym
stare zderza si¢ czesto dramatycznie z nowym. Znalazt si¢ w trudnej sytuacji zyciowej
i poznawczej — nie tatwo mu w tyglu przemian dostrzec glebsza, logiczna i spojna
strukturg oraz znalez¢ sens. Wyrazista linia nowoczesno$ci zatarta si¢. Zastepuje ja
wiele gier spotecznych, malych i wigkszych, a przy tym niestabilnych i wzgledem
siebie stabo skoordynowanych. W reguty tych gier, jesli w ogoéle da si¢ je dostrzec,
wkroczylto zmacenie, czas obowigzywania kazdego zbioru regut skrocit si¢. Rozmy-
wajg si¢ stabilne dotad wzorce i granice. Dotyczy to rowniez praktyki jezykowe;.
Normatywny status zyskuja stany i zachowania uwazane wczesniej za anomalne.
Wszystko to wymaga od ludzi szybkiego pozbywania si¢ dotychczasowych wzorcow
i radzenia sobie w sytuacjach zyciowych bez posiadania odpowiednich nawykow.
Stwierdzamy réwniez nieadekwatno$¢ wielu kategorii poznawczych. Rodzi si¢ po-
trzeba/koniecznos$¢ ich modyfikacji, rezygnacji z wielu oraz tworzenia nowych. Co
w tej sytuacji z JL?
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4 Jezyk literacki a wspolczesna przestrzen dyskursywna

4.1 Wraz z przebudowa ludzkiego $wiata zmienia si¢ réwniez rzeczywisto$¢
jezykowa oraz jej postrzeganie. Generalny kierunek tej zmiany mozna by okresli¢
jako przejscie od systemu odmian jezyka narodowego, w ktorym pozycje centralng
pod wzgledem funkcjonalnym i prestizowym zajmuje JL, do »zdemokratyzowanej«
przestrzeni dyskursywnej. Przyczynito si¢ do tego wiele czynnikéw, m.in. zdegrado-
wanie kultury wyzszej i nobilitacja kultury popularnej, ostabienie lub wregcz zanik
warstwy inteligenckiej, zastagpienie tradycyjnej hierarchii wartosci ich ekwipolencja,
zréwnaniem, rewolucja nowomedialna wspierajaca rozwdj spoteczenstwa sieci.

Przestrzen dyskursywna stanowi rozbudowana i dynamiczna sie¢ dyskursow.
Obejmuje ona wiele roznorodnych i uznawanych za réwnoprawne praktyk komuni-
kacyjnych, wérod ktorych dominujace miejsce zajmuja dyskursy zwigzane z nowymi
mediami. Rozgrywajaca si¢ na naszych oczach rewolucj¢ medialng mozna poréwny-
wac co do jej sity i skutkow z rewolucjami, jakimi byto wprowadzenie w antyku
pisma (zwlaszcza alfabetycznego) oraz w czasach nowozytnych druku. Powstajaca
cyfrowa plaNETa poprzez internet stata si¢ czyms wiecej niz medium, takze nowym
srodowiskiem spotecznym. Stwarza rowniez nowy, internetowy styl zycia.

Nowomedialng sytuacje komunikacyjna mozna analizowa¢, koncentrujac si¢ na
stronie technicznej i ekonomicznej oraz psychicznej, spotecznej, kulturowej i komu-
nikacyjnej. Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, iz wbrew niektorym pochopnym
spekulacjom z lat 90. XX w. nie zanosi si¢ na petny odwrét od naturalnej dla cztowi-
eka oralnosci oraz pi§miennosci, a takze od stowa. Dzi§ coraz wyrazniej zarysowuje
si¢ komplementarna dystrybucja bezposredniej komunikacji ustnej, pis§miennosci i
druku oraz internetu, a stowo, cho¢ wchodzi z obrazem (ikonicznos$cia) w réznoro-
dne uktady w hybrydowych systemach reprezentacji i komunikacji, dalej zachowuje
swoja moc. Czy postepujaca cyborgizacja czlowieka przyniesie w przysztosci kolejng
rewolucje¢ komunikacyjng ograniczajacag lub nawet likwidujaca dotychczasowe tech-
nologie na rzecz bezposredniej tacznosci umystow?

JL zostal w znacznej mierze uformowany przez pismiennos¢ i druk. Czy obecna
rewolucja nowomedialna (elektroniczna) przyczyni si¢ do jego przemiany, czy tez
go »usmierci«? Wiele wskazuje na to, ze JL egzystuje dzi$ raczej tylko w funkcji
symbolicznej jako znak narodu, jako symboliczny sposdb opanowywania przez nardd
swojej wewnetrznej roznorodnosci, a wige jako abstrakcja reprezentujaca jezyk etni-
czno-narodowy. Do tej funkcji czesto odwotuja si¢ rzecznicy ideologii narodowej, ta-
kze grup usitujacych nadac¢ status literackos$ci swoim dialektom (por. w Polsce dialek-
towi $laskiemu i gwarze kurpiowskiej). Natomiast w realnej praktyce komunikacyjnej
mamy do czynienia z wieloma dyskursami, z wielka réznorodnos$cia. Sg one wyrazem
tozsamosci i narzedziem dziatalno$ci poznawczo-komunikacyjnej w roznych sferach
i sytuacjach zyciowych, grach komunikacyjnojezykowych. Te dyskursy gry sg otwar-
te, podatne na rozne oddziatywania oraz zmienne. To, co wczesniej byto okreslane
jako mowa literacka, jesli nawet si¢ pojawia, to raczej niszowo, bez dawnego pre-
stizowego statusu, jako jeden z dyskursow w przestrzeni spolecznej.

Wielkim zadaniem logocentrycznie zorientowanej lingwistyki powinno sta¢ roz-
poznanie — we wspodlpracy z innymi dyscyplinami — wspolczesnej przestrzeni dyskur-
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sywnej. Dotychczasowe typologie odmian, proponowane przez lingwistow, m.in. w
stylistyce (zob. ostatnio Malinowska 2013) i w socjolingwistyce nie sa wystarczaja-
ce i zadowalajace. Wspdlistnienie sprzecznych tendencji, ich opozycjonowanie sie,
ale 1 wzajemne napedzanie sprawia, iz tradycyjna dwuwartosciowa logika arystote-
lesowska (dwa sprzeczne sady nie moga by¢ jednocze$nie prawdziwe) nie wystar-
cza, otwiera si¢ miejsce na logike rozmyta (por. coincidentia oppositorum Mikotaja
z Kuzy). W spotecznej praktyce przeplata si¢ struktura sieciowa oraz hierarchiczna.
Prowadzi to do wzrostu ztozonosci (emergencja) procesow komunikacyjnych. Jak
pogodzi¢ jedno$¢ i réznorodnosc?

4.2 Tok moich wywodoéw zmierza do orzeczenia, iz JL jako kategoria ontyczna
wiedzie dzi$ zywot raczej rachityczny lub wrecz obumart. Co kryje si¢ wigc za termi-
nami jezyk literacki / ogolny, numepamypuoiil a3vix, spisovny jazyk, standartni jezik
itp. Czy tylko historyczne juz epistemiczne pojecie teoretyczno-opisowe? Sadze, ze
za tymi terminami stoi takze pojecie normatywne. Wtasciwie w epistemicznej katego-
rii JL opisowo$¢ 1 normatywnos¢ wspotistniaty od dawna. Stad wiazanie z JL takich
poje¢ jak norma, poprawnos$é, kryteria poprawnosci. Wspotcze$nie wraz z uwigdem
opisowosci normatywno$¢ wysuwa si¢ na pierwszy plan lub zajmuje calg przestrzen
epistemiczno-pojeciowa JL. Dzisiejsza nieskutecznos¢ tradycyjnego duchem wycho-
wania jezykowego (kultura jezyka) wiaze si¢ z tym, iz kieruje si¢ ono nieadekwatna
wiedze teoretyczno-opisowa. Czy JL — jako kategoria ontyczna i epistemiczne pojecie
teoretyczno-opisowe — moze »zmartwychwstaé«?
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SUMMARY

The term ‘literary language’ is an ontic category and a theoretical-descriptive epis-
temological notion with a complex compositional and temporal semantic structure
(micro-theory). The modern transition from modernity (16"-20" cc.) into postmoder-
nity, which is characterized by technological/media revolution (Internet), coincides
with changes in linguistic reality and its perception. We are witnessing a transition
from the hierarchical system of language registers, with literary language in the domi-
nant position, towards a dynamic discourse space (network) with discourses of new
media in the center.

It seems that literary language as an ontic category is “dying”, and as an episte-
mological (theoretical-descriptive) one it is becoming archaic. However, it remains
relevant as a normative concept, but it is not well suited for practical use in language
education (language culture).

PovzETEK

Termin knjizni jezik je onti¢na kategorija in teoreti¢noopisni epistemoloski pojem
s sestavljeno kompozicijsko in ¢asovno pomensko strukturo (mikroteorija). Sodoben
prehod od modernosti (16.-20. stoletje) v postmodernost, za katerega je znacilna tudi
tehnoloska/medijska revolucija (internet), sovpada s spremembami jezikovne resnic-
nosti in pogleda nanjo. Pri¢a smo prehodu hierarhi¢nega sistema jezikovne zvrstnosti
s knjiznim jezikom v dominantni vlogi v smer dinami¢nega diskurzivnega prostora
(mreze) z novomedijskimi diskurzi v srediscu.

Zdi se, da knjizni jezik kot onticna kategorija »umira«, kot epistemoloska (teo-
reticnoopisna) pa postaja arhaizem. Zato pa ostaja aktualen kot normativni pojem,
vendar ne sluzi dobro prakti¢ni jezikovnovzgojni dejavnosti (jezikovni kulturi).
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GOVORICA KOT PROSTOR FILOZOFIJE,
FILOZOFIJA KOT KRAJ GOVORICE

Razmerje med govorico in filozofijo se v ve¢ pogledih in merah zastira, kot pa odsti-
ra. To najprej zahteva, da po eni strani pojmovno opredelimo »govorico« in »filozofijo«, po
drugi strani pa »prostor« in »kraj« njunega sopogojevanja ter soomogocanja. Vendar pa tudi
vprasanja v zvezi z oblikovanjem primerne filozofske pojmovnosti oziroma terminologije, ki
so sama po sebi sicer lahko nadvse zanimiva in tehtna, ne zaobjamejo celotne problematike
razmerja med filozofijo in govorico. Sprico tega velja posebno pozornost nameniti nacinu, da
in kako se od govorice do govorice, od govorca do govorca porajajo vselej druga¢ne moznosti
ubeseditve smisla, kar bistveno opredeljuje resni¢nost filozofske misli. To velja tudi za »slo-
venscino v filozofiji« in »filozofijo v slovenscini«.

Kljuéne besede: filozofija, slovens¢ina, govorica, prostor, terminologija

The relationship between language and philosophy is in many ways being concealed
rather than revealed. That fact necessitates a definition of “language” and “philosophy” on
the one hand, and of “space” and “location” of their mutual conditioning and enabling, on the
other. However, even the questions involved in formulation of an appropriate philosophical
definition or, rather, terminology—which in themselves can be rather interesting and substan-
tial—do not cover the entire question of the relationship between philosophy and language.
Consequently, special attention needs to be paid to the manner in which various possibiliti-
es of verbalizing the meaning arise among different speakers, which ultimately defines the
authenticity of philosophical thought. That is also true about “Slovene language in philo-
sophy” and “philosophy in Slovene language”.

Keywords: philosophy, Slovene language, language, space, terminology

Filozofija jezika se je skozi svoj zgodovinski razvoj uveljavila ne le kot pomozna
filozofska disciplina, marve¢ tudi kot samostojno polje refleksije odnosa misljenja
in jezika, ki izpolnjuje ¢lovekovo razmerje do sveta. V dvajsetem stoletju pa belezi-
mo prav poseben zasuk filozofije k tematiki jezika, ki ga ni pogojeval le znameniti
»linguistic turn« v humanisticnih vedah; v prvi vrsti so ga narekovali notranji vidiki
razvoja sodobne filozofije, ki so povezani s kritiko prvenstva logike in spoznavne
teorije v filozofski obravnavi jezika ter Se izraziteje s kritiko filozofske tradicije kot
metafizi¢nega nihilizma. Ze to, da se ta kriti¢ni premislek odvija v okvirih destrukcije
filozofske pojmovnosti, napeljuje k ponovni osmislitvi filozofije kot kraja govorice, s
tem da filozofija najde svojo pot in smiselno napotilo ravno v nacinu, kako pripusca k
sebi govorico kot lasten prostor. S tem pripuscanjem se hkrati zarisuje neka kriticna
meja, ki ni povezana zgolj z neposrednim izkustvom omejenosti kraja in posrednim
izkustvom brezmejnosti prostora, marveé smiselno stopa vmes ter razmejuje v sredini
in meri tistega, kar nas opredeljuje kot bivanjski svet.
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Ta kriticna meja je konkretno navzoca v pojmovnem razmejevanju, ki opredeljuje
filozofsko misel v zmoznosti razsojanja in presojanja ne¢esa kot necesa (fo on he
on).! Vendar pa se tvorjenje smisla v misli in govorici, ki si sopripadata v izrekanju
resnice tega, kar »je« in nosi ime »biti«, ne izérpa v pojmovnem sovpadanju. Govori-
ca filozofije ni zgolj in le pojmovno izrazanje. Upostevajo¢ omenjeni zasuk sodobne
filozofije k problematiki govorice, ki ga zaznamuje destrukcija in dekonstrukcija filo-
zofske pojmovnosti, je potrebno opustiti filozofsko stalisce, da je pojem priviligiran
kraj govorice v filozofiji in sprejeti Se kako drugo topologijo razprostiranja govorice
v filozofiji. Mogoce jo Se najbolj strnjeno povzame razglaseni Heideggerjev rek, da je
govorica »hisa biti«’. Vendar pa Heidegger sam ob tem ne pozabi dodati, kako govo-
rica, v kateri smo naseljeni, ni preprosto nasa last.> Govorica si prila§¢a nase bistvo, in
sicer tako, da nas v miselnem pogledu pusca same na poti do nje. To pa hkrati pomeni,
da pojma kot ekskluzivnega kraja govorice v filozofiji ni mogoce kar svojevoljno
nadomestiti s kako nepojmovno izraznostjo; treba je sestopiti na mesto pojma, ne da
bi pri tem zanemarili samo vprasanje po filozofiji kot kraju govorice. Pojem slej ko
prej doloca neko razmejevanje, za kar ima starogrski jezik na voljo oznako horismos,
latinski jezik pa terminus.*

V nasem prispevku sicer ne moremo podati vseh elementov in momentov pre-
boja filozofske misli 20. st. k fenomenu govorice, saj bi to nujno vkljucevalo sooce-
nje s celotnih filozofskim izro¢ilom, upostevamo pa oba omenjena vidika preseganja
prvenstva logike in spoznavne teorije ter metafizicnega nihilizma v zgodovinskem
razvoju filozofije. Ce se v zvezi s prvim kot kljuéni referenéni okvir ponujata filozof-
ska opusa Edmunda Husserla in Ludwiga Wittgensteina, je glede drugega potrebno
omeniti predvsem Martina Heideggerja ter na njegovi sledi Hansa-Georga Gadamerja
in Jacquesa Derridaja.® Vsi nasteti filozofi so bili znotraj slovenskega filozofskega, pa
tudi literarno-teoretskega prostora ze dovolj obsirno interpretirani, tako da se kako
posebno uvajanje v njihove miselne horizonte ne zdi potrebno. Toliko bolj po drugi
strani sili v ospredje vprasanje, kaj je v kontekstu tega zasuka sodobne filozofije k
tematiki jezika mozno postaviti kot merodajno izhodis¢e zadevnega premisleka? Kaj
nam iz tega konteksta govori naprej in v tem prihodnjem smislu narekuje na$ miselni
odnos do govorice?

! »Obstaja dologena vrsta znanosti, ki pazljivo sprevideva bivajoce, kolikor je bivajoce (fo on he on)«
(ARISTOTELES, 75)

2 Gianni Vattimo v svoji refleksiji filozofije v 20. st. v zvezi s tem poudaril: » Tako se je strukturalizem
opiral zlasti na jezikovni model, ze prej so jezik za svojo prednostno temo vzele filozofije, ki so bile
blizu znanstveni problematiki, kot neopozitivizem in razlicne oblike analiti¢ne filozofije. Pa tudi izven
obeh omenjenih tradicij pripada jeziku osrednje mesto, tako da prenekateri filozofski tok nasega stoletja
problemati¢no strnili v Heideggrov stavek 'jezik je hisa biti' iz Pisma o humanizmu (1947).« (VATTIMO
2004: 79)

3 »wClovek govori, kolikor odgovarja govorici.« (HEIDEGGER 1995: 28)

4 »Latinski izraz ferminus v pomeni v stari latin§¢ini 'mejo', 'znamenje', 'cilj', 'konec' in oznacuje
predvsem ¢vrsto in nespremenljivo, vecno in nedoumljivostjo mejnike bozansko razdeljene zemlje.
Terminus je bilo tudi ime bozanstva, ki je bdel nad to nedoumljivostjo.« (BarBaric 2011: 11)

5 Poleg zdaj Ze klasi¢nega dela o transformaciji filozofije v 20. st , ki ga prispeval Apell (1973), velja
opozoriti tudi na relevantno novejso zastavitev te problematike pri Flatschar (2011).
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Vprasanje smiselno zadeva naslovno konstelacijo »filozofija kot prostor govorice,
govorica kot kraj govorice«. Od Kanta naprej veljata wkraj«« in »prostor« za apriorni
dolo¢ili spoznavnega izkustva. Kant na podlagi tega dolo¢i tudi meje nasega izkustva
sploh, ki jih izenacuje s subjektivno predstavno zmoznostjo in objektivno moznostjo
predmetne danosti. Sodobna fenomenologija, zacensi s Husserlom, v tem pogledu
stopa korak naprej oziroma, primerneje povedano, korak nazaj® in sicer na podlagi
uvida, da je to, kar tvori podlago fenomenskega izkusanja samo po sebi Ze sled nekega
izkustva pred sleherno njegovo predstavnostjo. Danosti necesa v njegovem dajanju
zato ne gre izenacevati s katerokoli predstavno danostjo, kar je seveda odlocilno, ko
je v igri izkustvo govorice; Se ve¢: z njim se namre¢ naznanja neko spregovarjanje
fenomenov, ki kot tako opredeljuje govorico v njeni fenomenskosti, tj. v njenem bi-
stvenem dajanju. V skladu s tem fenomenoloskim izhodis¢em pusc¢amo doloéili kraja
in prostora odprti ob predpostavki, da nam $ele taka fenomenska odprtost ponuja iz-
kustvo (fenomena) govorice, ki se ne vnaprej omejuje na tako ali drugacno predstavo
jezika.” Predstava jezika je mozna Sele iz predpostavljenega izkustva govorice, ki je
lahko izrecno ali neizrecno, nikoli pa ni zgolj predmetno dano, recimo na nacin zna-
kovnosti. Znak sicer vzpostavlja relacijo do necesa, vendar sam po sebi ne izraza
nicesar. Husserl v drugi raziskavi drugega dela Logicnih raziskav z naslovom »lzraz
in pomen« tako poudari:

»Termina 'izraz'« in 'znak' se neredko obravnavata kot sinonima. Ni pa nekoristno biti po-
zoren na to, da se v obicajnem govoru nikakor ne prekrivata v celoti. Vsak znak je znak za
nekaj, toda nima vsak 'pomena’, 'smisla’, ki je 'izrazen' z znakom. V $tevilnih primerih ne
moremo reci niti, da znak 'oznacuje' to, zaradi Cesar je poimenovan kot znak. Celo tam, kjer
je tak nacin govora na mestu, je opaziti, da no¢emo, da bi oznacevanje vedno veljalo za tisti
'pomen’, ki karakterizira izraze. Znaki v smislu naznak [Anzeichen] (oznacbe, znamenja
ipd.) namre¢ nic ne izraZajo, razen v primeru, ko poleg funkcije naznacitve izpolnjujejo Se
funkcijo pomena.« (HusserL 2006: 18)

Bistvena znacilnost izraznega fenomena govora je, da kot fenomen razkriva druge
fenomene. Husserlovo intencionalno razumevanje izraznega govora je v osnovi po-

¢ Misljen je seveda Husserlov poziv »nazaj k fenomenom samim«: »Nikakor se no¢emo zadovoljiti
z 'golimi besedami', to je z golim simboli¢nim razumevanjem besed, kakr$nega imajo v nasih refleksijah
o smislu zakonov (ki so postavljeni v Cisti logiki) o 'pojmih’, 'resnicah’. Pomeni, ki so ozivljeni le v
oddaljenih, zlitih, nejasnih zorih — ¢e sploh v kak$nih — nam ne zado$§¢ajo. Hocemo se vrniti k 'stvarem
samim'.« (Husserr 2006: 12)

7 Fenomenolosko razlikovanje med predstavo predmeta in izkustvom fenomena nazorno orise
Heidegger: »Vsakdanje izkustvo stvari v naj§irSem smislu ni ne objektivirajote ne opredmetujoce. Ce npr.
sedimo v vrtu in se navduSujemo nad cveto¢imi vrtnicami, ne delamo vrtnic za objekt, niti za predmet, tj
za nekaj temati¢no predstavljenega. Ko se v mol¢ecem upovedovanju predajam sijo¢i rdedini vrtnice in
premisljujem o rdecosti vrtnice, ni ta rdecost niti objekt niti stvar niti predmet kot cvetoca vrtnica. Ta je v
vrtu, morda jo veter ziblje sem in tja. Kljub temu jo mislim in izrekam v tem, ko jo imenujem.« (HEIDEGGER
1994: 91) Na to neposredno naveze fenomenolosko izkustvo govorice: »Je govorica zgolj instrument,
potreben za obdelavo objektov? Ali ¢lovek sploh razpolaga z govorico? Je Clovek tisto bitje, ki ima v
posesti govorico? Ali pa je govorica ta , ki 'ima' ¢loveka, kolikor on pripada govorici, ki nam razpira svet in
hkrati s tem njegovo prebivanje v svetu.« (HEIDEGGER 1994: 92)
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dano ze v Platonovem uvidu, da je govor vedno govor o ne¢em (logos tinos)® oziro-
ma govorica nec¢esa. Reklo »govorica neesa« ne zajema le tega, s ¢imer govorimo,
kar govorimo in o ¢emer govorimo. Gre za bistveno moznost spregovarjanja necesa
sploh, po kateri, vse, kar je, nekako govori, tudi in morda Se najbolj, ko mol¢i. Govo-
rica ni izrazno sredstvo, marvec¢ se razprostira kot izrazna sredina. To razprostiranje
opredeljuje prostor govorice $e pred sleherno predstavo prostora in ga zato ni mogoce
stladiti v to ali ono prostornino. Prostornina sama po sebi ne izraza in tudi ne more
izrazati niCesar. Izrazna sredina ni geometri¢na, marve¢ bivanjska sredina, ki (nam)
pomeni svet in jo dojemamo kot kraj nasega prebivanja in sobivanja. Izkustvo govo-
rice sprico tega ni katerokoli izkustvo, marvec izkustvo biti sveta kot smiselne sredine
in s tem tudi izkustvo ¢loveskega prebivanja kot biti-v-svetu.

Prostor govorice je v tej smeri opredelil utemeljitelj sodobne hermenevtike, Hans
Georg Gadamer, ki je v delu Resnica in metoda (1960) zasnoval svojo hermenevtic-
no ontologijo ob vodilu »sredine jezika/govorice«, iz katere se dogaja »nase celotno
izkustvo sveta in Se posebej hermenevticno izkustvo« (GADAMER 2000: 371). Iz citata
je razvidno, da je prevajalec Gadamerjevega dela v slovens¢ino (Tomo Virk) nem-
§ko besedo »Sprache« prevajal kot »jezik/govorica«’, kar vsekakor ne pomeni zgolj
kakega zasilnega izhoda iz prevajalske zagate, kolikor beseda »Sprache« v nems¢ini
pomensko pokriva tako »jezik« kot »govorico«, marve¢ se sem vmesa tudi prej ome-
njeni premik od predstave jezika k izkustvu govorice.!” Pri tem se ni dovolj opirati
na konceptualno razmejevanje med jezikom, govorom in govorico, ki ga je uvelja-
vilo sodobno jezikoslovje ter ga je prevzela tudi strukturalisti¢no in pragmatisticno
usmerjena filozofija. To razmejevanje je Se vedno razvito na podlagi znakovnega ra-
zumevanja jezikovnega-govorjenega fenomena. Premik od predstave jezika k izku-
stvu govorice opredeljuje, kot poudari Gadamer, hermenevti¢no prehajanje sredine
kot odprtosti sveta, ki nam govori, se pravi, nam pomeni nekaj. Kako vstopa v nas,

8 Tako Heidegger v obravnavi logosa iz Biti in casa, poudari: » Logos kot govor pove toliko kot deloun,
razodevati to, o ¢emer je v govoru 'govor«. (HEIDEGGER 1997: 58) Dolocili logos tinos in deloun podaja
Platon v Sofist (PLaToN 1991a: 272). Heidegger v predavanjih o tem Platonovem dialogu leta 1924 izrecno
napoti na poveza s Husserlovim pojmovanjem intencionalnosti zavesti kot »zavesti o neCem«: »

Tega uvida, da je logos logos tinos se ni ve¢ upostevalo. Sele Husserl ga je spet odkril s svojim
pojmovanjem intencionalnosti.« (HEIDEGGER 1992: 598)

 Tomo Virk tudi podrobneje pojasni ta prevajalski vozel v obsezni opombi, iz katere navajamo le izsek:
»Mnoga mesta pri Gadamerju govorijo v prid 'govorice', zlasti tista, ki hermenevti¢ni proces opisujejo
kot pristni pogovor, kot sprasevanje in odgovarjanje in poudarjajo dogodkovni znacaj razumevanja in
govorice. Po drugi strani pa ima beseda tudi negativne konotacije na govorjenje in govor, kar spet ni v
skladu s pomenom, ki ji ga pripisuje Gadamer. Ta namre¢ poudarja kot izredno pomemben moment jezika
(Sprache) tudi pismeno izrocilo in opozarja, da jezik/govorica (Sprache) ni vezan(a) (izklju¢no) na ustno
izrazanje. Osnovna tezava je v tem, da sta v nems¢ini oba pomena hkrati navzoca, kar omogoca, gledano
z nasega vidika, celo doloceno ohlapnost v izrazanju. Na primer v naslednjem primeru, v katerem pride
pri prevajanju do izraza pri Gadamerju nenehno poudarjana 'konénost razumevanja': 'Zieht nicht all unser
Denken immer schon in den Bahnen einer bestimmten Sprache, und wissen wir nicht zu gut, dass man in
einer Sprache denken muss, wenn man sie wirklich sprechen will?” Pod¢rtana beseda pomeni 'govoriti'; v
kurziv postavljeno je brzkone mogoce prevajati kot 'jezik' ali 'govorica'; za okrepljeno pa se zdi, da bi jo
bilo bolje prevesti kot 'jezik'. (Namre¢: misliti v dolo¢nem jeziku, in ne: v dolo¢eni govorici.)« (GADAMER
2001: 316)

10V tem pogledu je vsekakor pokazalna tudi Heideggerjeva pripomba: »Ze dolgo le nerad uporabljam
besedo Sprache, 'jezik/govorica', ko premisljujem bistvo govorice.« (HEIDEGGER 1995: 150)
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da smo ze vnaprej v njej? S prehajanjem te vmesnosti ne le da segamo ¢ez omenjena
konceptualna razmejevanja, marvec se znajdemo pred neko edinstveno mejnostjo, ki
jo je podal Wittgenstein v znamenitem izreku iz Filozofskega Traktata: »Meje mojega
jezika pomenijo meje mojega sveta.« (WITTGENSTEIN 1976: 131)

K temu velja pripomniti: »mi«, govorni subjekti, ne govorimo le do meja nasega
jezika, marve¢ skuSamo z govorom in pravzaprav z vsem, kar ogovarjamo kot »nase«,
priti Cezse, se pravi do sveta, v katerem pa hkrati ze zmeraj smo. Kako bi sicer sploh
vedeli za nekaj takega kot je svet?!! Svet je vselej Ze vsepovsod tu, obenem pa se
zdi, kakor da ga nikjer ni. Z govorico (nam) spregovarja vse, a hkrati ostajamo z njo
povsem sami, kar pomeni, da se izkustvo govorice, ki ni omejeno zgolj na govorjenje,
marvec se brezmejno §iri na govorjeno in izgovorjeno, na negovorjeno in negovorlji-
Vo, na zgovorno in pregovorno, vselej dogaja v nekem prehajanju, v hkratnosti kraja
in brezkrajnosti. Kraj govorice je zavoljo razprostiranja govorice gibljiv, premicen,
prehoden, vimesen. To prehajanje izkazuje tisto, kar je dobesedno »pred nami«, in
nam je bivanjsko pomembno kot svet, obenem pa se samo Siri v neko brezmejnost,
ki ji ne vemo pomena.'? Zaradi svetne premicnosti kraja govorice bivanje za govorno
bitje vselej prehaja v pre-bivanje, s tem pa tudi k drugemu v so-bivanje. Bivanjska
Sirina sveta dolo¢a nase spoznavno izkustvo, ki nikakor ni omejeno zgolj na predstave
predmetnosti, marve¢ je obsezemo z nac¢inom nase postavljenosti pred to, kako se
nam v svetu nekaj »zastavlja«, nenazadnje vprasanje lastnega prebivanja v svetu. To,
da govorica nikoli ni zgolj »nasa«, da pa svet z njo »postaja nas« in mi »njegovi,
kaze posebno situacijo prehajanja jezikovnih meja, ki ocitno kljub ali pa prav v svoji
omejevalnosti vkljucujejo tudi neko brezmejnost. So potemtakem bistveno vmesne.

Ali prav ta potisk v bivanjsko vmesnost pogojuje tudi filozofijo kot mozni kraj
govorice? Hans-Geog Gadamer poda v svojem razpravljanju o pojmovni zgodovini in
filozofskem tvorjenju pojmov pomenljiv namig, da se filozofija poraja iz neke stiske
govorice.'* Tako padanje v stisko se sprva zdi paradoksno, kolikor upostevamo, da
je v filozofskem tvorjenju pojmov na delu ravno neko razprostiranje govorice, ki ga
Gadamer sam vzame za kljuéno smernico v svojem delu Resnica in metoda. V tre-
tjem poglavju mu posveti sistemati¢no obravnavo v okviru izdelave ontologije jezika/
govorice, kjer tudi kriti¢no povzame celotno filozofsko obravnavo jezika/govorice od
Platona naprej ob vodilu »logosa« kot mesta izrekanja biti in resnice. Svoj razmislek
strne v formulaciji, ki ji sam pripisuje univerzalno hermenevti¢no veljavo: »Bit, ki jo
je mogoce razumeti, je jezik/govorica.« (GADAMER 2000: 384)

Reklo je smiselno nedostopno, kolikor njegovo razlago opiramo na predstavo, da
je bit predmet nasega razumevanja in se kot taka izraza z jezikom/govorico. Govorica
kot govorica necesa namre¢ ze vnaprej daje razumeti svet v neki potencialnosti pre-

' Wittgenstein sam sicer ocenjuje ta nagib kot brezupen: »Nekaj me sili, da bi se zagnal zoper meje
jezika in to je, lahko menim, gon vseh ljudi, ki so se kdajkoli poskusali pisati ali govoriti o etiki in religiji.
A to zaganjanje proti stenam nase kletke je popolnoma in absolutno brezupno. « (WITTGENSTEIN 1994: 69)

12V zvezi s tem seveda velja omeniti ze Anaksimandrovo dolocilo apeirona, »brezmejnostic,
»brezkon¢nosti« v najzgodnejsi grski filozofiji. (DieLs, Kranz 2013: 195)

13 »To se resni¢no zdi dih jemajoda drama filozofije, da si stalno prizadeva najti govorico, da, ¢e naj
povemo bolj pateti¢no: stalno trpi stisko govorice.« (GADAMER 1986: 83)
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hajanja v biti sami.'* Bit se kot prehod (sredina sveta) razprostira brezkrajno, hkrati
pa ta njena brezkrajnost tvori tisti edinstveni kraj, iz katerega spregovarja govorica,
najbolj presunljivo v brezglasnem razleganju tisine, kakor ga, recimo, izpove Josip
Murn v pesmi Urok:

Molk je to v vsem bozjem nebesnem prostranstvu,

skoro dusa v njem se izgubi,

skoro cuti tek svetov je in vesoljstva,

tajno govorico vse dehti.

Jaz jo ¢ul sem, divna, bajna je, brezglasna. (MurN 1967: 23)

Ko se govorica prebudi v pesmi, se prehod biti skozi sredino sveta neposredno
zjasni na nacin poiesis, ustvarjanja, ki ga Platon v Simpoziju opredeli kot »vzrok,
ki kar koli vodi iz nebivajocega v bivajo¢e« (PLatron 2004: 515). Konkretno to za
sleherno razmisljanje, ki se zave, kako se ne zgolj »izraza« v neki govorici, marve¢
je tudi narekovano od nje, pomeni, da moramo tudi nas miselni odnos do govorice v
vsakem trenutku ustvariti, da ni dovolj, da ga ze predpostavljamo in v tem pogledu
postavljamo take ali druga¢ne ugotovitve. To je dolo¢ilno ravno v primeru filozofske-
ga tvorjenja pojmov, ki ni obi¢ajno oblikovanje znanstvene terminologije, marvec se,
¢e naj spet opozorimo na Gadamerjev namig, poraja iz neke stiske govorice. To stisko
trpi na prehodu nebitnega v bitno, kjer se pesnistvo zdi najblizje prostoru govorice,
se tako reko¢ stiska vanj, medtem ko se za filozofijo nasprotno dozdeva, da jo njena
pojmovnost potiska stran, tja v onostranstvo transcendentalnosti, ki ga ze Platon v
dialogu Faidros oznaci kot »hyperouranios topos«, »nadnebni kraj«, ki ga »ni e ni-
koli slavil noben tukaj$nji pesnik, niti ga nikdar ne bo slavil tako, kot bi si zasluzil.«
(PrLaTON 2004: 548)

Vendar pa se je sodobna filozofija, kakor smo uvodoma poudarili, izrecno okrenila
k prostoru govorice, kar je naznaceno tudi v Gadamerjevem reklu »bit, ki jo je mo-
goce razumeti je govorica/jezik«, ki poudarja moznost razumevanja. »Razumevanje«
v tem kontekstu ne implicira tega, kako naj razumemo tisto, kar izrekamo kot bit,
marveé to, da (se) bit daje razumeti kot prehod v govorici. Ze v obi¢ajnem govoru
pomeni razumeti neki jezik: biti v moznosti, da nam ta jezik govori. Razumevanje
poleg dojemanja necesa vkljucuje tudi dojemljivost za nekaj, ki stopa pred sleherno
pojmovnost in na njej zgrajeno arhitektoniko razuma. Prav zaradi te dojemljivosti
razumevanje nujno »¢uti« stisko, ki izhaja iz tega, da smo, ko se bit da razumeti,
napoteni zgolj na govorico in razen tega ni¢. Z vidikom »razumevanja« kot herme-
nevti¢ne poslusnosti se v sodobni filozofiji zato neposredno najavlja zasuk h govorici,
ki je najtesneje povezan z vpeljavo t. i. »ontoloSke diference« pri Heideggerju, po
kateri smisel biti kot take ne more prevzeti pomena necesa bivajocega . Predvsem pod
vplivom Jacquesa Derridaja, Gillesa Deleuzea in Giannija Vattima se je na tej sledi v
filozofiji 20. st. uveljavilo t.i. »misljenje diference« (Vattimo 1998). Gadamer izrecno
povezuje »misljenje diference« z dojemanjem razlicnosti govorice oziroma govoric,
ki ne vodi stran od marve¢ k razumevanju in sporazumevanju v svetu, ki pa je o¢itno
vse kaj drugega od kakega enotnega pojma sveta. (Gadamer 1993)

4 »Bit se mora, da bi sploh bila, sama od sebe razlikovati, postajati drugo, se kazati, predstavljati.«
(BarBari¢ 2000: 71)



Dean Komel, Govorica kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice 429

Kaj to pove v zvezi s smiselno konstelacijo: kako govorica daje prostor filozofiji
in kako je lahko filozofija kraj govorice? S tem ne podajamo kakr$nekoli analogije
med tem krajem in onim prostorom, marve¢ neko temeljno analogijo, ki je filozofski
tradiciji znana kot analogia entis, »primera biti«. Prvi jo je podal Aristotel v Metafi-
ziki z opredelitvijo: »Bivajoce se sicer res izreka na mnogotero nacinov (pollachos),
vendar z ozirom na neko eno in doloeno naravo.« (ARISTOTELES 1999: 76) Ce prej
podano Gadamerjevo reklo »Bit, ki je lahko razumeta je jezik/govorica« smiselno
povezemo s to Aristotelove opredelitvijo »analogije biti«, lahko precej ugotovimo,
da implicira njen prevod, vendar ne v smeri potencialne enotnosti pojma, marvec iz
odpiranja v prostor govorice oziroma razlicnosti govoric. Glede na to, da Aristotelov
izrek lahko vzamemo kot temeljno nacelo njegove »prve filozofije« in morda celo fi-
lozofije nasploh, lahko predpostavimo, da je ravno mnogovrstnost spregovarjanja biti
to, kar daje misliti filozofom in vzpostavlja filozofijo kot kraj govorice. Spricevalo o
tem nam ponuja Heraklitov rek, ki naj bi sploh kot prvi omenjal filozofe in po katerem
morajo ti biti ve$¢i mnogih znanj. (DieLs, Kranz 2013: 381) Vendar pa se ljubezen
do modrosti za Heraklita ne zaustavi pri mnostvu, marve¢ stremi k tistemu »enemu,
v sebi razlikovanemug, ki se v nadaljnjem razvoju filozofije uveljavi kot enotni in
enote¢i pojem kot ga merodajno domisli Hegel. A prav Hegel v svoji Logiki znanosti
pokaze, da pojem ni vnaprej istoveten sam s seboj, temvec jo pridobi Sele na podlagi
dialekticne prevedljivosti enega pojma v drug pojem, pa tudi same drugosti biti v
pojem: »Glede na osnovni element, ki je v enotnosti pojma v samem sebi in s tem v
nelo¢ljivosti njegovih dolog¢il, pa bi morala ta dolo¢ila nadalje tudi (kolikor so razli-
kovana, kolikor je pojem postavljen v svoji razliki) vsaj stati v medsebojnem odnosu
Iz tega izhaja neka sfera posredovanja, pojem kot sistem refleksijskih dolocil, tj. sfera
biti, prehajajoce k vsebnosti pojma, ki na ta naéin e ni postavljen kot tak, temve¢ je
hkrati obremenjen z neposredno bitjo kot z ne¢im njemu zunanjim.« (HEGEL 1991: 45)

Tako nas ne sme presenetiti, da Stari Grki, ki veljajo za izumitelje pojmovnega
misljenja v strogem smislu ne poznajo pojmov poznajo pojmov v strogem smislu,
marve¢ zgolj doloéila biti. Tako Janko Pajk, ki je leta 1880 v Kresu objavil prvo siste-
mati¢no razpravo o slovenski filozofski terminologiji'®, glede ustreznice za »pojem«
v grski filozofiji pojasni:

»To, kar Nemci Begriff imenujejo, je neka raznim predstavam enovrstnih predmetov lastna
obéna (dusevna) podoba. Kot osebina ali kot pojedina stvar se ta podoba v vunasnjej prirodi
ne pojavlja, ampak samo v ¢loveskem predstavljanji. Ker se ne da dokazati, da bi ta obca
dusevna oblika stvarem samim odgovarjala, ima se ona za nekakove znake stvarij smatrati.
Zato so Latinci za Begriff imeli besedo: notio (znamenje ali znak), Grki pak so ga s to on,
he ousia, to hyparchon (bitje, bitnost, bistvo) izrazevali .« (Paix 2001: 217)

Fenomenoloska hermenevtika postavlja pod vprasaj tudi prevajanje logosa s »poj-
mom«: »Logos 'prevajajo’, se pravi zmeraj razlagajo kot um, sodbo, pojem, definicijo,
razlog, razmerje. Kako pa bi mogli 'govor' tako modificirati, da bi logos pomenil vse
prej nasteto in to znotraj znanstvene jezikovne rabe?« (HEIDEGGER 1997: 58)

15 O Pajkovih zaslugah za razvoj slovenske filozofske terminologije, pa tudi njegovem sporu glede rabe
slovens¢ine v znanosti glej Komel 1996.
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To, da avtoriteto pojma v filozofiji lahko temeljito omaje Ze prevod iz ene govo-
rice v drugo, kaze, da govorica v primerjavi s pojmom ne obstaja po sebi kot enoteca
enost.'® Ne obstaja govorica nasploh, marve¢ le govorice. Ne tako, da so zgolj po-
stavljene ena ob drugo in se lahko poljubno sestavljajo. Govorice so, ¢e so ze kam,
postavljene v medsebojni pogovor v katerega prehajajo. Meje moje govorice so meje
mojega sveta, vendar jih lahko delim z drugimi. Pogovor je tisto, kar je skupno vsem
govoricam in po ¢emer je tudi svet vsem skupen, kar pa seveda ne pomeni isto kot
enoten. Tako lahko za govorico filozofije re¢emo, da je kraj takega pogovora, ki spra-
vlja skupaj razlicnost govoric; ne tako da se postavlja nadnje v smislu kake metagovo-
rice, marvec s tem, da se postavi v polozaj in razpolozenje ene od njih in se tako naseli
v njenem prostoru, se spoji z njeno pokrajino.

Kaj glede na to lahko re¢emo o slovenséini kot govorici filozofije? Potrebno je
poudariti, da se je v zadnjih letih zaostrilo vprasanje smiselnosti znanstvene, kulturne,
pedagoske in politicne rabe slovens¢ine, ki zaznamuje tudi filozofsko razmerje do
slovens¢ine, in sicer v meri dogajanja filozofiranja kot takega iz nje in v njej. Potem
ko se je slovensc¢ina dodobra uveljavila kot enakopraven evropski in svetovni jezik, bi
Cesa takega pravzaprav ne pricakovali. Slovens¢ino naj bi ogrozala predvsem globalni
druzbeno-ekonomski razvoj ter napredek informacijskih in komunikacijskih tehno-
logij, ki narekujeta univerzalno rabo angles¢ine. A oboje lahko prav tako podpira ali
celo pospesuje rabo slovenscine. Zato menim, da se raba slovens¢ine zdi problema-
ti¢na predvsem zaradi redukcijskega razumevanja same »rabe jezika, kolikor se jo
vnaprej enaci z uporabnostjo necesa. Po tej vrednostni predstavi uporabljamo jezik
tako kot vsa druga sredstva in priprave. Vsak pri sebi pa dobro ve, da s raba jezika
razlikuje od uporabljanja stvari Ze po tem, da slednjih ni mogoce govoriti, pa¢ pa je
mozno le govoriti o njih. Tudi ko se nam zastavlja vprasanje, cemu rabi slovens¢ina,
nimamo v mislih, kako bi slovens¢ina morda koristila in sluzila pri tem ali onem opra-
vilu. Raba jezika vkljucuje celoto tistega, s ¢imer si damo kakorkoli karkoli opraviti.
Se veé: vkljuGuje horizont tega, kar nam pravi nase bivanje v celoti in je sosledno
klju¢na za sleherno mozno razumevanje sveta in sporazumevanje med ljudmi. Zato
raba »lastnega jezika« ni nekaj, kar bi zgolj nekako upostevali, marvec ji pripade neko
spostovanje, ki zadeva dostojanstvo cloveskosti.

A tudi ¢e poudarimo, da raba slovensc¢ine v celoti opredeljuje nas bivanjski polozaj
in razpolozenje, Se nimamo zadostne opore za to, da bi lahko, ¢e ne ze dokazali, pa
vsaj pokazali relevantnost rabe slovenscine na vseh prej omenjenih druzbeno-insti-
tucionalnih ravneh. Raba govorice namre¢ vkljuéuje tudi naso govorno dejavnost.
Zato se izkaze pomanjkljivo sleherno »zas¢itniStvo« rabe slovenscine, ki postavlja
v ospredje potrebo njenega »ohranjanja« — kakor da bi se ze vnaprej sprijaznili z
njeno neuporabnostjo in nekoristnostjo ter jo mirno odlozili v kako shrambo. Ob tem
pozabljamo, da je morda slovens¢ina ta, ki »nas hrani« in »drzi zive«, ne le v smislu
kakega (spet) ohranjanja nacionalne identitete ali cesa podobnega, marve¢ preprosto
v tem, da lahko smo ljudje in dejavni v lastni ¢loveskosti.

S to govorno dejavnostjo je povezan tudi tisti vidik rabe slovenséine, ki zadeva
temo nasega razpravljanja: kako upraviciti rabo slovenséine kot filozofske govorice?
Glede na obilico avtorskih in prevodnih filozofski del, ki so na voljo v slovens¢ini, se

16 Ta vidik sicer podrobneje razvijam v primeru slovenske besede »resnica« v Komel 2003.
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tako pomisljanje sicer lahko upraviceno zdi odvecno in neumestno. Pa vendar je tu.
Ne le zaradi tega, ker, recimo, vrednotenje raziskovalnih dosezkov favorizira objave
v tujih jezikih. Prav tako tudi ne zaradi vedno bolj glasnih zahtev, da bi visokoSolsko
poucevanje potekalo v anglescini, kar naj bi domnevno povecalo njegovo »privlac-
nost, pospesilo »internacionalizacijo« slovenskega visokega Solstva in zagotavljajo
vecjo zaposljivost diplomiranih. Pred vse to stopa namre¢ vprasanje: kaj se pravi mi-
sliti v lastnem jeziku? Ce se vanj zares poglobimo sprozi neko nenavadno, neodpra-
vljivo in paradoksno tvorno stisko tistega lastnega, kolikor to lastno ni kaka lastnina,
tako kot raba jezika ni le njegova uporaba.

Kaj sploh tvori smiselno vez med filozofsko mislijo in neko konkretno govorico,
v tem primeru slovensko? Mar ni misljenje v lastnem jeziku pogojeno s tem, da smo
pravzaprav z vsem, s ¢emer smo dejavni kot ljudje, ze vnaprej v lasti govorice in tako
tudi v razliki lastne in tuje govorice? Mar se ne smisel tako v misli kot jeziku oblikuje
v sticnosti lastnega in tujega?

»Smisel« je tako miselna kot jezikovna kategorija. Tako jezik kot misel se navezu-
jetana smisel, pri ¢emer pa smisla samega ne moremo izpeljevati izklju¢no iz miselne
ali jezikovne dejavnosti, marve¢ edino iz medsebojnega nanasanja, v katerem se tvori
s-misel. To pomeni, da nismo zgolj mi, z naSe strani (miselno) dejavni v govorici,
marvec¢ je v sebi lastnem razprostiranju prav tako in $e bolj dejavna tudi govorica
sama. Tako ne ¢udi, da eden najvecjih jezikoslovcev sploh, Wilhelm von Humboldt,
dolo¢i bistvo govorice kot dejavnost.'” Po Gadamerjevem uvidu izhaja dejavnost go-
vorice kot tudi nase soudelezba v njej iz tega, da je govorica sama v sebi pogovor
(GapaMER 2001: 316), kar ima vzvratno hermenevti¢no posledico za filozofijo, da se
tudi sama dojema svojo miselno dejavnost kot razgovor duse same s seboj. To, da je
filozofija razgovor ze v najnotrisnjem samogovoru duse, izpricuje temeljni dialoski
duh filozofije, ki ni omejen le na zunanjo dialosko formo, kakor je na primer razvidna
pri Platonu. Filozofska dialoskost se neposredno prenasa v tvorjenje pojmov, ki ga
zacens$i s Platonom obravnavamo kot dialektiko. Ob dialoSkosti in dialektiki, ki zame-
jujeta filozofijo kot kraj govorice, nastopi tu Se tretje krajevno razsezje, ki se morda
zdi manj pomembno, je pa gotovo najpomembnejse v kontekstu naSega razpravljanja:
to je izkuSnja govorice kot dialekta. Omogocila je prevajanje filozofije iz ene govo-
rice v drugo, ki je v osnovi dolocilo njen zgodovinski razvoj in v tem pogledu tudi
konstituiranje slovenséine kot filozofskega jezika.

To dolocilnost dialekta za filozofijo, kolikor Ze se dozdeva glede na podano dialo-
ko in dialekti¢no doloc¢ilo manj vredna in veljavna, potrjuje prav zasuk sodobne filo-
zofije od predstave jezika k izkus$nji govorice, ki sama v sebi nosi bistveno moznost
pogovora in jo tudi lepo podaja slovenska beseda za »dialekt«: narecje. Narecje ni
kak stranski proizvod govorice, marvec njeno bistveno poreklo. Tako Heidegger, na

17 wJezik, dojet v svojem resni¢nem bistvu, je nekaj stalnega, obstojnega in v slehernem trenutku
prehajajocega. Celo njegovo zadrzanje s pomocjo pisave je vedno nepopolno, mumiji podobno ohranjanje,
ki je pa¢ samo spet potrebno tega, da v njem skuSamo ponavzociti zivo izvajanje. Jezik ni delo (ergon),
temve¢ dejavnost (energeia).« (HumBoLDT 2006: 45) Tze-Wan Kwan se v tehtnem ¢lanku o filozofskih
prvinah kitajs¢ine navezuje na Humboldtovo obravnavo razli¢nosti govoric in posebej poudari: »Humboldt
zagovarja zvrst univerzalizma, ki dovoljuje vsakemu jeziku, da najde svoj lastni vzorec notranje rasti tako,
da se vsi njegovi lingvisti¢ni elementi in viri lahko optimalno mobilizirajo in privedejo do sinergije. Za
Humboldta jezik deluje in se razvija podobno kot 'notranje povezan organizem'.« (Kwan 2013: 7)
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rob svojih razmisljanj o govorici pripiSe: »Govorica je po svojem bistvenem poreklu
dialekt. To ostane celo, ¢e postane svetovni jezik« (HEIDEGGER 2002: 156)

S tem ko odpiramo vidik slovenséine kot dialekta filozofije jo nikakor nocemo
ponizati na kako postransko jezikovno rabo. V resnici jo Sele prav poviSamo in sicer
na tisto raven, ki ne zgolj zunanje vzpostavlja jezikovne range. To je ravnina bitnega
prehajanja sveta v govorici, ki je vselej kon¢no, se pravi na nekem kraju, ki ga zasto-
pamo kot govoreci, po drugi strani pa se venomer razprostira v neskon¢nost in je tako
rekoC brez slehernega zastopstva. Naso udelezbo pri govorici tako venomer pogojuje
nacin, kako smo delezni govorice.

France Veber, ki mu gotovo pripada osrednja vloga v procesu oblikovanja sloven-
ske filozofije, se je ob prevzemu novoustanovljene stolice za filozofijo na ljubljanski
univerzi leta 1919 znasel pred nalogo, svoje filozofsko misel, ki jo je do tedaj razvijal
izkljuéno v nems¢ini pod vodstvom svojega ucitelja Alexiosa Meinonga na graski
univerzi naprej razvija v slovenscini - ki je tedaj Stela za komajda razvit filozofski
dialekt.”® Zato nas ne zacudi, da ena njegovih prvih razprav po prihodu v Ljubljano
z naslovom O fenomenologiji jezika iz leta 1920 zadeva prav filozofsko umestitev
jezika kot izraznega fenomena, ki kot fenomen kaze druge fenomene. V zakljucku
te razprave poudari, da je »'jezik' zasidran v sredini med duSevnostjo in nedusevnim
svetom, vendar ne podrobneje pojasni, kaj naj bi pomenila ta vmesnosti in sredina,
marve¢ domneva, da » zakoni te dusevnosti morali vre¢i neko Iu¢ na zakone jezika«.
(VEBER 1920: 68)

Mar se v tej sredini — onstran subjektivnosti in objektivnosti nastopanja jezikov-
nega fenomena — ne ponuja vimesna krajina dia-lekta, na-re¢ja, kolikor ga dojamemo
v bistvenem smislu govorice, ki je v sebi odprta za pogovor? Iz dialekta veje duh
govorice kot pokrajina pogovora: da beseda da besedo. Dialekt tako ni nekaj, kar bi
bilo preprosto na voljo, temve¢ je predvsem neko volilo: izrocilo, ki nosi v sebi spo-
rocilo, in ga zato najdemo Sele, ¢e ga iS¢emo, morda na nacin, ki ga opise Paul Celan
v primeru pesniske govorice:

Odkrivam nekaj — kakor govorico — nesnovnega, toda zemeljskega, terestri¢nega, nekaj
kroznega, kar se prek obeh polov vraca samo vase in pri tem — s Se vecjo jasnino — prevalovi
celo trope: odkrivam ... meridian. (CELAN 1981/82: 792)

%O tem podrobneje v KoMmEL 2004: 7—12.
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SUMMARY

The author first presents some relevant sources and approaches implemented by
philosophy and philosophical hermeneutics in particular, with the intention of defin-
ing the phenomenon of language. Language as a spoken phenomenon exhibits other
phenomena; Plato already found that speech is always speech about something (logos
tinos). This intentionality of the spoken phenomenon, together with the co-pertinent
horizon of worldness, forms the topology of language, which defines the abstract-
ness of philosophy. A philosophical notion is a priori topologically marked, i.e., by
being receptive for what is being verbalized with language and to what the speaker
is responding. At the same time, the atopical and utopic nature of the notion that, ac-
cording to Gadamer, follows from the special “distress of language”, language on the
verge of silence. This dividing line is particularly clearly drawn with the language
of each individual, which has philosophy adopted, starting with Plato, as the “inner
conversation of the soul with itself”.

The paper takes into account some key sources in the formation of Slovene phil-
osophical terminology (e.g., Janko Pajk) and philosophical treatment of language
(France Veber), in order to outline the main viewpoints involved in opening the space
for philosophy in language. Language, which thus “comes in between’, opens philo-
sophical thinking in dialogical space, so that it can transition from its own location
to philosophical dialects, which provides an insight into dialectics of the relationship
between philosophy and language.
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HAICO3HATEJIbHA L KOMMVYHUKALIMA B COHUYMAX U
BHYTPUKIIETOYHBIE « MTHOOPMAILIMOHHBIE» ITPOLIECCHI:
CEMUOTHUYECKHUE META®OPBI MJIM HEOUEBU/IHA A PEAJIBHOCTDB?

PaccMmoTpens! 11Ba Kilacca HEMOCPEACTBEHHO HE HAOIIONAeMBIX IMPOIECCOB, MHOTA
TPaKTyeMbIX Kak MH(pOPMAIMOHHEIE: 1) HaJgcO3HATeNbHAas MAKPOKOMMYHHUKAIHS BHYTpPU
COIMYMOB U MEXIY COI[MYMaMH, COCTOAIIAs B HEOCO3HABAEMOM Mepeaue yCpeIHEHHOTO 1
00001IEHHOT0 colepKaHuUs, IKCTPAarHPOBAHHOI'O U3 MHOXKECTBA OT/EJIbHBIX OCO3HABAEMBbIX
KOMMYHMKATUBHBIX aKTOB; 2) MUKPOKOMMYHUKALIUsI, IPOTEKAOLIAs KAK XUMUUYECKUE peakK-
LMK B XPOMOCOMaX KJIETOK OPraHU3MOB PACTEHUN U KUBOTHBIX. [l0Kka3aHo, 4TO BbIpa’keHUE
«Tepenada reHeTHIecKoi HH(popManum» IpeicTaBIsIeT co00i MeTaopy: pealibHo B «MeXa-
HH3MaX HAacJIeCTBEHHOCTH» HE MPEACTaBICHbB KOMIIOHEHTEI, 00s13aTeIbHbIC 11 (PEHOMEHOB
KOMMYHHKAIHH.

KiroueBble c10Ba: MUKPOKOMMYHUKAIUSI, MAKPOKOMMYHHKANN, HHOOpMALKs, CEMU-
OTHKa, TeHEeTHKa, CUCTeMHasi MeTadopa «repeaadya reHeTuYeckoi HHPOPMaIUiy

The article deals with two types of processes that cannot be observed directly and that are
occasionally considered informational: (1) supraconscious macro-communication within so-
cieties and between them, representing unconscious transmission of average and generalized
content extracted from a host of individual communicative acts; (2) micro-communication
taking place as chemical reactions in the chromosomes of plant and animal cells. The author
demonstrates that the expression “transfer of genetic information” is a metaphor: in fact,
the components required for communication phenomena were not observed in “hereditary
mechanisms.”

Keywords: micro-communication, macro-communication, information, semiotics, gene-
tics, system metaphor “transfer of genetic information”

1 O MeTOHMMUYECKOIi B3aMMOCBSI3H CBSI3U CJIOB UHpopmayus,
KOMMYHUKAUUSL, 3HAKU

Kak Hepenko ObiBaeT ¢ 0003HaYCHUSME (YHIaMEHTAIBHBIX (PCHOMEHOB YeJIOBe-
YECKOTO OBITHS, JICKCEMBI UHOpMayUus, KOMMYHUKAUUSA, 3HAKU, SBISSCH O0IICTIO-
HSATHBIMH U BMECTE C TEM «KYJIBTYPHBIMI» CIIOBaMH, OTHOBPEMEHHO BBICTYTAIOT KaK
OOIIICHAYYHBIC MM MEKIUCUUIUIMHAPHBIC TCPMHUHBI, T.C. KaK 0003HAYCHUS CIICIIH-
AIBHBIX MOHATHHA. B crity mpuHAIIEKHOCTH pacCMaTPUBAEMBIX TEPMUHOB Pa3HBIM
TUCHIHATUTHHAM, B TOM YHCJIE€ TYMaHUTapHBIM, B CHITy TTOCTOSHHOTO TIPUCYTCTBHS MX
o0mIeyrnoTpeduTensHEIX OMOHIMOB B CMU 1 OBCeTHEBHOW pedH, OOIIEsI3bIKOBAs U
crienuanbHas CEMaHTUKA JaHHBIX JIEKCeM IIUPOKO Bapbupyercs. OAHAKO B TEKCTaxX
KOHKPETHOTO aBTOpa WJIM TOBOPSIIETO TPaHUIIBI COOTBETCTBYIOIIUX MOHITHHA (MX
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«00BeMbI» (aHTII. concept extension) B GOPMAITBHO-IOTHYECKOM CMBICTIE) BIIOJIHE CO-
OTHOCHTENBHBI M, HA3bIBasg pa3HbIe TPaHM WU acleKTHl OXHOTO (peHOoMeHa OBITHA,
CBsI3aHBI MEXKAY c000i MeToHMMHUYEeCKU. B camom nemne, 1) mHpOpMamms — 310 Beé
TO cojiep>kaHue (KOHTEHT), KOTOpOe IepeaaeTcs 110 KaHajlaM KOMMYHHUKAIUK; 2) KOM-
MYHHKaI¥s (KOMMYHHUIIMPOBaHHUE) — 3TO TPOIece Nepeaadyn 1 npueMa HHPOpMaInu;
3) 3HaKM (3HAKOBBIE CUCTEMbI) — ITO SI3bIK W/UIIU JPYTHe CEMUOTHKHU (HAIpUMep, yKe-
CTOBOE W MIMHYECKOE COIPOBOKICHNE 3BYUAICH PEUH; HITH «SI3BIK» CIICHBI — BBIPA-
3UTEIBHBIC CPEJCTBA TEAaTPAIIFHOTO UCKYCCTBA U T.J.), BRICTYAIOT KaK CPEACTBA IS
repeIavyy u npreMa napopMarmm.

Hepenko paccMarpuBaeMble TEPMHHBI WIIM MX aJbEKTHBHBIC JEPHUBATHI MO/ Iie-
POM KOHKPETHBIX aBTOPOB YIIOTPEOJISIOTCS Cpasy B IBYX 3HAYCHHSX (M3 OTMEYEHHBIX
TpexX) Wik OObEIUHSIOTCS B CIIOXKHbBIE ¢JIoBa. Eciu muiryT (1 roBopsT) uHgpopmavu-
OHHO-KOMMYHUKAMUGEHble TIPOLIECCHI, 3HAUNT, B JTAHHBI MOMEHT aBTOpa MHTEPECY-
eT Tmpexae Bcero mHpopManus (KOTopas, caMo co0o# pa3yMeeTcs, TaK WM HHaue
mepenaercs). Eciiu ToBopAT ungopmayuonno-cemuomuueckue mpoueccrl, 3HAYNT,
JUISL aBTOpa Ba)KHO UMEHHO CeMUomuueckoe cBoeoOpasne Ipolecca; B TaKOM JKe
KOHTEKCTE UCIOJIb3YETCSl COUETaHHE CeMUOMUUEeCKUe RPOUECChl, a IPUIIAaraTeIbHOe
UHGOPMAUUOHHDLIL 3]1ECH TPUCYTCTBYET UMILTHIIUTHO, TOTOMY YTO CEMHUOTHYECKHUI
mpoIiecc He MOXKET He ObITh HH(OPMAITMOHHBIM. ECIu Uy T KoMMyHUKamueHo-ce-
Muomuyeckue npoueccol, TO Ha TIEPSTHIN TNIaH BBIXOAWUT aCMEKT B3aMMOJCHCTBHUS
MMapTHEPOB B Mpolecce KOMMYHHUIIPOBAHUS, HO TIPU TOM LEJIBIO M CONCPIKAHHEM
Triporecca siBisieTcss HHPOpPMAaIHs, a CPEACTBOM €€ Iiepejaun CIyKaT 3HAKH M UX KOM-
OuHanymu. B 11000M KOMMYHUKAaTHBHOM aKTe BCETJa HAINYECTBYIOT HAa3BaHHBIC TPU
acriekTa peHOMeHa KOMMYHHUKaIMU: HH(POPMAIHsI, €€ CEMHUOTHYECKOE BBIPAKEHHE U
mpoIiece nepeaadn HHpopManuu — KOMMYHHUITIPOBAHHE.

2 Pa3HooOpa3ue BH/I0B KOMMYHHKAIIMH H €€ «HeKJaccuyecKkue» GpopMsl:
reHeTHYeCKH HacJieAyeMble cCHCTeMbl Nepeadyd HHGopManuu B Mupe
JKMBOTHBIX («<OMOKOMMYHHKALMA»); KOMMYHHMKAIUS B CHCTEMAX «4YeJOBEK
— MalIMHA» M «MAIIHHA — MALIHHAY»; HEMOCPEJACTBEHHO He Had/1101aeMble
npoueccol nepeaayu HHGopManuu

Cosparens kubepuetrkun HopOepr BuHep MocCTylupoBan YHUBEPCAIbHOCTH
MIPUHIIUTIOB TIepeiadyr MHPOPMAIIMH U YIPABJICHUS B TEXHHUKE, )KHBOU TIPUPOJIC U Ye-
noBeueckoM obrectse (Bunep [1948/1961] 1983). OnHako MOCTEIIEHHO MIHPOKOE, B
nyxe Bunepa, nonumanue peHoMeHa KOMMYHHUKalKK, XapakrepHoe uist 1960-1970-x
FF.I, yCTynajio MECTO UCCICAOBAHUAM OTACIBHBIX POJOB U BUIOB KOMMYHUIIUPOBA-
Hust. CocraB CyObEKTOB KOMMYHHKAIIMH B TOM WMJIM MHOW Mepe Cy»Kalcsl: COIIacHO
OJIHOMY M3 PACIPOCTPAHEHHbBIX MOHUMAHHM, KOMMYHHUKAIUS UMEET MECTO TOJIBKO B
YEIIOBEYCCKOM OOIIECTBE M MEKIY JIOABMHE, HO HE MEKIY aBTOMAaTaMH M HE MEKIY

! Cp. 3HaKoBBIC 3aIIaBHsl KHUT ¥ Jccepranuii Toro Bpemenn: Gagne, R. M., Psychological principles
in system development. New York 1962; Jones, J. C. The designing of man-machine systems. London
1967; 3y6oB, A.B. IlepepaboTka €CTECTBEHHOTO s13bIKA B CUCTEME “‘4eJIOBEeK — MaluHa”. Jlenunrpazn 1969;
IInorposckuii, P.I. Tekct, mamuna, uyenosek. Jlenunrpasn 1975.
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YeJT0BEKOM M MamnHoM (Harp., babaiines 2001, Cokonos 2002, 'narrox 2010). Oxna-
KO 300TICHXOJIOTY 1 3TOJIOTH HE MOTYT OOOHTHCH 0€3 TIOHATHS «KOMMYHHUKAIIHSD TIPH-
MEHHTEIIFHO K MOBE/ICHHIO KMBOTHBIX. VIHOTIA OHM MapKHPYIOT TEPMHH ITpe(pUKCOo-
UIIOM 300- (300KOMMYHUKAYUsl), ACTIONB3YIOT iepudpassl (cucHan, coobwenue, 0aém
NOHsAMb ¥ T.11.), HO (haKTH4eCcKn (heHOMEH KOMMYHHUKAIIMH B )KUBOW MPUPOJIE OCTACTCS
B)XHBIM MIPEIMETOM OHOJIOTHYECKHUX MCCIIC0BAHUIA, M OT COOTBETCTBYIOLICH TEPMH-
HOJIOTUH HET IIPUYHMH OTKA3bIBATHCS.

Wuoraa mpeyiaraercsi pa3nuyarh TMOHATHS «KOMMYHUKALSD» U «oOmenue». s
TaKHUX aBTOPOB «OOIIECHHE», B OTIIMYNE OT «KOMMYHHUKAIIN, O0Jiee ANaOTHIHO, JINY-
HOCTHO ¥ ricuxonorndHo (I'natiok 2010: 142-43). Bripodewm, B peasibHOH (HeakaleMu-
YECKOW) JKU3HU MHOTHME MOHHMMAIOT «OOIIEHHE» KaK IMyCTOMOPO)KHEE WJIM JIaKe BbI-
MopoyHoe 3aHATHe. Tak, Mux. XXBaneukuii, Bonpeku aprucTOKpaTH4eCKOH CEeHTEHIMN
Cent-Dx3tonepu (00weHue Kax eOuHCmeeHHas HACMOoAWas POCKOUb...), Ha BOIIPOC —
«— Yto0 Takoe o0IIeHNE?) OTBEYALT: «— ITO TO, UYTO OCTACTCA OT APY>KOBI U JTFOOBI».

B 0030pax pomoB 1 BHI0B KOMMYHHKAIIMH HHOT/IA BBIJIEISIOT MPOLIECCHI, KOMMY-
HHUKaTHBHAs ITPUpOJIa HEOUCBHIHA U HYXK/IACTCsl B JJOKA3aTeJIbCTBaX. BOT mpumeps
TaKUX MPOLECCOB: 1) KOTOPBIX «BHYTPWJIMYHOCTHAS (ayTOKOMMYHHKAIMSI, UJIH WH-
TpanepcoHanbHas) koMmyHuKaus» (I'Hatiok 2010: 134-36); 2) «Haaco3HATE -
Has»» KOMMYHHUKAIWSA TPYII U COOOIIECTB, O KOTOPOil BriepBbie mucan B 1950-x rr.
BeIatommiicss antpononor Kimon JleBu-Ctpoc; m3ydast apxandecKue COIUYMBI, OH
YBHJEI, 9TO COCEAHNUE TIeMeHa HH(POPMUPYIOT APYT Apyra o cede (T.e. KOMMYHMIIH-
PYIOT) ITyTeM 00MeHa >KeHIIMHAMU (Yepe3 OpadHble yCTAaHOBIICHHS ), MaTepUaIbHbI-
MHU OJ1aram, yciayramMu; IoCcKoJIbKy Moo0Hasi KOMMYHHKAIHs CKJIa{bIBACTCS, CJIOBHO
MO3auKa, U3 MHOYKECTBA MOBEACHYECKUX U PEUEBBIX aKTOB MHOTHX JIFO/ICH, BXOJISIIIUX
B Oosblne cooOIIecTBa, 3TH MPOLIECCHl MOXKHO Ha3BaTh «MAKPOKOMMYHHKAIHEID
(cMm. MEukoBckAst 2008: 12—13)%; 3) «MHUKPOKOMMYHHKAIHS» BHYTPH OpraHU3Ma: a)
repesiada «reHHoH nHdpopManum»; 0) ABIKEHHE HHPOPMAIUU MEKAY HEPBHOH CH-
CTEMOH M OCTAJIbHBIMH CHCTEMaMU OpPTaHM3Ma, a TAK)Ke MEKIY Pa3sHBIMH OTJeIaMU
HepBHOM cucteMsl (MEukoBCKAs 2009: 15-18).

Janee OymyT paccCMOTpEHBI JBa Kjlacca HEIOCPEICTBEHHO HE HaOIoqaeMbIX
MIPOIIECCOB, HEPEIKO TPAKTYEMBIX KaK MH(POPMAIOHHBIE: 1) MaKpOKOMMYHHKALIUS
(cBepx- w1 HaATMYHAS KOMMYHHKAIIUS BHYTPH COIIMYMOB); 2) MHUKPOKOMMYHHKAIIHS
(HeKoTOpBIe BHYTPHOPTaHU3MEHHBIE MPOIIECCH). 3ajada aHain3a BUIUTCS B TOM,
4YTOOBI PEUINTh, B KaKOH Mepe (peHOMEHBI, IOIBOANMBIC TI0JI 30HTHYHBIC TEPMHHBI
«MaKpo-» U «KMUKPOKOMMYHHKAIHsD», 00JIa/Ial0T MPU3HAKaMH, HEOOXOAUMBIMH U J10-
CTAaTOYHBIMH JIJIsl UX BKJIIOUEHHS B I10JI€ 3PEHUSI TEOPUU KOMMYHHKAIIHH.

3 MaKpOKOMMyHI/IKaHI/IH Y BBICHIHX KUBOTHBIX M Y€JIOBEKA

OnuH 13 KpyHMHEHIINX ¥ OECCIOPHBIX PE3YIbTAaTOB UIMTEIBHOTO MAaKPOKOMMY-
HHUKAIIMOHHOTO IIPOIlecca COCTOUT B TOM, YTO Ha 3ape UeIOBEYECKOH MCTOpHH, IpH

2 Cp. MHOE HCIOJB30BAaHHE TEPMHHA «MAaKPOKOMMYHHKALHMs: JUIsi 0003HAYCHMSI B3aWMOJICHCTBHSI
KyIBTyp ¥ TOCYAapCTB, NPOHCXOIIErO B Takux (opMax, Kak «3aNMCTBOBAHHME IOCTIIKCHHUI
(MoaepHM3AIMS, BECTCPHU3ALIMS)Y; «IHAIIOT KYJIBTYP», «MEKITHUUCCKUC KOH(IUKTHI 1 KOH(PPOHTALHN»,
«nH(OPMAIMOHHBIE BOIHBI, KYIbTypHBII Miepuamnim» (Cokonos [2002] 2010: 55-62).
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nepexoze OT NepBOOBITHO-OOIMHHOIO YKJIAAa *KU3HH K IUIEMEHHOMY, OBbUI M3)KUT
npomuckyuteT. Kak 3to mponcxommino? Kakas uHpOpMAIis, B Kakoi 3HAKOBOH 000-
JOYKe MepeaBaach, — HEHM3BECTHO, y 3THOJOTOB 3[eCh €CTh TOJNBKO DS CHIIBHO
passsimmxcst Tunores. Ho pesynbrar Hajuuio: 3anpeT MHIECTa — 3TO OJHO M3 IaB-
HBIX OTINYMH YEJIOBEYECKOro O0IIEeCTBA OT MHUpa )KUBOTHBIX (BKIIIOUAs OMMKanImmx
K YeJIOBEKY ITPUMATOB), U 3TO YHHBEPCAJIMsS: HA 3eMHOM IIape HET COLUyMa, Iae Obl
ME)KITOKOJICHUYECKUI MHIIECT (HE pUTYaJIbHBIN) He OBLT 3ampereH.

AHanoruu Tomy, Kak ()OPMHPOBAJIHCEH 3aIPETHl Y TIEPBOOBITHBIX JIOJCH, MOKHO
BUJICTH B MAKPOKOMMYHHUKALIMH CTaIHBIX KUBOTHBIX.

3.1 MexaHu3Mbl 4 UMBUJIM3YIOLee HA3HAYEHHE MAKPOKOMMYHUKALUN BO
BHYTPHUBHI0BOM MOBeIeHUH I'PYNINOBbIX ;KMBOTHBIX

Kax nokazan Konpan JlopeHl, NpOHUKHOBEHHBIH 3HATOK >KMBOTHBIX W JIIOIEH,
OCHOBHOW CEMHOTHYCCKUN MeXaHM3M (DOPMHUPOBAHHUS 3alPETOB COCTOSUI B TOM,
YTO HEKOTOPHIE JIBUKECHHS KHBOTHBIX, MEPBOHAYAILHO MMEBIIME HE 3HAKOBOE, a
YTHIUTAPHOE M TPH 3TOM HE OYeHb BaKHOE Ha3zHa4deHWE (MHade OT 3TOW (QyHKIHH
HENb3s OBIIO OBI 0TKA3aThCsI), CTAHOBHIIMICH 3HAKAMH, PETYIUPYIOIINMHE MTOBEICHIE
(JTopenry [1973] 1998: 430). CemuoTn4eckn Harpy>KeHHbIE IBI)KCHHS Pa3BHINChH U3
JIBIYKEHHH, B KOTOPBIX MEPBOHAYAIILHO MPOSBISIIOCH HAMEPEHUE, HO HE UCTIOJHEHHE,
HampuMep, yrpos3a, ycTpalleHnue COlepHUKa, TOTOBHOCTh JPaThCs, HO €lle He cama
araka (4To ObUTO ObI OMTACHO IS TPYIIIIEL, T.C. [Tt BHaa). OHU JEMOHCTPHPYIOT OCKAJI,
HO HE CMBIKAIOT YEIIOCTH Ha Topiie KOHKypeHTa. Tak, y MHOTHX BHIOB B OpauHBIH
TIEPHOT CaMITBI-CONIEPHUKH BCTYIAIOT B €AMHOOOPCTBO 32 00JIaTaHue CaMKOH, OTHAKO
«IIy3JTb» BEAETCS OTHIONb HE «HA KU3HBb WIH CMEPTHY», HE «BCEPHE3», a KaK OBl «I0
HCITyTa» CONIEPHHUKA, «JI0 TIEPBOI KPOBM», JI0 YCIOBHOH, “CIIOPTHBHON” 1TOOEIBI.

JlopeHi Ha3zBanm Takoe TMOBEACHHE IEPEMOHUAIBHBIM U PUTYaTU3U30BAHHBIM
(koHeuHO, HEe B (uaencTruueckoM cmbicie). OH MoKasaj, YTO PHUTYaIHM30BaHHOE
MIOBEJICHNE 3aHUMAET OOJIBIIIOE BpeMs B XKHM3HH TPYIIIBL: €CIIM Yac MOHAOIIONATh 3a
TaBHaHAMH, IITIMITaH3€ ¥ BOMYbEH CTaeH, TO MOYKHO BHIETb, UYTO «OOJIBITYIO YacTh
HX BBIPA3UTEJIbHBIX [CEMHOTHYECKH HarpyxeHHbiX. — H.M.] ABM>KeHUH, KOTOPBIMU
OOMCHHBAIOTCSI WICHBI COOOIICCTBA, COCTABISIOT Yrpo3a W yMHPOTBOPCHHUCY.
IToaTOMy «Kak pa3 y 3THX BeCbMa arpecCHUBHBIX BHUOB B €CTECTBEHHBIX YCIOBHIX
CTOJIb PEIKO HAOJIFOIAeTCs MPUMEHEHHUE rpy0oi cuiby (JIOPEHIT[1973] 1998:431-32).
DJIeMEHTHI PUTYAIN30BaHHOTO ITOBEICHNS, B CHUTY CBOCH ITOJIC3HOCTH IS BEBDKHBAHUS
TOMYJSIIIAA W BHIA B IIEJIOM, NOCTETICHHO YCBaWBAJINCHh (PHIIOTCHETHYECKH, T.C.
HACJICAOBAJINCh IIOTOMKAMHU.

Koneuno, ocraercs OONBINON 3arajkoif, Kak JCWCTBYET 93TOT MEXaHU3M
MPEJOTBPAIICHUST CEPhE3HBIX 00eB BHYTpH Buma? JIOpeHI[ XOpomo OOBICHSET
YUTATENsIM CBOMX KHHT, YTO PUTYallbHOCTH 0051 0TBeYaeT uHTepecam Buaa. Ho ko B
CTae WIH B CTaJie TOHNMAET 3TO Ha3HaueHHe puTyana? KTo mpuIyMbeIBaeT yCTpaieHus
BMECTO OWTBEI  COPEBHOBAHUS BMeCTO 0051 10 cMepTu cornepHrka? Boxak? Camkw,
KOTOPBIM >Kajiko cbiHOBe? Kak 310 npoucxonut? Yepes KOJIJIEKTUBHOE MMOPULIAHUE
noOemuTeNs, yousmiero conepuuka? Mimu 6imaronapst «apOUTpaxy» B3pOCIOro CamIia,
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KOTOPBI OCTAHOBUT HEPAaBHBIN 0O, HAaKaXET 3a WICHOBPEIUTEIBCTBO U T.I.7 MBI
MO)KEM HAOIIOAATh TOJIBKO ITO3IHIE OTTOJIOCKH 3THX €IIE TPEIUEIOBEIECKUX HOPM,
COXpaHUBIIHMECS B MAKCHMaxX KOJIEKCa YECTH JBOPOBBIX JpaK: «JIekKadyero He ObIoT»,
«4TOOBI 4ECTHO, 0€3 TIOTHOKEKY, «/IBOE Ha OJHOTO — HEUECTHAS JJpaKa» M T.II.

Moxan X@&H3MHra CBSI3bIBAN UYEPThl LEPEMOHHATBHOCTH C (DEHOMEHOM HIPHI,
yTBepKJasi, 9To «urpa crapuie KylabTypbDy (XEn3uHra [1938] 1992: 9). «KuBotHbie
UTPAIOT TOYHO TakK kK€, KaK JIofu. Bce OCHOBHBIE UEPTHI UIPHI yKE MPHUCYTCTBYIOT
B Wrpe >KMBOTHBHIX. JlocTaroyHo mpoHaOmomaTe XOoTs Obl urpy meHsTt [..]. OHu
MIPUDIAIIAIOT APYT APYTa HOUTPATh HEKUM IT0I00MEM IEPEMOHHAIBHBIX 1103 1 )KECTOB.
Onu coOMIOIAa0T MPABHUIIO, YTO HEJNB3sl, HAlpUMep, IIapTHEPY MO UTPe NPOKYChIBATh
yx0. OHU TPUTBOPSIIOTCS y’KACHO 37BIMH. M 4T0 0COOEHHO Ba)KHO, OHU COBEPILICHHO
OYEBHJIHO HCIBITHIBAIOT NPH 3TOM OTPOMHOE YJOBOJBCTBHE U PATOCThy (XEN3MHIA
[1938] 1992: 10).

Kak Op1 HE TpakTOBaTh YEPTH pHUTyala (IEPEMOHHATHHOCTH) B TIOBEIACHUH
JKHUBOTHBIX — KaK INPUBUBAEMYIO TpyHIe Npo(WIAKTHKY arpeccHd WM Kak Urpy,
— OYEBHJHO, YTO PHUTyallbHas OOphOa — 3TO CEMHUOTHYECKHH (PEHOMEH, T.e. 3HaK,
Hecymii B cebe wuHpoOpMmanuio 3ampera Hacrosimiero 0os. Takum oOpaszom,
putyan (‘mepeMoHHs, 00pAa’) BBICTYHAeT KaK «A3bIK» (CEMHOTHYECKOE CPEICTBO)
BHYTPUBHUI0OBOTO KOMMYHHMKATHBHOTO TIOBEJCHUSI KOMMYHUKAIIUU KUBOTHBIX. 31€Ch
HaJINIIO BCE MPU3HAKM KOMMYHHKAIMU. Bo-TIepBBIX, MIMEIOTCS afJpecanT M aJpecar:
TIOBE/ICHHUE aJIPECOBAHO MapTHepy (WJIM MapTHEpaM) M OHO BOCIpHHHMaercs. Bo-
BTOPBIX, B Iepefaye MH(OpPMAIMK HCIOIb3YIOTCS 3HAKHM, B KOHKPETHBIX CITydasix
JIEMOHCTpAIIMU YIpo3bl MM 00 — WMKOHMYECKHE: MMEeT MecTo He 0o, a ero
OeckpoBHast UMHUTaIHS. B-TpeThux, 3HaKOBOE MIOBEICHNE HeceT B cebe MH(OpMAIHIO,
IPUYEM JBOSIKYIO: [UISl COTIEPHUKA — IIPUMEPHO TaKyto: ‘S He HamepeH TeOs youBaTh,
MBI COpEBHYEMCS’, a [T TPYTIIEI ¥ BUIa — OoJiee MHUPOKYI0 HHPOPMAITHIO, KOTOpast
MIOCTETIEHHO YCBaMBaeTCsl Kak HOpMa >Ku3HM: «Henb3s yOMBaTh WIM KaleduTb
copozuyay.

Y KHMBOTHBIX PHTyalbl, YKpeIuisis W oOeperas BHJ Kak LEJOE€, yCHUJINBAIOT
CMBICJIOBOE€ M KOMMYHUKATUBHOC CIMHCTBO I'PYIIIbI. YFOMI/IHI/IIIOB CpPUTyaJIM30BaHHBIM
MOBE/ICHUEM CBSI3aHO HAYasl0 COOCTBEHHO YE€JIOBEUECKOI IBOMIOIHUH.

3.2 YepThbl MAKPOKOMMYHHKAIIMHH B YeJIOBEYECKUX cO00IIecTBAX

HazHaueHnme MakpOKOMMYHHKAIIMH COCTOMT B TOM, YTOOBI BBIPaOaTHIBATh
U YKOPEHSATh B TPYIIIC BaKHBIC OOIINE CMBICIBI, CIIOCOOHBIC ITUBIIIN30BAaTh WU
OOBEIMHATh WICHOB TPYIIBI, T.€. CO3/1aTh COIMAIBHYIO OPraHU3aldIo IJICMEHH.
Kak u B crae KMBOTHBIX, MAaKpOKOMMYHHKAIHUS y JIOAEH (OPMHUpYETCS Ha OCHOBE
HaOI0IaeMOT0 B3aMMOJICHCTBHM KOHKPETHBIX HWHAMBHIOB (ocobeil), B Xome
KOTOPOTO TIepeaaeTcsi HEKOTOPBIH KOHKPETHBIM cMmbich (Tuma ‘S He cobuparoch
Tebss yOmBaTh, MBI TONBKO copeBHyeMcs’). IlomoOHBIE KOHKPETHBIE CMBICIIBI
CKUMAIOTCSI, 000OIIAIOTCS] U CTAHOBATCS HAJBIHIUBUIYaTbHON W HETIOCPEICTBEHHO
He Ha0mromaeMoill «MakpounH(opmanuei» (ecinm MpogokaTh IMPHMEpP, TO
COOTBETCTBYIOIIass MakpowH(opMaIlms MpeacTana Obl Kak 3ampeT Ha YOWUHCTBO
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copoanueif). MakponHpopMaLysd NPUHALICKUT  KOJUIEKTHBHOMY  CO3HAHHUIO
coobmiecTBa (T.€. CO3HAHWIO €rO B3POCIBIX WICHOB); OHA MPEIACTABISACT COOOH
aOCTPAaKTHYIO CMBICIIOBYIO CTPYKTYpPY, OTJIOKCHHYIO B CO3HAaHHH MHOKECTBOM
KOHKPETHBIX KOMMYHHUKaTUBHBIX aKTOB B BHJIE 00OOIICHHON W HAJJIWYHON HOPMBI,
KOTOpasi peryJupyeT MOoBeACHUE WICHOB IPYIIIBI U ONpeJIeNsieT MHTSHI[MA HEKOTOPOr
YaCTH HAOMOIaeMbIX KOMMYHHKATHBHBIX aKTOB’.

Kaxmm 00pa3om coBpeMeHHBII peOSHOK yCBaWBAeT BaXKHEWUIIIME HOPMBI JKU3HH,
MBI MOKEM HaOII0aTh HEBOOPYKEHHBIM IM1a30M. BoT MaTh BrIicaxkuBaeT peOeHKa Ha
TOPILIOK, XBAJIIUT, KOIJa YAaeTcs 3ayMaHHOE, U TaK WIA UHA4Ye pyracT (BbIKa3bIBaeT
CBOE HEJIOBOJBCTBO), KOIJAa STH JieJla MPOMUCXOMAT IMOMHUMO ropiika. PeGeHky He
BCE pPaBHO, PYraloT ero wiu xBajsiT. OH XOueT ObITh MaMHUHBIM, JIFOOUMBIM, CBOHM.
Yepes mosroza MaTh HaUMHAET NPHYYaTh PeOCHKA MMOJIb30BATHCS TyaleTOM, BHA4YaJe
C HOMOLIBIO B3POCIIOTO, MOTOM PEOEHOK AENaeT 3TO CAMOCTOATEIBHO W HaYMHACT
NOHMMATb, YTO 3TO Jenaercs 0e3 MOCTOpOHHUX Tia3. [losBisercs CThIA, mpeareda
COBECTH.

Bot Tak HauMHAETCS OHTOTEHE3 KYJIBTYPBI B [TOBE/ICHUN M CO3HAHUU COBPEMEHHOTO
peOeHKa — HauMHAETCs C 3ampeTa Ha MyOJMYHOE YJOBJIETBOPEHHE €CTECTBEHHBIX,
T.e. HMHCTHHKTHUBHBIX TIOTPEOHOCTeH W MOOYKICHHMHA. 3ampeThl IPeolIagaroT,
3anpeToB OOJbIIE, U OHU CHIIBHEE M OIpeleIeHHee, ueM npennucanus: He 3abupaii
v manvyuxa mayux! He depucwv! He monuu ysemouxu! He osrcadnuyaii, nooenucs ¢
opamuxom. He speonuuaii, He odbudicaii manenvkoeo! He nepebusaii cmapuux! v T.11.
B MeXIMYHOCTHOM OOIICHWH MMJUTHOHBI JIETEH CIIBIIIAT IT0JJ0OHBIE UMIIEPATHBEI OT
CBOMX MaM, HsiHb, 0a0ymiek. [lociymanue mooupsieTcs, HEMOCIYIIHbBIX TIOPUIIAIOT U
HaKa3bIBAIOT: MJIET BHEJPEHUE B CO3HAHUE MEJIKHUX TOPIHHA CMBbICIIA, CHIOMUHYTHBIX
Y CUTYaTHUBHBIX. DTH PEYU Pa3pO3HEHBI B IPOCTPAHCTBE U BPEMEHHU, HO, MHOTOKPAaTHO
HOBTOPSASACH, B MaciuiTade coluyMa OHH OOBEIHHSIOTCS B MaKpPOKOMMYHHKAIIHIO,
KOTOpasi OTKJIAAbIBACTCSl B CO3HAHMM IOAPACTAIONIMX IIOKOJICHHH Kak o0mias,
HaJUIMYHasi ¥ BHEBPEMEHHAs (Bcerja 3Haummasi) MHpopManus, 3a1aromas 0a3oBble
HOPMBI CO3HAHUS U TIOBEJICHUSI.

JlopeHll TOmYEpKHBAN  KOJJIGKTUBHCTCKHH  TEHE3MC  COLHMAIM3HMPYIONIEH
UH(OPMALMH, IPUYEM U y IPUMATOB 1y yesioBeka. [Ioka3bIBast, Kak B pUTyaIn30BaHHOM
NOBEJICHUN >KMBOTHBIX BbIpaOaThIBacTCs OOIIE3HAuMMas Ui CcTan HHQpOpMarIms,
Jlopenn npuBoin cioBa Pobepra Hepkca, 0MHOTo 13 3aunHATENEH 300NICHXONOTHH, O
TOM, 4TO O/IMH HIMMIIaH3¢ — 3TO BOOOIIe He muMItan3e. MiHaue roBopsi, pesieBaHTHbIC
YepThl BBICIIUX JKUBOTHBIX MPOSBIAIOTCS UMEHHO B UX B3aMMOJACHCTBUH, T.C. B
KOMMYHHUKAIIMU U B ¢(hOPMUPOBAHHBIX KOMMYHHKAIIMEH ITOBEIeHYECKUX HopMax. Ho
nazee JIopeHI mUIIeT 0 CBepXJIMYHOM CO3HAaHUU MMEHHO 4esoBedecTBa: «Ha ropasno
OoJiee BEICOKOM YPOBHE IO3HAHUS CIIPABENIMBO OCTIKeHHEe ApHOoibaa ['enena, uto
OJIMH YEJIOBEK — 3TO BOOOIIE HE YETIOBEK, IOTOMY YTO YelIOBEYeCKast JyXOBHOCTh —
cBepximuHoe siBierne» (JIopeni [1973] 1998: 426).

3 MakpOKOMMYHHKAL[HsI, €€ CMBICIbI, HX (OPMHUPOBAHHE M LMPKYISLHMS He HAOIIOIAEMbl IPUMEPHO
TaK ke, KaK JIFOAU B CBOEM OOJIIINHCTBE HE 3aMEYaroT JeHCTBHS SKOHOMUUECKUX 3aKOHOB, XOTS 9TH 3aKO-
HBI PEAIM3YIOTCS B UX JKU3HU (B IMHAMHKE CIIPOCA U MPEIOKCHHUS, [IEH U 3apIUIaT, HaJOTOB H HHBECTH-
LU, Kypca BaJIIOT, Y4E€THBIX CTaBOK U T.1.). MakpOKOMMYHHMKAIMS MIPEACTABIAET COO0M HEKOTOpbIi Ooree
o0umit 1 abCTpaKTHEINH yPOBEHb COLMAIEHOIO HH(OPMALIMOHHOTO B3aUMOACHCTBHSL.
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«CBepxJn4Has» U «HaJCO3HATENbHAS MAKPOKOMMYHHUKALUSI MeMKAY Pa3HbIMH
coyMaMHu (MK Ty pa3HBIMH HAPOIAMH M CTPAHAMH ) OTIIMYACTCSIOT BIIOJTHE OCO3HAHHON
¥ Jaxke TUTAaHUPYeMOW M HaOII0MaeMoi IpynmoBoii MeXXKYIBTYPHOU KOMMYHHKAIIACH,
KOTOpass MMEET MECTO B JEATEIbHOCTH 110 OpraHM3allii TpaHCHAIMOHAIBHBIX
MPEANpPUATUH, COBMECTHBIX HCCIIEIOBAaTEIbCKUX, XyAOKECTBEHHBIX, MAaCCMEANNHBIX
MIPOEKTOB, a TAKXKe B MEHEKMEHTE M0 OCYIIECTBICHHIO COOTBETCTBYIOIINX IIIIAHOB U
poeKToB. «COOBITHS» MAKPOKOMMYHHKAIIUN HE TUNITAHUPYIOTCSI M HE IOKyMEHTHPYIOTCS,
HO OHHU caMH 0001 (€CTeCTBEHHBIM 00pa30M) BO3HUKAIOT B MEKIITIHOCTHOM OOIIICHUN
JIOZIEH pa3HBIX KyNBTYp, HapHMEp, HA COBMECTHOM IPENNPHATHH, KOTAa PaOOTHHK
y3HAeT HE TOJILKO HOBOE JJIst ce0sl CII0BO, HO B IIEPBYIO OYEpeIb — HOBYIO «BELIbY, a
BMECTE C BEII[bIO HA TPAKTHKE Y3HAET KOMIUIEKC HJICH, MPeICTaBICHUM, TOBEIEHUECKUX
HOPM, CBSI3aHHBIX C HCIIOJb30BaHHMEeM Bemu. IlomoOHBIE mMpomeccsl MOTyT OBITh
Janeko He mpsiMbiMH. Hampumep, denoBeK NpHUBE3 M3-3a I'PAHULBI CHIHY WIPYIIKY,
KOTOpast HEOJKUTAHHO TO/ICKa3aa HHKEHEPY, TPHIIEAIIEMY KaK pa3 B TOCTH, PEIICHIE
TEeXHUYECKOHN 3aaull, HaJl KOTOPOH OH OHMJICS IEJIBIH JICHb. . .

4 JIpa kjiacca BHYTPHOPraHU3MEHHBIX MPOIECCOB, MOX0KUX [?] Ha
nepenaqyy umHpopmauuu

Bo-nepBsix, 3TO nmepenada 3MEKTPOXUMUYECKUX UMITYJIbCOB BHYTPU OpraHU3Ma
IO IIPOBOJIHBIM CETSAM €ro HepBHOM cucTteMsl. [lepeaadya HEpPBHBIX UMITYIbCOB UMEET
MECTO B OpraHHW3Max TOJBKO YAaCTH JKMBOTHBIX (HauMHAS C JIAHIIETHUKA U PBIO, T.€. C
XOPZI0BBIX). FI3MEHEHUS MMITYJIbCOB BBI3BIBAIOTCSA Pa3ipaKEHNEM HEHPOHOB (HEPBHBIX
KIJIETOK) TIOJ] BO3JCHCTBHEM BHEITHEH M BHYTPEHHEH Cpelbl M COCTOSAT B N3MEHEHUN
DJIEKTPOXUMHUUYECKOr0 MOTEHIMAaNa HEHpoHOB. MMmynbCsl MOYT OT PEeLEnTOpoB B
LEHTPAJIbHYIO0 HEPBHYIO CUCTEMY M OT HEe K HCIIOJHUTEIBHBIM OpraHaM (MbIIIIaM,
’kene3aMm). braromaps mepenade M IpHeMy HEPBHBIX UMITYJIBCOB OCYIIECTBIISIETCS
B3aUMOJICHCTBHE MEX]y LIEHTPAIbHOM, neprudepruiiHoil U BereTaTMBHON HEPBHBIMU
CHCTEMaMHM OPraHN3Ma, a TAKKE MEXkKY Pa3HBIMU OTJIEIaMHU TOJIOBHOTO MO3Ta.

Bo-BTOpBIX, IpoIIece Tepenayn HHPOPMANH BUAAT B 00pa30BaHUN HOBBIX KJIETOK,
npoTekaromiee B (popMe XMMHUUECKUX PEaKLUi B XPOMOCOMaX, T'eHax, HyKJICHHOBBIX
kucnorax — PHK n JIHK (Haxonsmuxcs B cocTase siiep KJICTOK B OpraHM3Max BCeX
pacTteHuii u HUBOTHBIX). [Ipu HHPOPMALIMOHHOI TPAKTOBKE IPOLIECCOB 00pa30BaHHs
HOBOIl KJIETKH MEpPEYUCIICHHBIC OPTaHOMIBl (XPOMOCOMBI, TEHbI, HYKJICHHOBBIC
KHCJIOTBI) PAaCCMaTPUBAIOTCSI B KAUECTBE HOCHUTENEH reHeTHdeckoi nHpopManuu, a
XMMHYECKUE PEaKIUH, IPOUCXO/SIINE B SAPE KIECTKHU, BKIIFOUast CHHTE3 OeJika, — Kak
MPOLIECCHI NIepeiadr, TIpHeMa U peann3anni nHPOpMaIum).

Janee mocMOTpuM, B Kakoll Mepe BHYTPUKJIETOYHBIE MPOLECCHl YAAaeTCs
MPEACTaBUTh KaK SIBICHUS KOMMYHUKAIUH.

5 Undopmannonnast metadopa 06pazoBaHusi HOBOIl KJIeTKH

Kak wu3BecTHO M3 OWONOTMH, KIETKH OOpasyroTcs JAByMsl cnocobamu: 1) B
pe3ynbTare IeNeHUs OXHOW PONUTEIBCKON KIIETKH Ha ABE (WK OOIBINE) TOYSPHIX
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KJIETOK; 2) B pe3yibTare CIMSHUS ABYX IOJIOBBIX KIIETOK (KEHCKOH M MYMKCKOM)
B HOBOM KJETKE, M3 KOTOPOM IyTEM JEJICHUS Pa3BUBAETCS HOBBIM OpraHu3M.
HacmeacrtBeHHOCTh (T.€. Pa3HOOOpA3HBIC CXOICTBA MEXKIY PONUTCIBCKUMH U
JIOYEPHUM OpPraHU3MOM) OCHOBAaHa Ha TOM, YTO IIPU JICJCHUH KaKIOH KICTKH
MPOUCXOJIUT €€ «CaMOYJIBOCHHE»: KJIETKA KOIUPYET U MaTepHaIbHO MOBTOPSIET CBOIO
CTPYKTYpY (SIpO CO CBOMM HaOOpPOM XpOMOCOM, SJIEPHYIO O0OJIOUKY, LUTOILIA3MY,
CTEHKH KJIICTKH U JIp.). B pesynbrare KieTka caMOBOCIIPONU3BOIUTCS.

leneTnkn moCTyIHPYIOT Hamuunue (a3bl KOMHPOBAHHS XMMHUYECKOTO COCTaBa
XpPOMOCOMHOTO Marepmaia W (a3l meperayd W IprueMa MOTYYCHHOH KOIUU
B PO HOBOM KJIETKH. DTH IIOCTYJaThl M CO3JAal0T WH(OPMAIMOHHBIA ACIEKT
HacjecTBeHHOCTH. [103TOMY reHeTHKa, Kak HU OJ{Ha IpyTasi U3 €CTECTBEHHBIX HAYK,
HIMPOKO 3aMMCTBYET TEPMUHBI 3 TEOPHH KOMMYHHUKAIIH, CEMUOTHKH, TUHTBUCTHKH,
MIPUYEM HCTIOTB3YET UX B KaueCTBE KIII0YEBHIX. Cp. HECKOIBKO TPUMEPOB (MCTOYHHKH:
Tapautyn 2003, 3asm wm np. 2012, Ilyxamsckuit 2014; TepMUHOIOTHYECKHE
3aFMCTBOBAHHS JaHBI KypPCHBOM): T€H HECET B ce0¢ HACTICICTBCHHYIO UHPDOPMAYUIO
W OIpENEeICHHBIM 00pa3oM ee kodupyem, “sanucwvigaem’”; JJHK — smo 6enkosbiil
KOO, unpopmocomvl (4aCTHIBI KJIETOYHOTO SiAPA, KOTOpPble NMpPH OHOCHHTE3e
Oeqka (TpaHcasuuu) mnepeHocsaT uHpopmanuonnyrw PHK wu3 sgpa B
HUTOIUIA3MY); TeH COAeP:KUT B cebe KOAOH* (TPUILIET, MOCIEIOBATEILHOCTD
TpeX HYKJICOTHIOB); B IpOIEcce JACICHHUS KISTOUHOTO sapa, B (aze penauxayuu
(ymBoeHHsI MOIIEKYJd HYKICHHOBBIX KHCIIOT) JaHHAs IIOCIECIOBATEIEHOCTh TPEX
HYKIJICOTHJIOB KOnupyemcs, B Ppe3ynbrare B KieTke oOpasyercs “mampuynas’”,
Wil “ungopmayuonnas’ MOJEKyla PUOOHYKICHHOBOW KHCJIOTHI, KOTOpas 3areM
npeodpasyercs (“nepesooumcs”’, “nepenucvieaemes’”’, Wi “mpanckpudupemcs’”’) u
“mpanciupyemca’” B MOJIEKyTy Oenka; MOJTHBINH HaOOp T€HOB JaHHOTO OPTaHMU3MA,
MOTydeHHBI B cocTaBe pexomOmHaHTHBEIX JIHK, obpasyer “oubruomexy eenos”
(mmu “6anx 2eno06”) m T.I. COMMACHO CEMHOTHYSCKAM TEPMHUHAM TEHETHKOB,
TeHEeTHYEeCKHH KoJ (TI00OHO S3BIKY M HEKOTOPHIM JPYTHM CEMHOTHKaM) HMeEeT
yposuegyro cmpykmypy. Ero moropsiommecss npocTeiiiie eauHUNbl (4eThipe
A30TUCTBIX OCHOBaHMs HYKJICHHOBBIX KHCJOT) HAa3bIBAIOTCS OyK@amu, BECh WX
Habop — angpasumom, KoMOWHAIIUU «OYKB» — crogamu, a TOCIEI0BATEIbHOCTH
«2eHeMUYeCKUX C108» — MeKCMAMU, COODWeHUAMU, NPOSPAMMAMU, 2eHeMUYecKol
ungopmayueri. TE€HETHKH TOBOPAT HE TOIBKO O «KOOe», «pPaculu@posraxy,
«Cuumbl8aHUU» U «nepeooe» (TCHETUYECKOTO TEKCTa B OCIKOBBIA TEKCT), 2eHO-
U ¢henoxonuposanuu, HO TAKKE O 2eHEMUUECKOU SPpaAMMAmuKe; O Nepe3anucu
2eHemu4ecKko20 meKcmy», O NepekpbleanHull eHHbIX MeKCmog, 0 TeX 0COOCHHOCTSIX
TEeHHOTO «CHHTAKCHCay, OJarofapsi KOTOPBIM BBIPAJKAIOTCS IIETOCTHBIC «CIOKETBD,
W JaXe O 3HaKax TpenuHaHus (TCHETHYECKOM IyHKTyalnnn); o0 oIledarkax B
JAHKoBOoM TekcTe; O MOMOMBITHRIX 00e3bsHAX CKa3aHO, YTO y HUX T€HOMOM CTall
OTPEIaKTUPOBAHHBIM; HEKOTOPHIC HYKJICOTHIHBIE 3aMEHbl Ha3BaHBl MOIYALIIMHU
(CHMHOHUMHMYECKHMH) U T.II.

4Ot ¢paHLL. code — ‘mmdp, K04 MKdpa, YCIOBHOE COKpAIEHHE , BOCXOIUT K JIaT. codex — ‘KHuTra’.
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T'oBopst B Tepmunax Jlxxopmxka Jlakodda, nmepen HaMu «CHCTeMHass HHPOpMAIH-
onnas Metagpopa»®. OHa OCHOBaHa Ha MMOCTYJIaTe TCHETHKOB O M aT P M9 H 0 i TIpH-
POJie HACIIEACTBEHHOCTH — MOCTYIIATe, HACTOIBKO CO3BYYHOM C ATHMOJIOTHEH TepMU-
Ha Mampuya®, 9To ues KaKeTCs MOACKa3aHHOU c10BOM. COIAaCHO MPEACTABICHUAM
TEHETHKOB, B MATPUYHBIX, WIIM MH(OPMAIIMOHHBIX ITPOIleccax Ha OCHOBE TIEPBUYHOM
CTPYKTYpPbI OIHOTO OuomoiuMepa (KOTopas CIYXKHUT Mampuyeil), CHHTC3UPYETCs
CTPYKTypa JIpyroro OuomonanMepa (Ha3pIBAeMOTO Konuell), P 3TOM CTPYKTypa Ma-
TPHIIBI OMPEEISIeT CTPYKTYpy Koruu. K MarpuvHbIM MEXaHW3MaM HACIIEICTBEHHO-
ctu otHOcsTes: 1) 6mocuaTe3 JHK (permukanms); 2) 6uocuute3 PHK (TparCcKpwmI-
1ust); 3) GnocuHTe3 OenKa (TpaHCIIsIys).

6 MeTadopa pazaesiiomeiics Kanjaiu

Onnako nH(popManoHHas Meradopa 0Opa3oBaHUS HOBOW KIETKM HE COOTBET-
CTBYET MPHUPOJIE MPOIIECcCa: OH BKIFOYAET XUMUYECKUE PEaKU U (PU3HOIOTHYECKHE
MPOLIECCHI, HO BU/IETh B 00pa30BaHUN HOBOM KJIETKH MPOIIECCHI KOMMPOBAHUS U TIEpe-
JTa4l HEKOTOpOi WH(OpMANIMK HET OCHOBAHUH (CM. pas3zen 7).

CyTb nporecca 00pa3oBaHNs HOBOH KJIETKH MOYKHO OOBSICHUTH IIPOIIE — HAa OCHO-
BE aHAJIOTHH C JieJIeHHeM Karud. [Iporiece aeneHust KJIeTKH HallOMUHAET pas3/ielicHue
KaIlIH, KOTJja BHyTPEHHEee IaBJIeHHe pacTyliel MacChl )KUAKOCTH MPEOI0JIeBaACT CHITY
MOBEPXHOCTHOTO HATSHKEHHS B 000JIOUKE KAIUIW, M KaIlIsl pa3/iesisieTcs 1o CepeinHe.
B pesynbrare U3 01HOM Kalliu MOJy4aeTcs ABE KAk TOW )K€ JKMJIKOCTH — TOTO K€
XMMHYECKOTO COCTaBa M C TEMH K€ (U3HOIOTMIECKUMH cBoWcTBaMu. Paszymeercs,
aHajorusi HenosiHas. Ecim B pasfeneHuy Kamim UIyT (u3ndecKue MpOoLecchl, TO
B KJIETKE — MHOTOCTYIIEHUaThle XUMHYECCKHE PEaKIMu, Korjaa ofHa (aza 3aryckKaer
CJIE/IYIONIYI0, CO CBOMMH CHT'HaJaMH «CTapT» U «CTOI», CO MHOTHMHU aKTaHTaMH,
BKJIIOYAs 4TO-TO BpoJe (PSPMEHTOB HMJIHM KaTaJIn3aTOpOB. POCT Macchl KIETKH, IIPUBO-
TSN K JICTICHHIO, BBI3BAaH MOCTYIUICHUEM M3BHE MUTATEIbHBIX BeliecTB. OT 3TOTO
KJIETOYHOE SIIPO ¢ XPOMOCOMaMH | BCsI KIIETKa HA0yXaroT U B KQKJJOM CBOEM OpPTaHoO-
WJIe JIeNATCS HaJJBOE, PU 9TOM I'€HETHUECKUI MaTepHai pacipenessieTcss Mex.Iy J10-
YEpHUMH KIJIETKaMH TOXKAECTBEHHBIM 00pa30M, 4TO 00ECIeYnBaET IPEEMCTBEHHOCTD
XPOMOCOM B PsIly KJI€TOUHBIX TTOKOJICHHH.

B pe3synbrare npoucXonuT BOCIHPOU3BOJCTBO KIIETOK, T.€. IOBTOPEHHUE B J0UepHEN
KJIETKE, TOTO, YTO OBUIO B MATEPUHCKON KIIETKE, — KAK XMMUYECKOTO Marepuana, Tak
1 €TO CTPYKTYPHOM OpTaHU3AIIH.

5 Bripouem, kak mokasan goktop ouosnornueckux Hayk A.E. Cemos (Cemos 2001), B ciioBape reHETHKH
HEMaJI0 CEePUUHBIX (CHCTEMHBIX) TEPMHHOJIOIMYECKHX 3aMMCTBOBAHUH Taioke M3 (U3HKH, reorpadum,
ObITOBOIT peun. OOmimMe 3aMMCTBOBAHWIl CBSI3aHO, MO-BHAMMOMY, CO CTPEMHTEIBHOCTBIO Pa3BHTHS
TEHETHKH, KOI/[a TOMCKK 00BbACHEHUIT HAMHOTO ONepekaal METOAMYECKUE MCCIICTOBAHMSL.

© Or nar. matrix — ‘Marka, CaMKa-IIPON3BOAUTEIbHHULIA; IPAMATePh; IEPBOIPUUYKHA .
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7 OTcyTCcTBHE B nIpoueccax 00pa3oBaHUs HOBOW KJIeTKH
HHGOPMAIMOHHBIX, CEMHOTHYECKHX H KOMMYHHKAMOHHBIX MPH3HAKOB

7.1 Ilouemy J1ejieHUEe KJIETKHM He SABJIsIETCS] HH)OPMAIMOHHBIM MpoieccoM?

Kaxxmas mapa XpoMocoM M KaKIbIii TeH 00JIaIal0T ONPEIeIeHHBIM XUMHYECKUM
COCTaBOM U CTPYKTYpPOH; XUMHUESCKHE BEIIECCTBA BCTYMAIOT B XUMHUIECKHE PCAKIIHH,
B pe3yibTaTe KOTOPBIX CHHTE3UPYIOTCS HOBBIC BEMIeCcTBa (B YaCTHOCTH, Oenkw). Xu-
MHUYECKHE CBOWCTBA KOHKPETHOTO OCIIKa 3aBUCST OT MHTPEIUCHTOB, YTO B CBOIO OYe-
penb ornpeaesseT OMOJOrnYecKrue CBOMCTBA JaHHOM KIIETKH (cocTaB M 00beM muTa-
TCJIbHBIX BEIIECTB, CKOPOCTH ACJICHUA, MOAATINBOCTH HeGHaFOHpI/IHTHI)IM YCIOBUAM U
T.11.). [lepen Hamu 1iernoyka 3aBUCUMOCTEH (KaK U B JIFO00H XMMHUECKON PEaKITH, KaK
U B JTFOOOM IPUPOTHOM IIpOIecce), HO HeT mepenadn uHpopManuu. B >Tux xummu-
YECKHUX TIpoIieccax JCHCTBYET He HH()OPMAIMS 0 XUMHUYSCKOM COCTaBEe M CTPYKTYpe
KaKHAX-TO BEUICCTB, 2 CAMHU ITH BEUICCTBAa B CBOEM XMMUYECKOM COCTaBE M CO CBOCH
CTPYKTYpOii; He HH(GOPMAIHUA 0 YEM-TO 3aITyCKACT OMPE/ICICHHBIC PEaKIUH U Mpe-
00pa3oBaHMsl, @ CaMH BEIIECTBA BCTYMAIOT B PEaKIMK U MPeoOpa3yroTcs o 3aKOHaM
CBOEH XUMUYeCKOU MPHUPOILL. BOT moueMy B mporieccax o0pa3oBaHusl HOBOH KIETKH
HET WH(POPMAIIMOHHBIX ITPOIECCOB.

7.2 Hoquy B JIeJIeHUH KJIeTKH HeJIb3sl BUAeTh CEMUOTHYeCKH I npouecc?

B xiteTke HEeT 3HAKOB WM CHTHAJIOB. 3HAK — 9TO TaKas JBYyCTOPOHH:s (00mamaro-
nast ¥ GOpPMOI U 3HAYCHHUEM) CYITHOCTh, KOTJIAa C TIOMOIIHEO KOMITAKTHON «MAaJIoi»
(hopMBI TIepenacTCsl 3HAUUTEIILHO OOJIBIICe COJCPKAHUE; B 3HAKE MAJlOe BCEria 3a-
MEIIaeT WK penpe3eHTupyet oombinee. Koraa B pe3ynbrare CIUsHUS ABYX ITOJOBHH-
YaThIX POIUTEIBCKUX KIICTOK BO3HUKACT MEPBast KJIIETKAa HOBOTO OPraHW3Ma U [TOTOM
W3 Hee MyTeM JICNICHUs] KJIETOK BhIPACTACT HOBBIH OPraHu3M, — TO 3TO PE3yJIbTaT MO-
JIEKYJSIPHBIX M KIETOYHBIX XUMUYECKUX IMPOIECCOB, HAYIIMX ¢ OOMBIION 3aTpaToii
BHECIITHECH YHEPTHH, TTOCTYIAIONICH B OPraHU3M C IUTAHHEM, HO B 3TOM IPOIECCE HET
CEMHOTHYECKOTO acriekTa. MBI e He CKaKeM, YTO HEKOTOPBIN IMOPUOH (Ha CTaHH,
KOT/Ia 3TO OJlHA KJICTKa, WK yke 2, mwin 4, 16, 32 ...), 4T0 370 — 3HAK OyIyIIero op-
ranu3ma. He ckaxem, MoToMy 4TO 3TO HE 3HAK, a 3aPOABILI, a TIOTOM OH BBIPACTET.
Kak 1 HOBOPOJKAEHHBIH, 3TO HE 3HAK OYAYIIEro 4YeioBeKa, a caM YeJOBeK, TOJBKO
MOKa MalieHbKUi. [OBOpsl B TEPMUHAX CEMHUOTHKU, [IEPE]] HAMU «HYJIEBasi CTYIIEHbY
3HAKOBOCTH, KOTJIa «0O3HAYAEMOE» MPEICTABICHO HE YeM-TO, YTO HA HETO YKa3hIBacT
WJIM €T0 3aMeniaeT (T.e. He 03HAYAIOIINM), a CAMUM COOOM.

7.3 Ilouemy B 3a4aTHM TPYAHO BHAETh KOMMYHHKAIIMOHHBII npouecc?

Ecnu cpaBHUTH TO, YTO Ha3bIBAIOT «Ilepeladell reHeTH4ecKoil MH(pOpMAIUNY,
C M3BECTHOW CXEMON KOMMYHHUKAaTHUBHOIO aKTa, KOTOpas BocXoauT K uuesm Kiona
[lTennona n Pomana Slko6cona (SAkodcon [1960] 1975), To yerko BUaAEThH, 4TO B 3a-
YaTUU HE JOCTACT HEKOTOPHIX (PYHIAMCHTAJIhHBIX KOMIIOHCHTOB: 1) HET caMoil WH-
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(dhopmaru; 2) HET 3HAKOB WJIM CUTHAJIOB; 3) HESICHO, KOTO (WJIM 9TO) MOXKHO CUHTATh
«OTHPABHUTEJEM», a KOTO WM 9TO — «IoJdy4aTesem» nHpopManuu; 4) HESICHO, ITO
CUNTATh MHTCHIMEH aKTa Iepenadn «reHHOH MH(opMarum» (T.€. TOJIOBOTO aKTa),
MOTOMY YTO HEMBICIIMMO MCYHCIHUTH BCE pa3HOOOpa3re BOZMOXKHBIX JYIIEBHBIX CO-
CTOSIHMI OTLa U MaTepu U (roBops B TepMuHax JlkoHa OCTHHA) UX «WIIOKYLHI) B
MOMEHT 3a4aths (K TOMY ke JaJeKo He BCerJa OTIMYUMBII OT COUTHS Oe3 OIUIONOT-
BOPEHUS).

Takum 00pa3zoMm, HE Ha OIHOM 3Tame TOTO, YTO MO/ BIMSHHUEM T€HETHKOB CTalN
Ha3bIBaTh «IIepenadell TeHeTHUECKOH HH(OPMaLnm», HET MOMEHTA, KOTOPLIH MOKHO
Ob1TO OBI ONPENEINUTH KaK MH(OPMAIIMOHHBIN, CEMHOTHYECKUH MIIM KOMMYHHUKATHB-
HBIH.

H.JM. XKunkun emwe B 1962 1. (B pabote, HareyataHHOW B xypHaie « Word» u 4e-
pe3 Tpu roga — B MockBe) mucal, 4To «Iepejada HacleJCTBEeHHOH nHdopManny He
MOXKET OBITh Ha3BaHa KOMMYHHUKaTHBHOM CHCTEMOI1», TOCKOIBbKY OH HE BUJIENI OCHO-
BaHMH CYUTATh TAPTHEPAMH 110 KOMMYHHUKAIIUH POANUTEIICH N TOTOMKOB B CHIIY OTCYT-
CTBUSI MEX Ty HUMHU 00paTHO# cBs3u (JKunkuH [1962/1965] 1998: 9). B camom nene,
NIPU CIMSIHUM POJTUTENIBCKUX KIETOK HEKOMY OCO3HATh 3TOT (PaKT, B KOTOPOM T0ATO-
MY eJ[Ba JJM MOXKHO BHJIETh JIaXKe PEILCIIIHI0, HE TOBOPSI O COIVIACUH WIIM HECOTJIACHH.
IIpu 3ToM 00a poxurens cnabo pedrekTupyroT (FiIH BooOIe He pe(IeKTUPYIOT) Ha
HACJICJICTBEHHBIM ACTIEKTOM CUYACTIMBOTO COCTOSHHS JIIOOBHU 1 €€ BEPIINHBI — POXKIIC-
HUS pebeHKa.

HawuGosnee rirybokne cTUMYITBL, TOOY>KAAIOIINE YEITOBEKA CTPEMHTHCS «IIEPEelaThy
CBOM «T€HBI» Oy/ynieMy peOeHKy, OrpeieieHbl HHCTUHKTOM. O/IHAaKO MHHCTHHKTHBHOE
BJICUEHHE YEJIOBEeKa K JINI[AM ITPOTHUBOIIOJIOKHOTO I10J1a, MOAYHHEHHOE WHCTHHKTHB-
HOMY CTPEMJICHHIO OCTaBHUTh WJIM COXPAHHUTh B OIJIOJIOTBOPEHHOMH SIHIIEKIIETKE CBOU
TEHBI, HAMPaBICHHOE K (DM3HOIIOTHYECKON pealn3annil 3TUX CTPEMIICHHUH, BbIpaka-
€Tcs B MHOTOCTYIIEHYATOM U KyJIETYpPHO OITOCPEJOBAaHHOM MOBEICHHUH JIIO/IEH, B KOTO-
POM MHCTHHKTHBHBIE JIBHKCHUSI MEPEIICTAIOTCS C Pa3HOOOPA3HBIMHU KYJIBTYPHBIMH
3anpeTaMu M IpeJIucaHusIMi. B yenoBeueckoM o01iecTBe, 1 0COOEHHO ¢ BOZHUKHO-
BEHHEM TOCYAapCTB U MHUCHbMEHHOCTH, COLMOKYIIBTYPHOE PEryJIHMPOBAHUE CEKCyalb-
HO-PENPOLyKTUBHOTO MOBEIEHUs ozieil (00bIYa 1 HOPMBI MOBEACHUS, PEIUTHO3-
HBIE 1 MOPAJBHO-3THYECKUE MTPEATTNCAHUS, 3aKOHBI, SKOHOMHIECKHE COOOpaKeHNS),
BCE OoJiee yCHIIMBAsICh, YK€ JOMUHHUPYIOT HaJl HHCTHHKTOM.

Wrak, camo 3auarve (CIMsSHHUE JIBYX IIOJIOBBIX KJIETOK B HOBYIO KIJIETKY) — 3TO
MPOLIECC YUCTO MPHUPOIHBIN (XMMHUKO-(DU3HOJIIOTHYECKHI); B HEM HET HU COIHajb-
HOT'O, HHU I/IHq)OpMaHI/IOHHO-CeMI/IOTI/I‘IeCKOFO ACIICKTOB. O}IHaKO MEXKIIMYHOCTHBIC
OTHOILIEHHSI MY>KUYMHBI U JKEHIIUHBI, U CEKCyalbHbIE U JIIOOOBHBIE, — 3TO, KOHEUHO,
OTHOIIEHHS CONMOKYIBTYPHBIE U IPU TOM B KOMMYHHUKaTHBHO-CEMHOTHYECKOM TIJIa-
HE MakCHMaJIbHO HachlmeHHble. Yapnb3 [lapBuH, oT™Medast, 4To U y KHBOTHBIX, KaK
y YeJIoBeKa, MMK KOMMYHHKATHBHOW aKTHBHOCTH NPUXOIUTCS HA OpavHyIo 1opy, He
MPEMHHYIT TIOTYEPKHYTh 3BOJIIOIIMOHHOE €IMHCTBO JIBYX MHPOB: «JII000Bb COCTABIISI-
eT 10 CUX IOp caMylo OOBIKHOBEHHYIO TEMY HAlIMX COOCTBEHHBIX necen» (JIAPBUH
[1871] 1953: 615).
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8 UcToku unpopmManuoHHOH MeTadopbl KIeTOUYHBIX MPOLECCOB

B3 HareneTHUECKOE CXOACTBO MEKIY TPEIKaMH M TOTOMKAaMH Kak Ha epeiady
uHpopMaILK UMEET TPOYHBIE 00IIEUEIOBEUECKUE U MTO3HABATEIbHbIE KOPHI. MOKHO
yKa3aTb TPU MPEANOCHUIKH TOTO, YTO Y TEHETHKOB MO/ SPHE HH(OPMAIMOHHbIE
AHAJIOTUHU; W3 HUX TICPBOC W TPEThe OOBSICHEHUS IMEPEKIUKAIOTCS MEXIy COOOM,
ITOCKOJIBKY B OoJiee 00IIeM IUTaHe MPECTABISAIOT COOO0H Pe3yIbTaThl METas3bIKOBON
pedrexcun roBopsInX (B JaHHOM CITy4dae T'eHETHKOB).

8.1 Bausinne «kHAUBHOM TeHeTHKH , 3aMeYaTieHHe B 00bII€HHOM CO3HAHHH
U 00BIYHOM CJIOBOYNIOTPeOJIeHNH

Jlronm 10 cHX MOp HE MEPECTAIOT YAUBISATHCS UyIy HACIETOBAHUS POAUTEIbCKUX
CBOMCTB HOBBIM OpraHu3mMoM. OObIUHOE CJIOBOyNOTpeOlieHHEe IMpHydYaeT BHIETh
B CXOZICTBE JIETEH C POTUTENSAMH Iepeaady CBOICTB: omey Hepeoan Coliy CUHEGY
2nas, abcoNOMHubLL CIYX U CMpeMumenviylo noxooky. Ytd UMEHHO, KaK U B KakKoOH
Mepe Tepenanoch, — (POIbKIOPHOE CO3HAHME TAaKUMH BOIIPOCAMH, KOHEYHO, Ha
3a]]aBajioCh, HO €CTh MOCJIOBHIBI, B KOTOPBIX (PaMMIIBHOE CXOJICTBO MPEICTABICHO
KaK Pe3ylbTaT «Iepeiaqyny POIUTEIIMH HEKOH MaJioil TenecHON uyactu ceds, U3
KOTOPOH BBIPACTET OOJIBILIOE U IIETBHOE «CBOE)» 10 OTHOLICHUIO K «MaJION TeJIeCHON
yacti». Cp. pycckue npucioBbs: 1o cemenu u naoo; Ilo cemenu u niems; Moux
yepeg ypuvigouek!; Kakoe ne 6yow cvin, a 6cé ceoux uepeg ypuigouex). B KpecTbIHCKOM
Hapoyie M3/1aBHa, KOHEYHO, IIOHUMAJIOCh, YTO CTENICHb (PU3NYECKOTrO CXOJCTBA JeTeH
CO CTapIIMMHU MOXET OBITh OYCHb pa3Hou (cp. moBepbe: Cuacmiueas 0oub — 6
omya, a celi — @ Mamy). B 00BIZIEHHOM CO3HAHWH XOPOILO M3BECTHO, YTO CXOJCTBO
ObIBaeT U Yepe3 MOKOJICHUA, U HE TOJIBKO 110 pr{MOf/'I JIMHUU:. OJHA JO04Yb «B MAaTb)»,
Jpyras — «B OTIa», a OpaT — «I0 JeyIIKe», a [Ma3a — «KaKk y MaMUHOH CECTPB» U
T.II. 3HAYUT, 110 OOBIZICHHBIM TIPEJCTABICHHSIM, YTO-TO U3 ITUX BO3MOKHOCTEH OBLIO
32J10K€HO0 B TOM CIIEpPMATO301 1€, KOTOPBIH CITHIICS C MATEPUHCKON KIIETKOH, M BCE 3TO
NPEBPATUIIOCHh B IPU3HAKK M CBOWCTBA ChIHA, U BCE ATO 3aJI0KEHO B 3UTOTE — MEPBOU
KJIETKe HOBOTO opraHusma. [IpeacraBieHuss 0 HEBUAWMON (MM HEOOBSICHUMOI)
nepesiaye poIUTEIHCKOTO HACIEACTBA YepPe3 HEUTO «Majoe) eCTeCTBEHHO MOABOMAAT
K TIPEACTAaBICHUSM O TIPEKAE CACNAHHOM 3amUCH WIH 3aBelIaHHM, KOTOpBIC
HEOOBSICHUMO, HO 3pUMO TIPOSIBIIIMCH Yepe3 Tofia.

8.2 Bausinue nonyJsipHbIX B cepeaune XX B. el U TEPMUHOB TeOpPHH
HHpopmManun

Brnaromapst ycmexam kuOepHeTHwkw, Omaromaps waessM W kHuram HopOepra
Bunepa, ¢ cepenunbr XX B. Teopust HHHOpPMAIIAU 0CO3HACTCS KaK (pyHIaMEHTAIbHAS
oOmieHay4Has KoHuemnius. EE yHuepcamusm, e€ TepMHHBI (coobujenue Kak
‘BCAKUN HOCUTENb HWH(DOPMAIMK’, 6X0O0HOU aigpasum, KOO, NpocpamMma Kak
IETEPMHUHUPYIOIINN TEKCT’, NEpeKoOUposKd, NOulaz080e UCNOIHEHUE KOMAHObL
M T.II.) CTAQHOBSITCS M MPECTHKHBI M NONyJsipHbI. [ToHsITHE «HMHDOPMALMNY CTAJIO
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001eHayYHBIM, (DyHIaMEHTAIBHBIM H, 10 OOJIBIIOMY CUETY, HE ONPEACISIEMBIM — KaK
U TTOJIOXKEHO UCXOIHBIM MOHSTHIM’ . HarpoTus, 4epes NoHsTHe «HH()OpMaLum CTalH
OTIpeAeIATh PyHIaMEHTAIbHBIC KATETOPHH €CTECTBO3HAHNS (HAIPUMEp, «IHTPOITHIO»
B TepMoauMHamuke). Benen 3a Bunepom B mH(poOpManuu BTN HeMaTepHaIbHOE
Havajo >KU3HH, JIOMyCKalollee caMoe pasHOOOpa3Hoe BBIpAKEHHE (WM, KaK CTan
TOBOPHUTD T€HETHUKH, IKCHPECCUIO).

8.3 Bansinue 00bIICHHBIX NIPeACTABJICHHUIT 00 yCTpoIiCcTBe A3bIKA

51 uMero B BUAY NMPOCTBHIE M MOHSTHBIC KaX/IOMY IIKOJIBHUKY, TIOUTH HAIVIAJHbIC
MIPEACTaBICHUST 00 YPOBHEBOM CTPOCHMH SI3BIKA — O TOM, YTO M3 «OyKB»
CKJIQIIBIBAIOTCS CJIOBA M HYXKHBIC JIsI HUX «4JacTH» (IpUCTaBKH, cypdukcsl n
OKOHYaHWUsI), U3 CJIOB CKJIAJIBIBAIOTCS MPEIUIOKEHUS, U3 MPEAJIOKEHUH — pa3roBOpHI
W pedH, a TakKe MOBECTH M paccKasbl. B CHIly HamIsHOCTH M OOLICTIOHSTHOCTH
YPOBHEBOTO (MEPAPXUUECKOr0) yCTPOICTBA €CTECTBEHHOTO SI3bIKa, COOTBETCTBYIOINE
JIEMEHTAPHbIC MPEJICTABICHUS OKa3aluCh ONM3KUM UM 3BPUCTUYECKH IIEHHBIM
HACTOYHUKOM QaHAJIOTHH MEXIy H3yJaeMbIMH MEXaHH3MaMH HACJIEICTBEHHOCTH
U HEKOTOPHIMU JIMHTBUCTHYECKUMH TIPEICTABICHUAMH (O B3aMMOOTHOIIECHUSX
MEKIy KOJOM M TEKCTOM, MEXJy KOJIMYECTBOM CHMBOJIOB B anaBUTE WM JIMHOU
CJIOB; O JIGKCHUECKMX M I'PaMMaTHYECKMX KOMIIOHEHTaX CJIOBa; O MEXKYpPOBHEBBIX
Koppessinusx; o (akropax HpenckasyeMocTd (TIOSIBJICHUsI HEKOTOpOW OyKBBI WIIN
CJIOBA), O CTEMIEHHN N30BITOYHOCTH KOAOB ¥ 3alIyMJICHHOCTH HH(OpMAUU U 1Ip.).

IIpencraBnennss 00 ycTpoifcTBe s3bIKa H3AAaBHA CIY)KaTl HCTOYHHUKOM
pa3HooOpa3HbIX n Oorarbix aHajoruii. Iloromy 4Tto cam $I3BIK (MeTas3bIKOBas
pedrnexcusi, Kotopasi SBISIETCSI KOMIIOHCHTOM BIIQJICHHS SI3BIKOM) YYHUT ITOHHUMATh
Hepapxulo, pa3IndaTh 3JIEMEHTAPHOE, CII0KHOE 1 O4YEHb CJIOKHOE; YUUT 4yBCTBOBATh
3HAYUMOCTB, T.€. MECTO B cucTeMe. VicTopuku puinocopun 10mycKaroT, 4TO aHTHYHBIH
aTOMM3M, 3apOAMBINHUICS 25 BEKOB Ha3aj], BOHHK MMEHHO W3 AHAJIOTHH MEXIy
YCTPOMCTBOM SI3bIKa M YCTPOHCTBOM MHpa: Kak OyKBBI (3BYKH) — CyTh CaMble MaJble
CKMPIUYHKN», U3 KOTOPBIX CIOKEHO OECKOHEYHOE KOJIMYECTBO CJIOB U Peueii, Tak n
aTOMBI — 3TO CaMbI€ 1 HEJISITUMBbIC JJIEMEHTHI, U3 KOTOPBIX CKJIAAbIBAIOTCS OECKOHEUHO
[ECTPBIA MUD...

Bor Tak KE, IO aHaJIOTuHU, U TCHETHUKHU CTPEMMWINCH IIPCACTAaBUTH, KaK B
XpOMOCOMaXx KJIETOYHOTO SIIpa U3 HyKJICOTHIOB (CIIOBHO 13 «OYKB) HACIIEICTBEHHOTO
«andaBuTa») 00pa3yIOTCS TPEXWICHHBIC CTUHHIEI TEHETHYSCKOTO Koma (KOOOHbI,
Kak ObI «CJIOBa»), KOTOPBIE COCIUHSIOTCS B MOJIMMEPHBIE MOJEKYJIbl HyKJICHHOBBIX
kucior JJHK u PHK (1 5T0 Kak OBl «IIpeAsioKeHUs»), U3 KOTOPBIX CKJIa/(bIBAIOTCS
MPOrpaMMBbI HAaCIIeICTBEHHOCTH, OTPE/EIISIONINe CHHTE3 OENKOB, CIeM(DUIHBIX IS
JIAHHOTO OpraHM3Ma; U3 HUX 00pa3yloTCsl TKaHH, U3 TKaHEH — MBIIIIbI, KOCTH U BCE
JpYyroe, u3 4ero COCTOAT JIIOAU U 3BepH. [lo-BUIMMOMY, 9TH HaIISIHBIC aHAJIOTHH
roMoranu (pOpMyJIUpOBaTh WIEH, HO BCKOPE, M3-3a CIIOKHOCTH BHYTPHUKIETOUHBIX

"Ero, KOHEYHO, MOXXHO ONPEICIHTH U ONMPEACIISIOT — KaKoi AucuuiuinHe Kak tpedyercs. Ho Bunep,
HapyIlasi BCe IMpaBiIa MOCTPOCHNUs AeGuHUIHA, mican 06 unpopmarmu Tak: «udopmars ects nadop-
Manys, a He MaTepysi ¥ He SHEPTUsD».
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HPOLECCOB, BO3MOKHOCTH JINHI'BUCTHYECKOH TEPMHUHOIOTHHU (M3BECTHOM I'eHETHKaM)
OBLIH HCYEPIIaHBL, IPEKIE BCETO KoMmaecTBeHHO. Ho «mH(popManmonHas Metadopar
oCTanach U MHPOKO U3BECTHA 32 MPEAEIaMU TCHETHKH.

9 3akJjlouenue

Bbu10  paccMOTPEHO HECKOIBKO TPYHH SIBICHUM, MPUHAMJIEKHOCTH KOTOPBIX
K cdepe KOMMYHUKAllMM COMHHTENIbHA WIN TpeOyeT mnosicheHnid. {deHomeHbI
HAJICO3HATENILHOI M CBEPXJIMYHOM MaKpOKOMMYHHKAIIMHM B COOOILECTBAX JIFONCH,
KaK M CXOJHOE€ IO TeHE3eCy PHUTYaJu3BAHHOE IOBEJCHUE HEKOTOPBIX TPYIIOBBIX
JKHBOTHBIX, TPEJCTABIISIOT COOOI IBONIOIMOHHBIE MEXaHU3MBI «OKYJIBTYPHUBAHUS)
U COLMAIBHOW OpraHu3anuu ocobeil B Oosiee KM3HECIIOCOOHBIE COOOIIECTBA.
WHTEHIIMN y4YaCTHUKOB OECUMCIICHHBIX 3JIEMEHTApHBIX ITOBEJACHUYECKUX aKTOB (M3
KOTOPBIX CKJIaJIbIBAETCS MaKPOKOMMYHUKAIIMOHHBIM IpoIiecc), ¢ OAHOW CTOPOHBI,
M WMTOTOBBII LMBUIM3YIOIIMI CMBICI BbIPAOOTAHHBIX HOPM IKHM3HH, C JPYTOM,
pa3aeneHbl CEMaHTHYECKH U BO BpeMeHH. VX CBsI3b HEOUEBUAHA U HE pEIIEKTUPYyETCS
Y4aCTHHKAaMU ITPOLECCA, HO HA BCEM ITPOTSKEHUH MAaKPOKOMMYHHUKAIHsI IPEACTABIISAET
co0oil mTporecc MHTEHIMOHANBHBIN (3aKioyaronie B cebe HaMmepeHue, WiIn
WUTOKYIIMIO) CEMHOTHYECKHUH (T.€. COCTOSIINI B 3HAKOBOM BBIPaKCHUH HEKOTOPOTO
CoJIEpKaHus).

Bormpoc o npuHauiexxHoCTH K (peHOMEeHaM KOMMYHHKAIUH ITPOLIECCOB, KOTOpPbIE
00ecIeunBatoT CBSA3b Pa3HbIX Y4AaCTKOB HEPBHOM CHCTEMBI, B CTaThe HE 00CYKIAICH.

Uro kacaeTcs TeX BHYTPHOPTaHM3MEHHBIX IIPOLECCOB, O KOTOPBIX TOBOPSAT
C HCIIONB30BAaHWEM TEPMHUHOB 2eHemu4eckuil Koo, 3anuce (Konuposaue,
MPAHCKPUNYUSA) 2eHHOU UHPOPMAYUY, PACUUDPOBKA 2eHOMA, 2EHEMUUECKOe C080 U
T.I., TO BUJIETh B HUX (DEHOMEHBI KOMMYHHKAI[H HET OCHOBAHUH.

«Mudpopmannonnas Meradopa» B TeHETHKE pPOJMIACh W OKpeIia Ha BOJHE
Tex OypHBIX NEPEeMEH B HAy4HBIX KapTHHAX MHpa, K KOTOPBIM IIPUBEIH YCHEXH
KHOEPHETHKH U TeOpUH NH(POPMALUH. [ paHUIBI HOHSITHH «SI3BIKY», «KKOMMYHUKAIIHS)
pacmMpHInCh HEOOBIKHOBEHHO. Ho, Kak KakeTcs, MoJBeKa CITycTs! BCE OOJBIIyIO
aKTyaJIbHOCTh NPHOOPETAIOT aHATUTHYECKUE ITOJXO/bI, B TOM YHCIJIC TIIaTelbHas
JieMapKalys rpaHuIl 6a30BbIX KaTeropuil ¥ MPOU3BOAHBIX OT HUX MOHATHIL.
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SUMMARY

The article deals with two types of processes that cannot be observed directly
and are occasionally considered informational: (1) macro-communication (supracon-
scious processes within societies and between them); (2) micro-processes within or-
ganisms, which are of two types: (a) chemical reactions in the chromosomes of organ-
ism cells; (b) nerve impulses (change in electro-chemical potential of neurons, caused
by a stimulus) that are transmitted from the receptor to the central nervous system
and from there to the organs and vice versa. In macro-communicative processes, the
socio-cultural practices of the society are formed. The process represents summation,
averaging, and abstract generalization of the content of a host of communicative acts.
Macro-communication is a supraconscious process, as members of the society usually
are not aware of its ultimate information trends. Analogous processes are known in
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the ethology of collective animals, which gives us an insight into the origin of civili-
zational norms in humans.

The creation of each new cell involves chemical reactions in physiological pro-
cesses that result in a daughter cell replicating everything from the mother cell, i.e.,
its chemical material and structural organization. The comparison of what is called
“transfer of genetic information” and the well-known model of the constitutive factors
of communication (R. Jakobson) shows that “hereditary mechanisms” do not include
the obligatory communication factors, i.e., these elements are absent: (1) data; (2)
signs and signals; (3) clearly defined “sender” and “receiver” of genetic information.
In addition, it is unclear what can be considered the intention of the “transfer of ge-
netic information” (fertilization).

PovzETEK

Prispevek obravnava dve skupini procesov, ki se jih neposredno ne da opazovati
in ki jih v€asih opredeljujejo kot informacijski: 1) makrokomunikacija (nadzavestni
procesi znotraj druzb in med druzbami); 2) mikroprocesi znotraj organizmov, ki so
lahko dveh vrst: a) v obliki kemi¢nih reakcij v celi¢nih kromosomih organizmov; b)
v obliki zivénih impulzov (sprememb elektrokemicnega potenciala nevronov, ki jih
povzroc¢a drazljaj), ki se prenasajo od receptorja v centralni zivéni sistem in od tod do
izvr$ilnih organov ter obratno.

V makrokomunikacijskih procesih se oblikuje sociokulturni uzus druzbe. Posto-
pek predstavlja sumiranje, povprecevanje in abstraktno posplosevanje vsebine mno-
zice posameznih komunikacijskih aktov. Makrokomunikacija je nadzavestni proces,
ker se ¢lani druzbe ponavadi ne zavedajo njenih konénih informacijskih trendov. Ana-
logni procesi so znani na podro¢ju etologije skupinskih zivali, na podlagi ¢esar lahko
sklepamo o genezi civilizacijskih norm pri ljudeh.

Pri nastanku vsake nove celice potekajo kemicne reakcije in fizioloski procesi,
rezultat katerih je ponovitev v héerinski celici tega, kar je bilo v materinski celici — ke-
mijskega gradiva in strukturne ureditve. Primerjava tega, kar imenujejo »posredova-
nje genskih informacij«, in znane sheme komunikacijskega akta (R. Jakobson) kaze,
da »mehanizmi dedovanja« ne vsebujejo obveznih komunikacijskih fenomenov: 1) tu
ni samih podatkov; 2) ni znakov ali signalov; 3) ni jasno, kdo je lahko »posiljatelj«
in kdo »naslovnik« genskih informacij; 4) ni jasno, kaj se lahko smatra kot namera
postopka »posredovanja genskih informacij« (oploditve).



UDK 811.161°28

Matej Sekli

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in Institut za slovenski jezik
Frana RamovSa ZRC SAZU

TIPOLOGIJA MODELOV LINGVOGENEZE SLOVANSKIH JEZIKOV

V prispevku je obravnavana tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov v
geneolingvisticnem pomenu. Pri dolo¢anju modela lingvogeneze posameznega geolekta so
upostevani vrsta njegovega izhodis¢a (enotno : neenotno) in spreminjanja (konvergentno :
divergentno) ter nacin njegovega oblikovanja, ki ga dolocata polozaj geolekta znotraj areala
(sredi$Ce : obrobje) in njegove znacilnosti (inovacija : arhaizem), kar vse skupaj doloca
definicijske lastnosti geolekta (tj. genetska merila).

Kljuéne besede: geolingvistika, geneolingvistika, geolekt, lingvogeneza, slovanski jeziki.

The article attempts to systematically lay out the typology of linguogenesis of Slavic
languages in the genealogical linguistic meaning. Various models of linguogenesis are described
depending on the linguistic uniformity or heterogeneity of the starting point and subsequent
convergent or divergent development. Together with the central vs. marginal position of the
geolects within the wider linguistic area and the presence vs. absence of innovations these four
parameters can be used as the defining characteristics or genetic criteria of any given geolect.

Keywords: genealogical linguistics, geolinguistics, geolect, linguogenesis, Slavic
languages.

1 Oblikovanje slovanskih jezikov

Pozna praslovans¢ina (do ok. 800) se je po starejSih nesplosnoslovanskih
inovacijah (9. st.) razcepila na tri osnovne slovanske makrogeolekte (to so bili juzna,
vzhodna in zahodna slovans$¢ina) ter hkrati znotraj le-teh na manjse geolekte.! 1z
teh starejSih slovanskih geolektov so se po mlajsih nesplosnoslovanskih inovacijah
(od 10. st. dalje) izoblikovali mlajsi slovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika,
tj. slovanski jeziki v geneolingvisticnem pomenu: slovens¢ina, osrednja juzna
slovanséina (kajkavscina, cakavs$cina, Stokavscina), makedonséina, bolgarséina;
rus€ina, beloruscina, ukrajin$¢ina; poljs¢ina, pomorjanscina, polabscina, luzisCina
(luziska srbs¢ina), Ce$¢ina, slovaséina.? V prispevku je prikazano oblikovanje starejsih
slovanskih geolektov ter slovanskih jezikov iz le-teh, pri ¢emer je za vsak slovanski

! Pricujoci prispevek je sinteza in nadgradnja obravnave nastanka slovanskih jezikov v Sekli 2013a,
2013b in 2014. Koncept obravnave problematike je dopolnjen z definiranjem starejsih slovanskih geolek-
tov, ki so bili izhodis¢e pri oblikovanju mlajsih slovanskih geolektov hierarhi¢ne stopnje jezika. Na ta nacin
sta upostevana tako diatopi¢ni kot diahron(i¢n)i vidik.

2V geneolingvisticnem pomenu je strokovni termin »jezik« definiran kot mnozica vseh krajevnih go-
vorov, ki izkazujejo iste jezikovne znadilnosti (arhaizme in inovacije) in ne izkazujejo jezikovnih znacil-
nosti sosednje mnozice krajevnih govorov, ki posledi¢no tvorijo sosednji »jezik«.
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jezik podan model njegove lingvogeneze. Ker se glasovna ravnina jezika spreminja
najbolj regularno in je glasovne spremembe mogoce opisati z natan¢nimi glasovnimi
pravili, so najpomembnejSa geneolingvisti¢na merila (zgodovinsko)glasoslovna.?

2 StarejSi slovanski geolekti

Starejsi slovanski geolekti so se izoblikovali v 9. st. po starejsih
nesplosnoslovanskih glasovnih spremembah. Nekatere od teh glasovnih sprememb
so Se povezane s praslovanskim zakonom odprtega zloga (tj. teznja po nastajanju
zlogov na samoglasnik) in s praslovanskim zakonom zlogovne harmonije (tj. teznja
po priblizevanju soglasnika in samoglasnika istega zloga v mestu izgovora), pri ¢emer
je na nekaterih obmocjih slovanskega jezikovnega ozemlja opaziti ze zelo zgodnje
umanjkanje teh tezenj in izostanek nekaterih glasovnih sprememb (arhaizmi), druge
glasovne spremembe pa Ze nakazujejo spreminjanje, neodvisno od praslovanskih
razvojnih tezenj.

StarejSe nesplosnoslovanske glasovne spremembe, povezane s praslovansko
mlajSo regresivno (drugo) in praslovansko progresivno (tretjo) palatalizacijo
(posledica zakona zlogovne harmonije), so: a) psl. *k2, *g®2 *xf2 > novg.-psk. vsl.
*k, *g, *x # vsl,, jsl., zsl. *c, *3, *§ > jsl., vsl. *¢, *3, *s # zsl. *c, *3, *§ (psl. *kélv,
*gelo, *xédv > *célv, *3¢lo, *sédv); b) psl. *sk?, *zg" > novg.-psk. vsl. *sk, *zg #
vsl., jsl. *sc, *z3 (> polos.-smol. po sovpadu si¢nikov in Sumevcev *sc, *¥z3 > *3¢,
*2%) # zsl. %8¢, *2% (psl. *na dwské, *vv mézgeé); c) psl. *vE@, *gvE@ > zsl., novg.-
psk., poles.-kij. vsl. *kv, *gv # vsl., jsl. *cv, *3v (psl. *kvétw, *gvézda); ¢) psl. *x >
*§ > vsl, jsl. *s # zsl. *§ (psl. *vbxo > *vese).*

Starejsi nesplosnoslovanski glasovni spremembi, povezani s praslovanskim
poenostavljanjem soglasniskih sklopov (posledica zakona odprtega zloga), sta: a) psl.
*l, *dl > zsl., salp. jsl., novg.-psk. vsl. *tl, *dl # vsl., jsl. *I (psl. Nsg m, f [-ptc. *pletl»
*nletla, *vedlv *vedla, *sidlo > *plelv *plela, *velv *vela, *Silo); b) psl. *tn, *dn >
zsl., salp. jsl. *tn, *dn + vsl., jsl. *n (psl. *svetnoti, *vednoti > *svenoti, *venoti).’

Starejsi nesplosnoslovanski glasovni spremembi, po katerih so nastajali odprti
zlogi, sta tudi premet jezi¢nikov in nastanek zlogotvornih zvocnikov.

Premet jezi¢nikov (metateza likvid), po katerem so odprti zlogi nastali iz
praslovanskih dvoglasniskih zvez kratki samoglasnik *e, *o + jezi¢nik *r, */ v
polozaju pred soglasnikom, je potekal v treh fazah: a) psl. *6RC > sl. RaC (psl. *6rdlo,
*6lkom(bn)w(jv); b) psl. *oRC > vsl., zsl. *RoC + jsl., osr. tatr. *RaC (psl. *orsti,
*6lkwtv); ) psl. *CoRC > jsl., J zsl. *CRaC # vsl. *CoRoC # polj.-luz. zsl. *CRoC +
plb., pomor. zsl. *CaRC/*CRoC (psl. *vorna, *golsv); psl. *CeRC > jsl., J zsl. *CReC
# vsl. *CereC, *ColoC # plb., pomor., polj.-luz. zsl. *CReC (psl. *berza, *melko).

3 Glasoslovnim merilom se lahko pridruzujejo oblikoslovna merila (Ce se areali oblikovnih znacilnosti
ujemajo z areali glasovnih znacilnosti), najmanj pa so kot geneolingvisti¢éno merilo relevantne skladenjske
in besedijske znacilnosti, saj so slednje najbolj odvisne od zunajjezikovnih dejavnikov.

4 KrajSave poimenovanj starejSih slovanskih geolektov so podane na zacetku razdelkov 3, 4, 5.

5 Areala spreminjanja psl. *#/, *dl in *m, *dn sta bila prvotno verjetno prekrivna. V severozahodni
slovens¢ini se na primer pojavljajo ostanki tako psl. *¢/, *dl kot *tn, *dn (korosko sln. modliti, védniti).
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Nastanek zlogotvornih zvoc¢nikov, po katerem so odprti zlogi nastali iz
praslovanskih dvoglasnisSkih zvez nadkratki samoglasnik *», *» + jezi¢nik *r, */ v
polozaju pred soglasnikom (podobno so se spreminjale tudi praslovanske dvoglasniske
zveze jezicnik *r, *I + nadkratki samoglasnik *», *» v polozaju pred soglasnikom):
psl. *CoRC : *CRbC : *CoRC : *CRw»C > jsl. *CRC # vsl. *CeRC : *CReC : *CoRC
: *CRoC (psl. *zorno : *krostv, *kvrmiti : *drova; *velks : *slvza, *dvlgo : *blvxa).

StarejSe nesplosnoslovanske glasovne spremembe, ki niso povezane s
praslovanskim zakonom odprtega zloga in zakonom zlogovne harmonije, so: a) psl.
*f *d > salp., jalp.-zpan.-prim. jsl. *¢, *j # vpan.-dinar., ra$. jsl. *¢, ¥ # V jsl. *sz,
*2d + vsl. *¢, *¥2 # zsl. *c, *3 (psl. *svéfa, *meda); b) psl. *5¢, *2% > salp., jalp.-
zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl., vsl., zsl. *§¢, *25 # ras., V jsl. *st, *2d (psl. *puscati,
*droz pje); ¢) psl. *tr, *di > *tr, *dr # V jsl. *{F, *dF (psl. *uxytrati, *umodrati).

Po starejsih nesplosnoslovanskih glasovnih spremembah se je v 9. st. v okviru
vseh treh slovanskih makrogeolektov izoblikovalo po pet osnovnih starejsih
slovanskih geolektov (prim. 3, 4, 5). Ta neenotni slovanski jezikovni prostor je v
10. st. dozivel mlajSo splosnoslovansko glasovno spremembo, to je bila onemitev
praslovanskih $ibkih polglasnikov: psl. *», *» > sl. g (psl. *swvpati, *dons, *moxs >
sl. *spati, *don, *mwx). Sledila je vrsta medsebojno povezanih nesplosnoslovanskih
glasovnih sprememb, sprozilec katerih je bila prav onemitev praslovanskih Sibkih
polglasnikov in ki so oblikovale nasprotje slovanski sever (tj. vzhod in zahod) :
slovanski jug: a) na slovanskem severu se je izoblikovala t. i. mehkostna korelacija, tj.
prislo do fonologizacije prej alofonskega razmerja mehcani : nemehcani soglasnik v
soglasniskem sistemu, medtem ko na slovanskem jugu (z izjemo vzhodne bolgars¢ine)
do tega ni pri§lo: psl. *C? : *C? > ssl. *C’ : *C # jsl. *C (psl. *danw ‘dajatev’ : ptc.
praet. pass. *danv ‘dan’ > ssl. *da/n/ : *da/n/, jsl. *dan = *dan), posledici Cesar
sta bili: b) praslovanski trdonebniki */, *#, *i so na severu fonolosko sovpadli s
praslovanskimi */, *r, *n v polozaju pred sprednjimi zlozniki, medtem ko se je na
jugu prvotna fonoloska razlika ohranila: psl. */, *7, *i : *[E /£ *pE > jsl. *[, *1) *p’:
*1, *r, *n + ssl. *I, *r’, *n’(psl. *kono : *nite > jsl. *ko/n/ : */n/it # ssl. *kon’= *n'it);
¢) praslovanska samoglasnika *i : *y sta se na severu ohranila kot razli¢na glasova,
saj sta utrjevala fonolosko nasprotje mehko : trdo v soglasniskem sistemu (ssl. *Ci :
*Cy), medtem ko je na jugu prislo do njunega glasovnega sovpada: psl. *7 : *y > ssl.
*p 0 ¥y # sl ¥ (psl. *tixw ¥ty > ssl. *ix ¥ty # jsl. Fixe = *ti).

3 JuZnoslovanski jeziki

Starejsi juznoslovanski geolekti 9. st. so bili severnoalpska (salp.), juznoalpsko-
zahodnopanonsko-primorska (jalp.-zpan.-prim.), vzhodnopanonsko-dinarska (vpan.-
dinar.), raska (ras$.) in vzhodna (V) juZna slovans¢ina (jsl.).®

¢ Vzhodna juzna slovans¢ina 9. st. je dokumentirana v stari cerkveni slovanséini ciril-metodovskega ob-
dobja (863-885).
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Psl. salp. jalp.-zpan.- | vpan.-dinar. |ra$. v
prim.
*l, *dl *t], *dl *] *] *] *]
*{’ *d *é’ *J *é’ *J *é’ *3 *é, *3 *ét, *3d
8¢, *73 *3¢, *77% *3¢, *77% *$C, *77% *$t, *2d *3t, *7d

Tabela 1: StarejSi juznoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne zna-
¢ilnosti.”

Nesplosnojuznoslovanske glasovne spremembe 10. st., ki so se Sirile iz dveh
inovativnih srediS¢, in sicer zahodnega in vzhodnega, ter so potekale priblizno po
izoglosi glasovne spremembe psl. *7, *d > Z jsl. *¢, *j/*5# V jsl. *5t, *2d, so najprej
izoblikovale dva vecja geolekta, to sta bila zahodna in vzhodna juzna slovans¢ina, pri
¢emer sta med njima nastala manjsa prehodna geolekta (kasnejSa torlas¢ina in severna
makedonsé¢ina): 1) zahodna juznoslovanska enostranska inovacija: psl. *p : *p >V jsl.
*p, *p + Z jsl. *a (psl. *deno : *mvxw > sln. dan = mah, $tok. dan = mah, mak. den :
M08, blg. den : mvx); 2) vzhodni juznoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *p/, *b/,
*mil, *vi > 7 jsl. *pl, *bl, *mi, *vi +V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj (psl. *zemla > sln. zemlja,
stok. zemlja, mak. semja, blg. sems); b) psl. *[E, *#E > 7 jsl. *[E, *E + V jsl. *[E, *nF
(psl. *pole > sIn. polje, tok. polje, mak. noze, blg. none).t

Mlajsi juznoslovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika so se s svojimi
osnovnimi definicijskimi lastnostmi izoblikovali v 10. in 11. st. Starejsi
zahodnojuznoslovanski geolekti so se v okviru konvergentnega spreminjanja povezali
v dva zahodnojuznoslovanska jezika (to sta slovens$¢ina in osrednja juzna slovanscina),
medtem ko se je starej$i vzhodnojuznoslovanski geolekt v okviru divergentnega
spreminjanja razcepil na ve¢ manjSih vzhodnojuznoslovanskih geolektov, znotraj
katerih pogojno lahko govorimo o dveh jezikih (to sta makedons$¢ina in bolgars¢ina).’

Slovens$¢ina ima neenotno izhodis¢e v dveh starejsih juznoslovanskih geolektih
(to sta severnoalpska juzna slovanscina, tj. severozahodna slovens¢ina, in juznoalpski
del juznoalpsko-zahodnopanonsko-primorske juzne slovansCine, tj. jugovzhodna
slovensc¢ina) in konvergentno spreminjanje v okviru splo$noslovenskih inovacij: a)
psl. *Ctv/*tvC > sln. t (10. st.) (psl. *Cetvertvjb, *tverds, *swtvoriti > sln. *cetyti,
*tyd, *storiti # ost. jsl. *cetvyti, *tvpd, *stvoriti); b) naglasni pomik tipa psl. *VV/*VV
> sln. V¥V (10. st.) (psl. *méso, *proso, *kokosv > sIn. *mesé6, *prosé, *kokés + osr.
jsl. *méso, *proso, *kokos); ¢) naglasni umik tipa psl. */'V(Cu/s) > sln. *V'V(C)

7 Nastetim razlikovalnim glasovnim znacilnostim se je nekoliko pozneje (10. in 11. st.) pridruzil Se
juznoslovanski rotacizem, ki pa ni izoblikoval dodatnih geolektov: psl. *VzV > salp., jalp.-zpan.-prim.,
vpan.-dinar. jsl. *VrV : ra$., V jsl. ¥*IzV (psl. 2sg praes. *mozesi > salp., jalp.-zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl.
mores, ras., V jsl. mozes).

8 Vzhodnojuznoslovanskim glasovnim spremembam se kasneje pridruzijo $e na primer izguba koli-
kostnih nasprotij, pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.

° Geneolingvisti¢no gledano je ostro mejo med makedons¢ino in bolgar$¢ino zelo tezko potegniti, saj
izoglose najznacilnejsih nesplosnovzhodnojuznoslovanskih inovacij ne potekajo v snopu, med zahodno
makedons$¢ino in vzhodno bolgar$¢ino namrec obstajajo prehodni geolekti. Dejstvo pa je, da »makedonski«
del vzhodne juzne slovans¢ine izkazuje (avtohtone in alohtone, tj. s sosednjega Stokavskega jezikovnega
ozemlja razsirjene) inovacije, ki v »bolgarskem« delu vzhodne juzne slovanséine niso znane.
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(12. st.) (psl. *dusa, *vino, *zakonv > sln. *dusa, *vino, *zdkon # osr. jsl. *disa,
*vino, *zakon); €) skrajSava nenaglasenih dolgih zloznikov (po naglasnem umiku tipa
psl. *VV(Cv/v) > sln. *VV(C)) (psl. Npl *zakoni, *moltiti, *pisdti > sln. *zakoni,
*mlatiti, *pisati # osr. jsl. *zakoni, *mlafiti, *pisati); d) vpliv samoglasniske kolikosti
na samoglasniSko kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasnisko kolikost
(Ramovseva »glavna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma«). Znotraj zahodne
juzne slovanscine jo geneolingvisticno definirajo slovenske inovacije na zahodnem
obrobju zahodne juzne slovans¢ine.

Osrednja juzna slovans$¢ina (kajkavs¢ina, cakavscina, Stokavscéina) ima neenotno
izhodisce v stirih starejsih juznoslovanskih geolektih (to so zahodnopanonski in primorski
del juznoalpsko-zahodnopanonsko-primorske juzne slovanséine, tj. zahodna kajkavscina
in ¢akavséina, vzhodnopanonsko-dinarska juzna slovans€ina, tj. vzhodna kajkavsc¢ina in
zahodna Stokavscina, raska juzna slovanscina, tj. vzhodna Stokavscina) in policentri¢no
konvergentno spreminjanje v okviru kajkavskih in ¢akavsko-stokavskih, v manjsi meri
tudi Stokavskih inovacij.!” Edina inovacija, ki je splo$no osrednjejuznoslovanska in
hkrati nesplosnoslovenska (toda tudi vzhodnojuznoslovanska), je: psl. *¢ = *e > osr. jsl.
*e (psl. *peto, *gledati : *ledwv, *zena > osr. jsl. *pet, *gledati = *led, *Zena). Znotraj
zahodne juzne slovans¢ine jo geneolingvisti¢no doloc¢a izostanek slovenskih inovacij v
srediS¢u zahodne juzne slovanscine.

Makedons¢ina ima podobno kot bolgarscina enotno izhodisc¢e v vzhodni juzni
slovanséini in izkazuje teznje konvergentnega spreminjanja v okviru makedonskih
inovacij. Najznacilnejsi makedonski glasovni inovaciji sta: a) psl. *» > mak. o (psl.
*muxn > mak. mos); b) psl. ¥, *d >V jsl. *st, *2d > mak. {/k/5(1), d/$/2(d) (psl. *mot,
*pomots, *preda, *kradvba > mak. mok, nomows, npera, kpaxcéa) : psl. *s¢, *5 >
mak. §t, zd (psl. *puscalv > mak. nywman), pri Cemer nare¢na otoka na jugozahodu
(Ohrid, Korca/Korgé, Kostur/Kaoropia) in jugovzhodu (Solun/®Ocoooiovikn)
izkazujeta ohranjena prvotna odraza psl. */, *d >V jsl. *st, *2d. Znotraj vzhodne juzne
slovanscine jo geneolingvisticno definirajo makedonske inovacije na jugozahodnem
obrobju vzhodne juzne slovanséine. Gre za drugotni (sekundarni) geolekt, saj izkazuje
stareje inovacije vzhodne juzne slovani¢ine (psl. */, *d > V jsl. *t, *2d) in mlajse,
kasneje naplaigene inovacije Stokavicine (psl. *7, *d > stok. *¢, *3).

Bolgarscéina ima podobno kot makedons¢ina enotno izhodis¢e v vzhodni juzni
slovanscini in ne izkazuje prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. *»
> blg. 2 (psl. *muxv > blg. mvx); b) psl. *¢, *d >V jsl. *st, *2d > blg. §(1), 2(d) (psl.
*motv, *pomots, *preda, *kradvba > blg. mow, nomow, npexcoa, kpasxicéa) = psl.
*$¢, *2% > blg. $(1), z(d) (psl. *puscalv, *droz3pje > blg. nywman, oposrcou). Znotraj
vzhodne juzne slovans¢ine jo geneolingvisti¢no opredeljuje izostanek makedonskih
inovacij v srediS¢u vzhodne juzne slovanscine.

1 Genetska merila razlikovanja med kajkavs¢ino na eni strani ter ¢akavséino in Stokavs¢ino na drugi
so: a) kajkavske naglasne inovacije, od katerih se nekatere pojavljajo tudi v slovens¢ini (samokajkavske
naglasne inovacije so: psl. *dobruje, *zélvje; *koza, Npl *tvrgoveci, Lsg *na potoku; *nesti > kajk. *dobri,
*z8lje; *koza, Npl *tygovci, Lsg *na potoku; *nésti # sln. *dobri, *zélje; *koza, Npl *tygovci, Lsg *na
potoku; *nesti); b) jsl. ¥o = */ > kajk. *o # Cak.-Stok. *u (psl. *moze : *vulkv > kajk. moz = vok, ¢ak.-Stok.
muz = vuk); ¢) Z jsl. *a = *¢ > kajk. *¢ (psl. *donw, *svnv : *svéro > kajk. den, sen = svet) : Z jsl. *a = *a >
cak.-Stok. *a (psl. *dvnw, *svnw : *brate > Cak.-§tok. dan, san = brat).
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4 Vzhodnoslovanski jeziki

Starejsi vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so bili severovzhodna (SV), novgorodsko-
pskovska (novg.-psk.), polosko-smolenska (polos.-smol.), polesko-kijevska (poles.-
kij.) in jugozahodna (JZ) vzhodna slovanséina (vsl.).!!

Psl. SV novg.-psk. |polo§.-smol. | poles.-kij. |JZ

*KE2 *gEz’ *gE2| ko kg kg ¥k, *g, *x %, ¥ *g %, ¥ g *e, *g kg
*gkE2, *zgE2 *sc, *z3 *sk, *zg *8¢8, *77% *sk, *zg *sc, *z3
*kvé,, *gv€, | *cve, *3vE) | *kveE,, *gve, | Feve,, *3vE, | FkvE), *gve, | *eve,, *3vE,
*l, *dl *] *tl, *dl *1 *] *]

Tabela 2: Starejsi vzhodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne
znacilnosti.

Splosnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 11. st., povezane z odrazi
praslovanskih krepkih polglasnikov *», *» v nekaterih polozajih, so za nekaj Casa
povzrocile konvergentno spreminjanje starejSih vzhodnoslovanskih geolektov: a) psl.
*p, *p > *e *o (psl. *dons > rus. dens, brus. 0zewns, ukr. dens; psl. *mwvxwv > rus.
Mmox, brus. mox, ukr. mox); b) psl. *CvrC, *CvlC, *CorC, *ColC > vsl. CorC, ColC,
CerC, ColC/C’elC (psl. *tvrgs > rus. mope, brus. mope, ukr. mope; psl. *dvlgs > rus.
doine, brus. doye, ukr. dose; psl. *verxws > rus. eepx, brus. eepx, ukr. sepx; psl. *volks
> rus. 6ok, brus. 6oyk, ukr. 6osx; psl. *2vltvjo > rus. océnmerii, brus. sowcoymot, ukr.
arcosmuir); c) psl. *CrpC, *ClpC, *CrpC, *CleC > CroC, CloC, CreC, CleC (psl. Asg
*krvve > rus. Kposs, brus. kpoy, ukr. kpos; psl. *plvte > rus. niome, brus. nioys).

Nesplosnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 12. in 13. st., ki so se $irile iz
dveh inovativnih sredis¢, in sicer severovzhodnega (»ruskega«) in jugozahodnega
(»ukrajinskega«), pri ¢emer zahodno (»belorusko«) obrobje (ali samo njegov del)
izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega sredi$¢a, so izoblikovale mlajse
vzhodnoslovanske geolekte hierarhicne stopnje jezika z osnovnimi definicijskimi
lastnostmi: 1) severovzhodne in jugozahodne vzhodnoslovanske dvostranske
inovacije: a) psl. *CR»C, *CRpC > rus. *CRoC, *CR’eC # ukr., brus. *CRyC, *CR’iC
(psl. *krwsiti > rus. kpowums, brus. kpviusiys, ukr. kpuwwmu; psl. *blvxa > rus. 610xa,
brus. 6asixa, ukr. onuxa; psl. *gremeti > rus. epemems, brus. epvimeys, ukr. epumimu;
psl. *blvstéti > rus. brecmems, brus. bnicyeys); b) psl. *pj, *nj > rus. *ej, *oj + ukr.,
brus. *ij, *yj (psl. *Svja > rus. wes, brus. weia, ukr. wus; psl. *Ziveje > rus. srcusotl,
brus. orcbiebt, ukr. acusuit); ¢) psl. *e/*p > vsl. *’e >rus., brus. ‘o /+[' *CO°, #] # ukr. o
/%S, *2, %¢, *35, % ] (psl. *neslv > rus. néc [nos], brus. néc [nos], ukr. nic; psl. *lonv
> rus. zéun [Lon], brus. zén [Ton], ukr. zen; psl. Gsg m/n *jego > rus. ezo, brus. seo,
ukr. ti0e0); 2) severovzhodna vzhodnoslovanska enostranska inovacija: psl. *-Do/s» >

11 Starejsi vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so posredno izpricani pozneje v vzhodnoslovanski redakciji
cerkvene slovans¢ine od 11. st. dalje (nekatere sporadi¢no ze v Ostromirovem evangeliju (1056-1057), in
sicer neposredno predvsem tiste znacilnosti, ki niso (tudi) juznoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslo-
vanske jezikovne norme.
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vsl. *-D > rus., brus. -T (psl. *ledv > rus. 1é0 [I'6t], brus. 760 [P0t], ukr. 7io [[1d]); 3)
jugozahodni vzhodnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *e¢Cs/%, *0Cs/b > ukr., JZ
brus. *¢, *o > ‘e, 0 > ’ie, ue/’ie > ’i (psl. *petv > rus. neun, SV brus. = knj. brus. neu,
JZ brus. néu, nieu, ukr. niuw; psl. *solo > rus. conwv, SV brus. = knj. brus. cons, JZ brus.
conb, cyonw, ukr. cimw); b) psl. *i : *y > ukr. y (psl. *lipa > rus. auna [I'ipa], brus. rina
[lipa], ukr. zuna [lypal); ¢) psl. *C* > vsl. *C">ukr. C/+[_psl. *i, *e/*p > ukr. i, €]
(psl. *nesti > rus. necmu [1Wist1], brus. necyi [nes'ci], ukr. necmu [nesty]).

Rusé¢ina (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodisc¢e v
dveh starejsih vzhodnoslovanskih geolektih (to sta severovzhodna in novgorodsko-
pskovska vzhodna slovansc¢ina) in konvergentno spreminjanje v okviru (samo)ruskih
splosnoruskih inovacij: a) psl. *CR»C, *CRuC > rus. *CRoC, *CR’eC; b) psl. *pj,
*pj > 1us. *ej, *oj. Znotraj vzhodne slovans¢ine jo geneolingvisti¢no definirajo ruske
inovacije na severovzhodnem obrobju vzhodne slovanscine.

Ukrajin$éina (jugozahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodisce
v dveh starejSih vzhodnoslovanskih geolektih (to sta kijevski del polesko-kijevske

.....

.....

splos$noukrajinskih inovacij: a) psl. *¢Co/5, *0Cb/b > ukr. *¢, *; b) psl. *e/*p > ukr.
o/ +[*¢, *2, %5, % 1, ¢) psl. *i: *y>ukr. y; &) psl. *CE>ukr. C/+[_ psl. *i, *e/*p >
ukr. i, e]. Znotraj vzhodne slovansc¢ine jo geneolingvisti¢no opredeljujejo ukrajinske
inovacije na jugozahodnem obrobju vzhodne slovanscine.

Beloruséina (zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodisce v dveh
starejsih vzhodnoslovanskih geolektih (to sta polosko-smolenska vzhodna slovanscina,
tj. severovzhodna belorus¢ina, in poleski del polesko-kijevske vzhodne slovanséine, tj.
1) rusko-beloruske inovacije: a) psl. *e/*p > vsl. *’e > rus., brus. ‘o / +['_*C°, #]; b) psl.
*-Db/% > 1Us., brus. -T; 2) ukrajinsko-beloruske inovacije: a) psl. *CR»C, *CRpC > ukr.,
brus. *CRyC, *CRiC; b) psl. *pj, *pj > ukr., brus. *ij, *j; ¢) psl. *eCv/b, *0Cb/» > ukr.,
JZ brus. *¢, *o. Gre torej za prehodni geolekt na zahodnem obrobju vzhodne slovanséine.

5 Zahodnoslovanski jeziki

Starejsi zahodnoslovanski geolekti 9. st. so bili polabska (plb.), pomorjanska
(pomor.), poljsko-luziska (polj.-luz.), juzna (J) in osrednjetatrska (osr. tatr.) zahodna
slovanscina (zsl.).

Psl. plb. pomor. polj.-luz. J OST. tatr.
*oRC *RoC *RoC *RoC *RoC *RaC
*CorC *CarC *CarC/*CroC *CroC *CraC *CraC
*ColC *CloC *CalC/*CloC | *CloC *ClaC *ClaC
*CerC *CreC *CreC *CreC *CreC *CreC
*CelC *CloC *CleC/*CloC | *CleC *CleC *CleC

Tabela 3: StarejSi zahodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne
znacilnosti.
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Splosnozahodnoslovanske glasovne spremembe 10. st., povezane z odrazi
praslovanskih krepkih polglasnikov *», *», so za nekaj ¢asa povzrocile konvergentno
spreminjanje starejSih zahodnoslovanskih geolektov: psl. *p, *» > zsl. *’e, *e (psl.
*denv > polj. dzien, kas. dzén, plb. dan, dluz. zZen, gluz. dzen, ¢es. den, slS. der; psl.
*mwxv > polj. mech, kas. mech, dluz. mech, gluz. moch, ¢es. mech, sl§. mach).

Nesplosnozahodnoslovanske glasovne spremembe predvsem od 10. st. dalje, ki
so se Sirile iz dveh inovativnih sredis¢, in sicer severnega (»lehitskega«) in juznega
(»Cesko-slovaskega«), pri cemer osrednji (»luziSki«) pas (ali samo njegov del)
izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega sredisca, ter so potekale priblizno
po izoglosi glasovne spremembe psl. *CoRC, *CeRC > S zsl. *CRoC/*CaRC,
*CReC + J zsl. *CraC, *CreC, so najprej izoblikovale dva vecja geolekta, to
sta bila severna in juzna zahodna slovans$¢ina, pri ¢emer je med njima nastal
zahodnoslovanske enostranske inovacije so povezane s t. i. lehitskim preglasom: a)
psl. *e [a] / -/+[_ *t, *d, *n, *I, *r, *s, ¥z + *O] > S zsl. *[4] > *’e : *’a (9. st.) (psl.
*snégw > polj. snieg, kas. sniég, plb. sneg, dluz. snég, gluz. sneh, ¢es. snih, slS. sneh;
psl. *belvjo > polj. bialy, kas. bidti, plb. bole, dluz. bély, gluz. bély, ¢es. bily, sls.
biely); b) psl. *CorC / -/+[_ *t, *d, *n, *I, *r, *s, *z + *O] > S zsl., luz. *CorC :
*CorC # J zsl. *CyC (psl. *svmorte > polj. Smierc, kas. smierc, plb. samart, dluz.
smjers, gluz. smjerc, ¢es. smrt, sIS. smrt’; psl. *Cornyvjo > polj. czarny, kas. czorny, plb.
corne, dluz. carny, gluz. corny, ¢es. cerny, sl$. cierny); 2) juzne zahodnoslovanske
enostranske inovacije: a) psl. *¢, *o > S zsl. *¢, *¢ # J zsl., luz. *d, *u (10. st.) (psl.
*petv > polj. piec, kas. pidc, plb. pat, dluz. pés, gluz. pjec, ¢es. pét, sIs. pdt;, psl. *zpbw
> polj. zqb, kas. zqb, plb. zpb, dluz. zub, gluz. zub, &es. zub, sl$. zub); b) psl. *¢ [4] >
S zsl. *G # J zsl., luz. *¢; ¢) psl. ¥*3> S zsl. *3# J zsl., luz. *z (psl. *kwvnesp > polj.
ksiqdz, ka$. ksqdz, plb. ténq3, dluz. knez, gluz. knjez, ces. knéz, slS. knaz); €) psl. *g >
S zsl., dluz. *g+#J zsl., gluz. *h (12. st.) (psl. *noga > polj. noga, kas. noga, plb. niiga,
dluz. noga, gluz. noha, ¢es. noha, sls. noha).

Mlajsi zahodnoslovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika so se s svojimi
osnovnimi definicijskimi lastnostmi izoblikovali relativno pozno. Starejsi
zahodnojuznoslovanski geolekti so z nadaljnjimi spremembami utrdili svojo
individualnost (polabs¢ina, pomorjanscina), se v okviru divergentnega spreminjanja

Polabs¢ina (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodisce v
polabski zahodni slovans¢ini in je zariS¢e zahodnolehitskih inovacij, ki so zajele
inovacije, ki so hkrati njene definicijske lastnosti, so: 1) psl. *o / +/-[ _ *t, *d, *n, *,
*r, *s, ¥z + *O; *rf] > plb. 6 : i (psl. *mostwv, *nositi > plb. mést : niisét); psl. *e / +/-
[ *C9 #] > plb. e : i (psl. *nebo, *sedms > plb. nebii : sidem); psl. *p / +/- [ *C°, #]
> plb. & : a (psl. *lenw, *dons > plb. ldn : dan); psl. *o -/+[*j, *C'_]> plb. ¢, q (psl.
*moka, *pajokv > plb. moka : pojak); 2) plb. *C°O : *C’E > C’O : CE (psl. *peto,
*petwvjb > plb. pat : pote); psl. *k, *g, *x / -+ *y/*vjb, *u, *o, *F] > plb. k/t, g/d,
x/x’(psl. *kolo, *gora, *xudvjo > plb. t6lii, dora, xaude), 3) psl. *¢/*c, *2/*z, *s/*s/*s
> plb. ¢, z, s (psl. *Cesati, *noze, *susiti > plb. cesat, niiz, sausét); 4) stabilizacija
naglasnega mesta na zadnjem oziroma predzadnjem zlogu; redukcija samoglasnikov v
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SUMMARY

Four basic models can be adduced to describe the development of the Slavic
languages (i.e. in the genealogical linguistic meaning) from the older Slavic geolects
(9th century): 1) an older Slavic geolect converged into a younger Slavic language
geolect (e.g. Polabian and Pomeranian); 2) an older Slavic geolect diverged into
several younger Slavic language geolects (e.g. Macedonian and Bulgarian; Polish and
Sorbian; Czech and Western and Eastern Slovak); 3) older Slavic geolects converged
into a single Slavic language geolect (e.g. Slovene; Russian, Ukrainian, Belorussian);
4) a divergent starting point fails to show subsequent convergent development into
a uniform geolect (“absence of development”), which is the case of Central South
Slavic (Kajkavian, Cakavian, Stokavian) and Slovak.

Central and marginal geolects can be formed and defined by innovations in central
or outlying linguistic areas. This model of linguogenesis is characteristic for Slovene
(on the western margins of Western South Slavic), Macedonian (on the south-western
margins of Eastern South Slavic), Russian and Ukrainian (on the north-eastern and
south-western margins of East Slavic respectively), Polabian and Pomeranian (on the
western margins and in the centre of Northern West Slavic respectively), and Czech
(on the western margins of Southern West Slavic). An archaic feature, i.e. the absence
of an innovation in the centre or on the margins of a convergence area can similarly
form and define a geolect in those respective areas. In this way Central South Slavic
(in the centre of Western South Slavic), Bulgarian (in the centre of Eastern South
Slavic), Polish (on the eastern margins of Northern West Slavic), and Slovak (on the
eastern margins of Southern West Slavic) can be described.

Belorussian and Pomeranian may be defined as transitional geolects between
Russian and Ukrainian, and Polabian and Polish respectively. Similar can be claimed
for Sorbian, which linguistically speaking lies between the northern and the southern
West Slavic languages. Macedonian, on the other hand, shows elements of a secondary
language geolect in betraying the eastern South Slavic starting point overlaid by
Stokavian.
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sibkem polozaju. Znotraj severne zahodne slovansc¢ine jo geneolingvisticno dolocajo
polabske inovacije na zahodnem obrobju severne zahodne slovanscine.

Pomorjans¢ina (osrednjelehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodisce
v pomorjanski zahodni slovans¢ini in izkazuje naslednje glasovne znacilnosti:
1) poljsko-pomorjanske: psl. *e / +[_ *t, *d, *n, *I, *r, *s, *z + *O] > polj., kas.
*’0 # plb. *’e; 2) dvojni odrazi, od katerih je eden znalilen za polj$¢ino, drugi za
polabs¢ino: psl. *CelC > polj. *le # pom. *le/*lo # plb. *lo; 3) kaSubske (od katerih
nekatere segajo tudi v obrobna velikopoljska in mazovijska narecja): a) psl. *k, *g /
+[_*y, *vjb, *p] > pom. *¢, *3; psl. *ra(C), *orC > pom. re(C); b) psl. *e /[ *t,
*d, *n, *1, *r, *s, ¥z + O] > S zsl. *¢ > kas. *i > o/i; ¢) psl. *&, *dF, *sF, *2£ > pol;.,
pom. *¢, *3, *§, *2’> pom. ¢, 3, s, z; ¢) ohranjanje meh¢anosti v tipu psl. *tverduvjo
> ka$. cwiardi # polj. twardy, plb. torde); d) ohranjenje prostega naglasnega mesta
(severna kasubs¢ina) oziroma stabilizacija naglasnega mesta na prvem zlogu (juzna
kasubscina). Pomorjanscina je torej prehodni geolekt med polabs¢ino in poljs¢ino
ter izkazuje tudi lastne glasovne inovacije. Znotraj severne zahodne slovascine jo
geneolingvisti¢no definirajo pomorjanske inovacije v srediS¢u severne zahodne
slovans¢ine.

Poljs¢ina (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodisce v
poljskem delu poljsko-luziske zahodne slovanséine. V razmerju do pomorjanséine
izkazuje naslednje glasovne znacilnosti: 1) doslednost odrazov tipa psl. *CorC,
*ColC > polj. *CroC, *CloC; psl. *CelC / -[_ *t, *d, *n, *I, *r, *s, *z + *O] >
polj. *le; 2) odsotnost pomorjanskih inovacij; 3) stabilizacija naglasnega mesta na
predzadnjem zlogu. Poljs¢ina je sicer zariS¢e vzhodnolehitskih inovacij, ki pa so
morejo biti definicijske lastnosti poljs¢ine. Znotraj severne zahodne slovanscine jo
geneolingvisti¢no opredeljuje odsotnost pomorjanskih inovacij na vzhodnem obrobju
severne zahodne slovanséine.

Cestina ima enotno izhodis¢e v juzni zahodni slovaniGini in konvergentno
spreminjanje v okviru (samo)&eskih splognoceskih inovacij: a) psl. *d > zsl. *3 >
es. z (10. st.) (psl. *meda > &es. meze); b) psl. *7, *£ > &es. i (12. st.) (psl. *more,
*griva > &e§. more, hiiva); ¢) psl. *C’aC’ > &e§. *C'aC’ > *'& (ok. 1200) > stles. ‘ie
> ¢eS. 'i/r (psl. *Casa > stces. ciese > Ces. cise). Znotraj juzne zahodne slovanscine
jo geneolingvisti¢no dolocajo ¢eske inovacije na zahodnem obrobju juzne zahodne
slovanscine.

Slovasc¢ina ima neenotno izhodisce v dveh starejSih zahodnoslovanskih geolektih
(to sta osrednjetatrska zahodna slovanséina, tj. osrednja slovas¢ina, in vzhodni
del juzne zahodne slovansine, tj. zahodna in vzhodna slovas¢ina) in ne izkazuje
prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. *d > zsl. *3>sl3. 3 (psl. *meda
> sl8. medza); b) psl. *7, *rf > sl§. r (psl. *more, *griva > slS. more, hriva); c) psl.
*C’aC’ > sl8. “a/’a (psl. *¢asa > sls. casa). Znotraj juzne zahodne slovanscine jo
geneolingvisti¢no opredeljuje izostanek ¢eskih inovacij na vzhodnem obrobju juzne
zahodne slovanscine.
luziske zahodne slovanséine (psl. *CoRC > polj., luz. *CRoC; psl. *CeRC > polj.,
luz. *CReC) in izkazuje del inovacij severne zahodne slovanscine (psl. *CorC / -/+[
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*t, *d, *n, *I, *r, *s, ¥z + *O] > luz. *CorC : *CovrC) in del inovacij juzne zahodne
slovanscine (psl. *e, *o > luz. *d, *u; psl. *¢ [4] > luz. *e; psl. *3> luz. *z), ne pa
tudi prepoznavnega konvergentnega spreminjanja. Gre torej za prehodni geolekt med
severno in juzno zahodno slovans¢ino. Notranje se deli na dva osnovna geolekta:

vvvvv

slovanscini (psl. *g > dluz. *g # gluz. *h).

6 Sklep

Slovanski jeziki v geneolingvisticnem pomenu so se oblikovali iz starejSih
slovanskih geolektov (9. st.) po naslednjih osnovnih modelih lingvogeneze: 1) starejsi
slovanski geolekt se je oblikoval v mlajsi slovanski geolekt jezik (enotno izhodisce
in konvergentno spreminjanje): polabs¢ina, pomorjanscina; 2) starejSi slovanski
geolekt se je razcepil na ve¢ mlajsih slovanskih geolektov jezikov (enotno izhodisée
¢escina ter zahodna in vzhodna slovasc¢ina; 3) vec starejSih slovanskih geolektov se je
povezalo v enoten mlajsi slovanski geolekt jezik (neenotno izhodisce in konvergentno
slovanskih geolektov ne izkazuje konvergentnega spreminjanja v enotni mlajsi
slovanski geolekt jezik (neenotno izhodi$¢e in »odsotnost spreminjanja«): osrednja
juzna slovans¢ina (kajkavscina, ¢akavscina, Stokav§céina), slovaséina.

Inovacija, ki se pojavi na obrobju oziroma v srediS¢u areala, lahko oblikuje
in hkrati definira geolekt na obrobju oziroma v srediscu tega areala. Tovrstni model
lingvogeneze imajo slovensc¢ina (na zahodnem obrobju zahodne juzne slovanséine),
makedonséina (na jugozahodnem obrobju vzhodne juzne slovanséine), ruscina
slovanscine), polabs¢ina in pomorjanséina (na zahodnem obrobju oziroma v sredis¢u
severne zahodne slovans¢ine), ce$€ina (na zahodnem obrobju juzne zahodne
slovans¢ine). Arhaizem, tj. izostanek inovacije, v srediSCu oziroma na obrobju
areala lahko oblikuje in hkrati definira geolekt v srediS¢u oziroma na obrobju tega
areala. Tako je mogoce definirati osrednjo juzno slovanscino (v sredis¢u zahodne
juzne slovans¢ine), bolgarscino (v sredis¢u vzhodne juzne slovans€ine), poljscino (na
vzhodnem obrobju severne zahodne slovans¢ine), slovas¢ino (na vzhodnem obrobju
juzne zahodne slovanscine).

Kot prehodni geolekti jeziki bi lahko bile definirane belorus¢ina (med ruscino
severnimi in juznimi zahodnoslovanskimi jeziki), medtem ko prvine drugotnega
geolekta jezika izkazuje makedons¢ina (vzhodnojuznoslovanska osnova s stokavsko
naplastitvijo).
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IZRAZANJE PROSTORSKIH RAZMERIJ Z VPRASALNIMI PRISLOVNIMI
ZAIMKI V KNJIZNIH IN NEKNJIZNIH ZVRSTEH SLOVENSKEGA JEZIKA

V prispevku bo s strukturnega in pomenskega vidika raziskano vprasanje, kako se v go-
vorjenem jeziku glede na tradicionalni tridelni knjizni poenostavlja sestav vprasalnih prislov-
nozaimensko izrazenih prostorskih razmerij in se preko oblikovnega izgublja tudi pomensko
razlikovanje med stati¢no umescenostjo (kje) ter perlativnostjo/potjo in razmescenostjo (kod),
tudi z ablativno in adlativno sestavino (od/do kod), ohranja pa se za dinamic¢no usmerjenost
k cilju (kam). Nareéne oblike za kje, kod, od kod in kam po gradivu za Slovenski lingvisticni
atlas bodo prikazane na zbirni jezikovni karti (z legendo in komentarjem), govorjene pa pre-
verjene v anketi in korpusih.

Kljuéne besede: slovenski knjizni jezik, govorjeni jezik, oblikoslovje, prostorski prislov-
ni zaimki, Slovenski lingvisticni atlas, jezikovne karte

The article from structural and semantic perspectives examines the question of how the
system of spatial relationships expressed with interrogative pronominal adverbs became sim-
plified in spatial varieties of spoken language vis-a-vis standard language.

Keywords: spatial pronominal adverbs, spoken Slovene language, standard Slovene lan-
guage, Slovene Linguistic Atlas, linguistic maps

1 Uvod

1.1 Izrazna in pomenska struktura vprasalnozaimensko izraZenih
prostorskih razmerij

1.1.1 Prostorske okoli§¢ine se v knjiznem jeziku izrazajo z razli¢nimi stavenimi,
prislovnimi, (predlozno)sklonskimi in predponskimi skladenjskimi, oblikoslovnimi
in besedotvornimi sredstvi, ki povedje natancneje dolocajo »po znacilnem vprasal-
nem prislovnem zaimku« glede na tri prostorske skupine (Toporisic 2000: 407) oz.
vrste (Toporisic 2000: 406): mestovno (kje), ciljnostno (kam) ter poti in razme$¢enosti

(kod).

1.1.2 Prostor v jeziku z vidika modeliranja sistema semanti¢nih kategorij po Pi-
PERJU (1983: 90-95) izpostavlja model univerzuma, predstavljen v jezikovnem uni-
verzumu, in model jezikovnega univerzuma, predstavljen v jezikoslovni literaturi.
Clovek kot del univerzuma razlo¢uje v jeziku konkretnost oz. stati¢nost ter akcijo
oz. dinamic¢nost, osnovno nasprotje v sistemih prostorskih pomenov pa tvori notranji
(intralokalizacija) in zunanji prostor (ekstralokalizacija). Analogna dihotomija je v



464 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 3, julij—september

kategoriji premikanja izhodi$¢na in kon¢na tocka kot agens in paciens (od tega, kar
je bilo, k temu, kar bo). PipEr zaimenske besede pojmuje kot besede s pomenom, ki
je med slovni¢nim in leksikalnim (1983: 47). Z njimi se izraza apelativna/konativna
funkcija (usmerjena k naslovniku) (prav tam: 61-62). Vprasalni zaimki se v strokovni
literaturi uvrsc¢ajo med primarne (MaJTINSKAJA 1969 v PipErR 1983: 24) ali sekundarne
zaimke (VoL'F 1974: 18 v PipEr 1983: 24). Piper jih uvrsca v podskupino nedolo¢nih
zaimkov, ker spraSujejo po neznani predmetnosti (1983: 38) in so z njimi semantic-
no- in morfemskostrukturno povezljivi, tj. so z njimi identi¢ni oz. so nedoloc¢ni iz
njih izpeljani, meja med vprasanjem in nedolo¢no trditvijo ni ostra, saj ima znacaj
»blagega vprasanja« (prav tam: 40). Nedolocni zaimki so besede subjektivne deiktic-
nosti, ki se po Benvenistu nana$a na razli¢ne oblike prisotnosti govorca v izjavi (prav
tam: 59). Pieer (2001: 21-22) lo¢i tri obvezne prvine situacije, izrazene s pomenom
lokalizacije, in tri primarne prvine vsakega takega pomena: (1) objekt lokalizacije,
(2) lokalizator kot sredstvo lokalizacije, (3) konkretizator razmerja med njima, t. i.
orientir ( Pismo (1) je v (3) skatli (2)).

1.1.3 Prostorski kategorialni pomen mestovnosti (lokativnosti) kot tocka, staticni
prostor! (kje), opisno izrazen v slovnici in slovarjih kot mesto, kraj, v/na katerem se
dejanje dogaja, doloca sestavina +lokativnost. Ciljnost (smer/usmerjenost) kot dina-
micni prostor (kam) izraza cilj, »kraj, h kateremu je dejanje usmerjeno ali ga doseze«
(SSKJ) in jo dolocata sestavini +direktivnost, +adlativnost. Vrsta dinami¢nega in sta-
tiCnega prostora, ki ima najkompleksnejsi pomenski sestav, je izrazena z vprasalnim
zaimkom kod in opredeljena kot »obmocje ali pot, po katerih se odvija dejanje ali je
kaj names¢eno« (Toprorisic 2000: 407), tj. smer gibanja po prostoru brez dolocitve
izhodi$¢a in cilja, t. i. linija usmerjenega premikanja (perlativnost),? oz. razme$¢enost
po prostoru z izklju¢ujo€ima se sestavinama +/—perlativnost, —/+razmescenost, v zve-
zi s predlogoma od in do (kod) izraza premikanje iz izhodis¢ne toc¢ke (+direktivnost,
+ablativnost) oz. usmerjenost k ciljni tocki (+direktivnost, +adlativnost) ali pa (+raz-
mescenost). Celoten spekter sestavin je prikazan v preglednici:

perlativnost® | ablativnost adlativnost
lokativnost | direktivnost | (linija usmer. | (oddaljevanje | . ., .
(umescenost) | (usmerjenost) | premikanja)/ | od izhodisca (pr'lbl%ze\:ame
razmeScenost | premikanja) ciljni tocki)
kje N B B B B
(mestovnost)
kod
(gibanje/ B B N B -
razmescenost
po prostoru)

' Prim. PipER (2001: 69) in Korpi¢ (2003: 116).

2 Prim. Piper (2001: 71), ki perlativnost izrazi z besedno zvezo »linija usmerenog kretanja«.

3 SSKIJ pri kod uposteva oba pomena, le da »vprasanje po kraju, na katerem se dejanje dogaja«, oznaci
kot zastareli podpomen, pomen »dogajanje dejanja na nedolo¢enem ali poljubnem kraju« pa s pesajoco
rabo, SSKJ 2 pa kot starinsko.
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od/s kod
(premikanje
iz izhodis¢ne
tocke)

do kod
(usmerjenost - - +/- - +
k ciljni tocki)
kam
(ciljnost)

Preglednica 1: Pomenske sestavine prostorskih vprasalnih prislovnih zaimkov.

1.2 Izbor prostorskih prislovnih zaimkov glede na namen raziskave

Opazanja, da se je nabor vprasalnih in kazalnih prislovnih zaimkov v rabi sodob-
nih govorcev in tudi piscev izrazito skrcil in da se v govorjenem pa tudi knjiznem je-
ziku njihov prvotni trivrstni sestav le delno ohranja, so spodbudila raziskavo dejanske
rabe tovrstnih prislovnih zaimkov v razli¢nih druzbenostnih zvrsteh slovenskega jezi-
ka v sodobnih govorjenih in pisnih virih. Prostor bo v prispevku prikazan dvoplastno:
v zaimenskih prostorskih jezikovnih sredstvih kot predmetu obravnave in njihovi ze-
mljepisni razSirjenosti v slovenskem jezikovnem prostoru.

Prostorski vprasalni prislovni zaimki* (= PVPZ) Kje, kod, od/s kod in kam bodo
obravnavani po gradivu za Slovenski lingvisticni atlas (= SLA) z geolingvisticno
metodo: narejena in komentirana bo zbirna karta z legendo. Kot dodatni gradivski
viri bodo upostevani nare¢ni slovarji, korpus Gigafida, korpus govorjene slovenscine
GOS, vpogled v aktualno govorjeno in pisno rabo PVPZ pri mlajsi generaciji pa bo
omogocila anketa, izvedena spomladi 2014 med Studenti slovenistike.

Na podlagi analize podatkov iz gradiva bodo opisani modeli in ugotovljene ze-
mljepisno doloc¢ene smernice poenostavljanja trodelne strukture izrazanja prostorskih
razmerij s PVPZ v govorjeni rabi in posledi¢no v knjiznem jeziku.® Uvodoma bo pri-
kazano tudi diahrono stanje po etimoloskih, starejsih slovarskih, slovniénih in redkih
drugih virih.

2.1 Izvor, oblike in pomen vprasalnih zaimkov kje, kam, kod

2.1.1 Po podatkih iz etimoloskih slovarjev (Kopecny 1980, Bezlaj 1982, Snoj
2003, Matasovi¢ 2008) in zgodovinskojezikovnih obravnav se izvorno pogojena troj-

4 Poimenovanje prislovni zaimki kot podsestav zaimkov in ne zaimenski prislovi, kar prevladuje
v strokovni literaturi, je v tem prispevku izbrano zaradi zgodovinske povezave z zaimki, ki imajo iste
korenske morfeme. Tororisic (1992: 355) jih obravnava pod obema gesloma.

5 V tem prispevku se bomo omejili na raziskavo rabe vprasalnih zaimkov. Za celostni prikaz
posplosevanja bo potrebno raziskati Se rabo komplementarnih kazalnih prislovnih zaimkov (tu, tam, ondi;
sem, tja, tod, ondod), pri katerih se Ze tudi v knjizni rabi opusca tristopenjski sestav glede na oddaljenost,
v neknjizni pa ponekod tudi oblika za usmerjenost k cilju (¢ja — tam), kar bo predmet drugega prispevka.
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nost PVPZ izraza v vseh slovanskih jezikih, obenem pa se izkazuje posplosevanje ene
od oblik in pridobivanje njene ve¢pomenskosti/vecfunkcijskosti.

2.1.2 Bajec pri obravnavi izvora, besedotvorne zgradbe, funkcij, starejsih in narec-
nih pojavitev prislovov poudarja, da so prostorski zaimenski prislovi tvorjeni iz zai-
menskih osnov k»-, tv-, on-, ov-, sb- (1954: 200). Osnova *kb-, ki nastopa v okamne-
lih sklonih, je produktivna pri vprasalnih (in iz njih izpeljanih nedolo¢nih in oziralnih)
zaimkih: kv-de, ka-mo, kodu, kodé (sufiksa -de, -mo pristeva med ¢lenke).

2.1.3 Bohori¢ v slovnici med prostorskimi prislovi glede na pomen ali okolis¢ine
razlikuje 5 tipov prislovov glede na izrazena prostorska razmerja lokalizacije na, k,
proti, po mestu, iz mesta: a) »in loco«, tj. namestni, z vprasalnim kje, vbi, b) »ad
locum« ali kmestni z vprasalnim kdm, qvo, ¢) »versus locum« ali protimestni z vpra-
Salnim kam vel kamoj, qvorfum, ¢) »de loco« ali izmestni z od kod, unde in d) »per
locum« ali pomestni z ako kej kod, [i qva (BoHori¢ 1584; 1987: 154-55; 178-79).
Locuje med kam za usmerjenost k mestu (npr. lefem, tjakaj, nutér, vunkaj) in kam
z dvojnico kamoj za usmerjenost proti mestu (nutrekaj, nasaj, ritenfki, dolum/doli,
nalevu ali na levo firan).’

2.2.1.1 Mestovni slovenski kje iz psl. *ksde poleg *ksd¢ in *ksdy, kbda v pome-
nu »ubi, quo loco« in »irgend, irgendwo« (BEzLas 1982: 34-35), izhodisce za razlic-
ne slovanske oblike, ustreza ide. tvorbi *k!u-dPe, sestavljeni iz *k*u 'kje' (Snoy 2003:
273), ki lahko Ze sama izraza mestovni pomen (Kope¢ny 1980: 378-81), razsirjeni s
¢lenico -d"e. KoPECNY iz prvotne oblike *kbde navaja tudi nare¢no slovensko kde, po
zvenecnostni asimilaciji gde (1980: 378). V slovens¢ini so izkazane iz *kbde skrajSane
oblike druge vrste,’ ki jo ima le e nare¢na poljska oblika -kie(j) v sestavljenih oblikah
(nikie(j)): Kje, nare¢no ké, gé, obliko gé, ki je mlada sprememba zaradi prilikovanja po
zvenecnosti, izvaja iz -gd- > -g-/-d-, kot v ¢esc¢ini narecno ktery > kery, v sh. narecjih
pa jo razlaga iz oblike po metatezi dge > ge (KopecNy 1980: 379, 381, op. 1). Omenja
tudi, da se je po drugi poti spremenilo slovensko nare¢no ké > kej >cej. Oblike kjeko,
kjekaj, kjekam imajo v osnovi nedolo¢ni kde- (KoPEcNY 1980: 379). Opozarja, da se
oblika lahko v razli¢nih slovanskih jezikih (narecno, starejSe) uporablja tudi za pomen
kam in od kod, luzisko in slovensko ima tudi oziralni pomen (1980: 379). Po Bezlaju
je prvotna oblika *ksde dala regularno gde, ki se ohranja v Stajerskih govorih: gde,
gdé poleg kdé, kjer k- razlaga kot grafi¢no analogijo po vprasalnicah kaj, kako.® Zaradi
teZnje po ohranitvi k- se od 16. stol. pojavljajo oblike ke, ky, ki (npr. nare¢no belokranj-
sko ké, rezijansko koe, zapisano che, gorenjsko ¢é, notranjsko ki, krasko ¢i (BEzLaJ
1982: 34)), razsirjeno s ¢lenico -j tudi kéi (Trubar, Krelj, Kastelec), kej, khej (17. stol.),

© V starejSem knjiznem jeziku se oblike PVPZ uporabljajo tudi za druge vrste prislovov, ne le za
poljubnostne in nedolo¢ne, ampak dvojni¢no tudi za oziralne prislove: v 16. stol. kje 'kjer' v 5 besedilih (v
netipi¢no Trubarjevih: Postili (1558) in Hisni postili (1595), pri Juri¢icu (1578) in Dalmatinu (1578, 1584)
(Besedje 2011: 181)) poleg gde, gdi, gdir (le Hisna Postila (1595) (Besedje 2011: 115), Kjer le pri Krelju
(1567) (Besedje 2011: 182)); kod poleg kodarlkoder le od 1. 1577 dalje (Besedje 2011: 185).

7 Skrajsane oblike prve vrste so izkazane v nare¢jih razli¢nih slovanskih jezikov (de, dzie, dze itd.).

§ Basec iz *kbde izvaja oblike kje, kde, kder (Caf), kdekde 'tu in tam' (Rai¢), gde, geto 'kde to'
(prekmursko) (1954: 200).



Irena Orel, Vera Smole, Izrazanje prostorskih razmerij z vprasalnimi prislovnimi zaimki 469

pa vprasalnice kod, od kod in od kei 'od kje', Kopitar in Vodnik imajo vse tri: kod, od/
do kod, Dajnko kodi, odkod, KiizmiC€ pa odkud/otkut (OrReL 2001: 44), slovar izto¢nic
za '(od)kod' nima, edino oziralni kod pri Kosicu (1848) (Novak 2006: 184). Pleter-
Snikov slovar ima za kod Se glasovno varianto ked in oblike z dodanimi obrazili oz.
deikti¢no ¢lenico -j: koda (Krelj), kodaj (Kastelec), kodi in kodik (vzhodnostajersko),
samo dokod; poleg odkod $e odkodaj (Kastelec), kec (= odkod, Miklosi¢ (iz ked-ci)).
Drugace obliko odkec izvaja Ramovs: *ot-ked-si (Ramovs 1935: 192).

3 Vprasalni prostorski prislovni zaimki v slovenskih narecjih po gradivu za
Slovenski lingvisticni atlas

Sistemski protipol knjiznemu jeziku s predpisano normo so nare¢ni krajevni go-
vori s svojo notranjo normo, ki se oblikuje po nacelu (ne)sprejemljivosti jezikov-
nih prvin v kontinuiranem ¢asovnem razvoju na zamejenem zemljepisnem obmocju.
Osnove teh sistemov na glasoslovno-naglasni, leksi¢no-besedotvorni in oblikoslovni
ravni so z namenom geolingvistinega prikaza v obliki nacionalnega lingvisti¢ne-
ga atlasa, tj. SLA, povecini zbrane, gradivo pa hrani Dialektoloska sekcija Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU." Kljub naértnemu zbiranju je gradi-
vo zaradi razli¢nih vzrokov v posameznih raziskovalnih to¢kah nepopolno (na karti
oznaleno s krizem)'* ali Se nezapisano (Stevilka kraja je pod¢rtana), Se vedno pa do-
volj povedno," da kartirano pokaZe na (nekdanja?) Zari$¢a in tipe inovacij, ki se iz
narecne zvrsti lahko preko vmesnih govorjenih razli¢ic $irijo tudi v knjizno zvrst, pri
¢emer pa ni izkljucena obratna smer vpliva, kakor tudi ne moZen nastanek inovacij v
nesistemskih govorjenih razli¢icah, tj. pokrajinskopogovornih, v katerih je jezikovno
»dogajanje« zaradi raznolikih zunajjezikovnih vplivov najbolj razgibano (prim. ugo-
tovitve iz ankete in korpusov).

3.1 Na osnovi odgovorov na vprasanja 594 kje, 595 kod, od kod'® in 596 kam iz
Vprasalnice za SLA smo lahko preko prevzema oblike, vloge in pomena enega vpra-
Salnega zaimka namesto drugega/drugih v nekaterih krajevnih govorih ugotavljali po-
enostavljanje sestava vprasalnih prislovnozaimensko izrazenih prostorskih razmerij
in jih zaradi boljse preglednosti prikazali na zbirni jezikovni karti. Ceprav so mestoma
areali doloCenega tipa posplositve ze izoblikovani, smo se zaradi mnogih razprSenih
in sistemsko razli¢nih posplositev odlocili za znakovno in ne morda za kombinirano
znakovno-izoglosno-napisno tehniko kartiranja. Sistem znakov, razviden iz legende
na karti, je izbran po dveh nacelih: stopnja zapolnitve znaka s ¢rnino predstavlja sto-

12 Obliko kodik/kudik kot edino vpraSalnico (zaimek Ki pri njem nima prostorskega pomena) navaja
tudi Rasu (2010: 95).

13 O zgodovini nastajanja atlasa, ureditvi gradiva, vprasalnici, mreZi raziskovalnih toc¢k glej ve¢ v
Benedik 1999 in na internetnem naslovu http://sla.zrc-sazu.si/, kjer je dostopen tudi 1. zvezek SLA v celoti.

14 Ponekod je bilo iskano obliko mo¢ najti pri odgovorih na druga vprasanja; v teh primerih je na karti
oznacena z zvezdico desno od Stevilke kraja, ki je v legendi pojasnjena kot rekonstruirana nare¢na oblika.

15 Zapisano in popolno v smislu podanih odgovorov na vsa tu kartirana vprasanja je bilo v 326 krajevnih
govorih od 416, vkljucenih v mrezo raziskovalnih tock.

16 Zal ne tudi do kod.
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pnjo posplositve doloCenega vprasalnega zaimka (najmanjsa zapolnitev predstavlja
delno posplositev, tj. v obliki dvojnice namesto ene od prvotnih, npr. kod, kje za kod,
polovi¢na popolno posplositev enega od zaimkov namesto drugega, npr. kje za kod,
poln znak pa posplositev enega od zaimkov namesto dveh drugih, npr. kje za kod in
od/s kod),"” oblika znaka pa predstavlja posplo$ujo¢i se vprasalni zaimek (Stirikotnik
kje, oval kod in »sonéek« kam). Prazen krog imajo govori, ki so tridelni sistem izraza-
nja prostorskih razmerij ohranili.'®

3.2 Legenda istocasno z razlago znakov na karti prikazuje tudi stopnjo in tip po-
splositve oz. raz§iritev rabe in pomena dolo¢enega zaimka (oziroma njegove oblike),"
ki so mozne prav pri vseh zaimkih (Kje, kod, kam), vendar je najbolj prodorna oblika
vprasalnega zaimka za mestovnost kje, najmanj pa za smernost kam.”® PosploSitev
oblike enega od zaimkov tvori poseben tip — torej imamo tri tipe —, s sedmimi za kje,
dvema za kod in tremi podtipi za kam glede na to, katerega od vprasalnih zaimkov
kaksna oblika nadomesca.

3.2.1 PVPZ za mestovnost Kje je edini, ki lahko poleg drugih nadomesti vprasalni
zaimek za ciljnost kam (resda le v rezijanski T058 Osojani). PosploSitev Kje za kod in od/s
kod (ne pa za kam) je v narecnih govorih redka, zabelezena v tirih prostorsko oddalje-
nih govorih (koroski severnopohorski T050 Sv. Primoz na Pohorju, primorski notranjski
T150 Tatre, dolenjski T235 Lipsenj in Stajerski zgornjesavinjski T313 Melise), ki se jim
pridruzujejo Se stiri tocke z dvojnicnimi oblikami za vse zaimke razen za kam (primorska
briska T085 Kozana, rovtarska poljanska T179 Lucine, Stajerski zgornjesavinjska T314
Dobrova in juznopohorska T358 Pivola). Zamenjava PVPZ kod s Kje v predloznem za-
imku od/s kod, ki izraza oddaljevanje od cilja, je zgoS¢ena na jugozahodnem in juznem
delu slovenskega govornega obmocja, tj. v primorskem istrskem narecju, v vec tockah
notranjskega, kraskega in briskega narecja ter tudi v treh belokranjskih tockah, dve po-
javitvi pa sta razprseni v dolenjski NS (dolenjska T230 Borovnica in kostelska T279

17 Posplositve ene oblike namesto vseh drugih nismo ugotovili.

18V skladu z naslovom in s tem namenom karte, tj. prikazati posplositev dolo¢enih vprasalnih zaimkov
oz. njihovih oblik na druge pomene in vloge, je bilo treba nujno zanemariti zelo raznoliko nare¢no glasovno-
naglasno podobo, deloma celo besedotvorno (nekatere specifiéne prekmurske oblike), in jih upostevajoé
glasoslovne narecne razvoje izvesti na skupno glasovno izhodisce, ki se (spet z izjemo prekmurskih
ked in kama(n)) veCinoma prekrije s knjizno podobo. Nekaj nare¢nih glasoslovnih podob obravnavanih
zaimkov v poenostavljenem zapisu je navedenih Ze pri obravnavi izvora oblik v predhodnem, nekaj pa pri
obravnavi ankete v naslednjem razdelku. Vsak od obravnavanih zaimkov je predviden tudi za posamicen
geolingvisti¢ni prikaz — v drugem prispevku ali v enem od zvezkov SLA.

19V svoji prvotni vlogi je v krepkem tisku, v nadomestni pa v krepkem leZe¢em tisku, navedba npr.
kje; kje; od/s kod; kam pomeni, da kje v nekem govoru poleg mestovnosti izraza tudi linijo usmerjenega
premikanja (in razmes&enost) in tako nadomesti kod; navedba npr. kje; kod, kje; od/s kod; kam pa pomeni,
da se kje pojavlja kot dvojnica kod.

20 Opazamo veliko razliko s sosednjim srbohrvaskim jezikom (poimenovanje je genetolingvisti¢no),
v katerem se po ugotovitvah S. Korpi¢ (2004: 118-19) v govorjenem in pisnem jeziku (po korpusnih
raziskavah) razsirja raba vprasalnih zaimkov zlasti kuda in manj gd(j)e in izpodriva rabo vprasalnega
zaimka za ciljnost kamo; avtorica hkrati opozarja, da proces ni nov, saj irjenje oblike kuda belezijo slovarji
ze od 17. stol. dalje, oblike gd(j)e pa celo od 16. stol., zato nasprotuje novejsim »cenzorskim prijemom« na
Hrvaskem, ki se trudijo vzpostaviti prvotno razlikovanje.
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rozansko ¢oi. SNoj v danas$nji glasovni podobi Kjé j razlaga kot umetno vpeljan po
obliki tja, ki se narecno glasi k¢, in navaja starejSe knjizne in narecne razlicice: za 16.
stol. kej, gdi, ki, narecno Ké, dé, ki se je razvilo iz *knde (2003: 273).

2.2.1.2 Zaimenska oblika kej nastopa od prve Trubarjeve knjige v 37 besedilih
vseh avtorjev 16. stol., kot vprasalni zaimek pa v 33 (Besedje 2011: 178-79). Alasia
da Sommaripa (1607) ima zahodno razli¢ico ki (doue.i. vbi. ki (F2b)), Svetokriski
(SNos 2006: 389) pa oblike kej, kje in kij, tudi ke (kazalka h 'kje', kjer ni zgleda).
Pohlin in Vodnik v slovnici navajata le obliko kje, Kopitar £¢; in kje, Gutsman ima v
slovnici (1777) le kje, v slovarju (1789) pa le kei, cei (OrReL 2001: 44), vzhodnosta-
jerski pridigar Serf (1835) ima obliko kde, Dajnko v slovnici (1824) kdé, prekmurski
prevajalec S. Kiizmi¢ (1771) gde 'kje, kam', Slovar stare knjizne prekmuricine gdé z
dvojnico gé le pri S. Kiizmiéu (1754) (Novak 2006: 92). Pletersnikov slovar (1894—
95) vsebuje izrazno bogato nare¢no paleto prislovnih zaimkov, ki se med seboj tudi
kombinirajo ali so tvorbena sestavina nedolo¢nih, oziralnih, poljubnostnih, nikalnih
prislovov, veznikov itd., ki so jih upostevali tudi omenjeni jezikoslovci. V njem se
pojavljajo nekatere razli¢ice zaimka Kje: vzhodnoslovensko gde/kde z navedbo Tru-
barjeve gdi 'kjer', kje nastopa tudi v zvezah z ostalimi vprasalnimi prislovi v pomenu
nedolo¢nosti v besedilih 16. in 17. stol. (kje kdolkjekdo 'kdo', Kje kaj kaj 'nekaj', kje
kam (prim. Besedje 2011: 181-82)).

2.2.2.1 Vprasalni in nedolo¢ni zaimenski prislov kam, redko kamo, v 11. Brizin-
skem spomeniku kamo, v 16. stol. kam,’ kamo (Krelj 1567) in kamoj (Bohori¢ 1584
in Megiser 1592, 1603) (Besedje 2011: 172—73) Bezlaj izvaja iz psl. *kamo »quo«,
tvorjeno iz ka- in ¢lenice -mo, in navaja reference o izgubi te vprasalnice v slovanskih
jezikih. Matasovic predvideva psl. obliki *kamun ali *kama, kar je najverjetneje oka-
mneli toZilnik ednine (tozilnik cilja) osnove *kama- iz ide. *k“eh,-mo- (2008: 249).
Bajec prekmursko obliko kama razlaga z analoskim -a po drugih prislovih, poleg te
navaja Se varianto kamoj s ¢lenkom -j (Megiser, belokranjsko) (Bajec 1954: 200).
KoreeNy (1980: 340) pri kamo s primarnim lativnim pomenom (gibanje k mestu) ne
navaja slovenskih nare¢nih oblik.

2.2.2.2 V 16. stol. se kam pojavlja v 17 besedilih pri vseh avtorjih razen TulS¢aku
(Besedje 2011: 185). Alasia s kam izraza tako smer kot pot (doue ? i. quo. cam (F2b)).
Pri Svetokriskem (1691-1707) je oblika kam vprasalna in oziralna 'kam, kamor' (Sxos
2006: 372). V slovnicah ni posebnosti, v besedilih ima Serf nare¢no obliko kama,
Kiizmi¢ pa gde (OreL 2001: 44), v prekmurskem knjiznem jeziku kama z dvojnico
kam (Sijarto, Agusti¢ (1876) (Novak 2006: (171)). PleterSnik navaja za kam Se pre-
kmursko razli¢ico kama in novoknjizno kamo, prevzeto po juznoslovanski prvotni
obliki.

2.2.3.1 Glede izvora vprasalnega prislova kod »ubi, qua via, quo loco« Bezlaj
ugotavlja, da je izpeljan iz zaimka *ks- (razlozen pri kdo kot adverbialno okamnel

° Oblika kam se v 16. stol. pojavlja kot vprasalni prislov v 20 besedilih, v 18 kot nedolo¢ni prostorski,
v 9 kot oziralni in v 7 kot poljubnostni (Besedje 2011: 173).
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sklon *k (*ide. *k¥i-s) (BEzLAy 1982: 27)) ter navaja razli¢ne razlage jezikoslovcev.
KopeeNy (1980: 371-76) za vseslovanski zaimenski prislov iz oblik kodé (slovensko
koder < kodeé-ze), kodu, kody (slovensko nare¢no kodi), koda (slovensko koda in ko-
daj) podaja slovensko obliko kod, sh. kud in kasubsko kod (kodka, kodkq) (prav tam:
371), skrajSano iz katerekoli od navedenih oblik.!"® Omenja, da so pri tem prislovu
izkazani vsi trije pomeni in lahko zamenjuje tudi kje in kam, za 'kam' ne v zahodno-
bolgar$¢ini (prav tam: 373-74). Snos ima psl. oblike *kody, *kod4, *kodé, *kode,
ki vsebujejo ide. vprasalni zaimek *kYo- ali *k!u-, in pripone *-nd" (ki je izvorno
razli¢ica pripone *-d"e, znane v ide. *k!u-d'e, psl. knde 'kje'), kar se je lahko razvilo
iz ide. *k*u-nd"e ali *k*u-nde 'kam, kod' (2003: 288). Babi¢ navaja znacilne prislovne
pripone, ki so se v stari cerkveni slovans¢ini dodajale zaimenskim korenom za razlic-
no dolocitev osnovnih zaimenskih pomenov, npr. za mesto pripone -de, ki »zaznamuje
mesto glagolskega dejanja ali stanja«, -amo, tudi -émo, -odu, tudi -odé s pomenom
smeri premikanja, prva prvotno za priblizevanje (h komu ali ¢emu), druga za odda-
ljevanje (od koga ali ¢esa), kasneje obe za priblizevanje, druga s predlogom ofs tudi
za oddaljevanje (kamo 'kam', kodu, kode 'kod', otv kodu 'od kod' (Baic 2003: 223).
Martasovic¢ izvaja psl. *kunda, kar je okamneli orodnik ednine osnove *kunda-, iz ide.
k*u-nd"-oh, (2008: 249).

2.2.3.2 Bajec poleg kod zabelezi e varianto koda (pod vplivom ksda jo ima Krelj),
kodaj (Kastelec), kodi (vzhodnostajersko), ked v osrednjih nareéjih izvaja iz ké + d (<
ksde), v vzhodnih pa s tvorbo po stari dvojnici ¢/¢, kot ¢eSko vsudy in vsady (Bajec
1954: 201). Osnovi se lahko pritikajo &lenice za poudarjene oblike prislovov. Clenica
-ka iz zaimenske osnove *kb nastopa v slovanskih jezikih v razli¢nih vokalnih sto-
pnjah (-ka, -ko, -ku, -ki, -k», -¢e) in okrepi $tevilne prislove, v obliki -k pa se pojavlja
samo na vzhodu: kodik (todik, tamdik, tamtodik ondek/ondak) (prav tam: 198). Zelo
redko Clenico -ci povezuje s prislovi na -ce (npr. izjemce, naglavce, skrivce, slepce),
ki se rabijo predvsem v sh. in slovenskih panonskih narecjih in jih Mareti¢ izvaja iz
samostalnikov z obrazilom -ica (iz novice > iznovice). Bajec mednje uvrsca tudi pre-
kmurske oblike prostorskih prislovov: od tec 'od tod' (< ted-c(i)), od tistec, kec 'kod',
otec, od kterec 'od kod' (prav tam: 199).

2.2.3.3V 16. stol. je kod tako vprasalni kot nedolocni, oziralni prislov in se pojavlja
v 17, 18 in 12 delih, obliko koda pa poznata le Krelj in Juri¢i¢ (Besedje 2011: 185).
Ablativne zveze od kod so izpriane,"' do kod pa ne. Svetokriski ima glasovni dvojnici
kod/kot (ob glagolu hoditi), pozna pa tudi predlozno rabo od kot/kod v stavkih z vzroc-
nim pomenom (Snoy 2006: 403). Pohlin ne navaja oblike kod, umetno tvorjeni sta nje-
govi predlozni obliki, homonimni s ¢asovnima prislovoma odklej, daklej 'od kod, do
kod', ki ju v drugi izdaji opusti. Gutsman v slovnici navaja le obliko od kod, v slovarju

19 »Enako razlago navaja tudi Bezras: »Ni mogoce razlikovati, iz katere oblike psl. kodé, kodu, kody,
koda so danasnji refleksi.« (1982: 53).

! Dalmatin ima v Bibliji primere s perlativnim kod in od kod, npr.: Prg 5,6 DAL Ona negre raunu po
poti tiga lebna, nje [topinje [0 neobltojezhe, de nevej kod gre. — Prd 10,11 Téh Norzou dellu nyh [tefhka
[tane, ker nevédo kod v'Méftu pojti. — DAL Job 38,22Ali je li {i vidil, od kod tozha pérhaja?
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Babno Polje). Sirjenje tega areala nakazujejo ve¢inoma v neposredni blizini dvojni¢ne
oblike od/s kod in od/s kje oziroma se te pojavljajo dokaj strnjeno v osrednjem juznem
delu dolenjskega narecja in morda predstavljajo novo inovacijsko zaris¢e. Drugi tip po-
splositve je zamenjava zaimka kod s kje predvsem v koroskih (juznih ziljskih,?' zahodnih
rozanskih, dveh obrobnih podjunskih in dveh meziskih govorih) in $e pogosteje v panon-
skih nare¢jih (ve€ina prekmurskih, vsi slovenskogoriski in ve¢ severovzhodnih prleskih
govorov), ki jih povezujejo Stajerski juznopohorski govori; za ta podtip posplositve so
sprejemljivi tudi gorenjski govori z manj§ima severozahodnim in jugovzhodnim area-
lom, juznobelokranjska T290 Vinica s takim stanjem je osamljena. Tudi dvojni¢na oblika
kod in kje za kod v prleski T370 Videm ob S¢avnici se nahaja ob arealu brez dvojnice.

3.2.2 PVPZ za izrazanje gibanja po prostoru kod se lahko posplosi za kje v treh
strnjenih tockah — ena je rovtarska poljanska T180 Leskovica in dve gorenjski selski
T189 Zali Log in T191 Zelezniki — ali se rabi le $e dvojni¢no — v dveh rovtarskih tol-
minskih, treh cerkljanskih, eni poljanski in gorenjski selski tocki, kar glede na blizino
izpeljane posplositve spet nakazuje Siritev areala.

3.2.3 PVPZ za ciljnost kam(a) se lahko posplosi za kje in kod v najzahodnejsi
rezijanski toc¢ki T056 Bila, samo za kod v dveh prekmurskih (T390 Strehovci in T391
Beltinci)?, in dvojniéno za kod v kragki to¢ki T097 Solkan.

4 PVPZ v govorjenem jeziku na podlagi odgovorov v anketah

4.1 Anketa Prostorski prislovni zaimki v vasem govoru vsebuje 10 vprasalnih po-
vedi z izpuscenimi PVPZ, ki jih je bilo treba vpisati (moznih je bilo tudi ve¢ odgovo-
rov), in eno dvostavéno pripovedno poved z izpuséenim prostorskim nedolocnim/po-
ljubnostnim zaimkom. Vprasanja so bila ve¢inoma povzeta po zgledih iz SSKJ in SP
2001.% Objekt lokalizacije je v primerih vedno ¢loveski, tj. ogovorjeni, od katerega
se pric¢akuje odgovor, in le izjemoma (11. vpraSanje) predmet: (pogovorno): Do kod
si prebral knjigo? 'do katere strani'). Iskana vprasalnozaimenska oblika pa sprasuje
po lokalizatorju in orientirju, ki se nanasa na mesto, obmocje lokalizacije, cilj, pot ali
izhodis¢e premikanja po prostoru. Anketo so resevali ve¢inoma Studenti slovenistike,
njihovo Stevilo po nareénih skupinah (= NS) zato ni bilo uravnotezeno in rezultati niso
Stevilsko primerljivi. Tudi podatki iz (okolice) istega vec¢jega kraja po dveh anketiran-
cev (Visnja Gora, Novo mesto, Metlika) niso vedno ujemalni, kar pomeni, da je raba

2V gradivu pogosta odsotnost oblike za kod v ziljskem nare¢ju ima verjetno dva vzroka: (1) v
nekaterih krajih se je pod vplivom nemséine izrazanje perlativnosti s posebno obliko opustilo in preslo v
neko vrsto opisnega vpraganja (npr. v TO01 Brdo pri Smohorju je navedeno: / (pa &iordn kraid ie ho*do?);
(2) v nekaterih krajih zapisovalci oblike kod niso navedli, ker je ni bilo, prav tako pa tudi niso zapisali
nadomestne oblike kje (nar. ce(j)).

22 Beltinski slovar (Novak, Novak 1996) pomena kod za kama nima, pa¢ pa za kamor: kama kam?
kam, kamor ~ ides? Idi, kama si se napduto! (60) Navaja pa pomen kje in kod za koud, vendar iz zgledov
ni razviden: koud? kod, kje; koud si odo? do koud ste $li? (65).

31, (stanuje$)? —2. (hodis tako dolgo)? — 3.  (gre$ (naizlet))? —4.  (sinamenjen)? —5.
(se gre na grad, postajo)? — 6. Ne hodi po gozdu, lahko se  zgubis. — 7. Od __ (si (doma))? — 8. Od
(prihajag)? — 9. Od __ (si prinesel roze)? — 10. Do __ (si priSel)? — 11. Do __ (si prebral knjigo)?
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PVPZ v istem sobesedilu lahko dvojni¢na ali razli¢na tudi v bliznjem okolju. Anketi-
ranci — vseh je bilo 63 — vecinoma niso nosilci sistemskega narecnega govora, zato so
pri njih predvidljive interference rabe iz drugih okolij zaradi migracij in vpliv knjizne
rabe zaradi pisne oblike podajanja odgovorov. Tudi sama vprasanja delno omogocajo
izrazanje pomensko razli¢nih prostorskih razmerij: Kod/Kje/Kam hodis tako dolgo?;
Kje/Kam/Kod se gre na grad, postajo?, Ceprav se sprasuje po poti.

4.2 Rezultati ankete so predstavljeni v preglednici, navpi¢no ¢lenjeni po NS z do-
danim ljubljanskim (= 1j.). pogovornim (= pog.) jezikom, ki so ga anketiranci poime-
novali z oznakami narecje, ljub. mestni govor, osrednjeslovensko ljub.-o oz. dolenj-
sko, gorenjsko.?* Vodoravno so zapisani PVPZ za tri prostorska razmerja ter posebej
$e za izhodii&e in cilj poti. Stevilski podatek ob NS pomeni §tevilo izpolnjenih anket,
ob zaimku pa Stevilo enakih odgovorov. Pomisljaj oznacuje, da ni bilo odgovora ali
zapisane vprasalnice. Odgovori so razporejeni po pogostosti vprasalnice. Oblike s
kod, ki v rabi upadajo, so zapisane okrepljeno.

SKJ Gor. Dol. Rovt. |Prim. Staj. Pan. 4: | Ljub.
8 15 4 13 12 vzhst. 1, | pog. j.
pkm.3 |7
kje kje 7 kje 12 ki2 kje 7 kje 7 kil kje
Kje ke 1 kej/kje 1 |kjel |ki4 ki2 ge3
stanujes? kje/ki1 | kuod 1 | kje/ki 1 kje/ki 2
kje/kod 1 kod/kjel kje/kod 1
kam kam kam kam kam kam kam 1 |kam
Kam gres | (kdaj 1) kama 1
na izlet? kaman 1
-1
Kam si kam kam kam kam kam kam 1 |kam
namenjen? kama 2
kaman 1
kod kje 6 kod 7 kod2 |kje5 kje 5 kil kje 3
Kod kod2 |Kkje/kod 3 kuod 1l ki3 ki2 ge3 kje/kod 3
hodis tako kje 4 kil kod 2 kod 5 kam 1
dolgo? kej/kje 1 kod/kje 1
ki/kwod 1
ki/kje/kod 1
Kod se gre | kje 8 kje 6 ki2 kje 5 kje 4 kil kje 6
na grad/ kej/kje1 |kod1 |ki2 ki2 ge?2 kam/kje 1
postajo? kod 2 kuod 1 |kje/ki 1 kod 2 -1
kje/kod 3 ki/kje 1 kje/kod 1
kam 3 kam 1 kod/kam 1
kod 2 kdaj 1
kje/kod 1 | kok 1

2 Govorcev iz koroske NS in mariborskega mestnega govora ni bilo.
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SKJ Gor. Dol. Rovt. | Prim. Staj. Pan.4: |Ljub.
8 15 4 13 12 vzhst. 1, | pog. j.
pkm.3 |7
Ne hodi | kje 6 kje 12 ki2 kje 7 kje 8 kil kje 7
po gozdu, |kjel kje/kkil |kod1l |ki4 kil ge3
lahko se | kje/kod 1 | kod 1 kuod 1 |ki/kje 1 kje/ki 1
kod/kje -1 kod/kje1 |Kje/kod 1
zgubis. kam 1
od kod od odkje7 |od od od od od
Odkodsi |kje3 izkjel |kod2 |kje4 kod 6 kil kje 2
(doma)? |kod2 |odkejkjel kuod 1 |ki3 kje 3 ge?2 kje/kod 2
kje/kod 3| od kod 6 |(DT) |ki/kje 1 kil kejc 1 |kod/kje 1
kil kod 4 kod/kje 1 kod 2
(Potok) | kwod/ki1 | Kje/kod 1
Odkod  |od od od od od od od
prihajad? | kje 6 kod12 |kod3 |kje5 kod 9 kil kje 3
kod2 |kje2 kuod1 |[ki5 kil ge?2 kod 3
izkjel |[(DT) |kod3 kod/kje 1 |kejc 1 |Kkje/kod 1
kje/kod 1
Odkodsi |od odkje7 |od od od od od
prinesel | kje 6 odkej/ |kod2 |kje5 kod 7 kil kod/kjel
roze? kod2 |kjel kuod1 |ki2 kje 1 ge 2 kje/kod 1
izkjel |kil kje/ki 1 kil kejc 1 |kod2
od kod 6 |(Potok) | kod 4 kod /kje 2 kje 3
ki’kwod 1 |Kje/kod 1
do kod do do do do do do do
Dokodsi |kam5 | kod5 kil kam 6 kam 6 kil kam 6
prisel? kje 1 kje/kod 2 |kje 1 | kje3 kod 2 ge?2 kje/kam 1
kje/kam |kje 4 kam 1 |ki2 kje 1 kama 1
2 kej/kje I |kuod/ |kje/ki | kje/ kod 1
kam 2 kam 1 |kwod 1 kod/kje 1
kam/ kod/kam 1
kod 1
Dokod |do do do do do do do
siprebral |kam5 | kje7 kil kje 5 kam 6 kil kam 3
knjigo? kje 3 kej/kje1 |kam2 |ki5 kod 2 ge?2 kje 3
kod 4 kuod 1 |kje/ki 1 kod/kam 1 | kama 1 |kje/kam 1
kam/kod 1 kod1GO |kjel
kje/kod 2 kje/kod 1  |kje/kam 1
kod/kje 1

Preglednica 2: Kje, kam, kod, od kod, do kod po podatkih iz govorjenega jezika

v anketi.
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4.3 Tridelni snop PVPZ in njihovih komplementarnih kazalnih ustreznic, ki se
razlikujejo glede na prostorske kategorije umescenosti v prostoru (staticna lokalizaci-
ja: kje), premikanja v dolo¢eno smer ali do dolocenega cilja (dinami¢na lokalizacija:
kam, do kam), gibanja ali razporejenosti po prostoru, premikanja od zacetne ali do
konéne tocke (kod, od kod, do kod), ohranjen v normi sodobnega slovenskega knji-
znega jezika (v slovnici, slovarju in pravopisu), se skoraj ne izkazuje ve¢ v govorjeni
rabi in se posledi¢no izgublja tudi v pisnem jeziku. Vprasalna zaimka kje in kod sta z
razli¢no pogostnostjo in v razli¢nih govorih medsebojno zamenljiva, vecinsko vlogo
prevzema Kje. Najbolj enotno se izraza dinamic¢no prostorsko razmerje usmerjenosti
(kam), ki se sobesedilno prenasa tudi na staticno in zlasti na ciljno sestavino (do kod
— do kam). Opazen upad rabe zaimka kod v gorenjskih govorih in ljubljanskem po-
govornem jeziku je razviden tudi iz ankete.

4.3.1 Za PVPZ stati¢ne lokativnosti Kje je izkazana dokaj enotna raba glasovnih
razlic¢ic s prevladujoco knjizno izrazno podobo in z redkimi glasovnimi variantami
(z onemitvijo j v ke je zapisana le enkrat v gorenjski (Tunjice pri Kamniku), ki jo
poznamo tudi v ljub. pog. jeziku, a ni bila zapisana, z asimilacijo v Ki: v rovtarski v 2
odgovorih od 4 (Ziri, Potok v o. Idrija, v Poljanski dolini pa ostaja kje), v primorski
(Divaca, Vipava, Ajdovs§¢ina v eni anketi, v drugi je kje), Stajerski (le enkrat kot
dvojnica s kje) in vzhodnostajerski (Gibina v 0. Razkrizje), ter z dvojnico s kje v Beli
krajini (Krizevska vas pri Metliki). Pri¢akovana razlic¢ica kej dvojni¢no s kje v dolenj-
ski. NS se pojavi le v cerkniskem govoru, kar bi kazalo na mocan vpliv knjizne oblike.
V Prekmurju enotno prehaja iz gde ali kje v ge, kar je tudi oblika v podroénih nare¢nih
slovarjih. PVPZ kod ga zamenjuje le v eni anketi v vseh primerih s Kje v rovtarski NS
(Dolenja Trebusa, o. Tolmin, = DT), sicer kod nastopa po enkrat kot dvojnica s kje Se
v dolenjski (Sp. Brezovo pri Visnji Gori, a v Vi$nji Gori ostaja kje), primorski obsoski
(Dreznica, o. Kobarid) in Stajerski (Zagorje ob Savi) NS.

4.3.2 Enotna raba je izpri¢ana pri PVPZ za usmerjenost gibanja k cilju (kam), ki se
ob glagolih iti in biti namenjen ne nadomeséa z drugimi vprasalnicami. Njegova gla-
sovna podoba se razlikuje le v prekmurskem nare¢ju (kama (Tisina, Filovei), kaman®
(Turniscée)). Raba zaimka se povec€uje tudi namesto vprasalnic kje in kod ali ob njiju
kot dvojnica (ob glagolu iti (Kam se gre na grad, postajo?) predvsem v dolenjski, do
kam pritilprebrati pa v gorenjski, Stajerski NS in ljub. pog. jeziku, ob priti ve¢insko
tudi v primorski NS, posami¢no tudi drugod.

4.3.3 PVPZ kod se (razen v zgoraj omenjenih krajih tolminskega narecja (kuod),
variantno s kje v krajih Z-dolenjskega, obsoskega in zasavskega narecja, kjer nastopa
v mestovnem pomenu) uporablja za izrazanje gibanja po prostoru (hoditi, iti kod),
vendar ga v govorih pogosto zamenjuje kje, vedno v panonski, ve¢inoma v gorenjski
NS ter v ljub. pog. jeziku. PVPZ kod prevladuje le v dolenjski NS, a ne v vlogi ne-

% Glede na podatke iz etimoloskih slovarjev in iz gradiva za SLA ni zastopana primorska glasovna
varianta ¢i.

2% Oblika kaman je izkazana tudi v Slovenskih Goricah (v Cre$njevcih, Negovi in dvojniéno s kan v
Spodnjih Ivanjcih in Radencih (KoLeTnik 2001: 179-81).
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dolo¢nega zaimka, razen ene pojavitve, deloma v rovtarski, razen zirovsko (Ki, a od
kod), drugod je razmerje v vseh povedih v prid kje (npr. v primorski 11 : 5, v Stajerski
7 :5). PVPZ kam ga redko zamenjuje ob glagolu iti (po poti), razen na vzhodu in na
Gorenjskem. Za izrazanje premikanja iz zacetne tocke (od kod) se pojavlja v vseh NS
Se od kje, v panonski nare¢ni skupini pa Kje prevlada, razen v enem govoru (TiSina) z
obliko od kejc. Za gibanje do kon¢ne tocke (do kod) pa ni rabljen v gorenjski, panon-
ski NS in lj. govoru, najpogostejsi pa je v dolenjski (raba do kod priti prevladuje), nato
v Stajerski, redek v primorski in rovtarski NS (v govoru Dol. Trebuse, v ostalih treh
krajih ga nadomesca kje z varianto ki (1) in kam (2)).

4.4 Anketa med 63 Studenti slovenistike (1. in 3. letnik 1. stopnje in 2. letnik 2.
stopnje) je pokazala rabo raznovrstnih oblik PVPZ v isti NS kot tudi med njimi, $te-
vilne dvojnice pri istem govorcu in veliko stopnjo medsebojne zamenljivosti PVPZ,
kar je lahko posledica vpliva knjiznega jezika na govorjeni kod in obratno, nihanja
med rabo PVPZ Kje in kod v dolocenih zvezah in posploSevanja enega izmed njiju,
kar se ujema z nare¢no sliko po gradivu za SLA.>” V njem je tristopenjski sestav bolje
ohranjen zaradi izbire govorcev, ki jim je (bil) sistemski nare¢ni govor osnovni/edini
kod, in tudi zaradi dve- ali tristopenjske generacijske razlike.

5 Raba zaimka kod v korpusu Gigafida

5.1 V korpusu Gigafida je za kod (prislov) pridobljenih 33.730 konkordanc, od
tega vecina (26.335) za od kod, precejkrat s sploSnim oz. abstraktnim lokalizatorjem
v vzro¢nostnem pomenu (ideja, pojavi, osnova, inspiracija ...), izvora (ime) in samo
2267 zapisov za do kod, predvsem ob glagolih iti, priti, smeti, (pri)peljati, seci/se-
gati in drugih: nadzirati, imeti prav, osamosvojiti se, biti posneto, zmoci, morati, do/
po/s-pustiti, poznati, izzivati, sleCi se, upati si, razrasti se, pasti, potekati, prebiti se,
prevazati, razsiriti se, spostovati itd. Stevilo je dejansko precej manjie, saj je med
primeri za kod opaziti (v priblizno 5000 pojavitvah) precejSen delez oblik, ki ne sodijo
k prislovu, ampak so z njim enakopisne: pojavlja se tako Nsg/Asg samostalnika kod-a
m., Gpl samostalnika koda-e z., juznoslovanski predlog kod 'pri' ter neredko veznik
kot, pomotoma zapisan z -d, primerov za PVPZ kod pa je med 1000 pojavitvami manj
kot 2 odstotka (okoli 15 zapisov), nastopa ob glagolih premikanja po prostoru (hoditi,
potikati se, voziti, muditi se, sprehoditi se; ogniti se), v zvezah kod in kam, ne kod ne
kam, kdove kod ipd. Kod se pojavi tudi namesto PVPZ Kje: »Sele tiskovna agencija
UPI je ugotovila, kod so skrajnezi, ki Ze dve leti cakajo na sojenje, in koliko jih je«.
(Dnevnik 2004).* Dodatno pomenljiv je Casopisni zgled, ki parafrazira neustaljeno

27V anketi so bili prikazani tudi odgovori za kazalne prislovne zaimke, ki tudi izkazujejo poenostavitev
na glasovne in besedotvorne razliice zaimkov fu, tam za mestovnost in sem, tja za ciljnost ter na
dvostopenjsko prostorsko razmerje glede na oddaljenost (z izjemo primorske NS z obliko ondi in z redko
pojavitvijo posebne oblike fod za pot in razmescenost).

28 Glede na besedilno vrsto je zaradi neuravnoteZenosti korpusa slaba polovica primerov iz ¢asopisja
(15.911), revij (7.821), interneta (6.576), manj iz leposlovja (1.662) in stvarnih besedil (1.521), Se ve¢ji
delez Casopisja je izkazan npr. pri do kod (1427 od 2267), iz stvarnih besedil pa je le 77 in iz leposlovja 36
zadetkov. Primerov za prebrati do kod v Gigafidi ni.
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(SSKJ ) oz. nepravilno (SP 2001) rabo prislova od kje za izraZanje izhodi$¢a oz.
izvora dejanja:

Se najbolj seveda varcujejo pri lektorjih. Saj veselje do slovenscine sicer imajo,
drugace se v oddaji Preverjeno ne bi lotevali taksnih tem, kakrsna je zakon o javni
rabi slovenskega jezika. Toda da bi se tudi njih samih kaj dosti prijelo, nismo opazili.
Voditeljica Alenka Arko, na primer; se je vztrajno sprasevala, od Kje prihajajo ti poja-
vi (namesto od kod)* [...] (Revija Hopla, 2006, neznani novinar).

5.2 V 20. st. nedovoljena zveza od kje,** se v korpusu pojavljajo dokaj pogosto:
3642 pojavitev (od kje biti doma, od kje vzeti, jemati, imeti, potegniti ..., tudi z iz-
pustom vezi v pomenu vzro¢nosti, izvora: od kje (biti) ideja, od kje vam to, od kje
tebi informacije ipd.).>! Pogovorna raba predlozne zveze iz Kje se pojavlja v korpusu
Gigafida v manjSem obsegu (307 zadetkov, v glavnem iz interneta, le 10 iz Casopisov,
1 iz leposlovja). Npr.: »Cakala sem na vprasanje "1z Kje pa si?’, da je vedel, iz kje
sem; — kaj mislis iz Kje denar vseh teh projektov????; Me prav zanima iz Kje ste pa to
pobrali... — o liberalnem gospodarstvu zelo neradi govorimo. Ceprav vsi vemo iz Kje,
od kod ta kriza prihaja.«.

6 Raba zaimka kod v korpusu govorjene slovens¢ine GOS

V korpusu GOS je pojavitev zaimka kod manj kot 52 (nekaj zadetkov sodi Se k
samostalniku kod-a m. (2) in 1 iz juznoslovanskega prostora je predlog kod 'pri"), npr.
v ljubljanski regiji 7: 4 od kod, 1 do kod in 2 kod, 1 primer ne ustreza, v mariborski
4 od kod (2 primera ne ustrezata), Radio City 1, Radio Maxi, Recal (Ljutomer, SV-
-Slovenija) 1, samostojno se kod pojavlja redko (a ves kod sva pusala avto (Ljubljana,
zasebni nejavni diskurz, nad 60 let); a ves de smo 5li kje* (ime) kod smo $li v bistvu
eno uro smo se vozil 2. govorec eee na po Iski cesti (krska regija, zasebni nejavni di-
skurz, pogovor med 2 starejSima prijateljicama (35-59 let)); kod ste sle cez Podvrh),
prevladuje v predlozni zvezi od kod, predvsem s Koroske: moderirani pogovor na
koroskem radiu (2), slovenjgraska regija (9), pogovor med prijatelji (ne vedeti, od kod
(imeti)) (6), celotnoslovensko (9) iz moderiranega pogovora na TV (7) in Radiu (2),
pogovor med prijatelji (Ljubljana: od kod je pa nastala ta dvojina), murskosoboska
(2): od koj, od kod). Do kod se pojavi le v 2 primerih: do kod smo prisli (Ljubljanska
regija, fakultetno predavanje), do kod ste vi mene slisali (Mariborska regija). Govorci
so veCinoma starej$i od 35 let oz. je starost neznana, 12 je mlajSih. Prvi jezik govorcev
jerazen v 3 primerih slovens¢ina.

2 Okrepljen zapis sta dodali avtorici.

30 Raba predlozne zaimenske zveze z ablativno pomensko sestavino izhodi$¢a, izvora od kje je v nor-
mativnih priro¢nikih odsvetovana, do kje pa ni navedena: v SSKJ ! je oznagena samo kot neustaljena, v
SSK1J 2 (2014) pa ni ve¢ oznacen, v SP 2001 pa kot nepravilna. V SP 1950 in 1962 sta kot nedovoljeni za
knjizni jezik oznaceni obe zvezi: *od kje od kod, *do kje do kod (1950: 277).

3! Glede na vrsto besedil prevladujejo na internetu (2.696), nato v ¢asopisih (469), revijah (363), man;jsi
delez pa je v leposlovju (49) in stvarnih besedilih (36).

32 Na posnetku se slisi ke 'tja".
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7 Zakljuéek

7.1 Gradivo za SLA glede posplositve ene od oblik obravnavanih zaimkov izka-
zuje stanje, iz katerega lahko razberemo predvsem prodornost oblike kje z dvema
osnovnima teznjama: (1) da nadomesti kod v predlozni zvezi od/s kod > od/s kje, kar
je mozno zato, ker je dinamicnost izraZzena z usmerjevalnim(a) predlogom(a) od/s 'iz,
z/s' in (2) da nadomesti izrazanje razmescenosti zaimka kod z izrazanjem mestovnosti,
od koder je le $e korak do popolne zamenjave, tj. tudi izrazanja gibanja po prostoru.*
Prva teznja se $iri (se je $irila?) od skrajnega jugozahoda in juga, druga pa od seve-
rovzhoda in severa.’* Veliko bolj zamejena je posploSitev zaimka kod za kje, izpri¢ana
v zahodnem delu rovtarske NS in prehodnem gorenjskem selSkem narecju. Vzgib
za to posplositev je verjetno frekvenca oblike v predloznih zvezah (od/s kod). Zlasti
glede na rezultate ankete preseneca razmeroma veliko Stevilo govorov v vseh NS z
ohranjenim tridelnim sistemom izrazanja prostorskih razmerij.

7.2V govorjenem jeziku je iz besedilnih zgledov v primerjavi z gradivom za SLA
ugotovljena zivahnej$a izmenjava vseh treh PVPZ. Upada predvsem raba PVPZ kod,
ki izkazuje najStevilnejSo zastopanost in prepletenost prostorskih pomenskih sesta-
vin, a ga v prekmurskem narecju ne poznajo (razen v obliki odkec 'od kod'). Zame-
njujeta ga mestovni kje in smerni kam (pri istih govorcih nastopata tudi dvojni¢no),
ali pa se njegova raba omejuje na izrazanje izhodi$¢a dejanja (od kod), pretezno v
pomenu izvora/vzro¢nosti glagolskega dejanja. Pomensko ga s kje povezuje sicer
redko izrazena mestovnost (stati¢nost), s kam usmerjenost (dinamicnost), odpravlja
pa se specializacija s sestavino razmescenosti v prostoru in usmerjenega gibanja po
prostoru (perlativnosti), pri dodani ablativni in adlativni sestavini (od kje, do kje)
pomen ze eksplicitno izrazata predloga in oblikovno razlikovanje ni nujno (kod —
kje, podobno tudi tod — tu, ondi/onod — tam, od kod — od/iz kje, do kod — do kje,
vzporedno od/do tod/ondod — od/do tam). Nasprotno se na nekaterih podro¢jih (rov-
tarske NS, posamic¢no dvojni¢no tudi dolenjske, primorske, Stajerske) kod posplosuje
na izrazanje umes$c¢enosti v prostoru in zamenjuje PVPZ kje. Smerni kam se ohranja
in redko prevzema vlogo zaimkov Kje in kod, razen za ciljno mejo (kod — kam, do
kod — do kam).

3 Da je zamenjava kod > kje enostavnej$a od zamenjave sestavine kod v od/s kod > od/s kje, nam
potrjujeta vecji areal prvega in $tevilo dvojnic: 2 za prvi in 17 za drugi primer.

3 Lahko bi pomislili na mozen vpliv sti¢nih romanskih in germanskih jezikov, vendar vsaj sodobna
italijan$¢ina in nem§¢ina pomena kje in kod izrazata z isto obliko (it. dove?, per dove?; nem. wo?); ta je tudi
sestavni del drugih prostorskih vprasalnih zaimkov (it. dove?, per dove?; nem. wohin? kam' in it. dove?,
da dove?; nem. woher? 'od kod').
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SUMMARY

The research confirmed the observations that the set of spatial interrogative (and
demonstrative) adverbial pronouns used by modern speakers, as well as writers, has
shrunk. The original set of triple pronouns (kje ‘where’, kam ‘where (to)’, (od/do) kod
‘from where’/‘to where/how far’) in the spoken and/or written form of the Slovenian
language is only partly preserved and their actual use differs according to setting (for-
mal/official vs. informal settings).

According to the dialectal material collected for the Slovene Linguistic Atlas (Slo-
venski lingvisticni atlas — SLA), the use of the pronoun kje ‘where’ is expanding,
with two basic tendencies in relatively large areals: (1) to replace kod ‘where’ in the
prepositional phrase od/s kod ‘from where’ — od/s kje ‘from where’ or (2) to replace
the pronoun kod — kje, and then (more rarely) replace both (od/s) kod — (odls) Kje.
The first trend is spreading from the south-west and the south and the second from the
north-east and north. Replacement of the pronoun kje — kod has a smaller areal in the
area of contact between the Rovte and Gorenjska dialect groups. The generalisation of
the pronouns kje — kam(a) and kod — kam(a) is rare and perhaps already extinct. The
gradual nature of all the replacements is explicitly reflected by the common double
forms, i. e. kod — kod/kje. The number of dialects with preserved triple pronouns for
expressing spatial relationships is still high in all dialect groups.
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The textual examples (a survey of 63 students at the Department of Slovenian
Studies at the Faculty of Arts, corpus Gigafida, and of the spoken Slovenian corpus
GOS) show that in the spoken language, in comparison with the material for the SLA,
we find a livelier exchange of these three pronouns and the use of more various word
forms in the same context (dialect group), with a number of variants used by the same
speaker, which can be caused by the impact of the standard (literary) language on the
spoken language, and vice versa, as well as other (non-)linguistic factors. The simpli-
fication is evident from the dialect material in the SLA, with the observation that the
triple pronouns of competent speakers and dialect speakers two to three generations
older are better preserved.

Most notable in the modern spoken language are the decline or abandonment of
use of the semantic heterogeneous and specific pronoun kod and generalisation of use
of the locative pronoun Kje for expressing spatial distribution (kod (biti, se nahajati)
— kje), which is, among other things, also characteristic of the literary language of
the 20th century, as well as the perlative (kod (se premikati) “where (to move)’) —
kje), ablative (od kod ‘from where’ — od/iz kje) and the rarely expressed adlative
with kod ‘where to’ (do kod “how far’ — do kjelkam), in which the meaning is already
explicitly expressed with the two propositions, making a formal distinction unneces-
sary. The pronoun kod ‘where’ is also replacing the indicative kam ‘where (to)’ (even
within one speaker we can find a doublet, i.e. the use of both forms), or else its use is
limited to the expression of a starting point (od kod ‘from where’), mainly in the sense
of the origin/causality of the verbal act. By contrast, in some areas (the Rovte dialect
group and, rarely, as a doublet in other dialects as well, except the Prekmurje dialect
in the east, where the pronoun kod is not known, except for the phrase od kejc ‘“where
from”), kod ‘where’ has been generalised to express positioning in space and replaces
the pronoun kje ‘where’. The directive kam ‘where (to)’ has been preserved and rarely
assumes the role of the pronouns Kje and kod, except for the final destination (kod —
kam, do kod — do kam).
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prejemu. Objavljeni ¢lanki bodo takoj prosto dostopni v spletnem arhivu revije in z zamikom v
Digitalni knjiznici Slovenije. Pisec ohrani avtorske pravice nad ¢lankom brez omejitev. Korek-
ture je potrebno vrniti v treh dneh. Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo(@
srl.si. Dolzina ¢lanka naj ne presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000
znakov, porocila 8.000 znakov s presledki in opombami vred. Daljsi prispevki bodo zavrnjeni.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali v podobnem besedilnem formatu in v datoteki
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in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so lo¢eni s prazno vrstico in brez umika
ter desne poravnave. Narekovaji so dvojni srednji, locila in prec¢rkovanje tujih pisav se ravnajo
po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani,
kljuénih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3—5; avtor naj poskrbi tudi za prevod sinopsisa,
povzetka in kljuénih besed v anglei¢ino. Clanki, ki niso napisani v sloveni¢ini, imajo slovenski
povzetek. Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela.
Slikovni material se prilozi v lo¢enih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa
mora biti oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic
dolgi navedki so odstavéno loceni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku
oznaceni s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zapo-
redna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo mestu, na katero se nanasa. Literatura se
navaja v krajsi obliki v oklepaju v tekocem besedilu (Bor3nik 1962: 213), v daljsi obliki pa v
seznamu literature na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podat-
ki natisnjene verzije. Seznam literature oblikujemo takole:
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Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa Ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj lodene z vejicami: Marja Borsnik, Studije in fragmenti, Maribor, Obzorja,
16-18. Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in perio-
di¢nih publikacij so postavljeni /ezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo
str. za stran izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Slavi-
sticno revijo, LZ zaLjubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v sezna-
mu literature namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride ve¢
del istega avtorja, letnici na desni sticno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Slavisticna revija (Slavic Review Ljubljana, SRL) accepts original, not previously published
scholarly articles in the areas of Slovene and Slavic linguistics and literary studies and from
related disciplines which have only been submitted to SRL. Articles are published primarily in
Slovene and occasionaly also in other Slavic or world languages. Before publication, all articles
submitted to Slavisticna revija are reviewed by the editors. The author is notified whether his/
her article has been accepted for publication about three months after the submission date. The
proofs must be returned to the publisher within three days. Authors should send their articles
to the production editor at the following address: urednistvo@srl.si. Articles should not exceed
45,000 characters, reviews 24,000 characters, and reports 8,000 characters; longer papers will
be rejected. All manuscripts must be submitted as RTF or similar files and in PDF format, using
the Times New Roman font. The article should be typed in 12-point font, the abstract, summary,
longer quotations, and footnotes should be in 10-point font with 1.5 spaces between the lines.
Paragraphs must be separated by an empty line, without indentation, and without right justifica-
tion. Quotation marks are second-level double quotes (» «), punctuation and transliteration of
foreign alphabets must comply with the latest edition of the Slovenski pravopis. Each article
must include an abstract (not to exceed 8 lines), a summary (not to exceed 2 pages), as well as
3-5 key words that are not contained in the title. The author should also provide the English
translation of the abstract, summary and key words. Articles written in a language other than
Slovene must include a summary in Slovene. Authors must provide their e-mail address and full
name of the institution with which they are affiliated. Visual materials are to be sent in separate
files, with each illustration numbered. In the manuscript, it must be clearly indicated where
each illustration belongs; the captions to the illustrations are already included in the manuscript.
Quotations longer than 5 lines should be typed in separate paragraphs, without quotation marks.
Omissions in quotations must be indicated with three dots in square brackets, with no dots at
the beginning or at the end of quotation. The footnote number must follow (with no space) the
punctuation mark at the end of the segment that the footnote refers to. In the text, literature is
cited in short form in parentheses, e.g., (Bor$NIk 1962: 213). Literature is cited in long form in
the list of references at the end of the article. The on-line version of the article is listed after the
reference for the printed version. In the list of references, the works are cited in the following
manner:

Marja BorsNIk, 1962: Studije in fragmenti. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003: Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni slo-
venski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavistic-
na revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Footnotes should be free of bibliographic information; if this cannot be avoided, individual
parts of a bibliographic citation are separated by commas: Marja Borsnik, Studije in fragmen-
ti, Maribor, Obzorja, 16—18. Each bibliographic entry is followed by a period. Titles of individ-
ual editions, books, and periodicals are italicized. The series name is listed in parentheses be-
fore the page number; the abbreviation str. for stran ‘page’ is omitted. The titles of periodicals
well-known in the field may be abbreviated (e.g., SR for Slavisticna revija, LZ for Ljubljanski
zvon). In subsequent quotations of several works by the same author in the reference list, the
name is replaced by two hyphens. When citing several works by the same author with the same
year of publication, the year of publication is followed (with no space) by lower-case letters,
e.g., 1944a, 1944b.





