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Spremna beSeda

Prostor in s tem tudi čas, dve temeljni determinanti človekove zavesti, predvsem 
s svojo antropocentričnostjo vznemirjata humanistične raziskovalce, zlasti filozofe 
in jezikoslovce tudi 20. stoletja. – Znotraj jezikoslovja aktualnega časa se zdi, da se 
razpira tovrstna problematika v dve smeri: raziskovanje percepcije prostora v jeziku 
izhaja iz zakrite ali izražene oblike, pomena in mesta abstraktnega prostora (in časa) 
v jezikovni zgradbi; v tem smislu se pojavlja prostor kot konstitutivni del jezika, 
ločljiv samo metajezikovno. – Drugi vidik je mogoče razumeti kot jezik v konkre-
tnem prostoru (in času): percepcija jezika je v tem primeru lahko vsaj implicitno tudi 
sociolingvistična, pri čemer stopa v ospredje raziskovanje jezika glede na družbeno 
strukturiranost govorcev v določenem prostoru. Cilj tako zasnovanih raziskav je po 
eni strani sproti ugotavljati status jezika, po drugi pa glede na specifične okolišči-
ne globalizacijskega časa spremljati njegove strukturne spremembe, pa tudi napoved 
morebitnega odmiranja njegovih funkcij. 

Tokratna, na jezik in prostor omejena 3. številka Slavistične revije, prinaša 16 
razprav, ki so jih prispevali domači in tuji jezikoslovci, katerih dosedanje raziskave 
se neposredno ali posredno dotikajo problematike jezika in prostora. Razprave so 
deljene na dva v jezikoslovju takorekoč že ustaljena sklopa prostor v jeziku in jezik 
v prostoru, pri čemer je bila, kot rečeno, temeljna ločnica obravnava pojma prostor 
v abstraktnem ali konkretnem smislu. In kot se pri načelnih poskusih sistemizacije 
večkrat zgodi, je tudi ta metajezikovna členitev do določene mere nasilni poseg v 
celovitost jezikovnega pojava; nekaj razprav je namreč takih, da bi jih bilo mogoče 
umestiti v prvi ali drugi sklop. 

I. Obravnava prostora v jeziku se začenja s študijo Predraga Piperja O prosto-
ru u srpskoj jezičkoj slici sveta (O prostoru v srbski jezikovni sliki sveta), kjer av-
tor dopolnjuje svoje dosedanje obširne obravnave pomenske kategorije prostora v 
»sliki sveta«, v tej razpravi predvsem v sodobnem srbskem jeziku. Preučevanje le 
teh zagotavlja celovitejši vpogled v opis in razlago strukturiranja prostorskih izrazov 
ter posebnosti njihovega uresničevanja. – Ada Vidovič Muha s prispevkom Prostor 
v leksikalno-morfološkem segmentu jezika (Antropocentrični vidik) odpira možnost 
objektivizirane in subjektivizirane jezikovne interpretacije prostora, s čimer se izho-
diščni tridimenzionalni koordinatni sistem dopolnjuje s subjektom kot temeljno ori-
entacijsko točko v prostoru, ubesedeni z imeti in njegovimi pretvorbami. – Prispe-
vek Gašperja Ilca Gramatikalizacija prostorskih členic v angleščini in slovenščini 
predstavlja različne morfemsko-leksemske možnosti glagolov za izražanje prostora 
v slovenščini in angleščini; zastavljen kontrastivni vidik odpira možnosti nadaljnjih 
interpretacij. – Širši, vendar manj eksplicitno izražen vidik prostorskih razmerij v 
jeziku predstavljajo členki kot okoliščinske besede v najširšem smislu, o čemer piše 
Andreja Žele v prispevku Členki tudi kot vnašalniki novih prostorskih razmerij v ob-
stoječe sporočilo. Členki kot besedilna vrsta so funkcijsko zelo žive sestavine jezika 
vsakdanjega sporazumevanja; izražajo razmerje do povedanega in do okoliščin go-
vornega položaja sploh. – Glagolskih pomenov s potencialno prostorsko sestavino se 
z leksikografskega vidika loteva Polona Gantar v prispevku Prostorska informacija 
v stavčno zasnovani slovarski definiciji. – V članku Aleksandre Derganc Še o glago-



lih premikanja v ruščini in slovenščini je zanimiva primerjava med ruskim glagolom 
пойти, ki izraža kot dovršnik začetnost glagolskega dejanja, v slovenščini pa mu v 
mnogih kontekstih ustreza nepredponski iti, kar potrjuje opredelitev tega slovenskega 
glagola kot dvovidskega. In tako se primarnost antropocentričnega pogleda na prostor 
z glagolov širi na prislove npr. tudi v prispevku Nataše Jakop Leksikalizacija prostor-
skih razmerij v slovenščini: jezikovnopragmatični vidik. – O ustrezni ali manj ustrezni 
in o že ustaljeni ali še neustaljeni časovno-prostorski umestitvi dogodka v sporočilo 
v prispevku Prostor v poročevalskem skupnem sporočanjskem krogu pišeta Monika 
Kalin Golob in Nataša Logar. – V tematski sklop, vsaj krovno povezan z dejstvom, da 
vsi prispevki neposredno ali posredno zajemajo tematiko prostora, sodi tudi Izražanje 
prostora v slovenski frazeologiji, prispevek, ki ga je napisala Erika Kržišnik; prostor-
ski pomen v frazeološki enoti je prikazan kot rezultat frazeologizacije, lahko pa tudi 
kot rezultat sekundarne metaforizacije. 

II. Z uvodnim prispevkom Jana Kořenskega Prostor (a čas) v komunikaci a jeho 
proměny v souvislostech s vývojem mediačních prostředků (Prostor (in čas) v komu-
nikaciji ter njegovo spreminjanje v zvezi z razvojem medijskih sredstev) prehajamo na 
drugi sklop prispevkov, kjer se težišče obravnav prenese na jezik v prostoru. Avtor se 
osredotoča na medčloveško komunikacijo, od omejenosti s fiziološkimi zmožnostmi 
človeka v smeri osvoboditve od naravnih omejitev časa in prostora v t. i. tehnoloških 
jezikih kot specifičnih semiotičnih sistemih, ki so del sodobne medijske tehnologi-
je. – Glede na današnji komunikacijski in informacijski prostor skuša status in rabo 
angleščine in slovenščine predstaviti Nada Šabec v prispevku Raba slovenščine in 
angleščine v fizičnem in virtualnem prostoru. Obravnava je aktualna, saj gre za eno-
smerno vplivanjsko prevlado med dvema jezikoma s povsem različnimi izhodišči in 
mednarodnim statusom v času materialne in jezikovne globalizacije. – V današnji 
jezikovni situaciji svoj pogled na status knjižnega jezika predstavlja Stanisław Gajda 
v prispevku Język literacki w słowiańskiej przestrzeni społeczno-kulturowej (Knjižni 
jezik v slovanskem družbeno-kulturnem prostoru). – Nujnost in vrednost prav lastnega 
knjižnega jezika za vsestranski intelektualni razvoj družbe pa poudarja razprava De-
ana Komela Govorica kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice. – Razvoj ko-
munikacije in začetke teorije informacije sploh pregledno obravnava Nina Mečkov-
ska v prispevku Надсознательная  коммуникация в социумах и внутриклеточные 
«информационные» процессы: семиотические метафоры или неочевидная 
реальность? (Nadzavedna komunikacija v družbah in znotrajcelični »informacijski« 
procesi: semiotične metafore ali skrita resničnost?). Komentira dva tipa potencialnih 
informacijskih procesov – makrokomunikacijski oblikujejo tudi sociokulturne uzuse 
tako znotraj ene družbe kot med različnimi družbami, mikrokomunikacijski pa so v 
smislu fizioloških procesov po avtoričinem stališču neke vrste informacijske meta-
fore, ki omogočajo nadaljnje posredovanje genskih informacij, vendar brez pravega 
pošiljatelja in naslovnika in brez prave namere. 

Obojesmerna v smislu obravnave tako jezika v prostoru kot prostora v jeziku 
pa je razprava Mateja Šeklija Tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov, 
v kateri so glede na izhodišča in tipe spreminjanja po modelih lingvogeneze pred-
stavljene razvojne posebnosti slovanskih jezikov iz starejših slovanskih geolektov. – 
Obojesmerna vzajemnost prostora in jezika se razpravljalno zoži na slovenski prostor 



v prispevku Irene Orel in Vere Smole Izražanje prostorskih razmerij z vprašalnimi 
prislovnimi zaimki v knjižnih in neknjižnih zvrsteh slovenskega jezika. Vključenost 
tako knjižne slovenščine (od začetkov do danes) kot narečij kaže na vsaj deloma raz-
lično razumevanje in posledično tudi različno ubesedovanje določenih prostorskih 
razmerij.

Zbrane jezikoslovne razprave potrjujejo uvodno misel o prostoru kot temeljni 
konceptualizaciji jezika, ki odseva človekovo prostorsko determiniranost tako na ab-
straktni kot konkretni ravni: abstraktni prostor strukturira temeljne razsežnosti jezika, 
konkretni vzpostavlja tvorno razmerje med prostorsko realnostjo in njenim vplivom 
na jezik.

Urednici:
Ada Vidovič Muha

Andreja Žele



Foreword

Space and time, two basic determinants of human awareness, have always in-
spired researchers in the humanities, particularly philosophers and linguists in the 
20th century, primarily because of their anthropocentrism. Within current linguistics 
this issue seems to be opening up in two directions: research into perception of space 
in language arises from the veiled or expressed forms, meaning and location of ab-
stract space (and time) in language construction; in this regard, ‘space’ appears as a 
constitutive part of language, separable only at the metalinguistic level. The other as-
pect could be understood as language in a specific space (and time): the perception of 
language in this case can also be, at least implicitly, sociolinguistic, whereby language 
research into speakers within the social structure in a particular space comes to the 
foreground. The goal of such research is to verify the status of language, while at the 
same time, with regard to the specific circumstances of the globalisation of time, to 
monitor its structural changes, as well as to predict any loss of functionality. 

This third number of Slavistična Revija – restricted in terms of language and space 
– offers 16 discussions by domestic and foreign linguists whose research to date has 
directly or indirectly touched upon the issue of language and space. The contribu-
tions are divided into two categories that could be said to be already established in 
linguistics: ‘space’ and ‘language in space’ – the dividing line here being, as already 
indicated, whether space is conceived of abstractly or concretely. And, as always hap-
pens during attempts to systematise, this metalinguistic division to a certain extent 
represents an intrusion into the integrity of the language phenomenon, since some of 
the papers could have been placed in either category. 

I. The discussion of space in language begins with Predrag Piper’s O prostoru 
u srpskoj jezičkoj slici sveta (Space in the Serbian language’s image of the world), 
in which the author adds to his hitherto broad discussion of the semantic category 
of space in the “image of the world”, in this instance primarily in the contemporary 
Serbian language. Exploring this ensures a more comprehensive insight into the de-
scription and interpretation of spatial expressions and how they are used. Ada Vidovič 
Muha’s Prostor v leksikalno-morfološkem segmentu jezika (Antropocentrični vidik) 
(Lexical-morphemic perspectives of space within language (anthropocentric aspect)) 
considers the possibility of objective and subjective interpretations of space, whereby 
the three-dimensional coordinate starting point is supplemented by the subject as the 
basic orientation point in space, expressed through the verb imeti (to have) and its de-
rivatives. Gašper Ilc’s Gramatikalizacija prostorskih členic v angleščini in slovenščini 
(Grammaticalisation of spatial particles in English and Slovene) presents the different 
morphemic-lexemic ways that verbs express space in English and Slovene; the con-
trastive approach opens up a number of possibilities for further discussion. A broader, 
although less explicitly expressed aspect of spatial relations in language is represented 
by particles as circumstantial words in the broadest sense; this is discussed by Andreja 
Žele in Členki tudi kot vnašalniki novih prostorskih razmerij v obstoječe sporočilo 
(Particles as bringers of new spatial relations into an existing message). Particles are 
a functionally very active ingredient of the language of everyday communication; 
they express the relation to what has been expressed and to the overall circumstances 



of the position of the speaker. Verbal meanings with a potential spatial element are 
tackled from the lexicographic point of view by Polona Gantar in her paper Prostor-
ska informacija v stavčno zasnovani slovarski definiciji. (Spatial information in sen-
tence based dictionary definitions). Aleksandra Derganc’s Še o glagolih premikanja v 
ruščini in slovenščini (More on verbs of movement in Russian and Slovene) contains 
an interesting comparison between the Russian verb пойти, which as a perfective 
expresses the beginning of the verbal action, while in many Slovene contexts this is 
achieved by the non-prefixed iti, which confirms the definition of this Slovene verb as 
bi-aspectual. The primary nature of the anthropocentric view of space spreads from 
verbs to adverbs, such as in the contribution from Nataša Jakop Leksikalizacija pros-
torskih razmerij v slovenščini: jezikovnopragmatični vidik (Lexicalisation of spatial 
relations in Slovene from a pragmatic linguistic point of view). The appropriate or 
less appropriate and established or unestablished temporal-spatial location of events 
in messages are discussed by Monika Kalin Golob and Nataša Logar in Prostor v 
poročevalskem skupnem sporočanjskem krogu (The expression of concepts of space 
in news journalism). The thematic section in which all the contributions directly or 
indirectly incorporate the spatial theme also contains Erika Kržišnik’s Izražanje pros-
tora v slovenski frazeologiji (Expressing space in Slovene phraseology), which shows 
that spatial meaning in phraseological units is the result of the production of phrases, 
or could also be the result of the secondary production of metaphors.  

II. With Jan Kořensky’s introductory paper Prostor (a čas) v komunikaci a jeho 
proměny v souvislostech s vývojem mediačních prostředků (Space (and time) in com-
munication and how it has changed in connection with the development of media re-
sources) we come to the second group of contributions, where the emphasis is on lan-
guage in space. The author focuses on interpersonal communication, from its physi-
ological limitations towards liberation from natural restrictions of time and space, to 
‘technological languages’ as specific semiotic systems which are part of the technol-
ogy of the contemporary media. Nada Šabec presents the status and use of English 
and Slovene in today’s communication and information space in her paper entitled 
Raba slovenščine in angleščine v fizičnem in virtualnem prostoru (The use of Slovene 
and English in physical and virtual space). This topical discussion looks at the unidi-
rectional influence between two languages with a completely different position and 
international status at a time of material and linguistic globalisation. Stanisław Gajda 
presents his view of the status of the literary language in his paper Język literacki 
w słowiańskiej przestrzeni społeczno-kulturowej (The literary language in the Slavic 
socio-cultural space). The need for and value of one’s own literary language for the 
overall intellectual development of a society is emphasised in Dean Komel’s Govorica 
kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice (Language as the space of philosophy, 
philosophy as the place for language). The development of communication and the 
beginnings of information theory is surveyed in Nina Mečkovska’s Надсознательная  
коммуникация в социумах и внутриклеточные «информационные» процессы: 
семиотические метафоры или неочевидная реальность? (Supraconscious com-
munication in society and inter-cellular “information” processes: semiotic metaphors 
or hidden reality?). She comments on two types of potential information processes: 
the macro-communicational is shaped by sociocultural usage both within a single so-
ciety as well as between different societies, while the micro-communicational, in the 



sense of physiological processes, is described by the author as a kind of informational 
metaphor that facilitates the continuing mediation of genetic information, but without 
a real sender or recipient and without a real intention.

Matej Šekli’s Tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov (A typology of 
models of the lingua-genesis of Slavic languages) is bi-directional in that it discusses 
both language in space and space in language; in relation to the starting points and 
kinds of change described by models of lingua-genesis, the paper presents the specif-
ics of the development of Slavic languages from the older Slavic dialects. Discussion 
of the mutuality of space and time in language narrows to the Slovene domain in 
Irena Orel and Vera Smole’s Izražanje prostorskih razmerij z vprašalnimi prislovnimi 
zaimki v knjižnih in neknjižnih zvrsteh slovenskega jezika (The expression of spatial 
relations using adverbial pronouns in literary and non-literary Slovene varieties). The 
inclusion of both literary Slovene (from its beginnings to the present) and dialects 
points to an at least partly different understanding and consequently different expres-
sion of specific spatial relations. 

These linguistic discussions confirm our introductory observation that space is 
a fundamental linguistic concept that reflects man’s spatial determinism on both the 
abstract and actual level: abstract space structures the basic scope of language, while 
the actual establishes a productive relation between spatial reality and its influence on 
language. 

Editors:
Ada Vidovič Muha

Andreja Žele



I. PROSTOR V JEZIKU





UDK 811.163.41’367.62
Предраг Пипер
Београд

О ПРОСТОРУ У СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ СЛИЦИ СВЕТА

Предмет овог рада је конфигурација семантичке категорије простора у слици света 
каква је у савременом српском књижевном језику вербализована и граматикализована у 
подсистемима предлога, префикса, прилога и придева са просторним значењем. У раду 
се разматра и питање поређења структурно сродних подсистема у истом језику.

Кључне речи: српски језик, просторни изрази, прилози, предлози, префикси, 
прилози, унутарјезичко поређење

The paper deals with the configuration of the semantic category of space in the linguistic 
picture of the world verbalized and grammaticalized in the subsystems of contemporary 
standard Serbian prepositions, prefixes, adverbs, and adjectives with the meaning of spatial 
relations. It also discusses the question of comparing structurally related subsystems within the 
same language.

Keywords: Serbian language, spatial expressions, prepositions, prefixal compounds, 
adverbs, adjectives, intralinguistic comparison

1 Иако су облици и изрази са просторним значењем вековима били 
предмет лингвистичке пажње, који је обрађиван у различитим теоријско-
методолошким оквирима, когнитивнолингвистичка проучавања дала су таквим 
истраживањима нов замах, који још не губи на снази. У једној од књига у којој 
се најексплицитније обзнањује почетак когнитивне лингвистике Foundations of 
Cognitive Grammar (Langacker 1987) њен аутор теорију когнитивне граматике 
види као теорију граматике простора (“the theory of cognitive grammar or space 
grammar”), што је био термин који је до тада користио чешће, а од тада све 
ређе. У десетотомној лингвистичкој енциклопедији, у одредници о когнитивној 
граматици, коју је за ту енциклопедију написао Р. Ланакер стоји: ‘Cognitive 
grammar’ (originally called ‘space grammar’) is a highly innovative theory of 
linguistic structure that has been developed and progressively articulated since 
1976. In stark contrast to modular approaches, it regards language as an intregral 
facet of cognition, and grammar as being inherently meaningful. (Аsher /ed./ 1994: 
590). 

Премда се проучавање просторних израза налази у темељима когнитивне 
лингвистике, као једног од водећих праваца у савременој лингвистици, 
познато је да је истраживања улоге метафора у језичком систему, укључујући 
и граматичке метафоре, имају дугу лингвистичку традицију; а да теорија 
просторних метафора у падежном систему постоји више од пет векова, током 
којих се развијала у различитим лингвистичким школама и правцима (Пипер 
1986а; Piper 11997; 22001). 



Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij௅september276

Истраживања просторних израза имају важно место у два водећа 
правца савремене когнитивне лингвистике, како ономе кojи je у oснoви 
aнтрoпoцeнтрички, а усредсређен је на испитивања мeтaфoрa и мeтoнимиja, кao 
мeхaнизамa кojима сe ствaрнoст сaзнaje и пoмoћу кojих сe знaњa прeнoсe из 
jeднe пojмoвнe oблaсти у другу, при чeму вaжну улoгу имa икoничнoст jeзичких 
изрaзa и пoстojaњe oснoвних имaгинaтивних схeмa, тако и у ономе правцу који 
се, пре свега, заснива нa поставци дa jeзик у мaњoj или вeћoj мeри учeствуje 
обликовању сликe свeтa сваког језичког колектива.

Међутим, конфигурација саме семантичке категорије простора у појединим 
језицима, или на упоредном плану, још увек није исцрпно проучена, нити су 
исцрпене све методолошке могућности њеног описивања и објашњавања. Овај 
прилог посвећен је управо некима од главних проблема из те области, односно 
тражењу одговора на питање колико је могућно упоредно проучавање неколико 
подсистема са просторним значењем у истом језику ако се при томе полази од 
јединствене основе поређења.

2 У основи овог прилога је теоријско-методолошки апарат теорије 
семантичких локализација (Piper 11997; 22001), као пoсeбне лингвистичке 
тeoриjе, у oквиру кoje сe граматичка и лексичка значења oписуjу и oбjaшњaвaју 
у свeтлу изoмoрфнoсти и изoфункциoнaлнoсти сeмaнтичких кaтeгoриja за које 
је карактеристично изрaжaвaње нeпрoстoрних знaчeњa срeдствимa сa примaрнo 
прoстoрним знaчeњимa (нпр. у петак кao у песак, или од бола као од стола и 
сл.). У теорији семантичких локализација тaј врло рaспрострањени пojaвни 
oблик језичке и метајезичке икoничнoсти извoди се кaкo из изразите рaзуђености 
jeзичких изрaзa зa прoстoрну лoкaлизaциjу (кao прoтoлoкaлизaциjу) тaкo и 
из пoстулирaнoг принципa нaткaтeгoриjaлнe лoкaлизaциje (сa прoстoрним, 
пoсeсивним, врeмeнским, узрочним и другим рeaлизaциjaмa), кojи извaн jeзикa 
имa ослонац у рeфлeксу кoгнитивнe oриjeнтaциje, утврђeнoм у психoлoгиjи 
(Kimmel, van Olst, Oriebeke /eds/ 1979). С обзиром на то, у oквиру дате теорије 
рaзличити oднoси међу семантичким категоријама видe се кao лoкaлизaциje 
рaзличитoг стeпeнa aпстрaктнoсти, jeр je мeхaнизaм oбjaшњaвaњa конкретно-
прoстoрних лoкaлизaциja по правилу пoгoдaн зa oбjaшњaвaњe сeмaнтичких пojaвa 
зaснoвaних нa нeпрoстoрним лoкaлизaциjaмa, и то нe сaмo oндa кaдa непросторне 
локализације имajу прoстoрну икoничнoст, нeгo и онда кaдa je нeмajу, нпр. у 
систeму глaгoлских врeмeнa у словенским језицима, где сeмaнтичкa лoкaлизaциja 
имa стaтус тeoриjскoг кoнструктa без просторне иконичности у изразу. 

Кoнцeптуaлни aпaрaт теорије семантичких локализација oбухвaтa кaкo 
пojмoвe у вeзи сa oриjeнтaциoнoм стрaнoм лoкaлизaциje (нпр. интрa- и 
eкстрaлoкaлизaциja, хоризонтална и вертикална локализација, цeнтралност 
и периферност, прoксимaлнoст и дистaлнoст и др.) тaкo и oнe кojи се 
односе на усмереност промене места у простору (аблативност, адлативност, 
перлативност) или одсуство усмерености (локативност), укључујући ту и нeке 
друге пojмoве, као што је eлeмeнтaрни ситуaтивни oквир сeмaнтичкe кaтeгoриje 
простора (лoкaлизaтoр, oбjeкaт лoкaлизaциje и oриjeнтир), цeнтрифугaлнe и 
цeнтрипeтaлнe тeндeнциje у дискурсу и jeзику и др. 
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Принципи теорије семантичких локализација (чије су основе дате у Пипер 
1977–1978, а у општим цртама експлицитније изложене у Piper 11997; 22001) 
пoдудaрни су с нeким oд основних принципa кoгнитивнe лингвистикe. Стога 
је рaзумљивo штo сe теорија семантичких локализација види и кao тeoриja која 
је кoмплeмeнтaрнa oснoвaмa кoгнитивнe лингвистикe (ВојВодић 1998: 212), 
oднoснo кao jeднa од тeoриja кoгнитивнe лингвистикe (horecký 2000: 48). С 
друге стране, пoсмaтрaнa у свojoj рaзвojнoj линиjи, тa теорија je пoчeлa дa сe 
уoбличaвa нeзaвиснo oд кoгнитивнe лингвистикe, што је посебно дошло до 
изражаја у рaду piper 1984, посвећеном психoлингвистичким oснoвaмa oпoзициje 
“унутрa/спoљa” кao мoгућeм кoнститутивнoм фaктoру систeмa сeмaнтичких 
кaтeгoриja (в. и Пипeр 1986, Piper 1988, a у форми прегледа Пипер 2006). 

Упoрeдo с пoстeпeним изгрaђивaњeм теорије семантичких локализација ишлa 
je њeнa примeнa, штo je нajрaзвиjeниjи oблик дoбилo у мoдeлирaњу систeмa 
зaмeничких прилoгa, и зaмeничких рeчи уoпштe, кao рeчи с кaтeгoриjaлним 
знaчeњeм, чиjи систeм, пoсмaтрaн у цeлини, прeдстaвљa прирoдни мoдeл 
систeмa сeмaнтичких кaтeгoриja (Piper 1983; Пипер 1988). Нa истoj тeoриjскoj 
oснoви аутор је грaдиo и скoрo свa кaсниja граматичка истрaживaњa о српском 
и другим словенским језицима. Иaкo у рaдoвимa у кojимa je рaзвиjaнa теорија 
семантичких локализација тo углавном ниje билo истицано (в. ипак ПиПeр 
1983; 2008; piper 1988), та теорија би сe сa дoстa oснoвe мoглa видeти и кao 
вeрзиja aнтрoпoцeнтричних виђeњa jeзикa. Њени главни принципи развијају 
се и примењују, у обиму и облику саобразном конкретним истраживачким 
циљевима, и у појединим радовима других лингвиста, на пример, Антонић 
2001; Манчић 2003; Поповић 2003; Павловић 2004; Сегеди 2006; Станковић-
Шошо 2006; Адамовић 2012; Меденица 2012; 2013; Николић 2014 и др. Теорија 
семантичких локализација сe мoжe примeнити, и примeњуje сe у испитивању 
мнoгих других језичких oблaсти – oд моделирања линeaризaциje искaзa, 
описивања рaзличитих oбликa дeиксe и синтаксе текста (укључуjући aнaфoру и 
кaтaфoру, oдрeђeнoст и нeoдрeђeнoст итд.) дo пojaвa кoje припaдajу пojeдиним 
сeмaнтичким кaтeгoриjaмa, нпр. (пoсeсивнoст, персоналност, кaузaлнoст и 
др.), а даље испитивање њених експланаторних могућности и примена на 
друге знаковне системе не би искључивала проширивање теорије семантичких 
локализација у једну од епистемолошких теорија (piper 1988: 258). 

3 Основ за проучавање семантичке категорије простора у српском језику 
постављен је радовима Милке Ивић (Ивић 1957; Ivić 1961). Као и у другим 
словенским и многим несловенским језицима, категорија простора у српском 
језику обухвата комплексне подсистеме језичких јединица различитих нивоа, 
који се реализују у свим реченичним члановима и које налазимо у скоро свим 
врстама речи, а изрази са просторним значењем, који се већином одликују и 
релативно високом фреквентношћу, имају велики семантички потенцијал 
означавања и просторних и непросторних релација. 

Све то даје категорији простора посебан статус у систему семантичких 
категорија. Тај статус је умногоме заснован на чињеници да је основно својство 
просторног значења конкретност денотатâ, а тиме и могућност њиховог 
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непосредног опажања и сазнавања. Конкретност односа се врло често поима 
као локализованост једног објекта у односу на други (нпр. Књига је на столу), 
за разлику од других видова конкретности, нпр. конкретност односа између 
посесора и посесума (нпр. власник стана), конкретност учесника у говорној 
ситуацији (нпр. Он ми се јавио), конкретност односа између целина и њеног 
дела (нпр. поклопац од кутије), конкретност уређеног низа (нпр. први такмичар 
у реду) и др. Конкретност учесника у просторном односу постоји и онда када 
је један од њих осмишљен не само као лице или објекат, него као догађај чији 
су учесници конкретне природе, нпр. шетња обалом, конгрес у Минску, сусрет 
испред споменика. 

Просторни изрази означавају просторне релације посматране у њиховој 
променљивости (нпр. Ана улази у школу), или непроменљивости (нпр. Ана је 
у школи). Променљивост места једног објекта у односу на други може бити 
више или мање граматикализована. Граматикализованост изражавања значења 
променљивости просторног односа у српском језику је најизразитија када је 
реч о изражавању директиВности кретања (Ивић 1957; Ivić 1961). То се своди, 
као и у многим другим језицима, на три основне могућности: удаљавање, 
приближавање, или пресецање простора локализатора. Та елементарна значења 
директивности обично се означавају терминима: аблативност (нпр. Они иду из 
шуме), адлативност (нпр. Они иду у шуму) и перлативност (нпр. Они иду кроз 
шуму), за разлику од локативности као одсуства директивности (нпр. Они су 
у шуми, или Они лутају по шуми). Једна од те четири семантичке компоненте 
заступљена је у значењу сваког просторног израза у српском као и било којем 
другом словенском језику. 

Оријентациони аспекат просторних релација у значењима просторних израза 
испољава се у таквим специфичностима одређивања објекта локализације 
извесним локализатором за које није релевантна могућа променљивост њиховог 
места у простору, него је битан однос према неком трећем просторном сегменту, 
оријентиру, којим се релација између објекта локализације и локализатора 
конкретизује, нпр. Ана седи испред Иване, Ана седи иза Иване и сл. Одговарајућа 
категоријална значења у семантичким структурама просторних израза су 
унутрашња или спољашња локализованост, хоризонтална или вертикална 
локализованост и друга. 

Локализатор, објекат локализације и оријентир су обавезни елементи 
ситуативног оквира просторне локализације, при чему исти објекат, у зависности 
од комуникативних потреба говорника, може бити носилац различитих функција. 
На пример, у ланцу просторних локализација означених реченицом Ана живи у 
стану број 2 на првом спрату у згради број 3 у Дунавској улици –‘стан’ означава 
локализатор за објекат локализације ‘Ана’, али је у ситуацији денотираној 
том реченицом ‘стан’ истовремено објекат локализације за локализатор ‘први 
спрат’ итд., а на сличан начин су организовани ланчани односи у непросторним 
локализацијама. На пример, у временској локализацији Срели су се у петак 
прве недеље у мају 2014. године сваки временски сегмент ситуације означене 
том реченицом, осим првог ‘сусрет’ и последњег ‘2014. година’, такође има 
двоструку улогу у ланцу датих временских локализација. 
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Конфигурација категорије простора у природном језику испољава се у начину 
на који је простор у слици света тога језика концептуално рашчлањен помоћу 
просторних израза, при чему су у различитим језицима поједине просторне 
димензије осмишљене с различитим степеном подробности и с различитим 
степеном могућности означавања истог аспекта просторног односа различитим 
језичким средствима. На пример, у словенским језицима фронтални простор 
(са значењем простора са предње или задње стране) језички је разуђенији него 
латерални простор (са значењем простора са десне или леве стране), а значења 
локализованости на малом растојању може се исказати већим бројем просторних 
израза него значење локализованости на великом растојању.

Именске групе са просторним значењем већином су номинацијски 
просторни изрази. Они именују објекте који конституишу категоријалну 
ситуацију просторне локализације, нпр. индијски слонови (‘слонови у Индији’ 
или ‘слонови из Индије’), бразилска кафа, лондонска магла, без граматичког 
израза просторног односа. 

Сразмерно мањи део именских група са просторним значењем јесу деиктички 
просторни изрази, који се одликују мањом или већом граматикализованошћу, а 
чија је примарна функција упућивање на релације између објекта локализације, 
локализатора и оријентира, нпр. на десну страну, у истом правцу итд. 

4 Просторни изрази су често били предмет проучавања на материјалу 
појединих језика (нпр. Ивић 1957; Bennett 1975; Шерер 1979; Пипер, 
1986б; Яковлева 1994; Всеволодова, Владимирский 2008; Мансурова 2009), 
на контрастивном или на конфронтативном плану (нпр. Артыкова 1961; 
Пипер 1977–1978; Гжегорчикова 2000; Anna Skiba, Robert Skiba, 2011), на 
упоредноисторијском или на типолошком плану (нпр. Белић 1949–50; Кибрик 
1970; Weinsberg 1973; Пипер 1978; 1988; 1997), као и у теоријском светлу (нпр. 
Kempf 1978; Talmy 1983; Piper 1983; 1986; 2008; Пете 2004). За разлику од описа 
неког подсистема за изражавање простора у једном језику, или поређења истог 
језичког подсистема у два или више језика, у овом раду се разматра могућност 
поређења неколико сродних подсистема у истом језику, у овом случају српском, 
чега до сада није било у истраживањима о просторним изразима у српском 
језику, а по свој прилици ни у другим словенским језицима. 

Квалитет поређења умногоме зависи од избора основе поређења, за шта 
постоји више могућности (подробније у: Piper 1991). Приликом поређења 
неколико или више сродних подсистема у истом језику, нпр. приликом поређења 
просторних израза са предлозима, префиксима, придевима или прилозима, 
основа поређења може бити оно што је заједничко свим подсистемима који 
се пореде, тј. основа поређења представља параметрички члан поређења, а не 
трећи члан поређења, што је термин који припада метајезику контрастивне или 
конфронтативне анализе. 

Полазећи од такве заједничке основе, могу се издвојити специфичности 
појединих подсистема који се пореде. На пример, за просторну локализацију 
предлозима, префиксима, прилозима или придевима један од заједничких 
критеријума је разликовање локализације горњом или доњом страном 
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локализатора (нпр. над кућом / под кућом, надградити/поткопати, изнад/
испод, горњи/доњи...), али је само за просторне прилоге и придеве релевантан 
критеријум локализације према критеријуму дистанце у односу на горњу страну 
локализатора (нпр. ниско/високо, низак/висок) или доњу страну локализатора 
(нпр. плитко/дубоко, плитак/дубок). Зато критеријум локализације према горњој 
или доњој страни локализатора без значења одмеравања по дистанци спада 
у критеријуме заједничке свим подсистемима који се овде пореде и припада 
основи поређења сва четири подсистема, док је критеријум локализације према 
дистанци у односу на горњу или доњу страну уже природе, па се према њему 
издвајају специфичности двају подсистема (прилошког и придевског) у поређењу 
са друга два подсистема. Такво вишечлано (у овом случају четворочлано) 
поређење своди се на утврђивање укупног система оних обележја која има бар 
један од подсистема који се пореде, а у оквиру њега разликовање оних обележја 
која припадају основи поређења, од оних која су својствена само некима или 
само једном од њих, што цео опис чини економичнијим и прегледнијим него ако 
би сваки од четири подсистема био засебно описан да би се затим приступило 
утврђивању сличности и разлика. Системска природа односа међу појединачно 
узетим просторним предлозима, префиксима, прилозима и придевима директна 
је последица системске природе односа међу семантичким обележјима која 
су у њиховој основи, односно међу критеријумима према којима су њихови 
међусобни односи уређени.

Начелна специфичност просторних придева у поређењу са предлозима, 
префиксима и прилозима јесте у томе што ти придеви значе квалификацију по 
врсти локализованости, а не саму локализованост, због чега долазе одговору на 
питања какав? (нпр. висок) или који? (нпр. последњи). 

5 Деиктички просторни изрази у српском језику обухватају просторне изразе 
субјективне деиксе и просторне изразе опште деиксе, при чему први увек имају 
за локализатор учесника у говорној ситуацији (пре свега, говорника), нпр. овде 
‘на месту где сам ја’, онде ‘на месту које је далеко од мене’ и сл., а други могу 
али не морају упућивати на такав локализатор, уп. далеко од мене као далеко од 
куће.

Просторни изрази субјективне деиксе су заменичке речи (овај, овде, овдашњи, 
тај, тамо, тамошњи и сл.), чији најразвијенији семантички подсистем чине 
заменички прилози. Они су монографски описани у: ПиПер 1988, због чега се 
овде неће разматрати.

Просторни изрази опште деиксе обухватају подсистеме предлога, префикса, 
као и незаменичких придева и прилога, који, посматрани у целини, имају више 
заједничких особина, а узети засебно и извесне специфичности. 

На синтагматском плану карактеристично је, пре свега, то да се именским 
групама сa предлозима просторног значења обавезно именује не само 
оријентир, него и локализатор (нпр. Седе у аутобусу, али не *Седе у), за разлику 
од реченица са просторним префиксалним конструкцијама, у којима се назив 
локализатора често може изоставити (нпр. Ис-трчали су /из куће/), а изоставља 
се, уз могући ослонац на контекст, и у прилошким просторним изразима 
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(уп. Седе унутра и Седе унутра, у топлој соби) и у придевским просторним 
изразима (уп. Унутрашња температура расте и Мотор ради па унутрашња 
температура расте), код којих је обавезно именовање објекта локализације 
(овде: температура).

Поред тога, синтагматски је релевантна могућност или немогућност 
употребе различитих просторних израза у истој реченици (уп. Прелази улицу 
// Прелази преко улице, поред беспрефиксалног глагола у предикату у реченици 
истог значења: Иде преко улице), као и могућност или немогућност употребе 
граматички различитих просторних израза у истој синтаксичкој позицији, 
што је својствено предлошко-падежним именским групама и прилозима (нпр. 
Седе у кући, Седе унутра), или у различитим синтаксичким позицијама, али у 
истом или сличном значењу (уп. Чује удаљене гласове, Чује гласове из даљине). 
Подробније поређење српских просторних израза на синтагматском плану даље 
се, због ограниченог простора, изоставља, а главна пажња се посвећује њиховом 
парадигматском поређењу. 

6.1 На парадигматском плану најопштија разлика у оквиру просторних израза 
опште деиксе тиче се значења (1) непосредне локализованости или (2) посредне 
локализованости. У првом случају оријентир је део простора локализатора, 
нпр. Књига је на столу, где на означава површину локализатора сто, а у другом 
случају оријентир није део простора локализатора, нпр. Сијалица је изнад стола, 
где изнад означава простор који је одређен горњом страном локализатора сто, 
али није његов део. 

Разликовање непосредне или посредне локализованости (оријентир јесте/
није део локализатора, нпр. Путници седе у аутобусу vs. Путници стоје поред 
аутобуса), представља дистинкцију релевантну и за префиксе (нпр. утрчати на 
терен / оптрчати око терена) и прилоге (нпр. седети унутра / седети напољу), 
придеве (нпр. унутрашњи притисак / спољашњи притисак). Оба та општа 
значења заступљена су у већем броју просторних израза са ужим значењима на 
начин који није потпуно исти у подсистемима предлога, префикса, прилога и 
придева. 

6.2 Базично значење непосредне локализованости обухвата значења (1.1) 
локализованости унутрашњим делом локализатора, или (1.2) локализованости 
површином локализатора. Та дистинкција је релевантна за подсистем предлога 
(нпр. у столу / на столу), префикса (нпр. у-трчати/на-трчати) и придева (нпр. 
унутрашње оштећење / површинско оштећење), али не и за прилоге, код којих 
наспрам значења локализованости унутрашњим делом локализатора (нпр. 
унутра) не постоје јединице са значењем локализованости површином, а дато 
празно место у систему се на функционалном плану компензује адвербијалном 
употребом именске групе са одговарајућим значењем (нпр. Бактерије су унутра 
/ Бактерије су на површини). 

6.3 Неки просторни изрази са значењем локализованости унутрашњим 
делом локализатора или површином локализатора имају могућност прецизнијег 
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именовања просторне релације, тако да ту у принципу постоје три могућности: 
(1.1.1) општа унутрашња локализација, нпр. Колиба је у шуми, (1.1.2) централна 
унутрашња локализација, нпр. Колиба је усред шуме, и (1.1.3) периферна 
унутрашња локализација, нпр. Колиба је на ивици шуме.1 Као што показује 
последњи пример, у подсистему просторних предлошко-падежних конструкција 
не постоји посебан предлог са значењем (1.1.3), него се одговарајуће значење 
изражава предлошким изразом у чијем је саставу фрагментизатор ивица, 
а аналогна могућност постоји и за значење (1.1.2), при чему се користи 
фрагментизатор средина, нпр. Колиба је у средини шуме. 

Могућност изражавања значења (1.1.2) и (1.1.3) не постоји у префиксалном 
као ни у прилошком систему српског језика, али се уместо у форми прилога 
одговарајућа значења исказују адвербијално употребљеним именским групама 
са фрагментизаторима, нпр. Сала је била пуна. Имали су места у средини. 
или Сала је била пуна. Имали су места са стране. Просторни придеви имају 
могућност изражавања значења (1.1.2) и (1.1.3), нпр. Добили сте средишња 
места, Обновљене су неке периферне улице и сл. Избор таквих придевских 
лексема је одређен не само њиховим значењем, него и њиховим колокацијским 
својствима, нпр. било би тешко прихватљиво ?Добили су периферна места када 
се говори о местима у некој просторији.

6.4 И просторни изрази са значењем локализованости површинским делом 
локализатора имају могућност прецизнијег именовања просторне релације, тако 
да и ту у принципу постоје три могућности, аналогне претходним: (1.2.1) општа 
површинска локализација, нпр. Чаша је на столу, (1.2.2) централна површинска 
локализација, нпр. Чаша је насред стола, и (1.2.3) периферна површинска 
локализација, нпр. Чаша је на ивици стола. И овде, као и у (1.1.3), у подсистему 
просторних предлошко-падежних конструкција не постоји посебан предлог са 
значењем (1.2.3), него се одговарајуће значење изражава предлошким изразом у 
чијем је саставу фрагментизатор (обично ивица), а аналогна могућност постоји 
и за значење (1.2.2), при чему се и ту користи фрагментизатор средина, нпр. 
Чаша је на средини стола.

Пошто је у стварности мало локализатора који по својим физичким 
својствима имају облик паралелопипеда као идеалног локализатора (Пипер 
1977–1978), одн. протолокализатора, разликовање значења унутрашњости од 
значења површине може зависити како од физичких одлика предмета који се 
узима за локализатор тако и од процене говорног лица да ли се тај локализатор 
доживљава више запремински или више површински, уп. Деца се играју у 
дворишту vs. Деца се играју на дворишту. С обзиром на ту чињеницу, простор у 
српској језичкој слици света могао би се подробније испитивати и са становишта 
типологије могућих локализатора и објеката локализације, што се у овом раду 
мора изоставити.

Могућност изражавања значења (1.2.2) и (1.2.3) не постоји у префиксалном 
систему, а у прилошком систему српског језика одговарајућа значења се уместо 

1 Овом приликом се не може улазити у случајеве с периферне зоне предлошког система какви су 
предлошки изрази типа паралелно са, под правим углом у односу на и сл.
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у форми прилога могу исказати адвербијално употребљеним именским групама 
са фрагментизаторима, нпр. Сео је за сто. На средини је стајала чинија или 
Сео је за сто. Спустио је књигу са стране. Прилог који значи (1.1.2) може 
у одговарајућем контексту значити (1.2.2), нпр. Трг је био простран, а на 
средишњем//централном месту стајао је споменик. 

7.1 Просторни изрази посредне локализованости (оријентир није део 
локализатора) обухватају значења (2.1) просторне локализованости према 
нивоу објекта локализације у односу на локализатор и значења (2.2) просторне 
локализованости према квантитативном критеријуму. 

7.2 Значење (2.1) остварује се или као значење (2.1.1) хоризонталне 
локализованости, и то: (2.1.1.1) опште (било који локализатор осим страна 
света) или (2.1.1.2) посебне хоризонталне локализованости према странама 
света, нпр. источни/западни; северни/јужни, североисточни/југозападни итд.; 
или као значење (2.1.2) вертикалне локализованости (нпр. изнад/испод). 

Значење (2.1.1.2) у српском језику се изражава предлошким изразима (нпр. 
То село је источно од Ниша), прилозима (нпр. То село се налази источно) или 
придевима (нпр. Они су населили источне области).

Просторни изрази типа (2.1.1.1) значе или (2.1.1.1.1) фронталну 
локализованост, нпр. испред куће / иза куће, или (2.1.1.1.2) латералну 
локализованост, нпр. лево до улаза / десно од улаза).

7.3 Просторно значење (2.1.1.1.1), када је реч о локализованости (2.1.1.1.1.1) 
предњом страном локализатора, носе, пре свега, именске групе с предлозима 
пред, испред, преко пута (нпр. Возач је стао пред аутобус, Возач стоји пред 
аутобусом, Возач стоји испред аутобуса, Возач се склонио испред аутобуса; 
Студент седи наспрам професора; Банка је преко пута поште), а када је реч 
о локализованости (2.1.1.1.1.2) задњом страном локализатора, такво значење 
носе, пре свега, именске групе с предлозима за, иза (нпр. Банка је ту, за углом; 
Скрените за угао; Банка је иза угла).2

Предња или задња страна локализатора могу бити његова инхерентна својства 
(локализатори типа: човек, ауто, кућа итд.), које неки локализатори немају (нпр. 
чаша, лопта, јаје), па, нa пример, реченица Оловка је испред чаше значи исто што 
и Оловка је између мене и чаше, јер се код локализатора типа ‘чаша’, који немају 
инхерентну предњу и задњу страну, предњом страном сматра она која је ближа 
говорном лицу као посматрачу, а задњом она страна која је даља од њега. Ако 
локализатор има инхерентну предњу/задњу страну, а интерпретација допушта 

2 У именским групама са релативно малобројним именицама које значе одређене објекте као 
локализаторе (нпр. волан, катедра, сто, шанк) предлог за означава радну страну таквих објеката 
(нпр. Возач је већ био за воланом), а не задњу страну локализатора, иако неки од њих имају и предњу 
и задњу страну (нпр. катедра), а неки имају и предњу и задњу страну као две стране које су у 
различитом смислу радне, нпр. Гост стоји за шанком (‘испред шанка’), Бармен стоји за шанком 
(‘иза шанка’). Интерпретација у таквим случајевима зависи од тога шта значи именица која се 
односи на објекат локализације и од тога које је уобичајено место таквог објекта.
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ослонац на критеријум посматрача као обавезног другог локализатора, искази 
постају двосмислени, нпр. Туристи су се фотографисали испред аутобуса може 
значити или ‘... испред предње стране аутобуса’ или ‘... испред бочне стране 
аутобуса окренуте посматрачу’ (Пипер 1977–1978).

Просторни односи типа (2.1.1.1.1.1) и (2.1.1.1.1.2) у српском језику се 
означавају предлозима (као што је илустровано претходним примерима), али и 
префиксима, прилозима и придевима. Могућности префиксалног изражавања 
одговарајућих значења постоје, мада су скромне (нпр. пред-водити, за-градити), 
док су веће могућности да се у таквим значењима употребе придеви (нпр. 
предњи точкови, задњи точкови, први ред, последњи ред) и, поготову, прилози 
(нпр. напред, назад, позади, спреда, страга, однапред, отпозади). 

Специфичност придевског означавања релација (2.1.1.1.1.1) и (2.1.1.1.1.2) 
јесте у томе што такви придеви, по правилу, истовремено значе позицију неког 
дела целине у односу на централни део те целине, тако да се њима ознавају 
локализације у којима локализатор није цео објекат, него је он централни 
или главни део објекта у односу на на неки други његов део или неке друге 
његове делове (нпр. Овај пас има беле пеге на предњим и задњима ногама). Ту 
семантичку специфичност могу имати и просторни прилози (нпр. Овај пас има 
беле пеге и напред и позади или ... и спреда и страга), али је не морају имати 
(нпр. Она је седела напред, а он је седео позади).

7.4 Латерална локализованост (2.1.1.1.2) представља значење које се у 
српском језику не може изразити ни предлогом ни префиксом, али које имају 
и прилози (лево/десно, налево/надесно, слева/здесна) и придеви (леви/десни). 
Празно место у предлошком систему компензује се употребом предлошких 
израза (лево од / десно од, слева од / здесна од, налево од / надесно од, нпр. Лево 
од цркве је школа). 

Могућности изражавања латералне локализованости су у српском језику, 
као и у другим словенским језицима, мање него када је реч о фронталној 
локализованости, у чему се огледа чињеница да у језичкој слици простора не само 
што не постоје све могућности које би се начелно могле замислити (нпр. спирална 
трајекторија промене места у спољашњем простору), него ни оне могућности 
које постоје нису једнако развијене у сродним језичким подсистемима, као што, 
уосталом, нису једнако развијене ни у сродним језицима. На пример, у руском 
језику постоји прилог опште латералне локализованости сбоку (Она сидела 
сбоку), док се његово значење у српском језику не може изразити прилогом, него 
само прилошким изразом са стране (нпр. Она је седела са стране). 

У микросистему хоризонталне локализованости једно од таквих сасвим 
скромно присутних семантичких могућности јесте (2.1.1.1.3) дијагонална 
локализованост, каква се остварује прилозима укосо или дијагонално (нпр. 
Банка је преко пута поште, а музеј је укосо; Он је седео наспрам стрица, а она 
је седела дијагонално), чија употреба у српском језику није честа. 

7.5 Значење (2.1.2) вертикалне локализованости с обзиром на то да ли је 
оријентир одређен (2.1.2.1) горњом страном локализатора (нпр. Изнад града лети 
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авион) или (2.1.2.2) доњом страном локализатора (нпр. Испод града тече река), 
може бити изражено како предлозима (над, изнад; под, испод) тако и префиксима 
(нпр. над-летети, уз-летети, с-летети; под-вући се, под-метнути и сл.), 
прилозима (нпр. Алпиниста је сада горе, на врху; Спелеолог је сада доле, у јами) 
или придевима (нпр. Горњи слој изолације је пропао, а средњи и доњи слој није). 

Придеви за означавање локализованости горњом или доњом страном 
локализатора могу у зависности од лексичког састава синтаксичког модела у 
којем су употребљени значити позицију неког дела целине у односу на централни 
део те целине (в. претходни пример), тако да се њима ознавају локализације у 
којима локализатор није неки цео објекат, него је локализатор централни или 
главни део објекта у односу на на неки други његов део или неке друге његове 
делове (нпр. Горњи спратови ове зграде немају воду, а доњи спратови је имају), 
аналогно придевима са значењем фронталне локализованости (в. т. 7.3). То 
семантичко својство могу имати и просторни прилози вертикалне локализације 
(нпр. Горе немају воду, а доле је имају), али то није обавезно (нпр. Горе лети 
авион, Ронилац је још доле и сл.).

8.1 Просторни изрази спољашње локализованости обухватају и значења 
(2.2) просторне локализованости према квантитативном критеријуму, и то било 
према (2.2.1) броју, или према (2.2.2) степену. 

8.1.1 У првом случају (2.2.1) релевантан је или (2.2.1.1) број локализатора, нпр. 
међу, између (локализованост помоћу најмање два локализатора, нпр. Учитељ 
стоји међу ученицима), или (2.2.1.2) број страна локализатора које учествују у 
локализацији, нпр. Ученици стоје око учитеља. Претходна два примера показују 
да предлози међу и око имају значења која допуштају формирање реченица у 
конверзивном односу, будући да те и такве реченице имају исто денотативно 
значење, а супротна сигнификативна значења.

Критеријум (2.2.1.1) важи и за префиксе (нпр. међу-речје), прилоге (нпр. 
Он је седео лево, она десно, а ја сам сео између) и придеве (нпр. Средњи слој 
изолације био је најдебљи). У префиксалном систему издваја се префикс раз-/
рас- не само по томе што не постоји одговарајући предлог у предлошком 
систему, него и по специфичном значењу, наиме, тај префикс тражи плуралитет 
објекта локализације, нпр. Они су се разишли, али не *Он се разишао.

8.1.2 У другом случају (2.2.2) то је локализација с обзиром на степен растојања 
између локализатора и објекта локализације (нпр. поред реке / далеко од реке), 
што може бити (2.2.2.1) општа степенована локализација, и то како (2.2.2.1.1) 
проксимална локализација тако и (2.2.2.1.2) дистална локализација, нпр. близу 
куће / далеко од куће; или (2.2.2.2) посебна степенована локализација (вертикална 
локализација), као (2.2.2.2.1) растојање од горње стране локализатора, нпр. 
високо/ниско, било (2.2.2.2.2) растојање од доње стране локализатора, нпр. 
дубоко/плитко. 

У предлошком систему српског језика постоји неколико предлога за 
просторну проксималност (нпр. поред, крај, близу, дуж, аблативно од, адлативно 



Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij௅september286

до, перлативно мимо), а у значењу проксималне локализованости користи се и 
предлошки израз недалеко од. Специфичност именских група с предлогом дуж 
је у двоструком степеновању: с једне стране, то је значење проксималности, 
а с друге, то је обавезно значење великог растојања између граничних делова 
локализатора (нпр. Дуж ограде расте цвеће).

У српском језику нема ниједног предлога за просторну дисталност, него 
се то значење обично изражава предлошким изразом далеко од (уп. Он 
живи близу нас / Он живи далеко од нас). И у другим словенским језицима, 
а и многим несловенским, облици изражавања просторне проксималности 
су разноврснији него облици изражава просторне дисталности, што је можда 
језичка универзалија, чије би објашњење било у чињеници да су когнитивне 
активности човека (укључујући просторну локализацију) више усмерене на оно 
чиме је у свакодневном животу непосредно окружен него на удаљене објекте и 
догађаје.

Критеријум (2.2.2.1.1) у српском језику важи и за префиксе (нпр. при-маћи 
се), прилоге (нпр. Она је седела близу) и придеве (нпр. Они живе у оближњем 
селу).

8.1.3 Вертикална локализованост са значењем проксималности или 
дисталности искључена је за просторне предлоге, префиксе и придеве, а 
уобичајена је за просторне прилоге, како у случају локализације горњом страном 
локализатора (ниско/високо) тако и у случају локализације доњом страном 
локализатора (нпр. плитко/дубоко). 

За разлику од просторних прилога који значе (2.2.2.2.1) или (2.2.2.2.2) 
придеви са одговарајум значењем (висок, низак, дубок, плитак) изражавају, 
пре свега, квалификацију у вези са локализацијом, а не саму локализацију, што 
показује податак да долазе у одговору на питање какав? (в. т. 4)

Чињеница да просторни прилози и придеви са значењем опште или 
вертикалне дистанце значе степен растојања између објекта локализације и 
локализатора, омогућава тим прилозима и придевима да, по правилу, имају 
облике компаратива и суперлатива (нпр. близу – ближе – најближе; далек – даљи 
– најдаљи), што други просторни изрази немају, а немају га ни сви просторни 
прилози и придеви за степеновање просторног растојања (нпр. оближњи, 
удаљен, периферни). 

9.1 Просторни предлози, префикси, прилози и придеви могу имати и 
значење (3) опште екстралокализованости, што се у српском језику обично 
изражава предлозима к(а), према, ван, изван (нпр. Авион лети ка Љубљани, 
Авион лети према Љубљани, Њихова кућа је /из/ван града), префиксима ван- 
или екс- (нпр. ванземаљац, вантелесна оплодња, екстериторијални), прилозима 
напољу, споља (нпр. Напољу лаје пас, Споља допире мирис мора) или придевом 
спољашњи (нпр. спољашња температура расте). Унутар просторних израза са 
значењем опште екстралокализованости у неким случајевима може постојати 
семантичка издиференцираност према типу директивности (в. т. 10), нпр. 
напољу (локативност), напоље (адлативност), споља (аблативност).
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9.2 Подсистемима просторних предлога, префикса, прилога и придева 
структурно и функционално је најсроднији подсистем именичких израза 
који значе категоријалне типове просторних оријентира (нпр. унутрашњост, 
површина, висина, дубина, с леве стране, са горње стране и др.). Као што се из 
наведених примера види, именички фрагментизатори су део тог подсистема Неки 
од њих дублирају значења предлога (уп. у унутрашњости кутије и у кутији), 
или изражавају исто што и просторни изрази са прилозима (уп. на великој висини 
и врло високо) или придевима (уп. површински трагови и трагови на површини). 
У целини, систем именичких израза са значењем просторних оријентира није 
структуриран на сасвим исти начин као предлози, префикси, прилози и придеви 
иако показује с њима висок степен сличности.

9.3 У српском језику, као и у другим словенским језицима, поред просторних 
прилога, придева, предлога и префиксалних изведеница, значајно место у 
изражавању просторних значења имају у творбеном систему nomina loci, нпр. 
игралиште, теретана, чекаоница... (Киршова 1999), а у лексичком систему 
глаголи кретања, нпр. ићи, носити, возити (Вујовић 2006), али и у једном и у 
другом случају не постоји изражен основ за поређење тих система са просторним 
прилозима, придевима, предлозима и префиксима, који су умногоме другачије 
организовани. У српском језику творбена регуларност именичких изведеница за 
место није висока, а у подсистему глагола кретања нема граматикализованости 
ни онолико колико је има, на пример, у руском језику, где се глаголи кретања 
типа идти/ходить одликују регуларношћу односа, али је она ограничена на 
релативно мали број лексичких парова и стога слабо граматикализована, због 
чега се глаголи кретања у руском језику представљају лексико-граматичку, а не 
граматичку категорију. Интересантно да су неки српски лексичко-семантички 
корелати руских глагола неусмереног кретања развили нови тип бинарног 
односа у којем један члан значи кретање без циља (нпр. водати), а други такво 
значење нема (нпр. водити); тако и носати/носити, гањати/гонити и сл. Ипак, 
лексеме типа водати су малобројне, а неке од њих су изразито колоквијалне, 
нпр. бегати, гањати. 

С друге стране, као што је у прецизном осврту на теорију семантичких 
локализација умесно истакла Андреја Желе, «Vloga glagolov kot prostorsko-
časovnih organizatorjev je tako pomembna, da tudi njihova pomensko-skladenjska 
osrednjost in samoumevnost ne more biti vzrok, da se pri prostorskosti ne bi 
predstavile njihove besedotvorne, pomenske in skladenjske zmožnosti.» (Žele 2006: 
84; за словеначки језик в. Žele 2012: 138–39). Стога улога глагола кретања у 
просторној димензији језичке слике света завређује да буде предмет посебног 
исцрпног истраживања. 

10 Као што је било речено (т. 3), семантичке структуре просторних израза 
одређене су, с једне стране, обележјима која се односе на оријентациони аспекат 
просторних релација (т. 3–8), а с друге стране, обележјима која одражавају 
директивну страну просторне релације. Према критеријуму директивности, 
сви просторни изрази одређени су двојако: или обавезно имају дато значење 
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(аблативност, адлативност, перлативност), или га немају (локативност). Будући 
да се прва три случаја односе на усмерену промену места у простору, односи међу 
тим значењима уређени су на следећи начин: 1. директивност: 1.1. спољашња 
или гранична (1.1.1. аблативност, нпр. из куће, са стола, 1.1.2. адлативност, нпр. 
у кућу, на сто), 1.2. перлативност као унутрашња или линеарна директивност, 
нпр. кроз кућу, преко стола; 2. локативност (= недирективност, нпр. у кући, на 
столу). У основи директивна значења су фазна значења у ситуацији промене 
места у простору: аблативност се односи на почетак, адлативност на завршетак, а 
перлативност на сам процес кретања од почетне ка завршној тачки. Локативност 
не искључује промену места у простору (нпр. Она скаче у месту), али не значи 
директивност. 

У српском језику просторни предлози имају најшире могућности изражавања 
датих општих значења (в. претходне примере), али немају могућност комбиновања 
у својим семантичким структурама било ког значења оријентационог аспекта 
просторног односа са било којим значењем директивног аспекта просторног 
односа. На пример, исти предлог између, који увек има значење локализованости 
помоћу најмање два локализатора, може у зависности од контекста учествовати 
у изражавању како локативности (нпр. Она седи између брата и сестре), тако 
и адлативности (нпр. Она је села између брата и сестре), перлативности (нпр. 
Она је прошла између брата и сестре), а није искључено ни аблативно значење 
иако је ретко (нпр. Она је устала између брата и сестре).

У српском језику неки просторни предлози су искључиво аблативни (нпр. из, 
с/а/, од), неки су искључиво адлативни (нпр. до, к/а/, према, пут, уз/а/, низ/а/), 
неки су искључиво перлативни (нпр. кроз, преко, мимо), али постоји тенденција 
губљења специјализованости појединих предлога за изражавање појединих 
директивних значења, тако да многи предлози учествују, у зависности од 
контекста, у изражавању како локативности тако и неког вида директивности 
(као што то илуструју примери с предлогом између у претходном пасусу).

Слично су организована значења просторних прилога у српском језику 
(Меденица 2012; 2013), с том главном разликом што се прилошка перлативност 
(изван система заменичких прилога, нпр. овуда, онуда) среће само по изузетку, 
нпр. Прешли су преко (али не Прошли су *кроз).

Специфичност српских просторних префикса је у томе што увек изражавају 
неко директивно значење (уп. увући, извући, превући, провући и сл., в. Mitrinović 
1990), а префиксалне изведенице од основа које не значе кретање, по правилу 
не изражавају просторна значења, него преносна значења, нпр. председавати 
не значи примарно‘седети испред некога или нечега’, застати не значи ‘стати 
са задње стране’, подлећи не значи ‘лећи са доње стране некога или нечега’ итд. 

Просторни придеви у српском језику (в. Хлебец 2002; Адамовић 2012), за 
разлику од предлога, префикса и прилога најчешће имају локативно значење 
‘који се налази ...’, нпр. унутрашњи органи, предњи редови, горњи спратови и 
сл. Ређи су примери да просторни придев има директивно значење, као што то 
могу изразити придеви за стране света, нпр. источни ветар је ‘ветар који долази 
са истока’. 
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11 Конфигурација простора у језику испољава се у начину на који се значењима 
просторних израза сегментира просторно искуство језичког колектива, па је, 
на пример, за говорне представнике неких дагестанских језика релевантна 
локализација по вертикали више него за представнике неких других језика, док 
је, на пример, за говорне представнике српског језика прасловенски глагол *laziti, 
као промена места у простору која се остварује с напором, умногоме потиснуо 
глагол *hoditi (можда због рељефа), уп. срп. долазити, одлазити, прилазити, 
рус. приходить, уходить, подходить итд. (piper 11997, 22001: 5), али се значај 
неког аспекта просторног односа у укупној језичкој слици света испољава и на 
више других начина, од којих неки овде могу бити само поменути. 

Један од њих је статус појединих просторних обележја у систему којем 
припадају. Наиме, обележја која су у основи хијерархијски организованог 
система семантичких обележја просторних израза, налазе се у већем делу система 
просторних израза него поједина терминална обележја. На пример, значење 
спољашње локализованости је због своје системске широке заступљености 
значајније за укупну језичку слику простора од, на пример, значења дијагоналне 
локализованости, које има сасвим периферан статус у просторној димензији 
српске језичке слике света.

За добијење потпуније слике о просторној димензији језичке слике света 
значајна је и акустика простора у језику, која се испољава као одјек просторне 
конфигурације у непросторним категоријалним сферама (нпр. темпоралној, 
посесивној, каузативној и др.), у којима ехо простора показује како сличност с 
категоријалним прототипом тако и његове модификације настале због природе 
категорије на коју се неки просторни критеријум преноси. Метафорички 
потенцијал појединих критеријума језичке сегментације просторног искуства 
колектива није исти, као што се разликује и метафорички потенцијал појединих 
просторних израза, а и од једног и од другог зависи укупна слика простора у 
језику. 

Гравитација простора у језику, као један вид центрипеталних процеса 
у језичком бићу, испољава се у тенденцијама, мање или више израженим у 
различитим језицима, да се што више апстрактних категоријалних релација 
веже за обрасце просторних релација (нпр. систем предлошко-падежних 
конструкција са временским значењем у словенским језицима), насупрот 
центрифугалној природи језичких тенденција да се поједине семантичке 
категорије мање или више осмисле и заодену у језичко рухо на начин који нема 
формалне везе и сличности са просторним изразима, чак ни када не искључује 
успешне интерпретације помоћу металингвистичких просторних израза (нпр. 
систем сложених реченица с темпоралном клаузом, в. Antonić 2001).

Бољем разумевању статуса категорије простора у природном језику може 
допринети проучавање степена структурних сродности између категоријалне 
семантике простора и категоријалне семантике облика. Наиме, суштина 
значења облика (нпр. висок, низак, широк, узак и сл.) јесте у локализацији једног 
граничног дела објекта према његовом наспрамном граничном делу. На пример, 
висок ‘са великим растојањем између крајњих тачака по вертикали’, низак ‘са 
малим растојањем између крајњих тачака по вертикали’ и сл., јер је концепт 
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облика у својој основи унутрашња просторна локализација, али се језички 
осмишљава као квалитет (а не као просторна релација), што показује чињеница 
да долази у одговору на питање какав? 

Значај категорије простора у укупној језичкој слици света испољава се и 
степену фреквентности употребе просторних израза у целини као и појединих 
просторних израза, која показује њихову комуникативну траженост, а тиме и 
значај који дати језички колектив поклања одређеној страни просторног дела 
стварности.

Посебан значај за потпуније сагледавање места простора у језичкој слици 
света има асоцијативни потенцијал просторних израза у целини и појединих 
просторних израза у систему вербалних асоцијација неког језика. Структура 
асоцијативних мрежа просторних израза у истом језику или у различитим 
језицима може показивати мањи или већи степен структурних сличности и 
разлика, које су условљене географским, историјским, друштвеним, културним 
и другим искуством датог језичког колектива. На пример, за неке говорнике 
српског језика вербални стимулус далеко има реплику-асоцијат Аустралија, 
што се не може очекивати у вербалним асоцијацијама становника Аустралије 
(в. за српски језик: Пипер, Драгићевић, Стефановић 2005; Драгићевић, Пипер, 
Стефановић 2011). 

Пошто вербалне асоцијације представљају један аспекат вишестране 
природе језичких концепата, заједно с лексичко-семантичким, граматичким, 
паремиолошким, фразеолошким, стилистичким и другим одликама концепата, 
комплетнији увид у језичку слику категорије простора у неком језику тражио би 
и опис његове просторне концептосфере (в. Расулић 2004, 2006), што још није 
ни приближно потпуно учињено нити за један језик.

Иако су поједини аспекти категорије простора у српској језичкој слици света 
до сада неједнако проучени, све се јасније назире њена укупност као и путеви 
који воде њеном исцрпном опису и објашњењу.
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summAry

The study of the semantic category of space in the linguistic picture of the world as it 
is verbalized and grammaticalized in the Contemporary Standard Serbian shows on the 
one hand the complexity of this category and on the other a high level of isomorphism 
and isofunctionality of the subsystems of prepositions, prefixes, adverbs, and adjectives 
that occupy the central place in the spatial dimension of the Serbian linguistic picture of 
the world. The article also points out several other aspects of the category of space in the 
Serbian linguistic picture of the world, as their study provides a more comprehensive 
insight into the description and explanation of the forms in which spatial expressions are 
structured, and into the peculiarities of their realization in Serbian.

The author also shows the explanatory possibilities of the theory of semantic 
localization in the study of spatial expressions and the advantages of intra-linguistic 
comparison of several connected subsystems with the common comparative base.

povzetek

Študija pomenske kategorije prostora v sliki sveta kakor je ubesedena in 
gramatikalizirana v sodobnem srbskem knjižnem jeziku, prikazuje na eni strani 
kompleksnost te kategorije in na drugi visoko raven izomorfizma in izofunkcionalnosti 
podsistemov predlogov, predpon, prislovov in pridevnikov, ki imajo osrednje mesto 
v prostorski razsežnosti srbske jezikovne slike sveta. V članku je tudi opozorjeno na 
več drugih vidikov kategorije prostora v srbski jezikovni sliki sveta; preučevanje le 
teh zagotavlja celovitejši vpogled v opis in razlago oblik strukturiranja prostorskih 
izrazov v srbskem jeziku in posebnosti njihovega uresničevanja. 

Prikazane so tudi pojasnjevalne možnosti teorije pomenske lokalizacije v 
preučevanju prostorskih izrazov, kot tudi prednosti intralingvalne primerjave več 
povezanih podsistemov, ki temeljijo na skupni primerjalni osnovi.
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PROSTOR V LEKSIKALNO-MORFOLOŠKEM SEGMENTU JEZIKA 
(ANTROPOCENTRIČNI VIDIK)

Antropocentrični vidik vnaša v segment leksike, ki zajema del pridevnikov in prislovov 
z morfematiko, možnost dveh tipov prostorske interpretacije – objektivizirane in subjektivi-
zirane antropocentričnosti prostora: v izhodišču prve je tridimenzionalni koordinatni sis-
tem, v izhodišču druge pa je temeljna orientacijska točka prostora oseba. Prvi tip zajema del 
prislovov z ustrezno morfematiko in zlasti razsežnostne pridevnike, drugi pa prek pretvorbe 
glagola imeti svojilnost z zakrito prostorskostjo, lahko pa tudi samo prostorskost.

Klljučne besede: lokalizator, lokalizirano, antropocentričnost prostora, merni pridevnik, 
svojilnost, vezljivost

The anthropocentric point of view introduces into the segment of lexicon that includes 
some of the adjectives and adverbs with the corresponding morphematics—the possibility of 
two types of spatial interpretation: the objectivized and the subjectivized anthropocentricity 
of space. The basis of the former is a three-dimensional coordinate system, while the basic 
point of orientation in the latter is a person. The first type includes some of the adverbs with 
the corresponding morphemes and particularly dimensional adjectives, while the second type 
contains possessiveness with concealed spatiality or plain spatiality.

Keywords: localizer, localized, anthropocentricity of space, measure adjectives, posses-
siveness, valency 

1 Jezikovna, se pravi mentalno-izrazna odslikava prostora in s tem seveda tudi 
časa kot dveh temeljnih determinant človekove zavesti že po svojem izvoru ne more 
biti drugačna kot antropocentrična.1 Upravičenost podnaslovne izpostavitve tega poj-
ma v našem primeru upravičuje izkustveni vidik, se pravi, da bo tekla beseda o da-
nosti, ki je omejena in snovna.2 Nadaljnjo členitev obravnavane problematike na dve 

1 Prostor, ki ga pogojuje čas in obratno, priča o abstraktni absolutni enosti obeh danosti (npr. Heidegger 
1996). V tem smislu je morda mogoče razumeti dejstvo, da je dinamika časa s svojim antipodom 
statičnostjo prostora tudi formalno ulovljiva v skladenjski kategoriji, s katero se izraža sedanjost, preteklost 
in prihodnost v prostoro-časju. – P. Piper ugotavlja, da »semantička kategorija prostora v srpskom jeziku 
nema razvijen morfološki izraz« (11997, 2001: 65); I. prAnjković: »Kategorija prostora nije se u jezicima 
morfologizirala, što znači, da te kategorije nema« (2009: 11–21).

2 Skupek sedmih pomenov gesla prostor v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (SSKJ IV 1985: 250–51) bi 
bilo mogoče ločiti na dve obsežni pojmovni polji: temeljni kriterij delitve je neomejenost in nesnovnost glede na 
omejenost in vsaj v izhodišču snovnost. Glede na ti dve definicijski lastnosti prostora je mogoče ločiti posredno 
predstavljivo od neposredno predstavljivega. V SSKJ je izhodiščni, prvi pomen vezan na odsotnost omenjenih dveh 
lastnosti, sledijo mu nadaljnji pomeni, ki prostor vsak po svoje omejujejo in kar je snovno različno konkretizirajo. – 
V zvezi z razlago pojma vesolje v SSKJ in njegovih slogovno zaznamovanih sopomenk vsemir, vsemirje (SSKJ V: 
549) se pojavlja prostor z izhodiščnim pomenom – neomejena in nesnovna danost – kot neke vrste razlagalni pojem; 
sicer pa razlagi obeh pojmov – prostora (v prvem pomenu) in vesolja (SSKJ V 1991: 415), nista ustrezno usklajeni.
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veliki skupini RmRJRča tipRlRJija ] viGika ra]umevanje vlRJe člRveka pri umeščanju, 
lRkali]aFiji. 

1.1 ýlRvek je interpret mRånRsti členitve Rbjektivne prRstRrske GanRsti. *re ]a tip, 
ki bi Ja laKkR pRimenRvali objektivizirana antropocentričnost prostora. ,]KajamR na-
mreč i] prRstRrskiK ra]merij, kRt jiK JleGe na svRj pRlRåaj ]a]nava JRvRreči, i]raåa pa 
laKkR nepRsreGnR s prislRvi, tip zgoraj, spodaj, in i] njiK tvRrjenimi priGevniki ± zgor-
nji, spodnji, ali pRsreGnR npr. ] njim ustre]nimi prRstimi JlaJRlskimi mRrIemi �3*0�, 
ali ] njiKRvimi pretvRrbami v ve]ana preGpRnska Rbra]ila JlaJRlskiK setavljenk, tip 
iz-vleči, ali preGpRn JlaJRlskiK tvRrjenk i] preGlRåne ]ve]e, tip pod-jarm-i-ti.3 ± =nR-
traj teJa tipa antrRpRFentričnRsti bRsta Rbravnavani še Gve skupini priGevnikRv, in 
siFer vsaj v]RreF praviK vrstniK, kateriK 3*0 je JlRbinski krajevni prislRv, tip alpsko 
�rastlinstvo� ± �rastlinstvR, ki je� v 
]nRtraj
 $lpaK, in ra]seånRstni s pRGskupinR mer-
niK, tip globoko brezno. 

1.2 SvRjilni priGevniki, t. i. svRjilni priGevniški lRkali]atRrji, tip sosedov/sosedin, 
vsaj v i]KRGiščnem pRmenu RmRJRčajR lRkali]aFijskR ra]laJR svRjilnRsti takR, Ga s 
subjektivi]aFijR aktuali]irajR antrRpRFentričnRst. ýlRvek ni več interpret mRånRsti 
členitve Rbjektivne prRstRrske GanRsti, ampak pRstane sam ]nRtraj te GanRsti temeljna 
RrientaFijska tRčka, neke vrste nRsileF umestitve česa� člRvek pRstane lRkali]atRr lR-
kali]iraneJa, tip kaj pri kom kot lastnina. *leGe na ra]umevanje člRvekRve vlRJe pri 
lRkali]aFiji svRjilnRsti bi ta tip laKkR imenRvali subjektivizirana antropocentričnost 
prostora� kRt rečenR, člRvek vsaj v i]KRGiščnem pRmenu pRstane RrientaFijska tRčka 
umestitve česa. ± 3riteJnitev JlaJRla imeti v tRvrstnR anali]R bre] pRmenskRra]lR-
čevalne vlRJe svRjilniK priGevnikRv RmRJRči v subjektivi]irani antrRpRFentričnRsti 
prRstRra še pRmen naKajanja, tip kdo/kaj pri kom/čem bre] svRjilne kRnRtaFije. 

2 Objektivizirana antropocentričnost prostora

9 kRnFeptu IrRntalneJa viGika se nam laKkR Rblikujeta enR� in GvRGimen]iRnal-
ni kRRrGinatni sistem, s priteJnitvijR lateralneJa pa še triGimen]iRnalni� impliFiran 
je tuGi ničti �tRčkRvni� viGik v smislu ]ačetnRsti R]. i]KRGiščnRsti in kRnčnRsti R]. 
FiljnRsti �Borillo 1���� 6±1�� piper 11���� 22001, 200�� vAndeloise 1��6� 22±2��, 
] GruJimi beseGami ± RblikujejR se nam temeljne in v tem smislu tuGi kateJRrialne 
mRånRsti prRstRrske ]amejitve. 

2.1 Prislovi v vlogi lokalizatorja 

/eksikalna sreGstva, ki laKkR nepRsreGnR i]raåajR ta ra]merja, sR prislRvi, kRt re-
čenR, ] Gvema tipRma mRrIemskiK ustre]nikRv� prRstimi JlaJRlskimi mRrIemi, ki sR 

3 7u se RGpira Rbseåen prRblemski prRstRr sestavljeniK JlaJRlRv, kateriK preGpRnskR Rbra]ilR je 
pretvRrba krajevneJa prislRva, i]raåeneJa s 3*0 �vidovič muhA 11���� 1��2�� 200�� 2�1±63� 22011� 
63±�2�. 3. 3iper upRrablja ]a 3*0 in preGlRJ skupni i]ra] preGlRåni prislRv ± preGlRški aGverbijal �11���� 
22001� 6��. 
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hkrati tudi Sredlogi, se Sravi skuSaj s končniFami v slovnični �Sodredni� funkFiji, in 
vezanimi morfemi, SredSonskimi oErazili�SredSonami glagola, torej v Eesedotvorni 
�slovarskoSomenski� funkFiji�± 7ovrstni Srislovi načeloma nastoSajo v antonimnih 
Sarih s Somenom Sremikanja �SroFesnosti� od izhodišča k Filju in ev� oEratno, ali �So-
sledičnega� stanja na kateri izmed teh dveh točk� 7ovrstna SrotiSomenskost �antoni-
mnost� je lahko dvojna� skrajnostna oz� Solarna� je določena z dejstvom, da zanikanje 
ene SrotiSomenke ne zajame samo zanikanja druge, amSak tudi t� i� srednjo vrednost� 
kar ni zgoraj je lahko na sredi ali spodaj�5 =lasti ko gre za Srislove, ki izhajajo iz tridi-
menzionalnosti, dočene torej tudi z lateralno osjo, imamo oSraviti s t� i� doSolnjevalno 
SrotiSomenskostjo, ki jo je mogoče de¿nirati z ločnim veznikom ali, SroFesni tiS ven 
ali noter, stanjski tiS zunaj ali notri� ± .ot rečeno, tovrstni Srislovi, ki izraåajo temelj-
ne orientaFijske točke Srostora, nastoSajo lahko v Srimarni, neSretvorjeni oEliki, ali 
Sretvorjeni v SredSonske oErazilne morfeme oz� SredSone� Sojavljajo se skratka kot 
Eesedotvorni morfemi� 

2.1.1 Pomensko neSosredno razvidni so Srimarni, neSretvorjeni Srislovi� ,zhajajo 
iz naslednjih koordinat Srostora� ��� vertikalnost, tiS zgoraj ± spodaj, gor – dol, ��� 
horizontalnost, tiS levo ± desno,� in ��� lateralnost, gloEinskost, tiS spredaj – zadaj� 
zunaj ± notri, ven – noter� 7iS narazen – skupaj je SoseEen, zunaj temeljnih koordinat, 
saj zajema vse smeri� vseEujejo ga, kot Eomo videli, tudi SredSonska oErazila glagola� 

2.1.1.1 Pojem vertikalnosti izraåajo Srislovi �Sosledičnega� stanja ali dejanja� 6 
Sredstavnega vidika Sa je mogoče antonimne Sare, ki sodijo v Feloti ali deloma v ta 
Sojmovni svet, členiti na več skuSin�

�a� )rontalni vidik ± Sosledično stanje zgoraj � spodaj, Sremikanje �SroFesnost� 
gor – dol� slednja zaznamujeta Sot med zgoraj in spodaj �narečno zdolaj)� 1a verti-
kalni osi je razmerje med zgoraj � spodaj mogoče določiti�

•  �a�� aEsolutno, ko ju razmejuje zemeljska Sovršina� zgoraj 
nad
 zemljo �=e-
mljo� in spodaj 
Sod
 �njo�� gre za razseånost v višino ali gloEino� Morfemska 
ustreznika sta torej nad in pod,

•  �a�� aEsolutno in relativno z vidika nahajanja tega razmerja ��� nad zemeljsko 
Sovršino, torej v višino, ali ��� Sod njo, v globino� če je razseånost vezana na vi-
šino, Sostane Eliåji aEsolutni nesSremneljivki Srislov spodaj, seåe lahko največ 
do zemeljske Sovršine, v Srimeru razseånosti v gloEino Sa SridoEi to lastnost 
zgoraj, se Sravi, da ta seåe največ do zemeljske Sovršine� ± 2s, katere skrajni 
točki sta zgoraj – spodaj, zajema tudi srednjo vrednost, kar uvršča to razmerje 
med skrajne �Solarne� antonime� 

•  �E� Poleg frontalnega je SotreEno uSoštevati še lateralni vidik, ki vnaša v ho-
rizontalni smeri globinski �Srostorski� element� Prislovni Sar zgoraj � spodaj 
ostaja� Prislov zgoraj označuje točkovna oz� Sloskovna danost, vodoravno v 

� 7iSologijo antonimije Sodaja nSr� -� lyons ������ ���±���, A� vidovič muhA ������� ���±���� 
5 .ot Eomo videli, je ta tiS SrotiSomenskosti značilen zlasti za merne Sridevnike, tiS velik ± majhen� če 

ni velik, ni nujno majhen, je lahko tudi srednji�
� ,z vrstnih Sridevnikov lev-i, desn-i tvorjena Srislova nimata morfemskih ustreznikov ne na ravni 

vezanih, oErazilnih, ne nevezanih morfemov�
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nRtranjRst, kjer je spodaj, npr. zgoraj ima oblečen pulover, spodaj pa še srajco. 
1a ravni 3*0 tvRrita antRnimni par na in pod, npr. na 
]JRraj
 srajco in pod 

spRGaj
 plašč obleči pulover.

1a mRrIemski ravni se nam pRnuja več prRstiK mRrIemRv� neGvRumni je 3*0 
nad s pRmenRm 
]JRraj bre] GRtika
, pRG 
spRGaj bre] GRtika
, tip Nad naše kraje do-
teka hladen zrak, Nad mestom se zbirajo oblaki� biti pod streho, Pod oblaki kroži 
letalo.� =a ra]likR RG nad in pod i]raåata na in po tRčkRvni �na� in plRskRvni �pR� stik 
] 
]JRrnjR stranjR
 česa, tRrej stik, GRtik ] GelRm kRnstitutivne prvine česa, npr. skočiti 
na mizo � (raz)liti po mizi. 

2.1.1.2 3Rjem JlRbinskRsti, kRt smR viGeli, se prepleta ] vertikalnRstjR. 7uGi tu je 
mRJRče lRčiti vsaj Gva antRnimna para� 

•  zunaj ± notri i]raåata stanje, ven – noter Gejanje, prRFes. *lRbina je laKkR verti-
kalna ali KRri]Rntalna. 0RrIemska ustre]nika ]a GRJajanje sta iz, v ]a stanje in 
GRJajanje, npr. posaditi v zemljo, v zemlji je pesek � puliti iz zemlje� oči, skrite v 
gubah obraza � iz globokih gub obraza so sijale oči� piti iz kozarca ± v kozarcu 
je voda� 

•  spredaj �pRJRvRrnR spreG� – zadaj �pRJRvRrnR zad�, npr. sesti spredaj ± sesti 
zadaj. S IrRntalneJa viGika Jre ]a ra]merje, pRGRbnR kRt pri variantnem zgoraj 
– spodaj� IrRntalni tRčkRvni ali plRskRvni viGik ima svRj antRnim v JlRbinskR 
vRGRravnem zadaj. 3rislRva i]raåata �pRsleGičnR� stanje ali premikanje prRti 
temu stanju. $ntRnima sta pRlarna, se pravi, Ga Rb ]anikanju eneJa ali GruJeJa 
se v]pRstavlja sreGnjR vreGnRst. 0RrIemska ustre]nika sta pred in za, venGar 
bre] nepRsreGneJa GRtika s kRm, čim, enakR kRt pri nad in pod, npr. stopiti pred 
ljudstvo ± skriti se za grmovje, sedeti pred njim ± sedeti za njim. 

2.1.1.3 3Rjem horizontalnosti, tip levo ± desno, je mRJRče ra]umeti kRt �pRsleGičnR� 
stanje in prRFes, venGar pRmen je lRčljiv samR s pRmRčjR beseGilniK RkRliščin. *re ]a 
ra]seånRst, ki jR SS.-� ra]laJa s ¿]iRlRškeJa antrRpRFentričneJa viGika JleGe na stran 
srFa, levi 
ki je na isti strani telesa kRt srFe
, desni 
ki je na nasprRtni strani telesa kRt srFe
. 
9 tej relaFiji je absRlutna samR mRånRst KRri]Rntalne Gelitve JleGe na pRlRåaj člRveka, 
kar seveGa pRmeni relativnRst GRlRčitve eneJa ali GruJeJa mesta. ± 0RrIemskiK ustre-
]nikRv v smislu 3*0 pRjem IrRntalne KRri]RntalnRsti nima. 'e¿nira Ja skrajnRstna 
�pRlarna� antRnimnRst, tRrej če ni levo, je lahko sredina ali desno. 7Rvrstna antRnimnRst 
je RKranjena tuGi pri ]elR pRJRstem pRlitičnRiGeRlRškem metaIRričnem pRmenu. 

2.1.2 9prašanje morfemov nasplRK je kRmpleksnR tuGi v tem smislu, Ga se laKkR 
reali]irajR slRvarskR ali sklaGenjskR, slRvarski sR laKkR ve]ani ali neve]ani, tvRrjeni 
�pretvRrjeni� ± veGnR beseGRtvRrni, ali netvRrjeni ± veGnR kRrenski� sklaGenjski sR 
ve]ani ± kRnčniški, ali neve]ani ± preGlRåni. 

� =JleGi sR i] SS.-, venGar tematskR prirejeni� v RbravnavaniK primeriK tuGi ra]laJe. 
� 7akR tuGi npr. Dictionary of English Language and Culture �/RJman 1���, 11��2�� strani neba in 

IrRntalni pRlRåaj člRveka je v ra]laJi RbeK pRjmRv upRrabljena v English Dictionary (for advansed learners) 
�0aFmillan, 200�, 12002�� npr. levo 
na v]KRGni strani vašeJa telesa, če ste ] Rbra]Rm prRti severu
.
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2menili smo åe, da se Srostor izraåa tudi z ustreznimi Srostimi �nevezanimi� gla-
golskimi morfemi �P*M� oz� So PiSerju �piper ����� ��±��� s Sredloånimi Srislovi�� 
=a oEoje velja, da vedno izraåajo Srostor, seveda tudi v Sroduktivni metaforiki, nSr� 
pre-misliti ± misliti skozi �in s tem do konFa ± končna dovršnost�, ali tiS iz-roč-i-ti ± 
dati �kaj� iz 
ven
 rok, tudi pod-klet-i-ti ± dati klet Sod 
sSodaj
 �kaj�� ProElematika se 
Sovezuje z Eesedotvorjem na oEeh ravneh in s tem oElikuje dva tiSa tvorjenk ± gla-
golske sestavljenke in tvorjenke iz Sredloåne zveze��� 

2.1.2.1 PredSonsko oErazilo glagolskih sestavljenk je SretvorEa samo P*M-ja, tiS 
po-kriti ← kriti >So@ 
zgoraj
, > @ ĺ So-, -kriti, zato je lahko vsaj s sinhronega vidika 
tudi izrazno samostojno in ni nosileF Sredloåne funkFije� deluje samo kot vezani mor-
fem, kot SredSonsko oErazilo glagola, nSr� raz- v raz-staviti ± staviti 
raz 
narazen
, 
u- v u-sesti ± sesti 
u 
dol
, Sre-�Sro- v pre-/pro-dreti, 
Sre�
Sro 
skozi
� 7udi vidska 
vloga, SrototiSska za SroFes časa ± trajanje, ki jo P*M oSravlja v zvezi z glagolom, 
ko je razvrščen na nedovršnik, je Eesedotvorna� 7o je mogoče dokazati z glagolsko 
SriSono, ki ima �tudi� oErazilno vlogo ± izraåa vrste glagolskega dejanja, nSr� kratnost 
kot sko(k)-i-ti ± skak-a-ti 
večkrat skočiti
� ± =di se, da sta se s SredSonskimi oErazili 
glagola Sovezala Srostor in čas ± dve druga drugo determinirajoči danosti� 

2.1.2.2 *lagolske tvorjenke iz Sredloåne zveze so tako kot druge tovrstne tvor-
jenke oErazilno vedno dvomorfemske, sestavljene iz SredSone in SriSone� za razli-
ko od glagolskih sestavljenk, kjer imamo oSraviti z enomorfemskim, SredSonskim 
oErazilom, je tu oErazilo vedno dvomorfemsko, SredSonsko-SriSonsko, nSr� Pri-
-mor-je enako kot v-roč-i-ti��� ± 've SodskuSini, ki se Sojavljata znotraj glagolskih 
tvorjenk iz Sredloåne zveze, je mogoče ločiti glede na to, ali je Sragmatična izkušnja 
takšna, da omogoča vezljivostno realizaFijo Sredloga z ustreznim samostalnikom ali 
Sa to ni mogoče� =gledi za Srvi tiS� pod-jarm-i-ti ← >dati@ �kaj� ^Sod` jarem-^¡`, > @ 
ĺ -i�-ti�,�� ^ ` ĺ Sod-, -jarm-, ^ `ĺ -i-ti��� âe nekaj zgledov� iz-/v-roč-i-ti, ob-glav-
-i-ti, pod-red-i-ti, v-zemlj-i-ti, po-cen-i-ti idr� 'rugi tiS ne omogoča samostalniške 
realizaFije oE Sredloånem Srislovu, nSr� od-slov-i-iti ← >dati@ slov>-o@ ^od` �česa�, 
> @ ĺ -i-ti, ^ ` ĺ od-, -slov-� tako še nSr� pred-/od-roč-i-ti, pod-klet-i-ti, ob-kol-i-ti, 
ob-rob-i-ti iSd� 

� Poimenovanje zdruåuje oEe funkFiji� slovarskoSomensko �Srislovno�, kjer gre za P*M ± 
krajevnoSrislovno umestitev glagolskega dejanja, in slovnično ± Sodredno skuSaj s �samostalniško� 
končniFo�

�� 7iS skladenjskega tvorEeno-SretvorEenega Eesedotvorja je Sredstavljen v dveh monogra¿jah A� 
vidovič muhA �����, glagolske tvorjenke ��±��� razširjena in doSolnjena izdaja ����, glagolske tvorjenke 
��±�� in ��±���� 

�� 6kladno z glagolskimi sestavljenkami se Eomo Sri tej skuSini omejili samo na glagolske tvorjenke iz 
Sredloåne zveze� 6iFer Srim� vidovič muhA ����� ��±��, ��±���

�� =a razliko od glagolske SriSone, ki je Eesedotvorni morfem ± hkrati z vidom izraåa tudi vrsto 
glagolskega dejanja ± je -ti morfem, ki tvori samo novo oEliko iste Eesede �toporišič ������ ����� 

�� 2kleSaji > @ in ^ ` izraåajo SretvorEeno-�Eesedo�tvorno �morfemsko� vrednost sestavin skladenjske 
Sodstave�
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2.2 Pridevniki v vlogi lokalizatorja 

,]raåanje prRstRra, lRkali]atRrska vlRJa tRrej, lRčuje tRvrstnR 3riGevniškR beseGR 
�3riGb�14 na Gve veliki skupini� prRstRr je njena Ge¿niFijska lastnRst, ]atR je i]raåanje 
te lastnRsti njena primarna vlRJa� ta vlRJa pa je laKkR v naGaljnjiK pRmenRtvRrniK 
metaIRričniK, metRnimičniK prRFesiK tuGi priGRbljena in ]atR sekunGarna kRt npr. v 
tipu velika/visoka plača ali globoka žalost ipG. ± 2bravnavali bRmR priGevnike v pri-
marni vlRJi i]raåanja prRstRra. 7Rvrstne priGevnike, priGevniške lRkali]atRrje tRrej, je 
] antrRpRFentričneJa viGika mRJRče lRčiti ]Rpet na Gve skupini� prvR, ]elR KeterRJe-
nR, GRlRča nepRsreGna ali pRsreGna ve]anRst na RrientaFijske tRčke antrRpRFentričnR 
preGstavljeneJa kRRrGinatneJa sistema. Sem sRGijR�

•  vrstni priGevniki GruJeJa in tretjeJa tipa �3riGv2, 3riGv3� kRt zgornji – spodnji� 
prvi, drugi … zadnji� vsaj pRsreGnR še vrstni priGevniki prveJa tipa �3riGv1�, 
tvRrjeni i] samRstalnikRv s krajevnRprislRvnim 3*0 kRt kraški �izvir� ± �i]vir, 
ki je� na 
]JRraj
 .rasu� imenujmR jiK RkRliščinski R]. umestitveni,1� 

•  ra]seånRstni priGevniki, tip visok – nizek, kRt pRGskupina lastnRstniK.

2.2.1 5a]členitev vrstniK priGevnikRv16 ] viGika i]raåanja umestitve, lRkali]aFije, 
lRčuje te JleGe na preGviGljivRst R]. stalnRst lRkali]iraneJa v Gve skupini� vsi vrstni 
priGevniki prveJa tipa �3riGv1� tRrej tuGi umestitveni, tvRrijR s samRstalniškim jeGrRm 
stalnR beseGnR ]ve]R, en leksem R]. enR slRvarskR beseGR, kar pRmeni, Ga pR JR-
vRrnem Gejanju ne ra]paGejR� umestitev je tRrej ]nRtrajleksemska, tip šolska malica 
± maliFa v šRli. 9rstni priGevniki GruJeJa in tretjeJa tipa �3riGv2 in 3riGv3� ne tvRrijR 
s samRstalniškim jeGrRm stalne beseGne ]ve]e, priGevnik je samRstRjni leksem, ]ve]a 
pR JRvRrnem Gejanju ra]paGe, tip zgornji sosed, prvi, zadnji kolesar� umestitev česa je 
tRrej ]unajleksemska. 3riGevniki, nastali nepRsreGnR i] prislRvRv tipa zgoraj ± spodaj 
�3riGv2�, sR takR kRt mRtivirajRči prislRvi pRmenskR GRlRčljivi JleGe na mestR naKa-
janja JRvRrečeJa, npr. tukajšnje, zgornje igrišče ĸ iJrišče �ki je� tukaj, zgoraj, bližnji 
predmet ĸ preGmet �ki je� bli]u� spodnja soba ĸ sRba �ki je� spRGaj� takR še� gornji 
stanovalci, nasprotni breg, tamkajšnji, tukajšnji prebivalci.1� 

=a našR RbravnavR sR ]animivi ]lasti i] samRstalnika nastali vrstni priGevniki, 
kateriK pRmen je ra]viGen šele i] beseGRtvRrnR mRtivirajRče ]ve]e s samRstalnikRm 
R]. natančneje ± i] 3*0 �ustre]neJa JlaJRla�, ki je tuGi v preGlRåni IunkFiji Rb sa-
mRstalniškem lRkali]atRrju. 9 bistvu Jre ]a i]lRčanje krajevnRprislRvniK pRmenRv 
preGlRåniK 3*0�jev� samR ]a v]RreF v]emimR primere rRGilnika in mestnika� 

14 9 vlRJi priGevniškiK lRkali]atRrjev se pRjavljajR tuGi priGevniški ]aimki, ]atR je ustre]nR širše 
pRimenRvanje priGevniška beseGa� nekakR v tem smislu je upRrabljana tuGi v SlRvenski slRvniFi �toporišič 
42000� 31��. 

1� 7ipRlRJijR vrstniK priGevnikRv v smislu 3riG1, 3riG2 in Prid3 Jl. v vidovič muhA npr. 22012 ��6±��, 
]lasti �2±���.

16 9eč R priGevnikiK in imenski ]ve]i splRK vidovič muhA �]lasti npr. 1���� 2�3±�6� 2013� �2±��, 
36�±406�.

1� =animivR, Ga slRvenske slRvniFe pa tuGi slRvniFe GruJiK slRvanskiK je]ikRv �npr. češka 1��6� 6�±�1� 
pRljska 1��4� 2�4±303� ne lRčijR ]nRtraj vrstniK, imenRvaniK npr. tuGi relaFijski priGevniki, tistiK, ki tvRrijR 
] samRstalniškim jeGrRm en leksem, RG GruJiK, ki sR leksemskR samRstRjni. 
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rodilnik, Sredlog iz, z, P*M µven¶� bavarsko pivo ĸ Sivo �ki je� z %avarske� sten-
ska ura ĸ ura �ki je� na steni� tako še� češki porcelan, močvirska megla, japonski 
avtomobili idr�

mestnik Sredlog na, v, ev� po, P*M µzgoraj¶, tudi µznotraj, notri¶� alpsko rastlin-
stvo ĸ rastlinstvo �ki je� v AlSah� biti v µznotraj, notri¶� dunajske gostilne ĸ gostilne 
�ki so� na 'unaju, biti na µzgoraj¶� tako še� kraški izvir, gorske živali, morski promet, 
globinska kamnina, močvirska ptica, cestni promet, laboratorijski poskus, ladijski ku-
har, gledališki igralec, blagajniški prejemek, gozdni nadzornik, hišni gospodar, bočna 
lega� 

2.2.2 =notraj Sojma razseånostni Sridevnik se je izkristaliziral oåji Sojem mer-
ni Sridevnik za tisto skuSino, ki jo lahko, med drugim, najEolj SreSoznavno določa 
značilno desno doSolnilo, tiS visok pet/nekaj metrov� Sojem razseånosti je nadSomen-
ski, širši, saj lahko zajame Felotno metaforično Saleto tako znotraj omenjene skuSine 
mernostnih kot zunaj nje, nSr� globoka žalost, dober meter �visok�� .ot Eo iz kasnejše 
analize razvidno, je zlasti v zvezi z razmišljanjem o Srostorskem vidiku Somena tovr-
stne leksike smiselno ločevanje med oEema izrazoma��� 

6 Srostorskega vidika je za merne Sridevnike značilno, da sodijo v Srostorski kon-
FeSt koordinatnega sistema� razseånost Srostora zajemajo v osmih antonimnih Sarih� 
visok ± nizek, velik ± majhen, globok ± plitev, dolg ± kratek, debel ± tanek, debel 
± droben, širok ± ozek in težek ± lahek �SodtiS Srostora���� čas izraåa antonimni Sar 
mlad ± star, lahko tudi Srehod iz Srostora v čas dolg ± kratek� .ot rečeno, So mor-
fološko-skladenjskih oSredelitvah jih uvrščamo med lastnostne��� .ar je za izraåanje 
Srostorskih razmerij SomemEno, jih z drugimi lastnostnimi Sovezuje tudi sSosoEnost 
stoSnjevanja, se Sravi Srimerjalnega izraåanja razseånostne �Srostorske� različnosti� 
stoSnjevanje je lahko oErazilno načeloma, kot je znano iz 6lovenske slovniFe, z de-
¿niFijskim oErazilom ±ji, nSr� �kdo je� več-ji �od koga�, zlasti v Srimeru izglasne ne-
komSatiEilnosti z ±ji tudi ±ši, -ejši, nSr� manj-ši, plitv-ejši, s Srislovi stoSnje, nSr� zelo 
globok, tudi s Srimerjalnim veznikom kot, nSr� �sprevod� dolg kot kača. 

6iFer Sa dve de¿niFijski SoseEnosti ločita merne Sridevnike od drugih lastnostnih� 
tako kot tovrstni Srislovi nastoSajo tudi merni Sridevniki v antonimnih Sarih� kot 
rečeno, gre za skrajnostno �Solarno� antonimnost, imSliFirana je torej tudi srednja 
vrednost, nSr� če ni globok ni nujno plitev, je lahko tudi srednji� 'ruga temeljna la-
stnost je sSosoEnost tvorEe tiSičnega desnega doSolnila za konkretiziranje razseånosti 

�� = morfološko-skladenjskega in Eesedotvornega vidika so Eili v slovenskem jezikoslovju Soleg 
drugih Somenskih skuSin Sridevnikov in Sridevniških zaimkov v skloSu imenske zveze oEravnavani tudi 
razseånostni Sridevniki �vidovič muhA, nSr� ����, ����, doSolnjeno ����� ��±�� idr���

�� 7udi t� i� teånostni Sar mernih Sridevnikov lahko uvrščamo med Srostorske, čeSrav ne merimo 
Sravenstveno razseånosti Srostora, amSak komSaktnost oz� sestavo snovi, v Eistvu SravzaSrav teånostno 
Srivlačnost zemlje glede na določeno snov� Srostor, ki ga merjena snov zavzema, je drugotnega Somena� 

�� =elo SosSlošeno to Someni, da imajo tako kot vsi lastnostni Eesedilno vlogo aktualizatorjev, da So 
govornem dejanju imenska zveza, ki jo tvorijo samostalniškim jedrom, razSade, s skladenjskega vidika Sa 
jim to omogoča Sovedkovodoločilno vlogo in s tem Srehajanje med Sovedkovnike �Sredikative�, izvorno 
seveda oEratno� iz Sovedkovega določila v Sridevniško oz� Srilastkovno vlogo, nSr� vodnjak je globok ± 
globok vodnjak� ločijo seveda tudi skladenjsko določnost ± menjavo končniFe ±¡ z ±i v im� m� sS� ed�, nSr� 
globok � globoki� �Prim� vidovič muhA, doSolnjeno zlasti z vidika imenske zveze ����� ��±���� 
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v smislu natančnRsti ali pribliånRsti, npr. visok, globok, velik, dolg, debel tri metre/
nekaj metrov� površina, velika za dlan. =animivR je, Ga tRvrstnR GRpRlnilR i]ničuje 
antRnimnRst, imajR Ja laKkR samR priGevniki ] i]KRGiščnim pRmenRm lastnRsti, večje 
RG pRvprečja. 'esnR GRpRlnilR laKkR preKaja v priGevniškR ]lRåenkR, npr. vrv, dolga 
tri metre ± trimetrska vrv, vreča, težka tri kilograme – trikilRJramska vreča. 3ri prR-
stRrskiK merniK priGevnikiK je neGvRumnRst ra]seånRsti s pretvRrbR nastaleJa ]lRåen-
skeJa priGevnika RGvisna RG pRmena jeGrneJa samRstalnika, npr. petmetrski prostor 
je laKkR GRlJ ali širRk pet metrRv. 

7uGi samRstalniki, tvRrjeni i] RbravnavniK priGevnikRv, če i]raåajR merljivR 
�pRsamRstaljenR� lastnRst, sR nastali i] priGevnikRv, ] i]vRrnim pRmenRm 
več kRt 
pRvprečje
, npr. višina, globina, dolžina, debelina �znaša� tri metre. SamRstalniki i] 
RbravnavniK parRv, ki jiK mRtivirajR priGevniki s pRmenRm lastnRsti, manjše RG pRv-
prečja, sR, vsaj načelRma, pRmenskR samRstRjni� i]raåajR svet, prRstRr s takšnR la-
stnRstjR, npr. nižina, plitvina, ožina. 

/aKkR pRv]amemR� antRnimni pari i]raåajR laKkR samR relativnR ra]seånRst� vi-
sok JleGe na nizek, globok JleGe na plitev itG.� i]raåanje kRnkretne ra]seånRsti, ne 
samR prRstRrske, ampak tuGi časRvne, je ve]anR samR na priGevnike ] i]vRrnim pR-
men preseånRsti takR prRstRrske kRt časRvne, tRrej tuGi otrok, star dva meseca� plašč, 
star več let� snov, težka dva grama. 

9 ]ve]i ] ra]seånRstjR ]nRtraj kRRrGinatnR ]amejeneJa prRstRra, ki Ja i]raåajR 
Rbravnavani priGevniki sklaGnR s pRmenskR pribliånR ustre]nimi prislRvi, je pRtrebnR 
i]pRstaviti še nekaj lastnRsti. 

•  1avpična ra]seånRst, prislRvnR i]raåeneJa stanja zgoraj ± spodaj in GRJajanja 
navzgor, gor ± navzdol,21 dol, sR na vRljR priGevniki visok ± nizek, globok ± pli-
tev, tuGi velik ± majhen. 9 GveK tipRlRškiK lastnRstiK se Rbravnavani priGevniki 
lRčijR RG njiKRviK pribliåniK prislRvniK ustre]nikRv� pri priGevnikiK Jre ]a 
�1� samR pRmenskR ne pa tuGi i]ra]nR lRčitev GRJajanja R]. prRFesa RG �pR-
sleGičneJa� stanja�22 pRmenska ra]lRčevalnRst je ve]ana na jeGrni samRstalnik, 
npr. �zelo) visoka hiša 
] naGpRvprečnR višinR
 � �zelo� visok strop 
ki je, se naKa-
ja visRkR
� takR še npr. globoka reka � globoko dno �reke�, globoka struga �reke�, 

ki se naKaja, je JlRbRkR
, tRrej poglobiti strugo reke �jo s tem preusmeriti�, in 
�2� tuGi i]ra]nR lRčitev prRstRra naG ]emljR R]. GR ]emlje, visok ± nizek, JleGe 
na prRstRr pRG ]emljR, globok ± plitev. 

•  �a1� 9RGRravna ra]seånRsti v JlRbinR ] antRnimnima prislRvnima ustre]nikRma 
spredaj ± zadaj i]raåata prav takR antRnima globok ± plitev� pRmenska ra]vi-
GnRst stanja, prRFesa i]Kaja i] jeGrneJa samRstalnika, npr. globoke gube obraza 

] naGpRvprečnR ra]seånRstjR
 � globoka črta 
ki je, se naKaja JlRbRkR
. .Rt pR-
menskR ]animive ] i]KRGiščnR pRuGarnR vlRJR velja Rmeniti še ]ve]e, kRt sR 
globok gozd 
pravi JR]G
, tuGi globoka puščava, bli]u je mRrGa še globoka zima, 

21 7vRrjenki GruJe stRpnje na-vz-gor in na-vz-dol ] Gvema krajevnRprislRvnima pRmenRma preGpRnskiK 
Rbra]il sta ]animivi v svRji pRuGarni vlRJi� na� RKranja svRj pRmen takR 
pRvrKu
 ] ustre]nR vprašalniFR kje 
kRt ] vprašalniFR kam 

na ]JRraj
, 
prRti ]JRraj
, v]� pa pRuGarja preGvsem prRFesnRst, Jibanje v smeri kRt 
jR GRlRčata pRGstavi ±JRr in ±GRl� s tem upravičuje ra]vrstitev na pRGstavR ±GRl.

22 SS.- tRvrstneJa prRFesa ne lRči RG stanja. 3rim. reGakFijR Jesla globok �SS.- ,, �00��01�.
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ki doSuščajo Soleg Soudarne Somenske interSretaFije�� še Srislovno v smislu 

gloEoko v �znotraj� gozdu, Suščavi, zimi
� 6amo Soudarna vloga tovrstnih Sri-
devnikov jih načeloma veåe na oEsamostalniško �Srilastkovno� razvrstitev� .ot 
rečeno, gre za funkFijski Srehod Sridevnika med Soudarne Srislove� 

•  �a�� 5azseånost, izrazitejša v 
��� višino, nSr� velik ± majhen človek� sosed je zelo velik 
visok
, majhen ev� 
lahko tudi 
nizek
,�� 
��� dolåino in širino, nSr� velika, majhna soba� prostor, velik pet kvadratnih 
metrov� srednje veliko stanovanje, 
��� dolåino, nSr� dela dolge korake, 
��� gloEino, nSr� velika, majhna jama, veliko brezno� 

•  �a�� 5azseånost v vse smeri, ki jih doSušča jedrni samostalnik, nSr� velik kamen, 
velik nos, velika usta, ušesa, tudi metonimično, nSr� velika ± majhna skupina 
prijateljev, družba� Prislovni funkFiji izraåanja količine se Eliåa Sridevnik velik, 
ko vzSostavlja razmerje z malo, tiS veliko ± malo ljudi � veliko ± majhno število 
ljudi, tudi veliko ± malo denarja � velik ± majhen kup denarja� antonimno raz-
merje je v �rodilniškem� numerativu �Mluvníce češtiny �, ����� ��� seveda v 
imenovalniški oz� toåilniški vlogi� 

7udi če Sustimo izraåanje časa oE strani, sta antonima velik ± majhen nekakšen 
hiSernim za izraåanje razseånosti sSloh, tudi metonimične številčnosti, ki gre lahko 
åe Sroti količini� 

•  �E� Vodoravno razseånost, Srislovno levo ± desno, izraåa antonimni Sar dolg ± 
kratek, nSr� dolg hodnik, dolga reka� 2Eravnavano Srostorsko razmerje je mo-
goče izraåati relativno z uSoštevanjem Sravila skrajnostne antonimnosti� *re za 
izraåanje �Sosledičnega� stanja, kar dokazuje raEa v Sovedkovem Srilastku, nSr� 
hodnik so naredili zelo dolg� 

•  �F� Pridevniški Sar širok in ozek izraåata razseånost ��� načeloma med dvema 
daljšima omejitvama, nSr� širok pas, rob, širok in dolg travnik, široka cesta, tudi 
��� med omejitvami nasSloh, nSr� široke hlače, rokavi, 

3 Subjektivizirana antropocentričnost prostora

6uEjektivizirana antroSoFentričnost je izhodišče za lokalizaFijo, katere nosileF je Sol-
noSomenski glagol imeti ± z drugimi Eesedami� Sogoj izraåanja suEjektivizirane Srostor-
ske antroSoFentričnosti je SolnoSomenski glagol imeti� ýlovek ni več interSret moånosti 
členitve oEjektivne Srostorske danosti, amSak Sostane sam temeljna orientaFijska točka 
umestitve česa� 1a Sodlagi Somenske relevantnosti SretvorEe tega glagola v svojilni Sri-
devnik Srek svojilnega rodilnika Sa je mogoče ločiti dva tiSa tovrstne antroSoFentrično-
sti� lahko Ei ju imenovali svojilnostna in Srostorska v oåjem smislu �nahajalna�� 

�� Poudarna vloga razvijajočih stavčnih členov, torej oE samostalniku Sridevnik, je vezana na 
izSostavitev vseh konstitutivnih lastnosti samostalniškega jedra� lastnih SreSoznavnih semov Sridevnik v 
Soudarni vlogi nima več, torej lahko tiS 
zelo gozd, 
zelo puščava� V tem smislu so tovrstni Sridevniki So 
funkFiji enaki Srislovom stoSnje, čeSrav s formalnimi lastnostmi Sridevnika� 

�� V 66.- � � ����, ���-���� je zveza nizek fant Sojasnjena z majhen�
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3.1 ýe JlaJRl imeti i]raåa pRleJ prRstRrskRst še svRjilnRst ali kakšnR kRnstitutivnR 
ra]merje meG lRkali]atRrjem in lRkali]iranim, je pretvRrljiv v svRjilni priGevnik, v t. i. 
svRjilni priGevniški lRkali]atRr. 1a pRGlaJi kateJRrialne lastnRsti člRveškR �/�, ki jR i]-
ka]ujeta svRjilna lRkali]atRr in lRkali]iranR, je mRJRče lRčiti več tipRv svRjilnRsti� i]pR-
stavimR nekaj tistiK, kateriK lRkali]atRr in lRkali]iranR sR ]a]namRvani s kRnkretnR �k��� 

/Rkali]aFijska tRčka svRjine je tRrej pRseGRvaleF ± lRkali]atRr JleGe na pRseGR-
vanR ± lRkali]iranR. 0RånRst naGaljnje pRmenske členitve svRjilnRstne lRkali]aFije 
i]Kaja i] kateJRrialne sklaGenjskR�leksikalne GinamičnRsti RbeK akterjev svRjilnRsti, 
lRkali]atRrja in lRkali]iraneJa JleGe na absRlutnR preGviGljivR lRkali]aFijskR tRčkR, 
i]raåenR ] biti � 3*0 pri 
]raven
 lRkali]atRrja, tuGi na 
]JRraj
 ali v 
]nRtraj, nRtri
 
lRkali]atRrju� lRkali]aFijska tRčka in lRkali]atRr sta tRrej nelRčljiva R]. enR. 3rvina, 
ki je GRslej pri Rbravnavi i]raåanja prRstRrske ra]ličnRsti nismR pR]nali, je način, 
vrsta ra]merja meG lRkali]atRrjem in lRkali]iranim, tRrej kako biti kje R]. natančne-
je ± kakR, kRt kaj biti pri, na, v.2� 3rav način R]. vrsta lRkali]aFije ] upRštevanjem 
RmenjeniK kateJRrialniK lastnRsti lRkali]atRrja �/r� in lRkali]iraneJa �/n� vpliva na 
mRånRst naGaljnje pRmenske členitve.

3.1.1 3rava svRjilnRst, tip Sosed/soseda �/r� ima avto �/n� ± sosedov/sosedin avto� 
pRseGRvalFa v vlRJi lRkali]atRrja Ge¿niFijskR GRlRča kateJRrialna lastnRst člRveškR 
�č��, pRseGRvanR v vlRJi lRkali]iraneJa pa člRveškR� �č��. = lRkali]aFijskeJa viGika 
je tRrej pravR svRjilnRst mRJRče Ge¿nirati kRt biti 
naKajati se
 kaj (č-) pri 
]raven
 kom 
(č+) kako ± kRt njeJRva lastnina�26 sRpRmenka JlaJRla imeti je pRseGRvati. .ateJRrialnR 
ra]merje č� � č� RmRJRča vnesti GRGatnR, temeljnR inIRrmaFijR R lastnini� .GR kRt lR-
kali]atRr je Kkrati lastnik, pRseGuje kaj kRt lRkali]iranR� imeti 
biti lastnik, pRseGRvati
.2� 

3.1.2 5a]merna svRjilnRst, v ]ve]i ] lRkali]aFijskR ra]laJR svRjilnRsti primernejše 
pRimenRvanje pripaGnRstna svRjilnRst, tip Sosed �/r� ima brata �/n� ± sRseGRv brat� 
lRkali]atRr je veGnR č�, lRkali]iranR tuGi č�. 3Rmen umestitve JlaJRla imeti ± kGR 
ima kRJa ± ustvarja ra]merje, pripaGnRst kRJa kRmu. 5RGRvna ra]merja ustvarjajR 
]animivR antRnimijR, tip Sosed ima nečaka, ženo �brata/sestro, sestrično� « ]atR je 
stric, mož, �brat, bratranec�, kar ustvarja antRnimne pare stric ± nečak, mož ± žena, 
brat ± ev. sestra … 

3.1.3 Sestavinska svRjilnRst je s stališča kateJRrialniK lastnRsti teåje RpreGeljiva, 
mRJRče je reči samR, Ga je lRkali]atRr laKkR bitje, RrJani]em, snRvnR, tRrej č�, å�, 
s�, lRkali]iranR pa č�, å� in s�, tip Človek ima roke ± člRvekRve/člRveške rRke, Jež 

2� 9emR, Ga prav i]raåanje svRjilnRstne lRkali]aFije Geli slRvanske je]ike na tiste, ki jR i]raåajR ] 
JlaJRlRm imeti 
biti pri kRm kakR
, meG katere sRGijR tuGi juånRslRvanski in meG njimi slRvenščina, in na 
tiste, ki jR načelRma i]raåajR ] biti pri �meni�, npr. imam avto � ruščina u minja mašina'. 3rim. npr. vidovič-
muhA, dergAnc �200�� 21, 133±14��, kjer je pRGan tRvrstni primerjalni pRskus, ki i]Kaja i] slRvenske 
svRjilnRstne tipRlRJi]aFije JlaJRla imeti.

26 9 ]ve]i ] JlaJRlRm imeti in biti, s tem pa tuGi s prRblematikR svRjilnRsti in lRkalističnR teRrijR 
svRjilnRsti je bilR več ra]prav $. 9iGRvič 0uKe ] naveGenR literaturR �vidovič muhA 1���� 4, 2�3±323, 
pRnatis 2000� 243±�4� 200�� 2�1±314�. 

2� 3Rmen svRjilnRsti 
biti lastnik, pRseGRvati
 je seveGa pRJRjen s č� ]a lRkali]atRrja in s č� ]a 
lRkali]iranR v GRlRčenem Fivili]aFijskem in ]JRGRvinskem RkRlju.
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ima bodice ± jeåeve EodiFe� Hrast ima liste ± hrastovi listi� Celica ima jedro ± Felično 
jedro� *re za tiS t� i� svojilne vrstnosti �vidovič muhA ����� ����� ��±���� *re za 
Soimenovanje lokalizatorja kot vrstnega �generičnega� Sojma in lokaliziranega kot 
tvorne �konstitutivne� sestavine, tvornega dela tega Sojma� vzSostavljeno je razmerje 
med delom �lokaliziranim� in Feloto �lokalizatorjem�� 

3.2 ýe glagol imeti izraåa samo Srostorskost, se Sravi Erez ostanka, je Sretvorljiv v 
biti � PGM, načeloma pri 
zraven
� =a izraåanje oSredelitve koga�česa glede na Srostor 
± umeščenost �v Srostoru� ± je mogoče do določene mere zasledovati tiSologijo, vzSo-
redno s svojilnostjo� 7ako velja, da je SretvorEa v svojilni Sridevnik iz svojilnega rodil-
nika formalno siFer mogoča, vendar ne izraåa Srave svojilnosti, amSak določeno, nSr� 
interesno razmerje med lokalizatorjem in lokaliziranim� V takšnih Srimerih je svojilni 
Sridevnik v Somenu Srave svojilnosti neustrezen, nSr� 
njegovo urednikovo gradivo� 
.ategorialne lastnosti so Somenskorazločevalna Srvina, vendar z manjšo Somensko-
razločevalno teåo, kar je smiselno glede na odsotnost svojilnosti s Somenom lastništva�

3.2.1 Prava Srostorskost, tiS Urednik �/r� ima (zanimivo) gradivo �/n� ± Pri ure-
dniku je (zanimivo) gradivo �/n�� lokalizator je č� in lokalizirano č-� Pomen umesti-
tve glagola imeti ± kdo ima kaj ± je mogoče izraziti z glagolom biti µnahajati se¶ in 
P*M pri µzraven¶ koga �č�� kot nSr� Imaš ključe in denarnico? 
6o Sri teEi ključi in 
denarniFa"
� PretvorEa je oE uSoštevanju åe Sredvidene Sreureditve udeleåenskih vlog 
soSomenska, kar dokazuje, da gre za nedvoumni krajevni Somen glagola imeti� µna-
hajati se¶ pri kom, je torej enako kot (Kdo) ima kaj� Pri Sravi svojilnosti je lokalizator 
hkrati SosedovaleF ± določevaleF Srostora česa v smislu svojilnosti �Sri kom kaj kot 
svojina�, tu je lokalizator Erez nadaljnje oSredelitve�

=aradi SolnoSomenskega imeti je v določenih okoliščinah SretvorEa v svojilni ro-
dilnik in dalje v svojilni Sridevnik mogoča� Gradivo je urednikovo ĺ gradivo (od) 
urednika ĺ urednikovo gradivo� PretvorEa Sotrjuje uvodne ugotovitve, da sta kra-
jevnost in svojilnost v Eistvu v tesni zvezi, da je umestitev česa h komu v nekem 
smislu vzSostavitev SomemEnostne hierarhije, ki se kaåe v dejstvu, da kaj Sri kom je 
z določenim namenom, v našem Srimeru dela, ªureditve© gradiva� 6vojilnost �lastni-
na, Sosedovanje� ne igra noEene vloge, kar je mogoče dokazati z dejstvom, da je v 
oEravnavanem skloSu lokalizirano lahko razvito s svojilnim Sridevnikom� Somen lo-
kalizaFije Sotrjuje samo SretvorEa tiSa biti pri� Urednik ima pisateljevo/njegovo gra-
divo – Pri uredniku je avtorjevo/njegovo gradivo��� ± V stavčni strukturi z glagolom 
imeti je Sogosto še Srislovno določilo kraja, nSr� Otrok ima mizo pri oknu ± 2trokova 
miza je 
se nahaja
 Sri oknu� 7emeljna orientaFijska točka česa �miza� v Srostoru �pri 
otroku – otrokova, vendar ne nujno v Somenu svojilnosti� je tu določena še na aktual-
ne �Eesedilne� okoliščine �pri oknu���� 

�� V oEravnavanih Srimerih je umeščenost v Srostor na Sodlagi Srave svojilnosti ± Eiti Sri kom kot 
svojina ± Srvotnejša od Srostorske umeščenosti �Erez Srvine svojilnosti�� Pisatelj je imel gradivo, ki ga je 
dal uredniku, zato je mogoče �časovno� zaSoredje� Urednik ima pisateljevo gradivo, in ne oEratno� 
Pisatelj 
ima urednikovo gradivo, če seveda ostajamo na ravni izhodiščne Somenskosti� tudi moånost Pisatelj ima 
gradivo pri uredniku je Sogojena z izhodiščno svojilnostno umestitvijo gradiva �Sri Sisatelju��

�� 6� 7oSoliĔska razlaga ta tiS s členitvijo So aktualnosti �������
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3.2.2 5a]merna prRstRrskRst se pRjavlja v]pRreGnR ] ra]mernR svRjilnRstjR, tip 
Sosed ima zidarje ± 3ri sRseGu sR ]iGarji� ]iGarji sRseGa ± sRseGRvi ]iGarji. 7uGi tu 
imamR Rpraviti ] lRkali]atRrjem č� in lRkali]iranim č�. SRpRmenski JlaJRl biti pri 

naKajati se
 seveGa vpliva na preureGitev uGeleåenskiK vlRJ. 3retvRrba v svRjilni rR-
Gilnik in pRsleGičnR v svRjilni priGevnik je mRJRča, če lRkali]iranR ni ra]vitR s svR-
jilnim priGevnikRm. 2GpaGe mRånRst v]pRstavitve �prek JlaJRla biti� GRpRlnjevalne 
prRtipRmenskRsti, ]načilne ]a jeGrnR pRmenskR skupinR ra]merne svRjilnRsti, ]a rR-
GRvna �Gruåinska� ra]merja.

9 RbravnavaniK ]JleGiK se pRtrjujejR uvRGne uJRtRvitve, Ga je svRjina v najširšem 
smislu samR varianta prRstRrskeJa ra]merja, laKkR FelR čista prRstRrskRst, tRrej imeti 
µbiti pri¶. 

4 2bravnavana prRblematika prRstRra je ] antrRpRFentrična viGika lRčena v Rbjek-
tivi]iranR in subjektivi]iranR� prva i]Kaja i] prRstRrskiK ra]merij, kRt jiK JleGe na 
svRj pRlRåaj ]a]nava uGeleåeneF JRvRrneJa Gejanja ± JRvRreči, GruJa i] Rsebe kRt 
temeljne RrientaFijske tRčke umestitve česa. 3reGvsem ra]seånRstni in ]nRtraj njiK 
merni priGevniki sR tisti, ki nepRsreGnR JleGe na temeljne usmeritve kRRrGinatneJa 
sistema vertikalnR, KRri]Rntalni in lateralnR Rbjektivi]irajR umestitev kRJa/česa. ± 
3rek pRlnRpRmenskeJa JlaJRla imeti, prek njeJRve prRstRrske pretvRrbe v biti pri se 
Rblikuje svRjilnRstna subjektivi]irana interpretaFija v najširšem smislu, ki je lRčljiva 
v Gve skupini� t. i. prava svRjilnRst RmRJRča pRleJ prRstRrske pretvRrbe JlaJRla imeti 
v biti pri še pretvRrbR v svRjilni priGevnik, tip Sosed ima avto ± sRseGRv avtR, ali pa 
te pretvRrbe ne RmRJRča in Rstaja samR pri pretvRrbi v prRstRrski pRmen, tip Urednik 
ima gradivo ± *raGivR je pri ureGniku� pretvRrba v svRjilni priGevnik, urednikovo 
gradivo, je GvRumna, načelRma spremeni pRmen tuGi v svRjilnRst. 
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$nGreja Žele, 200�� Vezljivostni slovar slovenskih glagolov. /jubljana� =alRåba =5&, 
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summAry

)rRm tKe antKrRpRFentriF pRint RI vieZ, spaFe tKat is e[presseG b\ sRme RI aGjeF-
tival anG aGverbial le[iFRn anG its FRrrespRnGinJ mRrpKemes Fan be GiviGeG intR tZR 
t\pes� (1) Objectivized anthropocentricity of space RriJinates in spatial relatiRnsKips 
as tKe\ are perFeiveG b\ tKe speeFK aFt partiFipant, i.e., tKe speaker, relative tR Kis/
Ker pRsitiRn. %asiF pRssibilities RI spatial GelimitatiRn are IRrmeG in terms RI tKree�
GimensiRnal FRRrGinate s\stem� IrRm tKe IrRntal vieZ, tKe KRri]Rntal anG vertiFal a[es 
are relevant, ZKile tKe siGe vieZ alsR inFluGes GeptK. 7Ke rRle RI tKis t\pe RI lRFali]ers 
is Iul¿lleG b\� �a� aGverbs, like zgoraj µup¶ vs. spodaj µbelRZ¶, anG tKeir eTuivalents 
in unbRunG, Iree verbal mRrpKemes, like pisati na µtR Zrite Rn tRp¶, anG bRunG mRr-
pKemes²aI¿[es, like in na-pisati. 7Ke\ are Ge¿neG b\ a pRlar �e[treme� antRn\mit\ 
anG abilit\ tR Gerive semantiFall\ FRrrespRnGinJ aGjeFtives, like zgornji µupper¶ vs. 
spodnji µlRZer¶� �b� aGjeFtives, partiFularl\ GimensiRnal Rnes, ZitK tKe FRre JrRup RI 
measure aGjeFtives, like globok µGeep¶ vs. plitev µsKallRZ¶. 7Ke pRlar antRn\mit\²
tKeir Ge¿ninJ Ieature²is FanFeleG b\ tKe t\piFal riJKt FRmplement, e.J., globok pet/
nekaj metrov µ¿ve/a IeZ meters Geep¶. (2) Subjectivized anthropocentricity of space 
is GeriveG IrRm a persRn as tKe Fentral RrientatiRn pRint IRr pRsitiRninJ, lRFali]atiRn 
RI sRmetKinJ, pRssibl\ in tKe sense RI pRssessiRn tKat implies a spatial relatiRn, i.e., 
FRnFealeG spatial relatiRn, Rr simpl\ a spatial relatiRn. 7Kis t\pe RI interpretatiRn is 
allRZeG b\ tKe verb imeti µtR Kave¶ ZitK tKe meaninJs tKat e[Kibit Gual valenF\²be-
siGes tKe leIt Rne IRr tKe subjeFt, alsR tKe riJKt, aFFusative, Rne²in tKe IunFtiRn RI tKe 
lRFali]er kdo µZKR¶ anG lRFali]eG kaj µZKat¶, e.J., Kdo ima kaj µZKR Kas ZKat¶. 7ZR 
t\pes RI transIRrmatiRns sKRZ eitKer FRnFealeG Rr Rpen spatialit\� �a� Sosed ima avto 
µ7Ke neiJKbRr Kas a Far¶, imeti µtR be tKe RZner, tR RZn¶ ± �a1� sosedov avto µneiJK-
bRr¶s Far¶, �a2� Pri ‘zraven’ sosedu je avto (kot njegova last) µ7Ke Far is at >besiGe@ 
tKe neiJKbRr �as Kis pRssessiRn�¶� tKe lRFali]er is RbliJatRr\ Kuman �K��, tKe lRFali]eG 
is nRt Kuman �K��� �b� Urednik ima (avtorjevo) gradivo µ7Ke eGitRr Kas tKe �autKRr¶s� 
material ± �a2� Pri ‘zraven’ uredniku je (avtorjevo) gradivo µ7Ke �autKRr¶s� material is 
at >besiGe@ tKe eGitRr¶� a transIRrmatiRn intR a pRssessive aGjeFtive, i.e., tKe t\pe �a1�, 
urednikovo gradivo µtKe eGitRr¶s material¶, miJKt be misleaGinJ ZitK tKe pRssessive 
meaninJ. 
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GRAMATIKALIZACIJA PROSTORSKIH ČLENIC  
V ANGLEŠČINI IN SLOVENŠČINI

Prispevek obravnava proces gramatikalizacije prostorskih členic s kontrastivnega vidika 
na angleško-slovenskem jezikovnem paru. Razčlemba izhaja iz predpostavke, da je skladenj-
sko razmerje med glagolsko zvezo, ki uvaja dogodek, in okoliščinsko predložno zvezo, ki 
dogodek umesti v čas in prostor, osnovno skladenjsko razmerje in predstavlja izhodiščno 
stopnjo obravnavane gramatikalizacije. Proces gramatikalizacije se prične, ko se pomenska 
in skladenjska vez med prostorsko členico in njenim dopolnilom v predložni sintagmi zra-
hlja ter se členica pomensko in skladenjsko približuje glagolu v smislu slovničnokategorialne 
besedotvorne modifikacije. Končni rezultat tega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih 
je izhodiščna prostorska členica okrnjena na glagolski morfem in je (delno) izpraznjena pro-
storskega pomena.

Ključne besede: predlogi, predložna zveza, prislovi, gramatikalizacija, glagolske tvor-
jenke, glagolski vid

The paper from the contrastive point of view discusses the process of grammaticalization 
of spatial particles in English and Slovene. The analysis is based on the premise that the relati-
onship between a verbal phrase introducing an event and a circumstantial prepositional phra-
se that positions the event into time and space constitutes the basic grammatical relationship. 
The process of grammaticalization begins when the syntactic connection between the spatial 
particle and its attribute in the prepositional syntagm loosens and the particle semantically 
and syntactically moves closer to the verb in the sense of derivational modification. The final 
result of this process are verbal derivatives in which the initial spatial particle is reduced to 
the verbal morpheme and is (partially) devoid of spatial meaning.

Keywords: prepositions, prepositional phrase, adverbs, grammaticalization, verbal deri-
vatives, verbal aspect

1 Slovnični okvir in določitev pojmov

1.1 Pri skladenjski razčlembi pojava gramatikalizacije prostorskih členic prispevek 
privzema osnovno predpostavko skladenjskega besedotvorja (vidovič muhA 2011: 
7), da gre »za spoznanje o globinski pomenski povezavi med definirano nestavčno 
besedno zvezo, skladenjsko podstavo, in smiselno zvezo morfemov v tvorjenki, kar 
je dokazljivo s pretvorbeno-tvorbeno (transformacijsko-generativno) metodo.« Tvor-
beno-pretvorbeni pristop v svoji vezalno-navezalni obliki (Chomsky 1981) in kasnej-
ših različicah (Chomsky 1995, 1999) predvideva, da se skladenjska izgradnja stavka 
izvrši na treh ravneh: (i) na leksikalni ravni, na kateri se vzpostavijo udeleženska in 
prislovnodoločilna razmerja, (ii) na stavčni ravnini, na kateri se vzpostavijo časovna 



310 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

in GRJRGkRvnRviGska ra]merja, ter �iii� ilRkuFijski ravnini, ki v]pRstavi vrstR pRveGi 
�npr. vprašaljenje� R]. ra]merje meG pRveGjR in sRbeseGilRm �npr. åariščenje�. 9se tri 
ravni sR meGsebRjnR KierarKičnR pRve]ane� ilRkuFijska ravnina je naGreGna stavčni 
ravnini, ta pa je naGreGna leksikalni ravnini. SklaGenjski JraGniki vsake ravnine sR 
beseGne ]ve]e. 7vRrbenR�pretvRbena slRvniFa �chomsky 1��1� 4�� pri]nava Gve vrsti 
beseGniK ]ve], ki sR vse enGRFentričnR sestavljene RkRli jeGra,1 in siFer �i� leksikalne 
]ve]e, kateriK jeGra tvRrijR slRvarske enRte s preGmetnim pRmenRm ter ] uGeleåen-
skR in sklaGenjskR ve]ljivRstjR �samRstalniška, priGevniška, JlaJRlska in preGlRåna 
]ve]a� in �ii� IunkFijske ]ve]e, kateriK jeGra tvRrijR slRvarske enRte bre] preGmetneJa 
pRmena in samR s sklaGenjskR ve]ljivRstjR �npr. ve]niška beseGna ]ve]a�.

=a ra]vijanje anali]e Jramatikali]aFije prRstRrskiK členiF se bRmR RsreGinili le 
na prvR ravninR, tj. leksikalnR ravninR. .Rt åe ime preGviGeva, iJrajR na tej ravninR 
pRmembnR vlRJR leksikalne beseGne ]ve]e� najpRmembnejša je vsekakRr JlaJRlska 
]ve]a �*=�, ki v]pRstavi uGeleåenska ra]merja �vršileF, pri]aGetR, prejemnik itG.� 
in ]aGRsti slRvarskR Ge¿nirani JlaJRlski �slRvnični� ve]ljivRsti. ýe pRna]RrimR. 1a 
ravni JlaJRlske ]ve]e ima GvRve]ljivi JlaJRl brcati v ]JleGu Marko brca žogo struk-
turR �1a�. SamRstalniški ]ve]i �S=� Marko je na mestu GRlRčila *= pripisana ]unanja 
uGeleåenska vlRJa vršileF, S= žoga na mestu GRpRlnila pa nRtranja uGeleåenska vlRJa 
pri]aGetR. 1eslRvničnRst primera 
Janez brca žogo dvorišču pRkaåe, Ga je JlaJRl br-
cati laKkR rabljen samR GvRve]ljivR, tRrej kR sta vlRJi vršileF in pri]aGetR pRGeljeni, 
JlaJRl ne mRre več pripisati GRGatne uGeleåenske vlRJe. ýe åelimR vpeljati prislRv-
nRGRlRčilnR uGeleåenskR vlRJR kraj, pRtem mRramR v strukturR vpeljati tuGi nRveJa 
pripisRvalFa uGeleåenske vlRJe �prim. hAegemAn 1��1� �1±�2�. 9 našem primeru tR 
vlRJR prev]ema preGlRJ na. ýe si pRGrRbneje RJleGamR strukturR �1b�, laKkR Rpa]i-
mR velikR pRGRbnRst meG JlaJRlRm �*� in preGlRJRm �3�� Rba elementa sta jeGri be-
seGniK ]ve] �*= in 3=�, Rba sta v enakem strukturalnem ra]merju s samRstalniškima 
]ve]ama �tj. ra]merje jeGrR�GRpRlnilR�, Rba v tem ra]merju pripišeta enR uGeleåenskR 
vlRJR �pri]aGetR, kraj� in Rba pripišeta sklRn �tRåilnik, mestnik�.

 

1 9 slRvenščini sta tR levR GRlRčilR in GesnR GRpRlnilR, pri čemer je levR GRlRčilR strukturalnR naGreGnR 
GRlRčilu �golden 2000� 22�.



���Gašper Ilc, Gramatikalizacija prostorskih členic v angleščini in slovenščini

.o primerjamo sklaGenjsko vezljivost glagolov in preGlogov, Ei veljalo izpostaviti 
še eno poGoEnost� 7ako kot pri glagolX opazimo različne oElike sklaGenjske vezljivo-
sti �npr� preGmetna, poveGkovoGoločilna in stavčna vezljivost�, lahko poGoEno razno-
likost opazimo tXGi pri vezljivosti preGlogov� 9 slovenskih in vzporeGnih angleških 
primerih ��a� viGimo, Ga je Gopolnilo preGlogov do in from še ena 3=, v ��E� preGloga 
od in from GopolnjXjeta prislovna zaimka in v ��c� preGloga brez in without kaåeta 
stavčno vezljivost�

��� a� >Do>pred tremi dnevi@@nisem vedel, kaj želiš�
    She pulled the child >from >under the bed@@�
E� Ne naredi niti koraka >od >tam@@�
    Don't move >from >there@@�
c� Micko je zapustil, >brez >da bi ji kaj rekel@@� �neknjiå�� 
    He left Mary >without >saying a word.@@

1aj na koncX še omenimo, Ga preGmetni pomen preGloga vpliva tXGi na njegov 
sklaGenjsko vezljivost� tako se, na primer, krajevni preGlog na veåe s toåilnikom v 
pomenX cilja �hiteti na vrt� in z mestnikom v pomenX poloåaja �sedeti na vrtu���

ýe povzamemo� = viGika tvorEeno�pretvorEenega pristopa k procesX gramatika-
lizacije prostorskih členic se moramo oGmakniti oG traGicionalnega pogleGa na pre-
Gloge �toporišič ����� ��, toporišič ����� ����, ki preGviGeva, Ga so le�ti Erez preG-
metnega pomena in so le elementi slovnične izgraGnje, s katerimi izraåamo poGreGna 
sklaGenjska razmerja in ki Ei jih veljalo oEravnavati kot �proste� morIeme EeseGnih 
vrst s preGmetnim pomenom� 6poznanja soGoEnega tvorEeno�pretvorEenega jeziko-
slovja� �prim� mGr� -ackenGoII ����, &homsk\ ����, -ackenGoII 1983), so pokaza-
la, Ga imajo preGlogi v svoji osnovi Goločen preGmetni pomen in tvorijo samostojno 
EeseGno zvezo, ki je zloåena poGreGno okoli preGloånega jeGra in se lahko pojavlja 
kot samostojni sklaGenjski sestavnik, katerega sklaGenjska vloga je pogosto prislov-
noGoločilna��

1.2 7ermin prostorske členice v prispevkX XporaEljamo za nepregiEne EeseGne 
vrste, s tXjko partikXle, ki so leksikalno povezane s krajevnim pomenom� 7Xkajšnje 
raEe termina členica ne enačimo s terminom členek kot EeseGno vrsto �prim� Topori-
šič ����� ���� 2sreGinili se Eomo preGvsem na nasleGnji vrsti prostorskih členic, pri 
katerih lahko sleGimo procesX gramatikalizacije�

•  preGlogi�
•  izpreGloåni prislovi�

2 primerjavi preGlogov v oEeh jezikih Eo več zapisanega v jeGrnem GelX pri-
spevka, Ei pa na tem mestX veljalo poGroEneje preGstaviti kategorijo izpreGloånih 

� 2 pomensko�konceptXalnih razločkih posameznih preGlogov s kontrastivnega viGika gl� mGr� 
/ipovšek �������

� 7XGi z viGika soGoEnega kognitivnega pristopa �prim� /angacker �����, ki zavrača Iormalistične 
postXlate tvorEeno�pretvorEenega jezikoslovja�

� 3rim� BAjec iGr� ������ ��� za poGoEno razlago slovenskih preGloånih zvez�
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prislRvRv. 9 anJleščini laKkR prislRvnRGRlRčilnR 3= naGRmesti i]preGlRåni prislRv, ki 
je KRmRnimičen s preGlRJRm, pri čemer priGe GR Rpusta preGlRåneJa GRpRlnila. 7akR 
laKkR v pRveGi Mary went up the stairs �Marija je šla gor po stopnicah� naGRmestimR 
prislRvnRGRlRčilnR 3= �up the stairs� ] i]preGlRånim prislRvRm up, tRrej Mary went 
up. 7uGi v tem primeru Jre ]a prRstR sintaJmR meG *= in prislRvRm �natančneje� 
prislRvnR ]ve]R�, saj je le�ta i]ključnR RkRliščinski �prim. Quirk 1���� 1161�. 9 slR-
venščini nimamR pRGRbniK struktur �tj. pRprislRvljenja preGlRJa bre] njeJRveJa GR-
pRlnila�, venGar pa BAjec iGr. �1�64� �4±�6� Rpisuje Gva primerljiva slRvnična pRjava. 
&elRtna preGlRåna ]ve]a �tj. preGlRånR jeGrR in njeJRvR GRpRlnilR� se laKkR bRGisi 
]Gruåi v enRvit preGlRJ, na primer, v pričo ~ vpričo, za voljo ~ zavoljo,bRGisi v FelRti 
pRprislRvi, na primer, na poti ~ napoti, k višku ~ kvišku. 3ri sleGnji mRånRsti priGe GR 
raKleJa pRmenskeJa premika �prav tam� �4�.

1.3 *ramatikali]aFija je je]ikRvni prRFes, pri katerem GRlRčen samRstRjni leksi-
kalni i]ra] i]Jublja svRj preGmetni pRmen in se veGnR bRlj rabi kRt slRvnični element 
�hopper in trAugott 1��3� 4�.5 3rRFes Jramatikali]aFije veGnR pRteka pRstRpnR, ven-
Gar pR preGviGljiviK kRrakiK, tRrej laKkR JRvRrimR R kRntinuumu Jramatika]aFije �3�, 
na katerem laKkR prepR]namR vmesne stRpnje s samRsvRjimi leksikalnimi in slRvnič-
nimi lastnRstmi. hopper in trAugott �1��3� �� ra]laJata, Ga prRFes Jramatikali]aFije 
pRteka na GveK nivRjiK� slRvničnem in pRmenskem. ýe na slRvničnem kRntinuumu 
�3a� sleGimR krnenju leksikalneJa i]ra]a ] viGika njeJRviK RblikRslRvnRsklaGenjskiK 
lastnRsti, pRtem na pRmenskem nivRju �3b� sleGimR njeJRvi pRstRpni krnitvi preGme-
tneJa pRmena.
�3� a. slRvnični kRntinuum� leksikalna beseGa ! slRvnična beseGa ! naslRnka ! mRrIem

b. pRmenski kRntinuum� pRlni pRmen ! GelnR i]pra]njen pRmen ! i]pra]njen  
    pRmen

1aGalje, prRFes Jramatikali]aFije laKkR Rpa]ujemR ] GiaKrRneJa ali sinKrRneJa 
viGika. 'iaKrRni viGik se RsreGinja preGvsem na ra]laJanje slRvničniK Rblik ] viGika 
njiKRveJa krnenja skR]i čas, meGtem kR se sinKrRni viGik RsreGRtRča na prepR]nava-
nje vmesniK stRpenj Jramatikali]aFijskeJa kRntinuuma �3� in njiKRviK sklaGenjskiK 
]načilnRsti �prav tam� 2�. SleGnjemu pristRpu sleGimR tuGi v pričujRčem prispevku.

2 Gramatikalizacija in prostorske členice

9 prispevku se RsreGinjamR na prRFes Jramatikali]aFije na primeru prRstRrskiK 
členiF v anJleščini in slRvenščini ter pRskušamR s sinKrRneJa viGika prepR]nati in 
sklaGenjskR ra]členiti vmesne stRpnje Jramatikali]aFijskeJa kRntinuuma. 3Rsame]ne 
stRpnje sR preGstavljene v preJleGniFi 1.

5 9 Rkviru sklaGenjskeJa beseGRtvRrja �vidovič muhA 2011� �2�, bi prRFes laKkR slRvenili tuGi kRt 
prRFes Rbra]iljenja.
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Preglednica 1� 5azlične stopnje gramatikalizacije prostorskih členic�

2.1 GZ in okoliščinska PZ 

5azčlemEa preGviGeva, Ga sintagme v ���, kjer __ označXje mejo meG oEema le-
ksikalnima zvezama, preGstavljajo izhoGiščno stopnjo gramatikalizacijskega kon-
tinXXma� G= leksikalizira GogoGek, meGtem ko okoliščinska 3= Xmesti GogoGek v 
prostor �ali čas�� 6klaGenjska vez meG oEema sklaGenjskima sestavnikoma ni trGna 
in ni zahtevana v smislX glagolske valence �prim� ��E��� 9 angleščini ��c
� lahko ta-
kšno prosto 3= �up the stairs� naGomesti izpreGloåni prislov up �prim� ����� .er se 
v angleščini poprislovi samo preGlog �up the stairs ~ up� in ne celotna 3=, je takšen 
izpreGloåni prislov zaraGi svoje relativne Ionološke šiEkosti poGvråen naGaljnjemX 
procesX gramatikalizacije �prim� JeSperSen ����� ���±���� 9 naGaljevanjX Eomo tako 
sleGili oEravnavi oEeh vrst angleških prostorskih členic, tj� preGloånih in izprislovnih�

2.2 Izpredložni/ izprislovni glagolski morfem + PZ 

3ri zgleGih ��� in ��� lahko pri oEeh jezikih opazimo, Ga so originalne prostor-
ske členice v celoti gramatikalizirane na slovničnem kontinXXmX, saj so zreGXcirane 
na glagolske morIeme, hkrati pa lahko opazimo, Ga gramatikalizacija še ni Gosegla 
končne stopnje na pomenskem nivojX, saj glagolski morIem �Gelno� ohranja krajevni 
pomen izhoGiščne členice� = GrXgimi EeseGami, gramatikalizirana členica je izgXEila 
XGeleåensko in sklaGenjsko vezljivost, venGar še �Gelno� ohranja svoj osnovni preG-
metni pomen� 7ako GoEimo pri sestavljanki vstopiti ��a� pomen ªstopiti v � prostor©� 
2koliščinska 3=, ki sleGi tako tvorjenemX glagolX in čigar preGloåno jeGro je homoni-
mično z glagolsko preGpono, leksikalizira osnovni krajevni pomen gramatikalizirane 
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členiFe �prim. ]a slR. 9iGRvič 0uKa 1��3, 2000, 200�, äele 2009a,b�. 5aba RkRli-
ščinske 3= Rb sestavljenem JlaJRlu ni veGnR mRJRča �npr. 
preskočiti prek ovire�, v 
anJleščini je pa takšna raba nasplRK netipična �%RlinJer 1��1, (lenbaas 200��.

9 RbeK je]ikiK Rpa]imR, Ga Jramatikali]irana členiFa v Rbliki JlaJRlskeJa mRrIe-
ma priGRbiva sekunGarnR, slRvničnRkateJRrialnR viGskR vlRJR. 3ri večini slRvanskiK 
je]ikRv �prim. mGr. SvenRnius 2004� sR tR tipična JlaJRlska preGpRnska Rbra]ila, 
enakR velja tuGi ]a slRvenska JlaJRlska preGpRnska Rbra]ila, ]a katere se GRka]uje, 
Ga sR večinRma i]preGlRåna �prim. mGr. 'ular 1��3, 9iGRvič 0uKa 1��3, 2000, 200�, 
2011, äele 200�a, b�. 3ri Rbravnavi slRvenskiK struktur v ��� in �6� v FelRti priv]ema-
mR pRGrRbnR ra]člembR JlaJRlskiK sestavljenk tipa �F2� �vidovič muhA 2011: 72), ki 
preGviGeva, Ga preGpRnskR Rbra]ilR spreminja neGRvršne JlaJRle v GRvršne in Kkrati 
umešča JlaJRlski pRmen v krajevne RkRliščine, meGtem kR pri GRvršniK JlaJRliK le 
umešča JlaJRlski pRmen v krajevne RkRliščine. 3ri sklaGenjski ra]člembi slRvenske 
strukture ��� se pa GelnR RGmikamR RG preGlRJa v vidovič muhA �200�� 2�4�, Ga 
ima preGlRJ le sklaGenjskR vlRJR sklRnskeJa pripisRvalFa, temveč menimR, Ga je 3= 
samRstRjni sklaGenjski prislRvnRGRlRčilni sestavnik, katereJa jeGrR �tj. preGlRJ� ima 
preGmetni pRmen ter uGeleåenskR in sklaGenjskR ve]ljivRst �prim. 1.1�.6

3ri v]pRreGniK anJleškiK primeriK ��� in �6� laKkR Rpa]imR, Ga se i]prislRvni mRr-
Iemi� pRjavljajR samR v prRstRmRrIemski Rbliki� �prim. %RlinJer 1��1, )raser 1��6, 
-aFkenGRII 2002, (lenbaas 200�� in vplivajR na viGskR spremembR. 1a tem mestu 
velja pRuGariti, Ga anJleščina ne sRGi meG je]ike, pri kateriK je ra]lRček meG GRvršnR-
stjR in neGRvršnRstjR R]načen GirektnR ] RsnRvnR in i]peljanR JlaJRlskR RblikR kRt 
pri slRvenščini, temveč viGskRst GRlRčimR na pRGlaJi interpretaFije sintaJme. 7akR je 
JlaJRlskR Gejanje ] JlaJRlRm run v �i� he ran every morning neGRvršnR, v �ii� he ran 
up GRvršnR in v �ii� He was running up neGRvršnR. ýe v slRvenščini i]preGlRåna preG-
pRnska Rbra]ila veGnR tvRrijR samR GRvršnike �toporišič 1��2� 34�, vidovič muhA 
2011� �2�, je v anJleščini �%RlinJer 1��1, (lenbaas 1��4� ] i]prislRvnimi mRrIemi 
mRåna tvRrba takR GRvršniK JlaJRlRv, najpRJRsteje ] up, off, in, out �6a
�F
�, kRt ne-
GRvršniK JlaJRlRv ] on, away, around �6G
�. =nRtraj viGskRsti se pri RbeK je]ikiK i]-
preGlRåni/i]prislRvni mRrIemi laKkR rabijR ]a i]raåanje Ia]nRsti v smislu ]ačetnRsti in 
kRnčnRsti� �npr. slR. zacingljati, zmasakrirati in anJ. start up in trigger off�. 'RvršnRst 
tvRrjeneJa JlaJRla se kaåe tuGi v spremenjeni JlaJRlski preKRGnRsti� GRvršnRst Jla-
JRlskeJa Gejanja pRJRstR ]aKteva, Ga je Gejanje tuGi ]amejenR ] neprvimi uGeleåenFi 
tj. ] GesnRpreGmetnR ve]ljivRstjR �pisati ~ napisati kaj; barvati ~ pobarvati kaj� in 
ne več s prRstR RkRliščinskR 3=, kRt je tR ]načilnR ]a i]KRGiščnR stRpnjR Jramati-
kali]aFije �prim. 2.1�. 9 anJleščini, kjer je viGskRst RGvisna RG interpretaFije FelR-
tne sintaJme, ima preKRGnRsti pRsebnR teåR, saj na interpretaFijR vpliva prisRtnRst 
R]. RGsRtnRst GesnRpreGmetne ve]ljivRsti ter �ne�GRlRčnRst in �ne�RmejenRst sameJa 

6 7vRrbenR�pretvRrbeni pristRp k i]preGlRånim JlaJRlskim mRrIemRm FelR preGviGeva, Ga Jre pri 
primeriK tipa ��a�b� ]a isti slRvarski element, ki ]aseGa Gve ra]lični pR]iFiji v sklaGenjskem Grevesniku in 
se laKkR IRnetičnR reali]ira na višji, niåji ali RbeK pR]iFijaK, prim. mGr. %iskup �200��.

� 9 vlRJi viGskiK prRstiK mRrIemRm se v anJleščini rabijR samR i]prislRvne členiFe �prim. Quirk iGr. 
1���� 1162�. 

� 9 anJleščini je bila v preteklRsti mRåna tuGi preGpRnska Rblika �npr. uprun�, venGar je v sRGRbni 
anJleščini prRGuktivna le še prRstRmRrIemska Rblika �prim. (lenbaas 200��.

� =a slRv. prim. äele �200�a�.
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preGmeta� 3rimerjajmo neGovršno interpretacijo glagolskih Gejanj Peter ate in Peter 
ate apples ter Govršnost Gejanj Peter ate an/the apple in Peter ate up the apples. 'a 
členica up omogoča le Govršno interpretacijo, Gokaåemo z neslovničnostjo primera 

Peter ate up apples� Govršno glagolsko Gejanje se ne more vezati z neomejeno oz� 
neGoločno 6= na mestX preGmeta�

5azloček meG zgleGi ��� in ��� je le v �ne�prisotnosti prislovnoGoločilne 3=� =Gi 
se, Ga v zgleGih, pri katerih prislovnoGoločilna 3= ni več prisotna, glagolska preG-
pona vse Eolj izgXElja izhoGiščni krajevni pomen, torej se proces gramatikalizacije 
Eliåa koncX tXGi na pomenskem kontinXXmX ��E�� 7ako pri angleškem zgleGX ��c
� 
prosti morIem up izraåa Govršnost, ohranjen je še osnovni preGmetni pomen giEanja 
proti višjem krajX, venGar tvorjenka run up pomeni ªGvigniti©� 3oGoEno razmerje 
lahko opazimo tXGi pri slovenskem glagolX opisati� ªpisati o©, pa tXGi ªz EeseGami 
preGstaviti©� ýe povzamemo� izpreGloåni�izprislovni morIem v ��� in ��� je tako ra-
Eljen slovničnokategorialno in EeseGotvorno in se v slovenščini pojavlja kot glagolska 
preGpona ter v angleščini kot glagolski prosti morIem�

2.3 Glagolske tvorjenke z izpredložnim/izprislovnim morfemom brez 
krajevnega pomena

 .ončni rezXltat gramatikalizacijskega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih 
je izhoGiščna prostorska členica v celoti izpraznjena prostorskega pomena in ima tako 
poXGarjeno EeseGotvorno vlogo� 1a tej stopnji so v slovenščini izpreGloåni morIemi 
raEljeni kot preGponska oErazila ��a�E� ali kot prosti morIemi ��c�� 3reGponski mor-
Iemi ohranjajo tXGi slovničnokategorialno vlogo Govršnosti �'Xlar ����, 7oporišič 
����, 9iGovič�0Xha 1993). 9 angleščini je ponovno mogoča le prostomorIemska 
tj� Gesna glagolska moGi¿kacija ��a
�c
�� 5azlična slovničnokategorialna osnova iz-
peljanih glagolskih morIemov v oEeh jezikih �tj� izpreGloåni ali izprislovni ������, 
vpliva tXGi na prehoGnost prostomorIemsko moGi¿ciranega glagola��� 9 slovenščini 
so oEravnavani prosti morIemi v celoti samo izpreGloåni, zato je glagolska prehoGnost 
zahtevana ��a
�c
�� v angleščini pa so poleg izpreGloånih ��a
�, prosti morIemi lahko 
tXGi izprislovni� 9 teh primerih je tvorjen glagol lahko prehoGni ��E
� ali neprehoGni 
��c�� 3ri prehoGnih tvorjenih glagolih tega tipa ima Gesnovezljivi preGmet tipično 
vlogo XGeleåenca in ne moremo več govoriti o okoliščinskih razmerjih� 7a kriterij se 
v angleškem jezikoslovjX �Quirk ����� ����� stanGarGno XporaElja za ločevanje meG 
prosto sintagmo G= in 3= na eni strani ter G=, katere jeGro je tvorjen glagol s prostim 
morIemom, na GrXgi ����

�� 6lovničnokategorialna poGstava gramatikaliziranega prostega morIema vpliva tXGi na poimenovanje 
prostomorIemskih glagolov� glagolom z izpreGloånim prostim morIemom v angleščini pravimo preGloåni 
glagoli �prepositional verbs�, glagolom z izprislovnim prostim morIemom pa Irazni glagoli �phrasal verbs��
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���

1a]aGnje velja pRuGariti še nasleGnje. ýe na splRšnR velja, Ga priKaja pri JlaJRliK 
s prRstim mRrIemRm GR metRnimičneJa prenRsa �prim. ����, je prRsti mRrIem laKkR 
še veGnR GRkaj semantičnR transparenten R]. še veGnR laKkR prepR]namR pRjem kra-
jevnRsti, venGar ªv preneseni, abstraktni vlRJi©. �vidovič muhA 2011� ��� 2JlejmR si 
]a ]JleG slRvenska primera ��a,a
� in primerljiva anJleška ]JleGa ��b,b
�.

���     a. Janez je zašel v gozd.   a
. Janez je zašel v težave.

b. The train arrived at the station.  b
. The committee arrived at the
      conclusion.

9lak je prispel na pRstajR.
   
.Rmisija je prišla GR ]aključka.


9 primeriK ��a, b� Jre pri RbeK je]ikiK ]a kRmbinaFijR *= in 3=, ki ima prislRv-
nRGRlRčilnR vlRJR. 9 ��a
, b
� še veGnR laKkR ]a]namR �abstraktni� krajevni pRmen 
Jramatikali]iraneJa preGlRJa, venGar Rpa]imR metRnimični prenRs, takR JlaJRl ne 
Rpisuje Gejanja, ki je s 3= umeščen v GRlRčenR RkRliščinskR ra]merje, temveč je Jla-
JRlska tvRrjenka GesnRpreGmetnR ve]ljiva. 9 anJleščini je GesnRpreGmetna ve]ljivRst 
laKkR GRka]ljiva s t. i. preGlRånim trpnikRm �prepositional passive�� če je trpna pre-
tvRrba pRveGi ��b� s strukturR *= � 3= slRvničnR nesprejemljiva �
The station was 
arrived at�, je trpna pretvRrba pRveGi ��b
� ] GesnRve]ljivim tvRrjenim JlaJRlRm v 
FelRti sprejemljiva �The conclusion was arrived at�. 9 slRvenščini ne mRremR upR-
rabiti trpne pretvRrbe, venGar Žele �2010� na]RrnR pRkaåe, Ga na prislRvnRGRlRčilnR 
R]. preGmetnR ve]ljivRst JlaJRla vpliva njeJRv leksikalni pRmen� pri JlaJRliK ] bRlj 
splRšnim pRmenRm priKaja GR prislRvnRGRlRčilne ve]ljivRsti, meGtem kR pri JlaJR-
liK s kRnkretnim/speFi¿čnim pRmenRm Rpa]imR preGmetnR ve]ljivRst.11 (nakR laKkR 
Rpa]imR tuGi v anJleščini� pRlisemični JlaJRl arrive v ��b� ima manj speFi¿čen pR-
men kRt v ��b
�. /aKkR ]aključimR, Ga sta slRvenski in anJleški JlaJRl pRmenskR bRlj 
splRšna v ��a,b� kRt pa v ��a
,b
�. 

3 Sklep 

3rispevek je s kRntrastivneJa viGika preGstavil ra]lične stRpnje Jramatikali]aFij-
skeJa prRFesa prRstRrskiK členiF v anJleščini in slRvenščini. $nali]a se je RsreGinila 

11 3rim. äele �2010�� odpraviti se z avtobusom �kakR"� in odpeljati se z avtobusom �s čim"�.
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na izpreGloåne in izprislovne glagolske morIeme s poseEnim poXGarkom na vmesnih 
stopnjah gramatikalizacijskega prehoGa iz preGloånih oz� prislovnih okoliščinskih 
razmerij v glagolsko moGi¿kacijo� 3okazali smo, Ga v oEeh jezikih glagolska moGi-
¿kacija GelXje slovničnokategorialno �npr� sprememEa viGskega pomena� in EeseGo-
tvorno �metonimičen prenos�� IzpreGloåni glagolski morIemi v slovenščini se poja-
vljajo kot preGponska oErazila ali prosti morIemi, meGtem ko v angleščini govorimo 
le o glagolskih izpreGloånih in izprislovnih prostih morIemih�

1a koncX velja izpostaviti, Ga je treEa na proces gramatikalizacije prostorskih 
členic gleGati celostno, torej kot kontinXirano prehajanje iz ene stopnje v GrXgo� 9 
pričXjočem prispevkX smo izpostavili le posamezne stopnje gramatikalizacije, ki so z 
oElikoslaGenjskega in pomenskega viGika jasno prepoznavne� =a jezikovno proXčeva-
nje so zelo zanimive tXGi vmesne stopnje, kjer je teåje Goločiti stopnjo prehoGa� 9 to 
kategorijo zagotovo soGijo glagolske kolokacije, pri katerih ne moremo več govoriti 
le o prosti zvezi meG G= in 3=, ravno tako pa še ne moremo govoriti o čisti �prosto�
morIemski glagolski moGi¿kaciji �prim� äele in 6icherl 2010��
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article anal\zes anG compares varioXs Iorms oI verEal moGi¿cation anG stages oI the 
grammaticalization process�
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ČLENKI TUDI KOT VNAŠALNIKI NOVIH PROSTORSKIH  
RAZMERIJ V OBSTOJEČE SPOROČILO

V prispevku so predstavljene funkcijsko-pomenske lastnosti slovenskih členkov kot po-
sledica sporočanjskih razmerij v besedilu; tu je obravnava omejena na členkovno izražena 
prostorska razmerja.

Ključne besede: členki, prostor, besedilni modifikatorji, funkcijsko-pomenske lastnosti, 
naklonska in povezovalna vloga členkov

The article outlines functional-semantic features of Slovene particles that are result of 
communicative relationships in the text. The discussion is limited to the spatial relationships 
expressed by particles.

Keywords: particles, space, textual modifiers, functional-semantic features, modal and 
connecting roles of particles

Členki vnašajo v obstoječe besedilno sporočilo še tvorčevo sosporočilo in s tem 
v že upovedeni prostor še tvorčev prostor in hkrati še razmerje med obema. Tvorčev 
prostor je vezan na istočasnost tvorjenja besedila in na tvorčevo vsevednost oz. vse-
obvadovanje trenutka govorjenja. Členki so kot besede konteksta v vsakem primeru 
okoliščinske besede; gre za ubesedeno hkratno večprostorskost v besedilu, vsaj za 
vsebinsko propozicijsko in tvorčevo interpretacijsko; členki torej lahko vnašajo raz-
merje med upovedeno propozicijo in tvorčevo interpretacijo ali pa vzpostavljalo zno-
trajbesedilno razmerje med dvema propozicijama. V prispevku bodo predstavljeni z 
vidika izražanja prostora – torej kot razmerijske metafore prvotno zunajokoliščinskih 
prostorskih prislovov oz. prislovnih zaimkov tipa blizu, okoli, daleč, nekje, nekam, 
tam, ki omogočajo metaforični pomenski prenos od nedoločne posplošene prostor-
skosti v zgolj razmerijske pomene približnosti, omejenosti, nedoločene količinskosti 
in še naprej v vrednotenje ali poudarjanje upovedenega v besedilu; vzpostavljajo se 
razmerja prostor/čas <> razmerja <> vrednotenje/poudarjanje. Z vidika prvotnega/
izhodiščnega prislovnega/prostorskega pomena se veže možnost širšega ali ožjega 
izražanja razmerijskih pomenov oz. različne zmožnosti razmerijskih pomenov so od-
visne od prvotnega/izhodiščnega prislovnega pomena; s pomenskim vidikom oz. z 
zmožnostjo izražanja različnih razmerijskih pomenov se vzajemno povezuje funkcij-
ski vidik, ki poudarja bodisi medosebno/medudeležensko rabo ali povezovalno (med-
propozicijsko) besedilno rabo.

Enkrat gre za tvorčevo nagovarjanje drugega udeleženca v smislu pozivanja, 
zanikanja, vrednotenja ali različnega čustvenega odzivanja, drugič pa za tvorčevo 
povezovanje ali navezovanje nanovo ubesedenega z že obstoječim besedilnim spo-
ročilom.
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3ri členku i]Kajam i] RsnRvneJa spR]nanja, Ga isti členek laKkR v ra]ličniK kRnte-
kstiK GRbi ra]lične ra]merijske pRmene in je tRrej ]anj tipična IunkFijska večpRmen-
skRst.1 ,]KRGišče te Rbravnave R slRvenskem členku je tRrej IunkFijski strukturalistič-
ni viGik, ki beseGne vrste RpreGeljuje JleGe na njiKRvR sklaGenjskRpRmenskR vlRJR, 
in IunkFijskR�pRmenske lastnRsti členkRv sR samR pRsleGiFa spRrRčanjskiK ra]merij 
v beseGilu.

1 O členku v slovenskem in tujem jezikoslovju2

ýlenek je samRstRjna sklaGenjskRIunkFijska beseGna vrsta R]. sklaGenjskRIunkFij-
ski mRGi¿katRr,3 ki pa nima niti preGmetneJa niti slRvničneJa samRstRjneJa pRmena 
niti ni RblikRvnR GRlRčena, in kRt IunkFijskR ra]pRmenjena ali beseGilnR Rmejena be-
seGna vrsta ± saj jR sprRti GRlRča �šele� kRnkretna sklaGnja ± je tuGi stavčni nečlen R]. 
mRGi¿katRr tipa seveda. =araGi pRimenRvanja beseGilniK spremniK RkRliščin je členek 
laKkR tuGi t. i. stavčni prislRv,4 pRJRsteje pastavek� laKkR Ja RpreGelimR tuGi kRt ra]mer-
nRpRmenski i]rek. 'inamičnRst in stavčna pRveGnRst členka je pRtrjena tuGi ] R]nakR 
ªaGverbialnR rabljene JlaJRlske Rblike ] ]akritim JlaJRlRm© �jesenovec 1�44� �2��. 
ýlenki sR vnašalniki nRviK pRmenskiK ra]merij in Kkrati tuGi spreminjevalniki pRmen-
skiK ra]merij, s tem v beseGilR vnašajR tuGi JRvRrnR GinamikR. 1jiKRvR prvenstvenR 
beseGilnR in IunkFijskR vlRJR RGraåajR R]. mRrajR RGraåati tuGi IunkFijske slRvarske 
ra]laJe, ki členek RpisujejR kRt ubeseGenR �slRvarskR� reIerenFR ] JRvRrnim Gejanjem.5 

ýlenke kRt pRimenRvanja ali ubeseGitve ]akritiK JRvRrniK Gejanj �nasprRti npr. 
pRlnRi]raåenim Ira]emRm,vidovič muhA 2000� �6±�1� laKkR R]načimR tuGi kRt neke 
vrste pRmRåne beseGe R]. stavčne ali beseGilne mRGi¿katRrje �vidovič muhA 1��4� 
144�, s katerimi se pRrRčevaleF nave]uje na kRntekst in pri tem i]raåa ra]lične pR-
menske in čustvene RGtenke pRsame]niK i]ra]Rv ali pRveGi v kRntekstniK ali aktua-
li]aFijskiK RGnRsiK. .er imajR členki tRrej prvenstvenR in ]lasti beseGilnR vlRJR, sR 
tR Kkrati ]lasti smiselne beseG�iF�e ] i]ra]itR kRmunikaFijskR �kRnektRrskR� vlRJR in 
Kkrati vplivanjskR vlRJR6 in ]atR jiK ]namR smiselnR beseGilnR upRrabljati ]lasti v 
svRjem prvem je]iku. 

1 SintaJma ªra]merijski pRmen© mi pRmeni 
pRmen ra]merja
, meGtem kRt mi ªpRmenskR ra]merje© 
pRmeni 
ra]merje meG pRmeni
.

2 =a sinte]R GRseGanjiK uJRtRvitev R slRvenskem členku sem upRštevala in kRmentirala uJRtRvitve 
sRGRbniK slRvenskiK je]ikRslRvFev� -. 7RpRrišič �1��6, 1��1, 2000�, ,. ýernelič .R]levčar �1��2�, 
$.9iGRvič 0uKa �1��4, 2000�, $. SkubiF �1����, in ]lasti uJRtRvitev i] sRGRbniK anJlR�ameriškiK, ruskiK, 
češkiK in slRvaškiK slRvniF �Fitirani sR v beseGilu in v ]brani literaturi na kRnFu ra]prave�.

3 0RGi¿katRr je tu mišljen kRt beseGa, ki pRv]rRča spremembe v RbstRječiK pRmenskiK ra]merjiK ali ] 
vnašanjem nRviK pRmenskiK ra]merij.

4 2 členkiK kRt R stavčniK prislRviK ªrečenični prilR]i© ] viGika praJmatične Rbravnave mRGalnRsti 
JRvRri tuGi åe 0ilka ,viü �1��3�.

5 *leGe našeJa eGineJa več]ve]kRvneJa ra]laJalneJa slRvarja je treba je upRštevati RpR]RrilR njeJRviK 
sestavljalFev �vidovič muhA 1��3� 3��, Ga SS.- ne v]pRstavlja v]rRčnR�pRsleGične ]ve]e meG stavčnimi 
členi in beseGnimi vrstami ± ni namreč še uveljavljen IunkFijski strukturalistični viGik, kR temeljna 
beseGilna struktura, npr. RsnRvni stavčni v]RreF, GRlRča beseGne vrste.

6 =atR ni naključje, Ga sR starejše traGiFiRnalne slRvenske slRvniFe, npr. 1�4�, 1��6, členke uvrščale 
meG ªmiselne prislRve©.
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1.1 'ovolj jasen IunkFijsko�pomenski pristop se pri oEravnavi þlenkov v sloven-
ski slovniFi odraåa åe v sedemdesetih letih v uJotovitvah, da se þlenki po vloJi priEli-
åujejo prislovom ali veznikom oz� so s slednjimi v konverznem razmerju ������ ���, 
���, ���� in da vzpostavljajo zvezo s soEesedilom� ± so poved v povedi� njihova na-
klonskost, ki je Eesedilno priloånostna, pa daje pomenski podstavi povedi dokonþno 
doloþitev �toporišič ����� ����� in ta uJotavljanja so samo Eolj ekspliFitno potrjena 
z današnjimi delitvami�

7ako s IunkFijsko�pomenskeJa kot s sporoþanjsko�praJmatiþneJa vidika se þlenki 
lahko delijo na dve krovni skupini, in siFer na povezovalne �Eesedilne� þlenke, ki 
izhajajo iz praJmatiþnih okolišþin in naklonske �medoseEne� þlenke, ki izhajajo iz 
sporoþanjskih razmerij�� 3ovezovalni poudarjajo Eesedilno koherentnost in koheziv-
nost in v tem smislu se delijo še na podskupine� dodajalni �3d�, izEirni �3izEir�, izvze-
malni �3izvze�, navezovalni oz� nadaljevalni �3navez�, nadomestni �3nadom�, naspro-
tovalni �3naspr�, pojasnjevalni �3pojas�, ponazarjalni �3ponaz�, popravni �3poprav�, 
poudarni �3poudar�, povzemalni �3povze�, zadråka �3zadrå�, zastranitveni �3zastr�� 
naklonski, ki se osredotoþajo Eodisi na udeleåenFe, na okolišþine, na JlaJolski proFes 
ali na koliþino, pa oEseJajo štiri veþje podskupine� þustvenostni �1þ�, pozivni �1p�, 
vrednotenjski �1v� in þlenki zanikanja �1n�� 7ako naklonski kot povezovalni þlenki 
niso deli propoziFije, temveþ jo le modi¿Firajo�

'odatno poudarjanje IunkFijskosti je trditev�, da so þlenki poslediFa pomenskeJa 
praznjenja Eesed, in tako ohranjajo samo še vloJo pomenskeJa niansiranja doloþeva-
nih Eesed v neposredni Eliåini, tj� vseEini Eesed v neposredni Eliåini dodajajo zJolj 
spremne okolišþine� 9 ruskem jezikoslovju so poimenovani tudi kot þlenki vezavno-
�prislovneJa �prehodneJa� tipa, ki zaradi vezniške nadstavþnosti izraåajo modalnost 
Felotne povedi in maniro Jovora �vinogrAdov ����� ���±���� 6kladenjskopomensko 
odprtost þlenkov izraåajo tudi anJleška poimenovanja suEordinatinJ FonjuFtion �su-
Eordinator��� 3o 4uirkovi slovniFi so oznaþeni tudi kot podrazredi prislovov �suEFlass 
oI adverEials� ali kot podredni deli povedja �prediFation suEjunFts�, ki izraåajo oseE-
no usmeritev �suEjeFt�orientation� z razliþnimi vrstami naklonskosti� 7a 
oåji oseEni 
vidik
,�� ki vkljuþuje povedje in JovorFa, je vezan na prisojevalno razmerje, in naj-
veþkrat dodaja še vljudnost, poudarjanje in izpostavljanje��� 3rvotnemu IunkFijsko� 
in razvrstitvenostrukturnemu vidiku se kot druJotni pridruåuje pomenski vidik, ki 
doloþenim IunkFijam daje še razliþne komEinaFije pomenskih sestavin �36�� njihova 

� ,n širše s Felotnim kontekstom, ki vkljuþuje tudi t� i� sotvarje oz� neEesedilne okolišþine sporoþanja 
�Jl� toporišič ����� ���

� 7a delitev pa je povzeta po +allida\evi slovniFi ������, pri nas pa je jo na zJledih slovenskih þlenkov 
predstavil A� (� 6kuEiF �������

� *l� 9�9� vinogrAdov ������ �����
�� 1a navezno vloJo þlenkov opozarja tudi 0� A� .� hAllidAy ������ ��±��� kjer &onjuFtive AdjunFts 

skupaj s &omment AdjunFts oEravnava kot podskupino 
modalnih þlenkov
 �0odal AdjunFts�� 
�� Po Quirku �������� ���±���� so najpoJostejši þlenki v povedju �prediFan suEjunFts�, npr� zares, 

sledijo þasovni þlenki �time�relationship suEjunFts�, npr� že, še� manj poJosti so 
poudarniki
 �emphasizers�, 
npr� seveda, zares, 
stopnjevalniki
 �intesi¿ers� za 
poveþanje
, npr� povsem, za 
pomanjšanje
 �doZntoners�, 
npr� skorajda, in še neke vrste 
omejitveniki
 �IoFusinJ suEjunFts�, npr� predvsem�

�� 8poštevala sem anJleške jezikoslovne slovarje kot 17&
s 'iFtionar\ oI *rammar 7erminoloJ\ 
������ in A 'iFtionar\ oI /inJuistiFs and 3honetiFs ��������
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IunkFijska pRuGarnRst laKkR ]Gruåuje pRmenske sestavine �3S� 
pRuGarnRsti
, 
samRu-
mevnRsti
, 
i]v]emalnRsti
, 
GRGajalnRsti
 in 
presRjevalnRsti
� Gre predvsem za ironijo 
do samega sebe; Slačil se je, povsem se je razgalil.

ýlenki v kRnektRrski vlRJi laKkR v siFer navaGnR intRnančnR in aktuali]aFijskR 
členjenR pRveG R]. beseGilR �s pripRveGnR kaGenFR in tema�rema členitvijR� vnesejR 
spremembR, takR Ga ]nRtraj iste pRveGi ] i]KRGiščnR/]ačetnR aktuali]aFijR teme GRse-
åejR ]ačetnR intRnančnR kaGenFR in s tem Gva intRnančna vrKa, ki sta Kkrati tuGi kR-
munikaFijski jeGri, npr. Vsi mimoidoči so bili zavzeto zaposleni … Tudi drobna starka 
je pred seboj potiskala napol prazen voziček �Běličová, uhlířová 1��6� 1���. *leGe 
na pRveGanR je kRnektRr enakRpravni nRsileF intRnančneJa sreGišča pRveGi, npr. Tja 
ne grem, navsezadnje nimam možnosti zmagati �daneš 1���� 1�2� 2000� 16�±6��.

1.2 ýlenki ne v]pRstavljajR kRnkretniK prRstRrskiK/časRvniK ra]merij, kar velja 
]a stavčnRčlenske �preGmetnRpRmenske� prislRve, temveč navaGnR i]raåajR RG-
nRsnRstna R]. pRjmRvna prilRånRstna sklaGenjskRpRmenska ra]merja in åe R]na-
čenR preGmetnRst še GRGatnR GRåivljajskR mRGi¿FirajR. 7emeljna in prevlaGujRča 
ra]merna sklaGenjskRpRmenska vlRJa je pRuGarjena tuGi v GruJiK je]ikiK, npr. v 
anJleščini se tR R]načuje kRt ªtKe Flause�relatinJ IunFtiRns© �cArter 1���� �3� 
in v ruščini ªɨɛɳɟɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ© �5usskaja Jrammatika ,, 1��0�. 7akR 
naklRnskRst kRt pRsplRšenR sklaGenjskRpRmenskR ra]merje RmRJRča širRkR pri-
lRånRstnR upRrabR pRmena JleGe na kRnkretne sklaGenjske ]aKteve R]. JleGe na 
]aKteve kRnkretneJa beseGila. 7Rvrstna IunkFijska večpRmenskRst členkRm RmR-
JRča sklaGenjskRpRmenskR preKajanje meG naklRnskR in pRve]RvalnR vlRJR, npr. 
Po dolgem omahovanju se je navsezadnje odločil �1v� nasprRti Navsezadnje tudi 
on ni brez napak �3pRv]e�

2 Členki kot metafore prostorskih prislovov oz. prislovnih zaimkov

*leGe na prvRtni/i]KRGiščni prislRvni/prRstRrski pRmen sR Gane mRånRsti širše-
Ja ali RåjeJa i]raåanja ra]merijskiK pRmenRv R]. sR ra]lične ]mRånRsti ra]merijskiK 
pRmenRv v]vratnR RGvisne RG prvRtneJa/i]KRGiščneJa prislRvneJa pRmena� ] ]mR-
ånRstjR i]raåanja ra]ličniK ra]merijskiK pRmenRv se v]ajemnR pRve]uje IunkFijski vi-
Gik, ki pRuGarja bRGisi naklRnskR meGRsebnR/meGuGeleåenskR rabR ali pRve]RvalnR 
�meGprRpR]iFijskR� beseGilnR rabR.

(nkrat Jre ]a tvRrčevR naJRvarjanje GruJeJa uGeleåenFa v smislu pR]ivanja, ]a-
nikanja, vreGnRtenja ali ra]ličneJa čustveneJa RG]ivanja, GruJič pa ]a tvRrčevR pRve-
]Rvanje ali nave]Rvanje nanRvR ubeseGeneJa ] åe RbstRječim beseGilnim spRrRčilRm.

,n ]lasti v 
JRvRrnem Giskur]u
 �cArter 1���� �3� R]. v JRvRru je še navaGnejša 
raba sklRpniK členkRv, ki pRleJ sklaGenjskRpRmenskeJa viGika RmRJRčajR še bRlj 
i]črpnR upRštevanje tuGi praJmatičneJa viGika.
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2.1 Členki kot sklopi��

6klop je tipiþni naþin uEeseditve JovorneJa doJodka in vezanost na povedje po-
stavlja sklapljanje kot tipiþno Eesedotvorno vrsto pri tvorjenih þlenkih��� tipiþna ne-
preJiEnost sklopov�� pa naj Ei Eila poslediFa tudi stavþnih in Eesednozveznih Jovor-
nih podstav z åe neko notranjo strukturno�morIološko urejenostjo� 3oJostnost sklo-
pov v þlenkovni vloJi pa še potrjuje nestavþnoþlenskost þlenka in hkrati Eesedilno 
razseånost þlenkov nasploh�

6klopni þlenki kot stavþni sklopi so po slovaški akademijski slovniFi oEravnavani 
kot 
druJotni þlenki
 �sekundirne þastiFe, ����, saj je jedro takih sklopov navadno Jla-
Jolska oElika, ki je kdaj tudi skrþena ali izpušþena� seveda, morebiti, morda, povsem� 
poudarjalno razmerje izstopa v primerih kot nazadnje – navsezadnje, skoraj –skoraj-
da ipd� 3oJoste so konverzije iz povedkovnika, npr� zagotovo, konverzije iz prislova, 
npr� navsezadnje, in konverzije iz veznika npr� četudi� nekatere med njimi Ei tudi 
zaradi enonaJlasnoti lahko razvojno oznaþili tudi kot ªzaErisane sklope© �toporišič 
����� �����

= vidika stopnje ohranjanja prvotnih okolišþin nekatere sklopne þlenke lahko raz-
laJam kot stavþne ali Eesednozvezne Jovorne enote z ohranjeno izraåeno prostorsko 
sestavino, raEljeno metaIoriþno���

•  namésto �iz predloJa za izražanje zamenjave� povezovalni nadomestni členek 
(Pnadom) izraåa zamenjavo� 3ojdi tja namesto mene� 1oþe v sluåEo, namesto 
teJa rajši prekupþuje _1avedeno je zamenjal z ���_ �� v zvezi z da za izraåanje 
nasprotja s prej povedanim� 1amesto da Ei delal, postopa _,ma åe predvideno, 
kaj Ei moral_

•  nasprótno �iz prislova za izražanje izhodišča na drugem koncu ali strani� po-
vezovalni nasprotovalni členek (Pnaspr) uvaja novo trditev namesto prej za-
nikane� 6 to izjavo ni škodil samo seEi, nasprotno, to Eo škodilo vsemu kolekti-
vu� ,zjava ni resniþna, nasprotno, zlonamerna je� 3rosil Ja nisem jaz, nasprotno, 
on mene _5avno oEratno je_

•  čézinčéz �iz prislova za izražanje razprostranjenosti po vsej površini� naklon-
ski čustvenostni členek (Nč) izraåa naveliþanost, prekomernost� =daj te imam 
pa þezinþez dovolj _Čez vse meje, Čez Jlavo_ 

�� 5azvojno Jledano se miklošičevim ������ ���� uJotovitvam o skladenjskopomenski samostojnosti 
sklopnih sestavin in njihovi pomensko�oElikovni prekrivnosti z Eesedno zvezo, iz katere sklop nastane, 
pridruåuje še Breznikovo ������ ���±��� loþevalno merilo o ohranjanju naJlasov na sestavinah sklopne 
Eesedotvorne podstave�

�� Členki najpoJosteje nastajajo iz JlaJolov ali povedkovih izrazov, najveþkrat kot krnitve� =a 
slovenšþino o tem )� -esenoveF ������ in tudi -� toporišič ������ ����, nazadnje še v uþEeniku za srednje 
šole 6lovenski jezik in sporoþanje � -� toporišičA ������ �����

�� = vidika slovenšþine so tipiþne Eesedotvorne lastnosti sklapljanja� a� konþniška homonimnost 
sklopnih medpon in pripon in odsotnost medponskeJa oErazila, E� številþna nerelevantnost in pomenska 
ter oElikovna samostojnost predmetnopomenskih Eesed, F� pretvorEena enakost vseh Eesed �vidovič muhA 
����� ���� 

�� 3ri prikazu je upoštevana tudi leksikoJraIska oEdelava þlenkov *� +elEiJa �������� 3oleJ 66.- sta 
zaradi aktualiziranja Jradiva vkljuþena še korpusa )idaplus, http���ZZZ�¿daplus�net� in *iJa¿da, http���
ZZZ�JiJa¿da�net��
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•  počéz �i] prislRva za izražanje vzporednosti s krajšo stranjo ali osjo� naklon-
ski vrednotenjski členek (Nv) i]raåa pribliånR RFenitev, RFenjevanje� /juGi ne 
smemR RFenjevati �kar� pRče]� /etina je bila, pRče] v]etR, kar GRbra� =apirali 
sR ljuGi, vse pRče], krive in neGRlåne _%re] premisleka, ra]sRGbe_

•  potemtákem �prvRtnR preGlRånR�]aimenski sklRp� ! povezovalni navezoval-
ni členek (Pnavez) uvaja v]rRčnR�sklepalnR ra]merje� 9se je GraJR, kakR naj 
pRtemtakem bre]pRselni preåivi� 3RnuGba na tem trJu je majKna. 3Rtemtakem 
ni čuGnR, če sR Fene visRke _*leGe na vse, kar je_ 

•  povŕhu �i] prislRva za izražanje stanja na zgornji strani česa ali premikanje 
v tak položaj� povezovalni dodajalni (Pd) uvaja GRGajanje, stRpnjevanje� 1a 
KitrR je RGšel, pRvrKu pa pustil še GRlJRve� 3lačal mu je ]a GelR in pRvrKu Gal 
nekaj ]a RtrRke _,n na vse tR_� 1a vsakiK Geset i]vRGRv je eGen pRvrKu _=astRnj_ 

•  povsèm �i] prislRva popolnoma, čisto� naklonski vrednotenjski členek (Nv) 
i]raåa prepričanRst v pRveGanR� 5a]mere sR se pRvsem spremenile _ýistR Gru-
Jače je_� 7rGitev ni pRvsem utemeljena _ýistR GR pRpRlnRsti_

•  predvsèm �i] prislRva za izražanje česa, po pomembnosti na prvem mestu� po-
vezovalni poudarni členek (Ppoudar) pRuGarja pRmembnRst spRrRčeneJa� 
3reGvsem je treba pRuGariti njeJRvR ra]JleGanRst� 8pRštevajR naj se preGvsem 
urbanistične ]načilnRsti mesta _7R ima preGnRst preG vsem GruJim_ // i]raåa 
Rmejevanje na najpRmembnejše� 0ale RJlase se Rbjavlja samR Rb GelavnikiK, 
preGvsem v sRbRtR� 2JlašajR se ptiFe, preGvsem pa strnaGi _âe ]lasti_ // i]raåa 
]avrnitev s pRpravkRm� 3reGvsem pa 'urmitRr ni JRra, ampak pRJRrje _7reba 
je ]lasti pripRmniti ali pRpraviti_ 

2.2 Funcijsko-pomenski vidik razmerja prislov – predlog – členek

1eGRlRčnRst in pRmenska pRsplRšenRst prislRvniK ]aimkRv je GRbrR i]KRGišče ]a 
metaIRrični prenRs v členkRvnR neGRlRčnRst R]. njiKRvR pRmenskR pRsplRšenRst in 
Kkrati širinR. ýlenki kRt tuGi prRstRrske metaIRre RmRJRčajR v]pRstavljanje ra]merij 
prRstRr/čas �! ra]merja �! vreGnRtenje/pRuGarjanje in JleGe na tR njiKRvR ]mRånRst 
je pričakRvanR, Ga je večina členkRv IunkFijskR večpRmenskiK. 9 naGaljevanju je pri-
ka]ana pRstRpna pRmenska pRsplRšitev v členek v smislu prislov > predlog > členek, 
]nRtraj členka pa njeJRva IunkFijska večpRmenskRst v smislu naklRnske meGRsebne 
R]. meGuGeleåenske rabe ali pRve]Rvalne �meGprRpR]iFijske� beseGilne rabe.

2.2.1 Razmerje prislov > predlog > členek

0etaIRrični pRmenski prenRsi RG neGRlRčne pRsplRšene prRstRrskRsti v ]JRlj ra]-
merijske pRmene pribliånRsti, RmejenRsti, neGRlRčene kRličinskRsti in še naprej v vre-
GnRtenje ali pRuGarjanje upRveGeneJa v beseGilu v]pRstavljajR ra]merja prRstRr/čas 
�! ra]merja �! vreGnRtenje/pRuGarjanje. 3rika] je pRv]et pR JesliK v SS.- in GRber 
usmernik ]a iskanje členka pR SS.- je kRmbinaFija R]nak prisl., ekspr.

•  blízu prisl. izraža majhno razdaljo� ljuGje sR bli]u� Kiše stRjijR ]elR bli]u sku-
paj� tu bli]u ni nikRJar� RG bli]u pRJleGati� s čustvenim GajalnikRm izraža pri-
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jazno razmerje, duhovno sorodnost: te dråave so nam zelo Elizu in prijateljske 
blízu predl. z rodilnikom za izražanje majhne razdalje: delati Elizu doma� vas 
Elizu 0etlike� stati Elizu vrat blízu kot členek Nv izraža približno oceno: 7ehta 
Elizu sto kiloJramov _6koraj_� 7o pleme je Elizu na tem, da izumre _6koraj_� 
Jovoril je Elizu takole _1ekako_, sin� sk{raj 

•  zráven prisl. izraža položaj, prostor v neposredni bližini, sosedstvu česa: na 
mizo je postavila þajnik in zraven poloåila prtiþke� stena je suha, omaro lahko 
porinete þisto zraven zráven predl. z rodilnikom za izražanje položaja v bližini 
česa ali premikanja v tak položaj: sedela sta druJ zraven druJeJa� zraven hiše 
raste velik oreh� postavila se je zraven njeJa � tik zraven okna je poþilo� tukaj 
zraven zida zráven členek Pd izraža dodajanje k izrečenemu: þe Eoste kupili 
posodo, vam Eomo zraven dali še priEor� teJa nisem plaþal, to sem doEil zraven 
� lepa je, pa še EoJata zraven� ne poznam poti in še Eolan sem zraven 

•  nekjé prisl. izraža neznan ali namenoma neimenovan kraj: nekje je otrok doEil 
lešnike in jih trl� vzrok tiþi nekje druJje� tu Elizu nekje je steza � nekje iz Jozda 
so se oJlašali volkovi � ekspr� nekje v seEi je þutil, da ne ravna prav nekjé kot 
členek Nv izraža približnost, vrednotenje: zidava naj Ei se zaþela nekje sredi 
prihodnjeJa leta� vzJojno delo mu je Eilo nekje Elizu po naravi in pokliFu

3ostopno odmikanje od okolišþinske prostorskosti v metaIoriþna razmerja se kaåe 
v zvezah��� še tam, še tedaj tam �še   þlenek, tedaj   prislov, tam   je prislovni zai-
mek�, še tam nekje �še   þlenek, tam   þlenkovna raEa, nekje   je prislovni zaimek� ! 
še tam nekje spodaj �še   þlenek, tam nekje   þlenkovna raEa, spodaj   prislov�

2.2.2 Funkcijska večpomenskost členka

Členkova IunkFijska veþpomenskost v smislu pomenskeJa prehajanja med na-
klonsko medoseEno raEo in povezovalno �medpropoziFijsko� Eesedilno raEo je tipiþ-
na za veþino þlenkov, kar potrjujejo tudi spodnji primeri�

•  navsezádnje naklonski vrednotenjski (Nv) izraža pričakovanje ob odločitvi� 
3o dolJem omahovanju se je navsezadnje odloþil� 7ako dolJo ji je razlaJal, da 
je navsezadnje razumela� =apravil je denar in navsezadnje še hišo _1a konFu_� 
.ar je storil, navsezadnje ni niþ slaEeJa _Če se malo premisli, -e pravzaprav 
sprejemljivo_� sin� k{nþno > naklonski čustvenostni (Nč) izraža čisto osebno 
stališče, prizadetost� 1avsezadnje, kaj mi je mar za njeJa _.oneF konFev pa 
���_� 1avsezadnje Eo åe povsod videl strahove _1a konFu pa Eo tako, da ���_ > 
povezovalni povzemalni (Ppovze) omejuje in hkrati utemeljuje povedano� 1a-
vsezadnje tudi on ni Erez napak� 8poštevati je treEa politiþne, Jospodarske in 
navsezadnje tudi kulturne razmere _,n þe malo premislimo ���_� sin� nazidnje, 
nenazidnje 

•  nenazádnje naklonski čustvenostni (Nč) izraža samoumevnost trditve� +iša je 
nenazadnje le hiša, þeprav je še tako majhna _9 vsakem primeru je treEa upo-

�� Členki kot še, šele, že izraåajo samo še razliþna razmerja, s tem da ima še izhodišþno razmerje 

trajanja
, šele ima za izhodišþe 
poznost
 in že 
predþasnost
�
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števati, Ga ..._� sin. navse]iGnje > povezovalni dodajalni (Pd) opozarja še na 
tisto, kar se zgodi po vseh naštetih dejstvih� )ant je bister in nena]aGnje GRvRlj 
star, Ga se sam RGlRči� 1e nena]aGnje je treba upRštevati njeJRvR mlaGRletnRst 
_7reba je GRGati, Ga ..._� sin. navse]iGnje > povezovalni poudarni (Ppoudar) 
poudarja pomembnost povedanega� SklaGba preseneča ]araGi i]najGljivRsti in 
ne na]aGnje ]araGi nepRsreGnRsti _,n ]lasti ]araGi, ,n prav ]araGi_� sin. na]iGnje

3RmenskR večIunkFijskRt i]raåa tuGi tudi kRt tipični členek, ki RKranja najsplR-
šnejša prRstRrskRst 
sRRbstajanja
�

•  túdi naklonski čustveni (Nč) krepi trditev� 7R pa je tuGi vse, kar sR laKkR stRri-
li� 7i si pa tuGi pameten� _1ič več kRt tR_ // i]raåa Rčitek, nejevRljR, ]ačuGenje� 
7a pa se mRra tuGi v vse vmešati�� -e pa tuGi kaj bRljšeJa� _2 tem raje ne bi ..._ 
> povzemalni dodajalni (Pd) uvaja širšo veljavnost trditve� 7uGi tRkrat mu je 
uspelR� 1jej se je tuGi tR ]JRGilR _7reba GRGati, Ga nisR eGini_ > povezovalni 
poudarni (Ppoudar) stopnjuje povedano z dodatno trditvijo� 0nRJi sR ]bRleli, 
nekateri tuGi umrli� 2GneKali sR tuGi najbRlj v]Gråljivi _&elR, 1e bi pričakRvali_ 
// v nikalniK stavkiK pRuGarja ]anikanje� 7akiK stvari tuGi v sanjaK ne pRGR-
åiviš�� 7uGi malR ne pa]i na svRje ]Gravje� _&elR, .ar bi bilR prej mRånR_ // 
navaGnR v ]ve]i ne le, ne samR ± ampak tuGi stRpnjuje prej pRveGanR� 1i samR 
JRvRril, ampak tuGi Gelal _3RleJ teJa_ > povezovalni povzemalni (Ppovze) uva-
ja dejstvo, kljub kateremu se dejanje uresniči� 7uGi če bi KRtel, ne bi smel teJa 
nareGiti� _1ič ne pRmaJa�_� sin. čeprjv, čet~Gi 

3 Za sklep

ýlenki kRt beseGilna vrsta i]raåajR ra]merje GR pRveGaneJa in GR RkRliščin JRvRr-
neJa pRlRåaja splRK, ]atR sR IunkFijskR ]elR åive sestavine je]ika vsakGanjeJa spRra-
]umevanja. .Rt IunkFijski mRGi¿katRrji ubeseGeniK vsebin imajR ]mRånRst, Ga laKkR 
s svRjR pRmenskR večIunkFijskRstjR vsakRkrat aktuali]irajR kRnkretnR beseGilnR spR-
rRčilR in ta aktuali]aFija nujnR ]aRbseJa bRGisi kRnkretni prRstRr bRGisi ra]lične vrste 
abstraKirane prRstRrskRsti R]. prRstRrskiK ra]merij. 
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summAry

7Ke artiFle, ZKiFK is baseG Rn IunFtiRnal�struFturalist pRint RI vieZ, Rutlines IunF-
tiRnal�semantiF Ieatures RI SlRvene partiFles resultinJ IrRm FRmmuniFative relatiRn-
sKips in tKe te[t.

3artiFles are presenteG IrRm tKe pRint RI vieZ RI e[pressiRn RI spaFe, i.e., a rela-
tiRnal metapKRr RI RriJinall\ e[tra�FirFumstantial spatial aGverbs Rr aGverbial prR-
nRuns like blizu, okoli, daleč, nekje, nekam, tam, ZKiFK allRZ a metapKRriF semantiF 
transIer IrRm an inGe¿nite Jenerali]eG spaFe intR merel\ relatiRnal meaninJs RI tKe 
apprR[imate, limiteG, inGe¿nite Tuantit\, anG even IurtKer intR evaluatiRn Rr empKasis 
RI ZKat is verbali]eG in tKe te[t, tKus establisKinJ tKe relatiRnsKips RI spaFe/time �! 
relatiRnsKips �! evaluatiRn/empKasis. )rRm tKe pRint RI vieZ RI tKe RriJinal/initial 
aGverbial/spatial meaninJ, tKe pRssibilit\ RI brRaGer Rr narrRZer e[pressiRn RI re-
latiRnal meaninJs Rr ratKer, variRus Fapabilities RI relatiRnal meaninJs, GepenG Rn 
tKe RriJinal/initial aGverbial meaninJ. &RnneFteG tR tKe semantiF aspeFt, i.e., tR tKe 
abilit\ RI e[pressinJ variRus relatiRnal meaninJs, is tKe IunFtiRnal perspeFtive, ZKiFK 
empKasi]es eitKer interpersRnal/inter�aJental use Rr FRnneFtinJ �inter�prRpRsitiRnal� 
te[tual use. ,n Rne Fase, tKe autKRr aGGresses tKe RtKer partiFipant tKrRuJK appeal, 
neJatiRn, evaluatiRn, Rr variRus emRtiRnal respRnses� in tKe RtKer, tKe autKRr FRnneFts 
tKe neZl\ IRrmulateG te[t Rr links it tR tKe e[istinJ te[t.
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PROSTORSKA INFORMACIJA V  
STAVČNO ZASNOVANI SLOVARSKI DEFINICIJI

V prispevku je prikazana zasnova pomenskih shem – skladenjskih realizacij posame-
znih glagolskih pomenov – v Leksikalni bazi za slovenščino, ki predstavljajo izhodišče za 
oblikovanje stavčnih razlag v slovarju in omogočajo uporabo v jezikovnotehnološke namene. 
Glagolski pomeni, ki vsebujejo prostorsko komponento v pomenski shemi, so analizirani z 
vidika stavčnih vzorcev, v katerih se tipično realizirajo, in z vidika leksikalnih zapolnitev 
posameznih vezljivostnih mest, kot se kažejo v kolokacijah.

Ključne besede: leksikalna baza za slovenščino, pomenske sheme, stavčne razlage, se-
mantični tipi, stavčni vzorci, kolokacije, prostorska pomenska komponenta

The paper describes the design of semantic frames, i.e., syntactic realizations of individu-
al verbal meanings in the Slovene Lexical Database, which represent the basis for formulation 
of sentence-level lexical definitions and allow the use with language technologies. Verbal me-
anings containing a spatial component in their semantic frames are analyzed from the point 
of view of the syntactic patterns in which they are typically manifested and from the point of 
view of lexical realization of individual arguments as evident from collocations.

Keywords: Slovene lexical database, semantic frames, sentence definitions, syntactic 
patterns, collocations

1 Uvod

V prispevku je opisana zasnova pomenskih shem, kot smo jih oblikovali v Leksikal-
ni bazi za slovenščino v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, in sicer 
za posredovanje leksikalnogramatičnih podatkov v slovarju v obliki stavčnih razlag in 
za strojno procesiranje slovenščine. Zasnova tovrstnih opisov izhaja iz dveh teoretičnih 
modelov: evociranja pomenov besed na podlagi t. i. shemske semantike v projektu Fra-
menet (Fillmore idr. 2003) in na podlagi opisov stavčnih vzorcev po teoriji jezikovnih 
konvencij in možnosti njihove izrabe v projektu Corpus Pattern Analysis (Hanks 1994, 
2004; Hanks in Pustojevsky 2005). Obe izhodišči smo pri oblikovanju pomenskih shem 
nadgradili z upoštevanjem posebnosti slovenščine in glede na namebnost slovarske 
baze. Pri analizi prostorske informacije, kot je v stavčno oblikovanih pomenskih she-
mah razvidna iz semantičnih tipov, ki jih razumemo kot abstraktne zastopnike tipičnih 
leksikalnih zapolnitev na posameznih vezljivostnih mestih določenega glagolskega po-
mena, npr. če PREDMET zaradi sile težnosti pade na nek PROSTOR ali POVRŠINO, 
prileti tja iz zraka ali z višine, smo se osredotočili na tiste glagole oz. njihove pomene, 
pri katerih je mogoče na podlagi korpusne analize in z analizo besednih skic v orod-
ju Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004) ugotoviti prostorsko determiniranost pomena. 
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2benem smR anali]irali tuGi načine sklaGenjskeJa in pRmenskeJa i]raåanja prRstRrske 
kRmpRnente. 9 ta namen smR anali]irali stavčne v]RrFe, ]načilne ]a GRlRčen pRmen 
beseGe, npr. pasti ± 
premikati se RG ]JRraj prRti nav]GRl
� kaj pade kam, kaj pade na 
kaj, kaj pade v kaj ipG. 2b tem smR beleåili tipične leksikalne ]apRlnitve na pRsame]niK 
mestiK eviGentiraniK stavčniK v]RrFev v Rbliki kRlRkaFij, npr. >bRmba, Jranata, GrevR@ 
paGe, pasti na >GnR, ]emljR, tla@, pasti v >prepaG, JlRbinR, mRrje@ ipG. 

2 Leksikalna baza za slovenščino v okviru projekta SSJ

9 Rkviru prRjekta SpRra]umevanje v slRvenskem je]iku �SS-�1 je bila meG GruJim 
i]Gelana /eksikalna ba]a ]a slRvenščinR �/%S�, ki naj bi, kRt i]Kaja i] prRjektne GR-
kumentaFije, sluåila �a� GRlRčitvi stanGarGRv ]a i]GelavR slRvarskiK Jesel v sRGRbniK 
slRvarskiK prirRčnikiK ]a slRvenščinR �*antar iGr. 200�� *antar iGr. 200�a� in �b� raču-
nalniški RbGelavi je]ika R]. upRrabi v je]ikRvnRteKnRlRškiK aplikaFijaK ]a slRvenščinR.

/eksikalnRJramatični pRGatki sR v /%S RrJani]irani v Rbliki meG sebRj pRve]aniK 
nivRjev� pRmenskem, sklaGenjskem, kRlRkaFijskem in pRna]arjalnem, ki jiK pRve]uje 
lema R]. i]tRčniFa. 1ajpRmembnejši Gel ± v smislu, Ga sR mu pRGrejeni vsi GruJi 
nivRji ± je pRmenski nivR, ki prinaša inIRrmaFije R pRmenski ra]členjenRsti beseGe 
v Rbliki pomenskih indikatorjev, ki sR primarnR namenjeni RblikRvanju pRmenskeJa 
menija in sluåijR laåji naviJaFiji pR ]JraGbi večpRmenskeJa Jesla v spletni pRstavitvi. 
9 pričujRčem prispevku nas bR ]animal preGvsem pRmenski Rpis, ki je ]apisan v Rbli-
ki pRmenskiK sKem, ki se kRnFeptualnR pribliåujejR semantičnim Rkvirjem v prRjektu 
)ramenet in stavčnim v]RrFem v prRjektu &3$, ki jiK nekRlikR pRGrRbneje RpreGe-
limR v naGaljevanju. 3Rmenske sKeme preGstavljajR RsnRvR ]a RblikRvanje stavčniK 
Ge¿niFij &RbuilGRveJa tipa �+anks 1���, %arnbrRRk 2002, ']emiankR in /eZ 2013�, 
kar je ]a slRvenščinR nRvRst, Kkrati pa sR ] naveGbR uGeleåenske ]JraGbe in s prika-
]Rm ]apRlnitve pRsame]niK mest s semantičnimi tipi RsnRva ]a strRjnR prRFesiranje 
sklaGenjskR�pRmenskiK pRve]av na ravni stavka. 

3 Teoretična in metodološka izhodišča

3ri RblikRvanju pRmenskiK sKem smR se teRretičnR naslRnili na prRjekta )rame-
net, ki Ja je ]asnRval &Karles )illmRre, in &Rrpus patterns $nal\sis �&3$� 3atriFka 
+anksa, ki ]araGi ]Gruåitve sklaGenjskiK in pRmenskiK inIRrmaFij najbRlj ustre]ata na 
kRrpusu temelječemu Rpisu sRGRbne slRvenske leksike. 

3.1 Projekt Framenet

/RJika pRmenskeJa Rpisa, kRt jR preGstavlja )ramenet �)illmRre in $tkins 1���� 
)illmRre iGr. 2003�,2 temelji na uJRtavljanju pRtrebniK �jeGrniK in nejeGrniK� sKemskiK 

1 3rRjekt je ¿nanFiralR 0inistrstvR ]a i]Rbraåevanje, ]nanRst in šRlstvR ter (vrRpski sRFialni sklaGi. 
5e]ultati prRjekta sR GRstRpni na� Kttp�//ZZZ.slRvensFina.eu/.

2 7eRrija in praksa prRjekta )ramenet je pRGrRbnR preGstavljena v pRsebni številki International 
Journal of Lexicography, =v. 16, ât. 3, september 2003.
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elementov za evociranje SosamezniK Somenov Eesede, ki jiK je nato na SodlaJi skX-
SniK oz� razlikovalniK elementov moJoče zdrXåevati v semantične okvirje oz� sKeme� 
7ako nSr� sKema ª6taranje© �anJ� Aging� med drXJimi vkljXčXje JlaJola postarati se, 
starati se ter Sridevnik ostarel �anJ� age, aging in mature�� 2Evezni ali jedrni element 
te skXSine je ªentiteta©, ki je Sodvråena staranjX, nejedrni, torej oScijski elementi Sa 
so laKko ãe� ªokoliãčine©, ªnačin©, ªlokacija©, ªrezXltat© in ªčas©� ýe skXãamo Sravi-
lo zelo Soenostavljeno Srenesti na slovenski zJled, Ei nSr� v Sovedi� Pretirano je kadi-
la, njen obraz se je hipoma postaral, zvezo njen obraz označili za ªentiteto©, hipoma 
za ªnačin©, pretirano je kadila Sa za ªokoliãčine©, v kateriK je entiteta Sodvråena Sro-
cesX staranja� 'okXmentacija sKemskiK elementov So vzorX )rameneta Sredvideva 
tXdi oSis njiKove skladenjske realizacije�� .ot Sravita Atkins in rundell ������ ����, 
je framenetovski SristoS najEolj Srimeren za raziskovanje oEnaãanja Eesed na SodlaJi 
korSXsniK Sodatkov, ker omoJoča dosledno analizo EesedilneJa okolja, Kkrati Sa ne 
sSreJleda noEeneJa kljXčneJa SomenskeJa dejstva�

3.2 Projekt CPA

'rXJi Srojekt, ki izKaja z korSXsne analize stavčniK vzorcev v Sovezavi s konkre-
tnimi Someni oEravnavane Eesede, je Srojekt analize korSXsniK vzorcev �&orSXs Pat-
terns $nal\sis� +anks ����, ����, ����� +anks in PXstejovsk\ ������ Projekt temelji na 
SrojiciranjX Somena iz soEesedila na Sosamezno Eesedo in izKaja iz teorije jezikovniK 
konvencij in moånosti njiKove izraEe �anJ� Theory of Norms and Exploitations, +anks 
����� +anks in PXstojevsk\ ������ 9 SostoSkX analize so Sosamezne Eesede �SoleJ 
JlaJolov so na ta način oEravnavani tXdi samostalniki� na SodlaJi Srimerov realne raEe 
Sovezane v semantično motivirane sintaJmatske vzorce� 7em vzorcem je nato SriSisan 
Somen, ki je izraåen s t� i� imSlikatXrami, na njiKovi SodlaJi Sa je moJoče SostoSoma 
oElikovati Somensko ontoloJijo� ,dentifikacija semantičneJa vzorca nikakor ni SreSrost 
in avtomatiziran SostoSek, Sač Sa zaKteva veliko leksikoJrafske sSretnosti in Srakse� 
med najteåjimi leksikoJrafskimi odločitvami je Srav Jotovo določitev Xstrezne stoSnje 
SosSloãitve, znotraj katere je moJoče razločevati Sosamezne �Sod�Somene�

9 slovarjX Pattern Dictionary of English Verbs,� ki izKaja iz omenjeneJa Srojekta, 
je za vsak JlaJol določeno ãtevilo osnovniK vzorcev, ki Xstrezajo reJistriranim Some-
nom, ter vzorci, ki Sredstavljajo Xstvarjalno raEo ali t� i� eksSloatacije� 9 +anksovi 
analizi korSXsniK vzorcev tako nSr� JlaJol adore �oEoåevati� časttti� Sredvideva dva 
osnovna vzorca, ki izkazXjeta tXdi moånost eksSloatacije�

•  �� � >>+Xman �@@ adore >>+Xman � _ 'eit\ _ ^$nimal   Pet`@@ conc�5

>>+Xman �@@ Kas e[tremel\ stronJ Sositive emotions ZitK reJard to >>+Xman � _ 
'eit\ _ ^$nimal   Pet`@@ e[Sloit�
•  �� � >>+Xman@@ adore >>(ntit\ _ (ventXalit\@@ conc� 
>>+Xman@@ enjo\s >>(ntit\ _ (ventXalit\@@ ver\ mXcK e[Sloit�
� 9eč o tem v SrisSevkX 6� .reka �������
� &elotni oSis korSXsniK vzorcev, vkljXčno s Sovezavo na korSXsne konkordance, ki Xstrezajo 

SosameznemX vzorcX, je za trenXtno ��� anJleãkiK JlaJolov dostoSen na� KttS���deE�fi�mXni�cz�Sdev��
5 7ako Sri osnovniK vzorciK kot Sri eksSloatacijaK so Sredvidene Sovezave na konkordance, ki Xstrezajo 

vzorcX�
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7ak način R]načevanja pRmenskiK lastnRsti JlaJRlRv sluåi preGvsem upRrabi v 
je]ikRvnRteKnRlRške namene ter ]a je]ikRslRvne anali]e, ki temeljijR na empiričniK 
pRGatkiK. 2bema prRjektRma, kRt tuGi RblikRvanju pRmenskiK sKem v /%S, je skupnR 
tR, Ga i]KajajR i] kRntekstualneJa prinFipa GRlRčanja beseGneJa pRmena R]. i] spR-
]nanja, Ga pRmeni beseG sami na sebi ne RbstajajR �.ilJarriII 1����, RbstajajR samR 
pRmenske tenGenFe, ki jiK beseGe uresničujejR v sRbeseGilu �+anks 200��. 

4 Pomenske sheme v Leksikalni bazi za slovenščino

3Rmenska sKema je v ]JraGbi /%S tisti element JeselskeJa članka, ki je name-
njen sklaGenjskemu Rpisu kRnkretneJa pRmena Rbravnavane beseGe. .Rt taka vse-
buje ključne inIRrmaFije R reali]aFiji pRmena v Rkviru sklaGenjskR ]aključene FelRte, 
kRt je prRsti stavek,6 in preGstavlja vir pRGatkRv ]a RblikRvanje stavčniK Ge¿niFij, 
ki vključujejR vse ključne sklaGenjskR�pRmenske elemente pRsame]neJa pRmena, tj. 
uGeleåenFe in RkRliščine, njiKRvR RblikRsklaGenjskR RrJani]aFijR kRt tuGi kRnRtativne 
in praJmatične je]ikRvne prvine, pRtrebne ]a njeJRvR reali]aFijR. 

Stavčni v]RreF, ki Ja vsebuje pRmenska sKema, kRt jR ra]umemR v /%S, pravi-
lRma vključuje vse pRmenskR relevantne uGeleåenFe v Rbliki t. i. semantičniK tipRv 
�Jl. v naGaljevanju�, R]. prika]uje ªnajvečjR© uGeleåenskR ]JraGbR, ki jR je mRJRče 
uJRtRviti i] večjeJa števila realniK beseGilniK ]JleGRv� ]a kRnkretni JlaJRlski pRmen. 
3ri tem je pRmembnR RpR]Rriti, Ga ] viGika stavčneJa v]RrFa, ]nRtraj katereJa prepR-
]navamR pRmenskR intenčnR pRlje JlaJRla, RbravnavamR kRt pRmenskR relevantna 
takR �številčnR Rmejena� ve]ljivRstna GRlRčila kRt sklaGenjskR neve]avne uGeleåenFe, 
ki sR �RbičajnR številčnR neRmejena� neve]ljivRstna GRpRlnila �prim. Žele 2003� 3��. 
9 pRmenskiK sKemaK in stavčniK v]RrFiK se R vrsti sklaGenjskeJa ra]merja �ujemanje, 
ve]ava, primik� ne RGlRčamR, ]anima nas preGvsem pRmenska �ne�nujnRst R]. real-
na prisRtnRst/RGsRtnRst uGeleåenFev R]. kRnkretne leksikalne ]apRlnitve na njiKRviK 
mestiK.

8GeleåenFe in RkRliščine, ki preGstavljajR uGeleåenskR ]JraGbR pRsame]neJa pR-
mena JlaJRla, ]apisujemR v pRmenski sKemi ] velikimi črkami v Rbliki t. i. semantič-
niK tipRv ]araGi mRånRsti avtRmatskeJa priGRbivanja prRtRtipičniK v]RrFev in ]araGi 
pRve]Rvanja elementRv pRmenske sKeme s kRlRkaFijami in stavčnimi v]RrFi. +krati 
] GRlRčitvijR števila uGeleåenFev GRlRčimR v pRmenski sKemi tuGi njiKRve sklRnske 
Rblike in ra]pRreGitev v stavčni ]JraGbi, ki naj bi RGraåala tuGi tipičnR sklaGenjskR 
reali]aFijR pRmena beseGe v stavku, ter t. i pRmenski sFenarij, ki pRve]uje uGeleåenFe 
in RkRliščine v kRnkretnR spRrRčanjskR situaFijR, ki je ]a Gani pRmen ]načilna�

6 9iGik pRmenske pRve]RvalnRsti, ki i]Kaja i] kRnFepta beseGne kRmpatibilnRsti in kRlRkabilnRsti 
�čermák 2010� 2�2�, preGviGeva i]raåenRst pRmenske kRlRkabilnRsti tuGi ]unaj stavčne pRveGi 
RbravnavaneJa JlaJRla, kar kRnFept ve]ljivRsti, ki navaGnR pRmenskR kRmpatibilnRst in kRlRkabilnRst 
RblikRsklaGenjskR kateJRri]ira le ]nRtraj stavka, širi na raven beseGila. 9 ]ve]i s tem prim. Žele �2010, 
2012� 2�1 in Galje�.

� 5Rčna anali]a je ]ajela najmanj 1�0 in navaGnR ne več kRt 300 kRnkRrGanF v kRrpusu *iJa¿Ga  
�/RJar iGr. 2012�.
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4.1 Semantični tipi

2 Xdeleåenski zJradEi, kot jo Eeleåimo v Somenski sKemi, ni moJoče Jovoriti, 
ne da Ei Sri tem oSozorili na vloJo semantičniK tiSov kot aEstraktniK zastoSnikov 
leksikalniK zaSolnitev na SredvideniK XdeleåenskiK mestiK� /eksikalno realizacijo se-
mantičniK tiSov Sredstavljajo na kolokacijskem nivojX kolokacije kot konkretne stati-
stično izstoSajoče leksikalne zaSolnitve XdeleåenskiK mest� .olokacije za Sredvidene 
skladenjske Sozicije je na SodlaJi slovnice EesedniK skic,� ki delXjejo na oElikoslovno 
označenem in lematiziranem korSXsX v orodjX 6ketcK (nJine �.ilJarriff idr� �����, 
SridoEiti s Somočjo EesedniK skic �anJ� Word Sketches�� 6lika � SrikazXje del Eesedne 
skice za JlaJol pasti v komEinaciji s SredloJom na�

Slika 1: 'el Eesedne skice za JlaJol Sasti v korSXsX GiJafida�

� Prva različica slovenske slovnice EesedniK skic, ki je Eila izdelana oE vkljXčitvi korSXsa )idaP/86 
v orodje 6k( �.rek in .ilJarriff �����, je Eila Srvič nadJrajena So končani Srvi fazi izdelave /%6, ko 
je Eilo moJoče na SodlaJi Somensko�skladenjskiK analiz Sri SoskXsno izdelaniK JesliK XJotoviti, katere 
skladenjske strXktXre so za leksikalnoJramatični oSis slovenãčine relevantne in jiK je SotreEno vkljXčiti v 
novo različico� 'rXJa nadJradnja je Sotekala v Sovezavi z izvedEo SostoSka avtomatizacije, ki je SoleJ 
SrilaJojeniK in dodaniK JramatičniK relacij XSoãtevala tXdi moånosti, ki so Eile na novo razvite v samem 
orodjX, Kkrati Sa je Eila ta različica aSlicirana tXdi na korSXs GiJafida�
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9 prvi Ia]i i]Gelave /%S smR semantične tipe ]apisRvali bre] enRtne taksRnRmije, 
saj Jre ]a pRstRpek, ki Ja je pRtrebnR reševati inGuktivnR, tj. RG pRsame]neJa �kRn-
kretneJa kRlRkatRrja� k skupnemu R]. abstraktnemu pRmenskemu ]astRpniku. 3RleJ 
teJa je bilR mRJRče pričakRvati, Ga bRGR na ]ačetku abstraktni pRmenski ]astRpniki 
]apisani ] ra]ličnimi i]ra]i, saj je pRsame]ne skupne pRmenske imenRvalFe mRJRče 
i]ra]iti na več načinRv. 9 GruJi Ia]i i]Gelave /%S smR ]atR pRsame]ne semantične 
tipe pRenRtili in i]Gelali štiristRpenjskR taksRnRmijR. .Rt KierarKičnR najvišje smR GR-
lRčili t. i. �1� pRmenskR pRlje, ki vsebuje pRsame]ne pRmenske ra]reGe, in siFer �1.1� 
pRmenske tipe, �1.2� pRmenske pRGtipe, �1.3� kRlRkatRrske tipe in �1.4� kRnkretne 
kRlRkatRrje. POMENSKA POLJA ]astRpajR vrKnje pRmenske kateJRrije, ki sluåijR 
]Gruåevanju RsnRvniK pRmenskiK tipRv. 2b ]aključku /%S sR bila taka pRmenska 
pRlja tri� �1� åivR bitje, �2� kRnkretna entiteta in �3� abstraktna entiteta. POMEN-
SKI TIPI preGstavljajR samRstRjne pRmenske kateJRrije ]nRtraj pRmenskiK pRlj in 
smR jiK v pRmenski sKemi upRrabljali ]a R]načevanje uGeleåenFev, kaGar beseGilniK 
reali]aFij ni bilR mRJRče natančneje RpreGeliti. POMENSKI PODTIPI GRlRčajR re-
lativnR samRstRjne pRmenske skupine ]nRtraj pRmenskeJa tipa, KOLOKATORSKI 
TIPI pa natančneje RpreGeljujejR pRmenske tipe ali pRGtipe, in siFer s kRnkretnejšimi 
preGstavniki, ki pa sR še veGnR ]astRpniki večje skupine sRrRGniK primerkRv, meGtem 
kR preGstavljajR KOLOKATORJI v vlRJi semantičniK tipRv kRnkretne leksikalne 
]apRlnitve na uGeleåenskiK mestiK. = njimi smR R]načejevali uGeleåenFe pri pRsa-
me]niK pRmeniK beseGe, kjer je reali]aFija pRmena ve]ana na kRnkretnR leksikalnR 
]apRlnitev. 7aksRnRmijR semantičniK tipRv s prRstRrskim pRmenRm v pRmenskiK sKe-
maK /%S prika]uje 7abela 1.

Tabela 1� 3Rmenska taksRnRmija ]a R]načevanje semantičniK tipRv s prRstRrskim 
pRmenRm v pRmenskiK sKemaK /%S.

Pomensko 
polje

Pomenski 
tip

Pomenski 
podtip

Kolokatorski 
tip Kolokator

.21.5(71$ 
(17,7(7$

/2.$&,-$

2%02ý-( mRrje, je]erR, 
reka «
pRkrajina, 
GRlina, Rbala, 
RtRk «

2.2/,&$
2.2/-(
'5ä$9$ Geåela
2=(0/-(

.5$- vas, mestR

352S725 KRGnik, balkRn, 
etaåa «
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sadovnjak, 
Jozd, vrt, 
rastlinjak «

67$9%$ Kiãa
2%-(.7

0(672 delovno mesto
72ý.$ vrK, Sostaja

P295â,1$ Jladina
=(0/-$ Srst, Jredica
7/$ dno

60(5
&,/-
POT

4.2 Stavčni vzorci

6tavčni vzorci, kot jiK razXmemo v kontekstX izdelave /%6, so formalni Srikaz 
vezljivosti SosamezneJa JlaJolskeJa Somena znotraj stavčne zJradEe, ali natančneje, 
Srikaz različniK realiziraniK �ne torej zJolj sistemsko moåniK� skladenjskiK in oEliko-
skladenjskiK načinov Xresničevanja določeneJa JlaJolskeJa Somena v zJradEi Sro-
steJa stavka� 1a ta način stavčni vzorci vzSostavljajo Sovezavo s Somensko sKemo, ki 
vseEXje ªnajvečji© stavčni vzorec �v smislX Somensko in skladenjsko nXjniK, čeSrav 
v EesedilX ne vedno izraåeniK, določil in doSolnil�, in s kolokacijami kot leksikalnimi 
zaSolnitvami SosamezniK vezljivostniK �vezavniK in SrimičniK� mest� 

9ezljivostna mesta, kot jiK Sredvideva Sosamezni JlaJolski Somen, so v stavčniK 
vzorciK izraåena s SoljXEnostnim zaimkom kdo/kaj, ki SoleJ sklona izraåa tXdi slov-
ničnoSomenski kateJoriji neåivosti in človeãkosti �toporišič ����� ����, redkeje s 
Srislovnimi zaimki kraja, nSr� kaj Sade kam� kdo se SoEere od kod, ki so v kolokacijaK 
zaSolnjeni s Srislovi� pasti [dol, notri, stran]; vrniti se [domov, nazaj]� 6tavčne vzorce 
smo nato zdrXåevali v samostojne skXSine Jlede na to, ali izraåajo okoliãčine, kot so 
kraj, smer in čas, ter lastnosti, kot so način Sa tXdi namen in vzrok� 9 SričXjoči razSra-
vi nas Eodo zanimali Sredvsem JlaJoli oz� njiKovi Someni, kjer smo stavčne vzorce 
Eeleåili Sod skXSnim imenovalcema /2.$&,-$ in 60(5� Posamezni deli stavčneJa 
vzorca se, če so kolokaEilni, SotrjXjejo s kolokacijami�

5 Glagoli s prostorsko pomensko komponento v LBS

9 /%6 so JlaJoli oz� Sosamezni JlaJolski Someni s Srostorsko komSonento 
oEravnavani na tri načine� �a� v svoji Xdeleåenski zJradEi, izraåeni v Somenski sKemi, 
laKko vseEXjejo semantični tiS, ki označXje Srostorski Somen �Jl� 7aEelo ��, ali Sa 
je �E� Srostorska komSonenta vkljXčena v stavčne vzorce, ki Sredstavljajo različne 
skladenjske realizacije osnovneJa stavčneJa vzorca v Somenski sKemi, zdrXåene Sod 
skXSni ªSrostorski© imenovalec� 60(5 ali /2.$&,-$, nSr� če ŽIVAL ali ČLOVEK 
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bega po PROSTORU, se po njem premika v različnih smereh, navadno zato, ker je 
preplašen ali zmeden. 7retja �F� mRånRst je vključitev prRstRrske kRmpRnente v t. i. 
sFenarijski Gel stavčnR RblikRvane pRmenske sKeme, ki prinaša tiste pRmenske vse-
bine, ki priGejR GR i]ra]a v kRnkretniK spRrRčanjskiK situaFijaK R]. v RGnRsu GR in 
meG uGeleåenFi spRrRčanja. *leGe na tR, Ga pRmenska sKema ]a pRsame]ni JlaJRlski 
pRmen vključuje najširši stavčni v]RreF, tj. takR sklaGenjskR in pRmenskR Rbve]na 
kRt neRbve]na GRlRčila in GRpRlnila, i]raåena vsaj v večini realniK beseGilniK reali]a-
Fij, je lRJičnR, Ga se bRGR v pRmenski sKemi ]abeleåeni semantični tipi s pRmenRm 
prRstRra reali]irali tuGi na ravni stavčniK v]RrFev in se pRtrjevali s kRlRkaFijami, ki 
vključujejR beseGe s prRstRrskim leksikalnim pRmenRm, npr. begati po čem� beJati pR 
>KRGnikiK, sRbi@.

9 spRGnjiK primeriK, s katerimi pRtrjujemR vse tri načine i]raåanja prRstRrskeJa 
pRmena v /%S, navajamR najprej JlaJRlskR i]tRčniFR, ki ji sleGijR pRsame]ni prR-
stRrskR Geterminirani pRmeni, ]apisani v Rbliki pRmenskiK inGikatRrjev �leåeče�.� 
,nGikatRrju sleGi pRmenska sKema kRt i]KRGišče ]a RblikRvanje stavčne ra]laJe �v 
Rkvirčku�.10 Semantični tipi, s katerimi R]načujemR uGeleåenska mesta, sR ]apisani 
] velikimi črkami. 3rRstRrskR Geterminirani Geli stavčniK v]RrFev, ki sleGijR, se 
laKkR pRtrjujejR s kRnkretnimi leksikalnimi ]apRlnitvami v Rbliki kRlRkaFij.11 .RlR-
kaFijam sleGijR kRrpusni ]JleGi, ki pRtrjujejR tiste stavčne v]RrFe, kateriK prRstRr-
skR Geterminirani Geli nisR kRlRkabilni, jiK je bilR pa mRJRče uJRtRviti i] anali]e 
kRnkRrGanF.

obiskati
iti kam z določenim namenom
če ý/29(. Rbišče GRlRčenR 8S7$1292, .5$- ali '2*2'(., Jre tja ]araGi 

RsebneJa ali sluåbeneJa interesa ali pRtrebe
Rbiskati kRJa/kaj
•  Rbiskati >GråavR, RbčinR, GRmRvinR, GeåelR@
•  Rbiskati >prestRlniFR, kraj, mestR@
•  Rbiskati >mu]ej, knjiåniFR, ra]stavR, JalerijR, prireGitev@ 
Rbiskati kRJa v čem
•  Rbiskati v >bRlnišniFi, ]apRru@
Rbiskati kRJa na čem
•  Rbiskati na >GRmu@

pobrati
priti iskat
če ý/29(. pRbere 35('0(7 ali ý/29(.$ na neki /2.$&,-,, Ja priGe tja 

iskat, Ga bi Ja RGpeljal ali v]el s sebRj
� 3ri večpRmenskiK JlaJRliK i]pRstavljamR samR tiste pRmene, ki vključujejR prRstRrski semantični tip 

ali i]ka]ujejR prRstRrskR Geterminirane stavčne v]RrFe.
10 2blikRvanje stavčniK ra]laJ na pRGlaJi pRmenskiK sKem je RpisanR v *antar in .rek �200��, več R 

stavčniK ra]laJaK pri prenRsu na slRvenščinR pa *antar, .rek in .Rsem �2014� ter âRrli �2014�.
11 .RlRkaFije v /%S ra]umemR kRt statističnR i]stRpajRče v]ajemnR Gruåljive beseGe. 1a ta način 

lRčujemR meG inGiviGualnimi reali]aFijami prRstRrskeJa pRmena in kRlRkaFijami, ki sR veGnR statističnR 
i]stRpajRče reali]aFije pRsame]neJa Gela stavčneJa v]RrFa. 1a ta način se pRsreGnR i]ka]uje tuGi relativna 
pRJRstRst pRsame]neJa JlaJRlskeJa pRmena.
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SoErati koJa�kaj v čem
SoErati koJa�kaj So čem
SoErati koJa�kaj na čem
•  SoErati na >letaliãčX, Sostaji@
iti stran; oditi
če se ý/29(. SoEere z nekeJa .5$-$, od tam odide, navadno zato ker Ja kdo 

SreJanja ali ker tam ni zaåelen
SoErati se od česa�kod��

Večkrat sem zagrozil, da se bom pobral od doma.
Iz Metala so nam grozili, da bodo metali šarže na nas in naj se poberemo od
tod.

SoErati se iz česa
Augusto zagrozi Margariti, naj se pobere iz Santiagovega življenja.

križariti
pluti
če ý/29(. s P/29,/20 ali če P/29,/2 kriåari So 025-8, 5(., ali -(=(-

58, So njem SlXje
kriåariti So čem
•  kriåariti So >morjX, oceanX@, kriåariti So >6redozemskem, 6evernem@ morjX
•  kriåariti med čim
•  kriåariti med >otoki@
kriåariti okoli česa
kriåariti oE čem
•  kriåariti oE >oEali@

vreti
množično prihajati
če /-8'-( vrejo iz P526725$, mnoåično SriKajajo iz njeJa
vreti iz česa

Iz Opere trumoma vrejo ljudje, večinoma nedeljsko oblečeni.
vreti v kaj

Veliko romarsko središče privablja vernike celo iz Indije; reke ljudi vrejo vanj.

migrirati 
seliti se
če ý/29(. miJrira, se seli iz eneJa .5$-$ ali '5ä$9( v drXJ .5$- ali '5-

ä$92, navadno iz ekonomskiK razloJov
miJrirati v kaj
•  miJrirati v  >$vstralijo@  
miJrirati na kaj
•  miJrirati na >=aKod, )lorido@� miJrirati na >delo@

�� ýeSrav v /%6, kot rečeno, nismo določali SrostorskiK Xdeleåencev Jlede na način izraåanja 
skladenjskeJa razmerja, je to Sosredno razvidno ± vsaj Sri SrisloviK v vloJi krajevniK SrislovniK določil ± v 
zaSisX stavčneJa vzorca�
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smučati 
voziti se s smučmi
če ý/29(. smuča, se s smučmi večkrat spusti pR ]asneåenem in ]a tR urejenem 

2%02ý-8
smučati
smučati pR čem
•  smučati pR >strmini, prRJi@
smučati na čem
•  smučati na >smučišču, prRJi@
smučati ]/s česa
•  smučati ] >vrKa@
smučati v čem
•  smučati v >tujini@

3rRstRrskRst, kRt je ra]viGnR i] ]JRrnjiK primerRv, se pR pričakRvanju i]raåa s 
preGlRånimi ]ve]ami, kjer i]stRpajR ]lasti preGlRJi na, v, po in GruJi. 3ri i]raåa-
nju prRstRrskeJa pRmena ] bre]preGlRånim tRåilnikRm Rbstaja mRånRst pretvRrbe 
v JlaJRl premikanja ali naKajanja in ustre]neJa preGlRJa� obiskati frizerja, zdrav-
nika, bolnišnico, sejem, soseda ĺ iti k frizerju, zdravniku; iti v bolnico, na sejem, 
do soseda; nahajati se/ biti v bolnici, pri frizerju, sosedu, na sejmu. 3reureGitev 
GelRvalniškiK vlRJ, ki vključuje prRstRrski pRmen,13 je siFer mRJRče Rpa]Rvati tuGi 
pri GruJiK členiK stavčneJa v]RrFa, npr. razred buči od smeha – v razredu buči od 
smeha; srce stisne koga – pri srcu stisne koga; križ boli koga – v križu boli koga, 
pri čemer leksikalne ]apRlnitve na teK mestiK nisR arbitrarne in veGnR v]ajemnR ]a-
menljive� ušesa/v ušesih boli, križ/v križu boli : boli v prsih, glava boli �nei]ka]anR� 
prsi bolijo, v glavi boli�.

9 GruJi skupini je mRJRče Rbravnavati JlaJRlske pRmene, pri kateriK se nRben RG 
uGeleåenFev v pRmenski sKemi ne i]raåa s prRstRrskim semantičnim tipRm, venGar 
pa je prRstRrska kRmpRnenta ra]viGna i] stavčniK v]RrFev in pRtrjena s kRlRkaFijami. 
*RvRriti je mRJRče R JlaJRliK, kjer je prRstRrska kRmpRnenta Rbičajen venGar ne 
pRmenskR nujen element JlaJRlskeJa pRmena.

anketirati
pridobivati podatke
če ý/29(. ali 8S7$129$ anketira /-8',, jim ]astavlja vnaprej pripravljena 

vprašanja R GRlRčeni 7(0, ali 352%/(0$7,.,, R kateri åeli priGRbiti mnenje ali 
]brati pRGatke

anketirati na čem
•  anketirati na >uliFi, terenu@
anketirati v čem
•  anketirati v >/jubljani@

13 3rim. tuGi utemeljitev pRmenskRpretvRrbeneJa ra]merja meG svRjinR in naKajanjem na nekem mestu 
�vidovič muhA 1���� 2�4�.
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cveteti
pognati cvetove
5$67/,1$ cveti, ko so 5$=0(5( 8G2'1(, da laKko Soåene in razSre cvetove
kaj cveti na čem
•  cveteti na >vrtX, SoljX@
kaj cveti v čem
•  cveteti v >zimskem@ vrtX

klestiti
povzročati škodo; uničevati
če 1$5$91, P2-$9 klesti P5,'(/(., Ja XničXje
kaj klesti So čem
•  klestiti So >vinoJradiK, dolini@
•  klestiti So >oEčini, 6loveniji@
kaj klesti v čem

nakupovati
pridobivati kaj za plačilo
če P2752â1,. nakXSXje ,='(/.( ali '2%5,1(, jiK SridoEiva v zameno za 

Slačilo
nakXSovati v čem
•  nakXSovati v >trJovini, sXSermarketX, nakXSovalnem centrX, trJovskem srediãčX@
•  nakXSovati v >tXjini@
nakXSovati na čem
•  nakXSovati na >trånici@

9 trjetji skXSini moramo izSostaviti JlaJole, ki Srostorsko komSonento izraåajo 
zJolj na ravni SomenskeJa scenarija� Glede na konceSt SomenskeJa scenarija v /%6, 
Ei laKko rekli, da Jre za JlaJolske Somene, kjer je Srostorska komSonenta del SraJma-
tičniK SomenskiK vseEin �sSodaj SoXdarjeno�, nSr�

blatiti
grdo govoriti o kom
če ý/29(. Elati drXJeJa ý/29(.$ ali njeJovo '(-$91267, o njem v jav-

nosti Jovori slaEe stvari, navadno zato, da Ei ãkodil njeJovemX XJledX
Elatiti v >medijiK, javnosti, časoSisiK, tXjini@
Elatiti So >časoSisiK, televiziji@

zadremati
zaspati za kratek čas
če ý/29(. zadrema, za kratek čas zasSi, navadno Sodnevi in na neobičajnem 

mestu
zadremati za  >volanom, mizo@ 
zadremati Sri  >mizi@ 
zadremati na  >soncX@ 
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6 Zaključek

=a prika]ane načine vključevanja prRstRrske inIRrmaFije v slRvarski Rpis JlaJRl-
skiK pRmenRv v /%S je najbRlj pRmembnR tR, Ga prRstRrskR kRmpRnentR pRsreGujejR 
na pRGlaJi realniK beseGilniK reali]aFij, kar slRvarskemu upRrabniku pRsreGuje vsaj 
tri vrste meGsebRjnR pRve]aniK relevantniK sklaGenjskRpRmenskiK inIRrmaFij. 

8pRrabnik najprej prek semantičniK tipRv, ki sR v stavčni ra]laJi naGRmeščeni s 
kRnkretnimi kRlRkatRrji R]. sR abstraKirani GR te mere, Ga ]astRpajR realnR skupinR 
pRmenskR sRrRGniK uGeleåenFev, u]avesti uGeleåenFe �številR in RblikRsklaGenjskR 
RrJani]aFijR ]nRtraj stavka� in njiKRve tipične leksikalne reali]aFije, ki se ekspliFitnR 
pRtrjujejR s kRlRkaFijami. 1aGalje, prek ra]ličniK stavčniK v]RrFev, ki preGstavljajR rea-
li]aFijske mRånRsti RsnRvneJa stavčneJa v]RrFa v pRmenski sKemi R]. stavčnR RblikR-
vani slRvarski ra]laJi, u]avešča mRånRst �ne�RpustljivRsti R]. pRmenske �ne�nenujnRsti 
GRlRčeniK ± v našem primeru prRstRrskiK ± vsebin. 1ena]aGnje je ]a aktvnR upRrabR 
kRnkretneJa JlaJRlskeJa pRmena v beseGilu, kRt tuGi ]a njeJRvR ustre]nR GekRGiranje 
pRmembnR, Ga se prek pRsame]niK stavčniK v]RrFev sRRči in pRsleGičnR u]avesti ne le 
tiste sklaGenjske reali]aFije, ki sR ]a GRlRčeni pRmen tipične, pač pa preGvsem tiste, ki 
sR ]nRtraj številniK je]ikRvnRsistemskiK mRånRsti v beseGiliK tuGi GejanskR reali]irane. 

2preGeljevanje prRstRrskiK pRmenskiK kRmpRnent ] viGika ve]avnRsti nasprRti Gru-
åljivRsti �R]. lRčevanje meG GRlRčili in GRpRlnili�, se nam Rb Gejstvu, Ga je mRJRče 
JRvRriti tuGi R številniK vmesniK primeriK, RpreGeljeniK s pRjmi kRt vezavna družljivost 
ipG., ]Gi ]a slRvarskR inIRrmaFijR manj pRmembnR. 2b tem je pRtrebnR pRuGariti, Ga 
nam način ]apisRvanja semantičniK tipRv v pRmenski sKemi in ]Gruåevanje preGlRåniK 
stavčniK v]RrFev pRG skupne imenRvalFe na ravni slRvarske ba]e RmRJRča avtRmat-
skR priGRbivanje vseK JlaJRlRv, ki v slRvarski ba]i vključujejR pRmenskR kRmpRnentR 
prRstRra �tuGi časa, načina, v]rRka in namena�, ter mRånRst njiKRveJa naGaljnjeJa raču-
nalniškeJa prRFesiranja in upRrabR v je]ikRvnRteKnRlRškiK aplikaFijaK ]a slRvenščinR.
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summAry

7Ke paper GesFribes tKe GesiJn RI semantiF Irames as IRrmulateG IRr tKe SlRvene 
/e[iFal 'atabase ZitKin tKe prRjeFt &RmmuniFatiRn in SlRvene, namel\, IRr prRviG-
inJ le[iFR�JrammatiFal Gata in a GiFtiRnar\ in tKe IRrm RI sentenFe�level e[planatiRns 
�+anks 1���, %arnbrRRk 2002, ']emiankR anG /eZ 2013� anG IRr use ZitK lanJuaJe 
teFKnRlRJies. 7Ke GesiJn RI tKis t\pe RI GesFriptiRns is baseG Rn tZR tKeRretiFal mRG-
els� �1� le[iFal meaninJs tKat are evRkeG Rn tKe basis RI tKe sR�FalleG Irame semantiFs 
in tKe prRjeFt )rame1et �)illmRre 2003�� �2� GesFriptiRns RI s\ntaFtiF patterns IRl-
lRZinJ tKe tKeRr\ RI linJuistiF FRnventiRns anG pRssibilities RI tKeir use in tKe prRjeFt 
&Rrpus 3attern $nal\sis �+anks 1��4, 2013� +anks in 3ustRjevsk\ 2004, 200��. ,n 
builGinJ semantiF Irames, bRtK mRGels Kave been upJraGeG takinJ intR FRnsiGeratiRn 
tKe speFi¿F Ieatures RI SlRvene anG tKe purpRse RI tKe le[iFal Getabase. :Ken ana-
l\]inJ spatial inIRrmatiRn as is eviGent in sentenFe�level semantiF Irames ZitKin tKe 
semantiF t\pes, tKe autKRr IRFuses Rn tKe verbs in ZKiFK it is pRssible tR GeteFt a spatial 
GeterminatiRn RI meaninJ usinJ FRrpus anal\sis anG anal\sis RI le[iFal Irames ZitK 
tKe tRRl SketFK (nJine �.ilJarriII et al. 2004�. 7Ke semantiF t\pes are unGerstRRG as 
abstraFt representatives RI t\piFal le[iFal reali]atiRns RI inGiviGual arJuments in a par-
tiFular verbal meaninJ, e.J., if an OBJECT due to force of gravity falls on some SPACE 
or SURFACE, it flies there from the air or from a place high above. ,n aGitiRn, tKe 
metKRGs RI s\ntaFtiF Rr semantiF e[pressiRn RI tKe spatial FRmpRnent Zere anal\]eG. 
)Rr tKis purpRse tKe autKRr reFRrGeG s\ntaFtiF patterns t\piFal RI a partiFular le[iFal 
meaninJ, e.J., pasti µtR Iall¶²¶tR mRve upsiGe GRZn¶� kaj pade kam, µsRmetKinJ Ialls 
sRmeZKere¶, kaj pade na kaj µsRmetKinJ Ialls RntR sRmetKinJ¶, kaj pade v kaj µsRme-
tKinJ Ialls intR sRmetKinJ¶, etF., anG s\ntaFtiF patterns like� pasti pod kotom x stopinj 
µtR Iall at a [�GeJree anJle¶, pasti z višine x metrov µtR Iall IrRm a KeiJKt RI [�meters¶. 
7\piFal le[iFal reali]atiRns RI arJuments in tKe reFRrGeG s\ntaFtiF patterns emerJeG in 
tKe IRrm RI FRllRFatiRns, IRr e[ample [bomba, granata, drevo] pade µ>bRmb, JranaGe, 
tree@ Ialls¶, pasti na [dno, zemljo, tla] ‘tR Iall tR >bRttRm, eartK, ÀRRr@¶, pasti v [prepad, 
globino, morje], µtR Iall >Rver a preFipiFe /intR Geepness/tKe sea@. 
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ŠE O GLAGOLIH PREMIKANJA V RUŠČINI IN SLOVENŠČINI

V članku se obravnavajo razlike med glagoli premikanja v ruščini in slovenščini, pred-
vsem nekatere razlike med predponskimi tvorjenkami s po- osrednje dvojice идти-ходить 
in iti-hoditi. 

Ključne besede: glagoli premikanja – slovenščina – ruščina – glagolski vid – идти/
пойти/iti

The article deals with the differences between verbs of motion in Russian and Slovene, 
particularly with some differences between prefixed verbs with po- derived from the central 
pairs идти-ходить and iti-hoditi. 

Keywords: verbs of motion, Slovene, Russian, verbal aspect, идти/пойти/iti

1 Glagoli premikanja so nekako inherentno povezani s prostorom, saj se premika-
nje pač dogaja v prostoru. Vendar pod tem imenom ne mislim vseh glagolov premi-
kanja, ampak tiste, ki tvorijo v ruščini razmeroma jasno omejeno skupino, ki obstaja 
v parih, med posameznimi členi parov pa obstaja posebno pomensko, besedotvorno 
in slovnično razmerje. O razlikah med glagoli premikanja v ruščini in slovenščini je 
pisal F. Jakopin (Jakopin 1971), na tem mestu bi želela dodati nekaj opažanj, zlasti po-
vezanih s predponskimi sestavljenkami osrednjih parov идти-ходить oz. iti-hoditi. 

2 Ruski glagoli premikanja so sestavljeni iz dveh nizov: iz glagolov determinira-
nega premikanja (идти, ехать, вести, везти, лететь, бежать, нести, плыть ...) 
in z njimi pomensko in slovnično povezanimi glagoli nedeterminiranega premikanja 
(ходить, ездить, водить, возить, летать, бегать, носить, плавать ...). Ruske 
slovnice in dela, ki obravnavajo glagolski vid, ponavadi posvečajo glagolom premi-
kanja poseben razdelek. Spisek glagolov se med avtorji razlikuje, vendar jedro osta-
ja isto (isAčenko 1960: 309–44; jAkopin 1968: 240; RG 1982: 590, 594; zAliznjAk, 
šmelev 2002: 77–86; sever, dergAnc 2006: 126–29). Odnos med členoma determi-
niranega in nedeterminiranega premikanja, ki sta oba nedovršna, opisujejo nekateri 
jezikoslovci kot v nekaterih pogledih podoben odnosu med dovršnim in nedovršnim 
členom vidskega para (zAliznjAk, šmelev 2002: 77, jAkopin 1971: 3).

2.1 Ruski glagoli determiniranega premikanja tipa идти načeloma izražajo kon-
kretno gibanje v določeni smeri (v določenih kontekstih tudi ponavljajoče se tako 
gibanje), medtem ko glagoli nedeterminiranega premikanja tipa ходить načeloma 
izražajo premikanje v različnih smereh, ponavljajoče se premikanje v določeni smeri, 
sposobnost premikanja in premikanje v dveh smereh (tja in nazaj). Tipični zgledi za 
rabo teh dvojic v učbenikih so:
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•  kRnkretnR usmerjenR premikanje 
�1� Ɋɟɛɺɧɨɤ ɛɟɠɢɬ ɤ ɦɚɦɟ. �2trRk teče k mami.�
�2� Ɇɢɲɚ ɢɞɟɬ ɩɨ ɭɥɢɰɟ ɢ ɧɟɫɺɬ ɱɟɦɨɞɚɧ. �0iša Jre pR Festi in nese kRvček.�
�3� ȼɨɬ ɨɧɢ ɢɞɭɬ. Ɇɢɲɚ ɜɟɞɺɬ ɛɪɚɬɚ ɜ ɲɤɨɥɭ. �*lej, tamle Jresta. 0iša pelje 
brata v šRlR.�
�4� Ʉɭɞɚ ɜɵ ɢɞɺɬɟ" �.am Jreste"�

•  neusmerjenR premikanje
��� Ⱦɟɬɢ ɛɟɝɚɸɬ ɜɨ ɞɜɨɪɟ. �2trRFi tekajR na GvRrišču.�
�6� Ⱦɟɬɢ ɞɨɥɝɨ ɯɨɞɢɥɢ ɩɨ ɩɚɪɤɭ. �2trRFi sR GRlJR KRGili pR parku�.
��� Ɇɢɲɚ ɤɚɠɞɵɣ ɞɟɧɶ ɜɨɞɢɬ ɛɪɚɬɚ ɜ ɲɤɨɥɭ. �0iša vsak Gan pelje/vRGi brata 
v šRlR.�
��� Ɋɟɛɺɧɨɤ ɭɠɟ ɯɨɞɢɬ. �2trRk åe KRGi.�
��� ɋɟɝɨɞɧɹ ɭɬɪɨɦ ɹ ɯɨɞɢɥ ɜ ɛɢɛɥɢɨɬɟɤɭ. �'anes ]jutraj sem bil v knjiåniFi.�

2.2 7RpRrišič uvršča pare JlaJRlRv nesem - nosim, peljem/vedem - vodim, pe-
ljem - vozim, jaham -jezdim, tečem - tekam, grem - hodim in še nekatere GruJe v 
pRsebnR vrstR JlaJRlskeJa Gejanja� prve JlaJRle v GvRjiFi imenuje GRlRčne in GruJe 
neGRlRčne. 2bRji sR neGRvršni, ra]lika meG njimi pa je, Ga eni pRmenijR enRsmernR 
Gejanje, GruJi pa neenRsmernR� prvi sR ra]en teJa trajni, GruJi pa pRnavljalni �To-
porišič 2000� 3�1�.

ýe bi sRGili pR prevRGiK ruskiK ]JleGRv �1�±���, je pRGRbnRst meG ruščinR in slR-
venščinR velika. (Gini pRmen, ki Ja slRvenščina splRK ne pR]na, je i]raåanje premika-
nja tja in na]aj ] neGeterminiranimi JlaJRli �]JleG ���� jAkopin 1��1� 6�. ,n venGar je 
v sestavu pRmenskiK ra]merjiK meG GvRjiFami in v preGpRnskiK tvRrjenkaK JlaJRlRv 
premikanja meG Rbema je]ikRma velikR ra]lik. -akRpinRvim uJRtRvitvam bi raGa GR-
Gala še nekatera Rpaåanja, pRve]ana s preGpRnskimi tvRrjenkami teK JlaJRlRv, ]lasti 
R ra]merju meG ruskim пойти �]ačetnR vrstR JlaJRlskeJa Gejanja R]. IunkFiRnalnim 
viGskim parRm k идти� in slRvenskim iti. 

 
3 5uska skupina JlaJRlRv premikanja tvRri ]elR enRtnR skupinR tuGi pri tvRrjenju 

preGpRnskiK GRvršnikRv. 7u mRramR lRčiti Gva načina tvRrjenja.

3.1 S številnimi preGpRnami tvRrijR JlaJRli GeterminiraneJa premikanja nRve 
GRvršnike, ki imajR svRje sekunGarne neGRvršnike. 1epreneseni pRmen teK JlaJR-
lRv je krajevni. =animivR je, Ga je pri nekateriK JlaJRliK premikanja �идти, нести, 
везти, нести� RsnRva sekunGarneJa neGRvršnika iGentična JlaJRlu neGeterminirane-
Ja premikanja. 1aštejmR tRrej tvRrjenke JlaJRla идти, čeprav velja tak način tvRr-
jenja nRviK JlaJRlRv ]a vsR skupinR. 3rvi člen je GRvršni, GruJi neGRvršni� прийти 
– приходить �
priti
�, войти – входить �
vstRpiti
�, выйти – выходить �
iti ven, 
i]stRpiti
�, зайти – заходить �
]aiti, stRpiti v kaj
�, обойти – обходить �
Rbiti, iti 
RkRli česa
�, отойти – отходить �
RGiti stran, umakniti se
�, подойти – подходить 
�
stRpiti k čemu, pribliåati se
�, сойти – сходить �
stRpiti s česa, spustiti se
�, перейти 
– переходить �
preiti, prečkati, iti če] kaj
�, пройти – проходить �
iti če] kaj, mimR 
česa
�, уйти – уходить �
RGiti
�. 
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3.2 = nekaWerimi predponami Wvorijo glagoli premikanja določene vrsWe glagolske-
ga dejanja �ɫɩɨɫɨɛ ɝɥɚɝɨɥɶɧɨɝɨ ɞɟɣɫɬɜɢɹ, AkWionsarW��� 7e Wvorjenke so perIekWiva 
WanWum in nimajo sekundarnih nedovršnikov� 7u omenimo le dve vrsWi glagolskega 
dejanja, Wvorjeni s predpono по-�

3.2.1 *lagoli nedeWerminiranega premikanja � predpona по- Wvorijo omejevalno 
�delimiWaWivno� vrsWo glagolskega dejanja� походить �
malo hodiWi
�, побегать �
malo 
WekaWi
�, поносить �
malo nosiWi
�, повозить �
malo vo]iWi
� iWd� 7o so dovršniki in 
nimajo sekundarnih nedovršnikov�

���� Ɉɧɚ ɩɨɯɨɞɢɥɚ ɩɨ ɦɚɝɚɡɢɧɚɦ ɢ ɭɫɬɚɥɚ� �+odila je nekaj časa po Wrgovinah 
in se uWrudila��

9si ruski glagoli nedeWerminiranega premikanja Wvorijo na Wak način omejevalno 
vrsWo glagolskega dejanja� 9 slovenščini Wake regularnosWi ni� ýeprav je omejevalna 
predpona po� v slovenščini ]nana �malo poležati, posedeti, poklepetati�, gre vsaj pri 
Wreh glagolih premikanja s Wo predpono ]a drug pomen� pohoditi je prehoden in pome-
ni 
s hojo poškodovaWi ali uničiWi
 �prim� Wudi 9idovič�0uha ����� ����� 7udi glagol 
ponositi je prehoden in pomeni 
] nošenjem, oElačenjem oEraEiWi
, glagol povoziti pa 

]apeljaWi če] koga in ga poškodovaWi
�

3.2.2 *lagoli deWerminiranega premikanja � predpona по- Wvorijo v ruščini zače-
tno �ingresivno� vrsWo glagolskega dejanja� пойти �
iWi, odiWi
�, побежать �
sWeči
�, 
понести �
nesWi, ponesWi, odnesWi
� iWd� 7o so, koW åe ]goraj povedano, dovršniki in 
nimajo sekundarnih nedovršnikov, Wudi v Wem primeru velja Wa način Wvorjenja ]a vse 
glagole premikanja�

���� Ʌɨɲɚɞɶ ɜɫɬɚɥɚ ɢ ɩɨɲɥɚ� �.onj je vsWal in šel�]ačel hodiWi�šel naprej��

� 9rsWe glagolskega dejanja �ɫɩɨɫɨɛ ɝɥɚɝɨɥɶɧɨɝɨ ɞɟɣɫɬɜɢɹ, AkWionsarW� ra]lični avWorji pojmujejo ne-
koliko ra]lično� 7oporišič prišWeva glagole premikanja med vrsWe glagolskega dejanja in se Worej v Wem 
pogledu uvršča med je]ikoslovce, ki pojmujejo vrsWe glagolskega dejanja širše� 9 5* ������ ���� so vr-
sWe glagloskega dejanja opredeljene oåje� koW ªɥɟɤɢɫɤɨ�ɝɪɚɦɦɚɬɢɱɟɫɤɢɟ ɪɚɡɪɹɞɵ ɝɥɚɝɨɥɨɜ© in ªɬɚɤɢɟ 
ɫɟɦɚɧɬɢɤɨ�ɫɥɨɜɨɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɵɟ ɝɪɭɩɩɢɪɨɜɤɢ ɝɥɚɝɨɥɨɜ, ɜ ɨɫɧɨɜɟ ɤɨɬɨɪɵɯ ɥɟɠɚɬ ɦɨɞɢɮɢɤɚɰɢɢ 
�ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ� ɡɧɚɱɟɧɢɣ ɛɟɡɩɪɟɮɢɤɫɧɵɯ �ɩɪɟɢɦɭɳɟɫɬɜɟɧɧɨ ɧɟɦɨɬɢɜɢɪɨɜɚɧɧɵɯ � ɝɥɚɝɨɥɨɜ ɫ 
ɬɨɱɤɢ ɡɪɟɧɢɹ ɜɪɟɦɟɧɧɵɯ, ɤɨɥɢɱɟɫɬɜɟɧɧɵɯ ɢ ɫɩɟɰɢɚɥɶɧɨ�ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɢɜɧɵɯ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤ� ȼɚɠɧɨ ɩɪɢ 
ɷɬɨɦ, ɱɬɨ ɬɚɤɢɟ ɦɨɞɢɮɢɤɚɰɢɢ ɡɧɚɱɟɧɢɣ ɜɫɟɝɞɚ ɢ ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɨ формально выражены ɩɪɟɮɢɤɫɨɦ, ɫɭɮ-
ɮɤɫɨɦ ɢɥɢ ɩɪɟɮɢɤɫɚɥɶɧɨ�ɫɭɮɮɢɤɫɚɥɶɧɵɦɢ ɮɨɪɦɚɧɬɚɦɢ�© �poudarek A� D��� =gledi so петь-запеть 
ɤɨɬ ]ačeWna vrsWa glagolskega dejanja in drugi� 9 Wej de¿niciji se Worej poudarjajo Wudi Iormalne ]načilnosWi 
posame]nih vrsW glagolskega dejanja� 7udi isAčenko ������ ����, ki imenuje Wo kaWegorijo 
ɫɨɜɟɪɲɚɟɦɨɫɬɶ 
ɝɥɚɝɨɥɶɧɨɝɨ ɞɟɣɫɬɜɢɹ
, poudarja, da so ]a posame]ne vrsWe glagolskega dejanja pomemEne Iormalne la-
sWnosWi� ,sačenko opo]arja, da nekaWeri avWorji ne smaWrajo, da Ei morale EiWi posame]ne vrsWe glagolskega 
dejanja Wudi Iormalno EesedoWvorno o]načene, ampak mednje prišWevajo poleg Wakih Wudi samo pomenske 
skupine, ]a kaWere je ]načilen Wa ali oni ]načaj ali način dejanja �ɯɚɪɚɤɬɟɪ ɞɟɣɫɬɢɜɢɹ�� 3o ,sačenku druåi 
skupino glagolov premikanja ravno 
ɯɚɪɚɤɬɟɪ ɞɟɣɫɬɢɜɹ
 �исАченко ����� ���, ����� 1a vlogo predponskih 
oEra]il pri Wvorjenju vrsW glagolskega dejanja opo]arja vidovič muhA ������ ����, Wako ra]vršča glagole v 
svoji ra]iskavi glagolov v slovenskem knjiånem je]iku ��� sW� 0� merše ������ ���±�����
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9enGar ]a JlaJRle tipa пойти velja, Ga je pri njiK pRmen ]ačetnRsti pRJRstR nekRlikR 
Rslabljen, ]lasti kaGar je Rb JlaJRlu tuGi Filj premikanja. 9 takiK kRntekstiK ti preGpRn-
ski GRvršniki IunkFiRnirajR kar kRt viGski par k nepreGpRnskim neGRvršnikRm Geter-
miniraneJa premikanja. 2GnRse meG pari kRt идти –пойти, ехать – поехать mnRJi 
je]ikRslRvFi pRjmujejR v GRlRčeniK kRntekstiK kRt ]elR pRGRbne RGnRsRm meG viGskimi 
pari �npr. zAliznjAk, šmelev 2002� �1, �1±�2�. 9 ]JleGu �12� ne Jre tRlikR ]a pRmen 
]ačetka Gejanja kRt ]a FelRvitR, ]aključenR Gejanje. 2če je ]ačel ] Gejanjem идти, Ja je 
pa verjetnR tuGi ]aključil in prispel na Filj �zAliznjAk, šmelev 2002� �1±�2�� 

�12� Ɉɬɰɚ ɧɟɬ ɞɨɦɚ� ɨɧ ɩɨɲɺɥ ɜ ɝɨɪɨɞ.

9 slRvenščini RbstajajR GRvršniki kRt sR ponesti, povesti, poleteti. 7RpRrišič Rpre-
Geljuje njiKRv pRmen kRt 
]ačeti Gejanje
 �toporišič 2000� 21��. 3rva Gva sta v SS.- 
R]načena kRt stilnR ]a]namRvana.

-e pa ]a sRGRbnR knjiånR slRvenščinR ]načilnR, Ga v nasprRtju ] ruščinR Rb Jlav-
nem JlaJRlu GeterminiraneJa premikanja iti ni GRvršnika �ali ]ačetne vrste JlaJRlske-
Ja Gejanja�2 
poiti, ki bi imel Geleånik 
pošel. 9 pretekliku in priKRGnjiku IunkFijR 
GRvršnika, ki bi ustre]al ruskemu GRvršniku пошёл R]. пойду pRnavaGi prev]emata 
kar Rbliki nepreGpRnskeJa iti: sem šel R]. bom šel.

�12
� 2četa ni GRma� šel je v mestR.

ýe se -akRpin i]raåa previGnR, Ga bi laKkR v ]JleGu 

�13� 0arjan je ]JRGaj vstal, pRkliFal psa s sebRj in šel če] travnik.

imeli RblikR je šel kar ]a GRvršnik, pa je iti v SS.- RpreGeljen takRle� íti Jrpm in 
Jrqm neGRv. in GRv.� /«/ bRm šql in pyjGem itG.� pyjGi pyjGite /«/ šql šlj šlz /«/

*laJRl je RpreGeljen kRt neGRvršni in GRvršni, tRrej GvRviGski� *lavni ra]lRJ ]a tR, 
Ga je JlaJRl iti RpreGeljen kRt GvRviGski, je JRtRvR v tem, Ga nekatere njeJRve Rblike 
�preGvsem v pretekliku in priKRGnjiku� i]raåajR enkratnR, ]aključenR in FelRvitR Geja-
nje, takR kRt Ja i]raåajR GRvršniki �prim. tuGi 0iklič 1���/�0�. 7emu JleGanju v priG 
JRvRrijR tuGi ]JleGi �12, 12
, 13� in nasleGnji ]JleGi i] prevRGRv, kjer ustre]a ruskemu 
GRvršniku пошёл slRvenska Rblika sem �je� šel �in RbratnR� 'erJanF 1��6��

�14� ə ɩɨɲɺɥ ɧɚ ɩɪɚɜɨ. �0Rskva ± 3etuški, 6�
�14
� âel sem na GesnR. �0Rskva ± 3etuški, 11�
�1�� ə ɜɫɬɚɥ ɢ ɩɨɲɺɥ. �0Rskva ± 3etuški, 1��
�1�
� 9stal sem in šel. �0Rskva ± 3etuški, 1��
�16� 7ašča� 3RJlej, kam je šel� �9ečer åeninRv, 1��
�16
� Ɍɺɳɚ� ȼɡɝɥɹɧɢ�ɤɚ, ɤɭɞɚ ɷɬɨ ɨɧ ɩɨɲɺɥ� �%luGn\j s\n, 200�
�1�� -ane� /«/ $li je šla, vsaj malR" �9ečer åeninRv, 1��
2 2bstaja seveGa Rblika pošel RG JlaJRla poiti v pRmenu zmanjkati �=alRJe sR pRšle�.
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���
� əɧɟ ����� ɇɭ ɢ ɱɬɨ, ɩɨɲɥɚ ɨɧɚ, ɯɨɬɶ ɧɟɧɚɞɨɥɝɨ" �%ludn\j s\n, ����
DodaWni ra]log, da imamo lahko oElike glagola iti v Weh konWeksWih ]a dovršne 

je Wudi v Wem, da Ei lahko oEliko šel, ki i]raåa enkraWno, celoviWo dejanje, vsakokraW 
Ere] velike sprememEe v pomenu nadomesWil nedvomno dovršni glagol odšel je ali 
odpravil se je. 

���

� 2dšel sem na desno�
���

� 9sWal sem in odšel�
���

� 3oglej, kam je odšel�

9 ]gledih ���� in ���� imamo dovršni prihodnjik�

���� -uWri Eo vsWala oE �h, po]ajWrkovala in šla v šolo�
���
� Ɂɚɜɬɪɚ ɨɧɚ ɜɫɬɚɧɟɬ ɜ � ɱ�, ɩɨɡɚɜɬɪɚɤɚɟɬ ɢ ɩɨɣɞɺɬ ɜ ɲɤɨɥɭ�
���� ə ɩɨɣɞɭ, ɫɟɣɱɚɫ ɩɨɣɞɭ� �0oskva ± 3eWuški, ��
���
� Šel Eom, koj Eom šel� �0oskva ± 3eWuški, ���

Dovršni glagol iti vendar ima dve oEliki s predpono po�� pojdem in velelnik pojdi� 
Dovršni sedanjik pojdem ima i]ra]iW pomen prihodnjika, ]di se Wudi sWilisWično nenev-
Wralen, knjiåno oEarvan, čeprav v 66.- ni Wako o]načen� 9sekakor pa Ei lahko ]gled 
���� prevajalec prevedel koW

���

� 3ojdem, koj pojdem�

1evWralna in prav]aprav edina mogoča pa je oElika velelnika pojdi.

Dvovidske so Worej oElike glagola iti, ki so Wvorjene s pomočjo deleånika na ±l� 
kadar nasWopa Waka oElika, šele i] konWeksWa lahko ugoWovimo, ali gre ]a dovršnik ali 
nedovršnik�� 

3.2.1.1 1e sWrinjajo pa se vsi aspekWologi ] mnenjem, da je glagol iti v sloven-
ščini dvovidski� 6� dickey ������ ���±��� meni, da je v ]gledu ���� oElika 
šla
 
nedovršna�

���� 3oklical me je %rane in sva šla v hriEe�

2pa]imo, da je konWeksW več ali manj Wak koW v ]gledu ����� Dicke\ WrdiWev uWe-
meljuje Wakole� åe v sWarejši liWeraWuri je Eilo opaåeno, da je v slovenščini �in še Eolj v 
češčini� moåno prika]ovanje ni]a ]aporednih dogodkov na Wak način, da sledi dovr-
šniku ± nedovršnik, ]lasWi po ve]niku in �prim� ]a češčino Wudi %erger ������ Dicke\ 
navaja ]gled�

���� äupan je naslonil plečaWi hrEeW na klop in gledal mrko�

� 2 novejših dvovidskih glagolih v slovenščini �äele ������
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'iFke\ meni, Ga je 
sva šla
 v �20� neGRvršnik takR kRt v �21� 
je JleGal
. 0isli, Ga je 
R]naka GvRviGskRsti v SS.- nastala ravnR ]araGi takiK ]JleGRv in ima R]nakR JlaJRla 
iti kRt GvRviGskeJa ]a krRånR utemeljevanje.4

1a tR je mRJRče RGJRvRriti nasleGnje� res je, Ga v slRvenščini laKkR pri ni]anju 
]apRreGja GRJRGkRv včasiK nastRpa tuGi neGRvršnik �kRt sam 'iFke\ Rmenja, pač 
]atR, ker i]raåa v ni]u GRJRGkRv nekR neRmejenR Gejanje, prRFes�. 9enGar tR še ni 
ra]lRJ, Ga bi ]avrnili R]nakR JlaJRla 
iti
 kRt GvRviGskeJa. 9 našiK ]JleGiK Rblike 
JlaJRla 
iti
 nastRpajR preGvsem v kRntekstiK, kR ni mRJRče JRvRriti R ]apRreGnem 
ni]u GRJRGkRv, i]raåajR same pR sebi ]aključenR, FelRvitR Gejanje, ki ]aKteva GRvršni 
JlaJRl. 3RleJ teJa ustre]ajR GRvršnikRm v ruščini, v slRvenščini pa bi laKkR bile ]laK-
ka naGRmeščene ] GRvršnimi Rblikami 
RGšel, se je RGpravil
. =atR ni praveJa ra]lRJa, 
Ga bi ]avračali RpreGelitve Rblik JlaJRla 
iti
 kRt GRvršneJa tuGi v ]JleGiK �13� in �20�. 

4 9 ruščini Rbstaja GRkaj jasnR ]amejena leksikalnR�slRvnična skupina JlaJRlRv 
premikanja, ]a katere je ]načilnR, Ga RbstajajR v GvRjiFaK. 3RmenskR ra]merje meG 
GvRjiFami je stalnR, prav takR način preGpRnskeJa tvRrjenja nRviK GRvršnikRv in nji-
KRviK sekunGarniK neGRvršnikRv ter GRlRčeniK vrst JlaJRlskeJa Gejanja. .ljub mnR-
Jim pRGRbnRstim meG ruščinR in slRvenščinR, Rbstaja meG je]ikRma tuGi mnRJR ra]-
lik, RpisaniK åe v -akRpin 1��1. 9 tem prispevku smR Rbravnavali preGvsem nekatere 
ra]like meG идти R]. пойти in iti, ki JRvRrijR v priG GvRviGskRst JlaJRla iti.
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7he arWicle deals ZiWh some diIIerences EeWZeen verEs oI moWion ZiWh Whe pre¿[ 
po� in 6lovene and 5ussian� 2I parWicular inWeresW is Whe comparison EeWZeen Whe 5us-
sian verE denoWing Whe Eeginning oI verEal acWion пойти, Zhich is perIecWive, and iWs 
6lovene eTuivalenW, Zhich is in man\ conWe[Ws Whe non�pre¿[ed iti, as WhaW also con-
¿rms iWs de¿niWion in 66.- as EiaspecWual�
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LEKSIKALIZACIJA PROSTORSKIH RAZMERIJ V SLOVENŠČINI: 
JEZIKOVNOPRAGMATIČNI VIDIK

V prispevku z jezikovnopragmatično analizo nabora jezikovnih izrazov najprej identifi-
ciramo jezikovne prvine s prostorsko referenco, kjer izražanje prostorskosti temelji na dina-
mičnem, relativnostnem razumevanju prostora, odvisnem od opazovalca in pogosto tudi ča-
sovne dimenzije, nato s pragmatičnega vidika pojasnimo njihovo leksikaliziranost. Rezultate 
raziskave, ki razkrivajo razsežnosti egocentričnega pogleda govorca na prostor okrog sebe in 
dojemanje prostorskih razmerij v slovenščini, je mogoče uporabiti v leksikografiji pri obrav-
navi skupine prostorskih (tudi deiktičnih) prvin. 

Ključne besede: izkustveni realizem, pragmatični pomen, prostorski prislovi, utelešeni 
razum

With a linguistic pragmatics analysis of the chosen linguistic means the author first iden-
tifies linguistic components with spatial reference where the expression of spatiality is based 
on dynamic, relative understanding of space, which depends on the observer and often on the 
temporal dimension. After that, she explains their lexicalization.

Keywords: expression of spatial relationships, lexicology, linguistic pragmatics, pragma-
tic meaning, spatial deixis

1 Uvod

Triletni otrok med vsakokratno hojo po nadvozu zastavi isto vprašanje: »A smo 
zdaj zgoraj ali spodaj?« Ta prvinska človeška prostorska izkušnja, povezana z je-
zikovnim izražanjem, je spodbudila intenzivnejše razmišljanje o tesni povezanosti 
procesa razumevanja prostorskih izrazov z našim neposrednim spoznavanjem, opa-
zovanjem in aktivno jezikovno rabo. Postavljena je bila delovna hipoteza, da je v 
leksikalizacijo prostorskih razmerij neposredno vpleten človek s svojo bivanjsko iz-
kušnjo. Teza je bila preverjena v okviru teorije izkustvenega realizma z analizo rabe 
prostorskih izrazov v korpusnem gradivu.

1.1 Izkustveni pristop k pragmatičnemu pomenu

Ideja o vključenosti človeškega izkustva v oblikovanje pomena jezikovnih izra-
zov ima teoretično podporo v »teoriji izkustvenega realizma« (prim. Kante 1998), ki 
zagovarja stališče, da povsem objektivne resnice ni, izkustvo pa postavlja za temeljni 
vir človeškega vedenja (Lakoff in Johnson 1980). Teorija je vzniknila iz ugotovi-
tev kognitivnega jezikoslovca druge generacije Georgea Lakoffa in filozofa Marka 



3�4 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

-RKnsRna, ki sta ra]iskRvala vlRJR metaIRre v člRveškem mišljenju in uJRtRvila, Ga 
je metaIRričnR strukturiranje enR ključniK miselniK prRFesRv, pri katerem se navaGna 
vsakGanja ]a]navna i]kušnja prRjiFira na GruJR pRGrRčje ]atR, Ga strukturiramR i]ku-
šnjR na nRv način.1

ýlRveški mRåJani skušajR s pRmRčjR kRnkretnejšiK kRnFeptRv, ki sR jasneje ]asnR-
vani ] našim i]kustvRm, strukturirati abstraktnejše in kRmpleksnejše kRnFepte, takR Ga 
kRnFeptualna metaIRra širi pRjmRvne in i]ra]ne mRånRsti, npr. metaIRri dobro je zgoraj, 
več je zgoraj. 9saka metaIRra je Gel sistema metaIRr, ki jiK upRrabljamR ]a ra]umevanje 
je]ika in GRjemanje sveta. 7emeljni viri ]a kRnFeptuali]aFijR sR pRve]ani s člRveškR 
telesnR i]kušnjR ter i]kušnjR s ¿]ičnim in GruåbenRkulturnim RkRljem. 3Rsame]ni kRn-
Fepti ne RbstajajR avtRnRmnR, temveč sR Gel splRšneJa člRveškeJa veGenja R svetu.

7eRrija i]kustveneJa reali]ma, ki se je ra]vila v ]aGnjiK 2� letiK, pRGRbnR kRt kR-
JnitivnR je]ikRslRvje ]avrača misel R RbstRju Rbjektivne resničnRsti in je]ika ne GRje-
ma ]JRlj kRt njenR RGslikavR �geerAerts in cuyckens 200�� 36�. 9saka perspektiva je 
namreč subjektivnR ]a]namRvana, ]atR je resničnRst pRJRjena s člRveškR perFepFijR, 
ki se Rblikuje v sklaGu s člRveškim i]kustvRm �marmaridou 2000� 4��. 9 tem smislu 
je ]animivR primerjati slRvarske ra]laJe, npr. ra]laJi ]a Gve pasmi psa �] ra]ličnR 
namembnRstjR�, ki sta, RbjektivnR JleGanR R]. i]merljivR, pribliånR enake velikRsti� 
buldog 
manjši, čRkat Kišni pes >«@
 ± bokser 
večji sluåbeni pes >«@
 �samFi bulGRJa 
sR visRki �0±�1 Fm, samFi bRkserja pa ��±63� prim. ZZZ.mRjpes.net�.2

=aJRvRrniki i]kustveneJa reali]ma3 trGijR, Ga je člRvek aktivnR vpleten v kRnsti-
tuiranje pRmena je]ikRvniK prvin prek i]kustva, pri čemer pa člRveška subjektivnRst 
seveGa ni neRmejena, temveč ]a]namRvana s številRm upRrabljeniK pRmenskiK sKem, 
kRnFeptualnR RblikRvaniK s člRveškR ¿]ičnR, GruåbenR in kulturnR interakFijR s sve-
tRm. -e]ik je Gel člRveškeJa ra]uma in je primarnR namenjen spRra]umevanju �kRmu-
nikaFiji� in Gelitvi i]kušnje. 9pGenje R je]iku je strukturiranR kRnFeptualnR, ra]kriva 
Ja je]ikRvna raba, ]atR ima RsreGnjR vlRJR pri tem ravnR ra]iskRvanje praJmatičneJa 
pRmena.4

1 3Rmembnejši re]ultati kRJnitivističneJa pristRpa v slRvenskem je]ikRslRvju sR reÀektirani ]lasti 
v Ira]eRlRJiji ] anali]R kRnFeptualne metaIRre, npr. -emeF 1���/��� .råišnik in SmRlič 1���� .råišnik 
2004� %ernjak 200�. /eksikal�i]ira�nR metaIRrR kRt tip ]nRtrajleksemske meGpRmenske pRve]ave, ki 
jR RmRJRča ustre]na pRmenska RrJani]iranRst je]ikRvneJa sistema, ne �]JRlj� asRFiativna pRve]anRst 
vsebin, pa je FelRvitR Rbravnavala -. SnRj �2010� v Rkviru slRvenskeJa leksikalneJa pRmenRslRvja� pri tem 
strukturalistični viGik ne i]ključuje preGpRstavk ]nRtraj teRrije kRnFeptualne metaIRre.

2 3rimerjava v GruJiK slRvarjiK bi verjetnR Gala pRGRbne re]ultate, npr. 0erriam�:ebster� bulldog 
a 
short, strRnJ, musFular GRJ >«@
, boxer 
an\ RI a *erman breeG RI FRmpaFt medium-sized GRJs >«@
.

3 3RleJ /akRIIa in -RKnsRna RmenimR še (ve SZeetser �From etymology to pragmatics: Metaphorical 
and Cultural Aspects of Semantic Structure, 1��0�, SRpKiR 0armariGRu �Pragmatic Meaning and Cognition, 
2000�, -ana *arretta. /iteratura s pRGrRčja ªutelešenRsti ra]uma© �embodied cognition, embodied reason�, ki 
pRsplRšuje iGejR, Ga sR kRJnitivni prRFesi JlRbRkR ]akRreninjeni v člRveški telesni interakFiji s svetRm, je pR 
letu 2000 mRčnR narasla in bi pRtrebRvala temeljit strRkRvni preJleG in kritičen premislek �prim. :ilsRn 2002�.

4 3raJmatični pRmen kRt pRmen, ki Ja GRlRča in Rblikuje je]ikRvna raba in je utemeljen kRJnitivnR in 
GruåbenR. S. 0armariGRu �2000� je v Rkviru teRrije i]kustveneJa reali]ma skušala pRjasniti pRmen tipičniK 
praJmatičniK pRjavRv, kRt sR Geiktični i]ra]i, presupR]iFije, JRvRrna Gejanja in kRnver]aFijske implikature. 
$ktualna sR tuGi leksikRlRška spR]nanja pri nas R tem, Ga imajR meGmeti, členki in praJmatični Ira]emi 
ªspRrRčanjskR�kRmunikaFijski© �9iGRvič 0uKa 1����, ªpraJmatični pRmen© �-akRp 2006� v smislu 
leksikali]iraneJa JRvRrneJa Gejanja.
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6oGoEna praJmatična izhoGišča5 poXGarjajo, Ga je za celovito razXmevanje Ieno-
mena jezikovne raEe treEa Xpoštevati koJnitivne in GrXåEene viGike sporazXmevanja, 
saj je jezik tako Eiološki kot GrXåEeni pojav, po eni strani Gel človeškeJa razXma in 
koJnitivnih sposoEnosti, po GrXJi pa se razvija GrXåEeno, v GrXåEi in je povezan z 
GrXåEenim zaznavanjem�

3raJmatični pomen v izkXstvenem realizmX je opreGeljen kot ªXtelešen©� v okvirX 
človeških Eioloških �koJnitivnih� Jenetsko poJojenih sposoEnosti ter inGiviGXalnih 
in kolektivnih ¿zičnih in GrXåEenih izkXšenj, ki jih človek priGoEiva iz åivljenjske-
Ja okolja, v katerem IXnkcionira kot Eiološko in GrXåEeno Eitje �marmaridou ����� 
��±��� BernjAk ����� ����� ,mplicira, Ga isti nevralni in koJnitivni mehanizmi, ki so 
zaGolåeni za percepcijo in senzomotorični naGzor, kreirajo naše konceptXalne sisteme 
in načine človeškeJa razXmevanja prek procesov hkratne nevralne aktivacije �mar-
maridou ����� �����

�3re�åiveti v prostorX je primarni cilj åivih Eitij in človeška prostorska izkXšnja je 
pravzaprav prvinska, zato se vsaka veGa, ki preXčXje človeka in njeJovo Gelovanje, 
Gotakne tXGi nekeJa seJmenta prostorskosti� 9 ��� letih prejšnjeJa stoletja se je v 
psiholoJiji XtrGilo prepričanje o tem, Ga ima prostorska orJanizacija osreGnjo vloJo 
v človeški koJniciji �lyons ����� ��� po miller in johnson-lAird ����� ��� iG��� 
.onec ��� let ��� stoletja je raziskovanje prostorske entitete Goåivelo svojevrstni pre-
poroG, saj so mnoJa GrXåEoslovna in hXmanistična poGročja v sreGišče svojeJa razi-
skovalneJa premisleka postavila prostor oz� prostorskost �warF in ariaS ����� ����� 
9 strokovni literatXri se ta raziskovalni premik označXje sicer nekoliko popXlistično, 
prostorski oErat �spatial turn�, označXje pa Ja spoznanje, Ga sta poloåaj �pozicija� in 
kontekst osreGnje in neizoJiEno implicirana v vse strXktXre našeJa veGenja��

5 3reJleG soGoEnih jezikovnopraJmatičnih izhoGišč raziskovanja jezikovne raEe in Jlavnih preGstavnikov 
¿lozoIske, koJnitivne in GrXåEene Xsmeritve praJmatike je poGan pri 6� marmaridou ������ ��±����

� 3ojem Xtelešenosti je preGmet zanimanja v nevroznanosti, psiholoJiji, semiotiki, jezikoslovjX, 
¿lozo¿ji in antropoloJiji �fusAroli, demuru, Borghi ����� �±���

� 7ovrstne raziskave potekajo v nevropsiholoJiji� åe GolJo je znano, Ga je primerna oEGelava časovnih 
in prostorskih poGatkov preGpoJoj za Xstrezno človeško Gelovanje in Gojemanje sveta� âtXGije Gajejo 
zanimive rezXltate� npr� potrjene so Gomneve o tem, Ga je Gesna polovica moåJanov kljXčno vpletena v 
razXmevanje prostora, meGtem ko je leva Eolj povezana z razXmevanjem časa �LX[, 0arshall, 5itzl, =illes, 
)ink, ������ =animiva je tXGi eksperimentalna štXGija o tem, Ga se preslikave prostorskosti razlikXjejo meG 
ljXGmi, ki pri GelX primarno XporaEljajo Gesno oz� levo roko, pri čemer Gesničarji pozitivneje vreGnotijo 
Gesno stran in oEratno �&asanto ������

� .ritičnemX razmislekX ªprostorskeJa oErata© v literarni veGi sta Eili namenjeni tematska števila 
Slavistične revije ���� ������, Xr� 8rška 3erenič, in tematska številka revije Primerjalna književnost ���� 
�������

� 0eG pionirji je omenjen *eorJ 6immel �s člankoma The Sociology of Space, On the Spatial 
Projections of Social Forms, �����, ki je v začetkX ��� stoletja z raziskovanjem prostora kot GrXåEeneJa 
konstrXkta oGprl nove raziskovalne Gimenzije kXltXroloških in GrXåEoslovnih znanosti �Busch ����� ����� 
9 ��� letih sta pariška intelektXalca 0ichel )oXcaXlt in +enri LeIeEvre neoGvisno GrXJ oG GrXJeJa prva 
raGikalno povzGiJnila prostorsko entiteto, ki je Gotlej veljala za statično, naG časovno, ki je veljala za 
Ginamično, in razkrila ontološko pomemEnost prostora� 6 tem sta pomemEno vplivala na širjenje iGeje 
prostorskosti najprej na JeoJra¿jo in zJoGovino, nato še v GrXJe GrXåEoslovne in hXmanistične znanosti 
�SoJa ����� ���� 9 naravoslovnih znanostih se je åe v začetkX ��� stoletja Xveljavil koncept prostor�čas, 
ki prostorski razseånosti prikljXči še časovno �t� i� štiriGimenzionalni prostor 0inkoZskeJa�� prim� npr� 
Encyclopaedia Britannica: Time in 20th-Century Philosophy of Physics.
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1.2 Metoda 

1abRr �enRbeseGniK� prRstRrskiK leksemRv je bil pripravljen i] Slovarja sloven-
skega knjižnega jezika �SS.-� s sistemskR enRtnR pRmenskRsestavinskR ]JraGbR slR-
varskiK ra]laJ� i]Kajali smR i] ra]merja meG i]ra]Rm in s pRmenRm aktuali]iranR 
vsebinR preGstave �prRstRrske� pRjmRvne GanRsti �vidovič muhA 2000� 1��. Se]nam 
je]ikRvniK i]ra]Rv, ki i]raåajR Jibanje, pRlRåaj, stran telesa, usmerjenRst ali ra]se-
ånRst, smR ureGili beseGnRvrstnR in Ja primerjali ] nabRrRm JraGiva v /eksikalni ba]i 
]a slRvenščinR,10 ki je v Predlogu za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika 
preGviGena kRt eGen temeljniK virRv ]a i]GelavR SlRvarja sRGRbneJa slRvenskeJa je-
]ika �krek, kosem, gAntAr 2013� 10�.

-e]ikRvnRpraJmatični viGik je RsreGRtRčen na anali]R rabe prRstRrskiK i]ra]Rv 
v kRntekstu RkRliščin i]rekanj, ki ]araGi beseGilniK kRrpusRv ni več ]JRlj ¿ktivnR 
mRåna, temveč temelji na JraGivskR pRtrjeniK tipičniK beseGilniK reali]aFijaK, ki RmR-
JRčajR v večji meri in Rbjektivneje ra]umeti Gejanske RkRliščine i]rekanja in pRJRje 
rabe. =atR smR v JraGivu beseGilneJa kRrpusa *iJa¿Ga11 anali]irali rabR prRstRrskiK 
i]ra]Rv, pri čemer je bila sistematičnR preJleGana pRJRstnRst pRjavitve prRstRrskiK 
priGevniškiK, prislRvniK in preGlRåiK i]ra]Rv.12 1a i]braniK primeriK je bilR anali]ira-
nR nepRsreGnR beseGilnR RkRlje levR in GesnR RG prRstRrskeJa i]ra]a, JraGivR pa ra]-
vrščenR JleGe na kRrpusni pRGatek R beseGni vrsti, IrekvenFi in ªkubičnem ra]merju 
v]ajemnRsti© R]irRma t. i. 0,3 kRlRkatRrjev �gAntAr 200�� 46 v gorjAnc 200�� �2�, 
pri čemer smR se Rmejili na največ Geset najpRJRstejšiK kRlRkatRrjev pri vsaki pRsa-
me]ni skupini. SleGil je Geskriptivni Rpis empiričnR anali]iraneJa i]braneJa JraGiva.

2 Rezultati analize z razpravo

3rRstRr, splRšnR RpreGeljen kR ªneskRnčna triGimen]iRnalna ra]seånRst, v kateri 
imajR preGmeti in GRJRGki nekR relativnR pR]iFijR �pRlRåaj� in usmerjenRst© �npr. pR 
(nF\FlRpaeGii %ritanniFi�, GRlRčajR tri ra]seånRsti� GRlåina, širina in višina R]. JlR-
bina. 9 slRvenščini i]raåamR ra]merja �]nRtraj� teK ra]seånRsti s priGevniki, prislRvi 
in preGlRJi, in siFer kakRvRstnimi priGevniki, ki pRimenujejR �merljivR� ra]seånRst v 
prRstRru �vidovič muhA 2000� 6�, 1�1±�2�, npr. dolg ± kratek, debel ± tanek, ozek 
± širok, globok ± plitev R]. plitek� visok ± nizek� krajevnimi priGevniki, npr. bližnji 

10 8pRštevajRč pRskusni Spletni slovar slovenskega jezika. 
11 .Rrpus *iJa¿Ga vsebuje 1.1��.002.�02 beseGi R]. 3.6��.0�� lem �jAkopin 2014� 10�.
12 3ri]nati je treba, Ga ra]mišljanje R pRve]anRsti prRstRra in je]ika ra]iskRvalFa KitrR ]apelje v smer 

lRkalističneJa ra]mišljanja �npr. teRrija semantičniK lRkaFij� 3iper 2001�, Ga imajR prRstRrski i]ra]i v je]iku 
primarnejšR vlRJR v primerjavi ] GruJimi i]ra]i, kar je tuGi KipRte]a kRJnitivniK psiKRlRJRv, npr. 0iller, 
-RKnsRn�/airG �marmaridou 2000� �6�. 3rRstRrski i]ra]i sR namreč pRJRstR RsnRva ]a ra]laJanje GruJiK 
i]ra]Rv, npr. krošnja �]JRrnji Gel Grevesa�, hlače �RblačilR, ki RbGaja spRGnji Gel telesa�, dlan �Gel ]JRrnje 
člRveške RkRnčine�, zadnjica �spRGnji Gel člRveškeJa trupa, ]JRrnji Gel åivalskeJa trupa�, obesiti �namestiti 
kaj takR, Ga je pritrjenR ]JRraj�, dvigniti �premakniti ] niåjeJa mesta, pRlRåaja na višjeJa�, skloniti se 
�premakniti JlavR, ]JRrnji Gel telesa nav]GRl, ]lasti naprej�, dohiteti �s premikanjem priti GR kRJa, ki 
Jre spreGaj�, plašč �RblačilR, ki se spreGaj ]apenja�, prvi �ki leåi, je spreGaj preG čim�, metuljček �mRGni 
GRGatek na spreGnji strani srajFe� ipG. 9ključitev vseK leksemRv s prRstRrskimi asRFiativnimi preGstavami 
bi pRmenila prevelik RGmik RG Filja pRjasniti leksikali]aFijR prRstRrskiK ra]merij v slRvenščini. 
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– daljnji� krajevnimi prislovi in prislovnimi zaimki� zgoraj – spodaj, dol – gor, spre-
daj – zadaj, levo – desno, blizu – daleč, notri – zunaj, noter – ven, naprej – nazaj – 
naravnost� navzgor oz� navkreber – navzdol, navznoter – navzven� severno – južno, 
vzhodno – zahodno� tu oz� tukaj ± tam� prostorskimi preGloJi, npr� nad – pod, v – iz, 
od – do, pred – za�

2.1 Pogostnost rabe prostorskih izrazov

3rostorski izrazi so, soGeč po poGatkih o številX pojavitev v korpXsX *iJa¿Ga, 
v jezikovni raEi zelo poJosti� 3reJleGana je Eila poJostnost �� lematiziranih kako-
vostnih priGevnikov,�� �� krajevnih prislovov, � krajevnih prislovnih zaimkov in � 
prostorskih preGloJov� 9si imajo v korpXsX več kot ���� pojavitev, �� � ima celo 
več kot ������ pojavitev� �� � priGevnikov in �� � prislovov �vkljXčno s prislov-
nimi zaimki� ima več kot ������� pojavitev, npr� širok ���������, nizek ���������, 
dolg ���������, kratek ���������, visok ���������� tukaj ���������, nazaj ���������, 
daleč ���������, tu ���������, naprej ���������, tam ���������� �� � preGloJov pa 
ima več kot ��������� pojavitev v korpXsX, npr� pred �����������, do �����������, od 
�����������, iz �����������, za ������������, v ���������������

9si ti prostorski izrazi so v slovenščini åe Eili kompleksno in tXGi pomensko�IXnk-
cijsko slovarsko oEravnavani �npr� 66.J�� 9 Leksikalni Eazi za slovenščino so skla-
Genjsko razčlenjeni in pomensko opisani � izrazi, ki imajo v korpXsX okroJ ������ 
pojavitev� priGevnika ozek �������� in debel �������� ter prislov zunaj ��������� 

2.2 Kolokabilnost prostorskih izrazov

,Genti¿cirani zanimivejši kolokatorji prislovov zgoraj in spodaj so� a� samostal-
niki, ki poimenXjejo Gele EeseGila oz� neko XpoGoEitev, npr� slika zgoraj �tako še� 
pasica, stran, fotografija, rob� E� JlaJolska primitiva biti, imeti, npr� biti spodaj� c� 
JlaJoli čXtneJa zaznavanja, npr� gledati� č� JlaJoli, ki XEeseGXjejo človeško EeseGilno 
Gelovanje, npr� pisati, pripisati, objavljati, napisati� G� izJlaJolski stanjski priGevniki, 
npr� naveden, omenjen, naštet, opisan, citiran, podpisan� e� prostorska preGloJa od, v, 
npr� od zgoraj, spodaj v� I� krajevni prislovi, npr� desno, levo, visoko, daleč, globoko, 
in J� krajevni zaimki, npr� tam, tu� 3rislova zgoraj in spodaj sta poJosto sestavini 
stalnih EeseGnih zvez in Irazeoloških enot, npr� od zgoraj navzdol, od spodaj navzgor� 
zgoraj brez 
Erez moGrčka
, spodaj brez 
Erez spoGnjic
, nekdo/tisti/on/oni tam zgoraj 

EoJ
, nekje tam zgoraj 
neEesa
��� 

�� 7ipoloJija lematiziranih priGevnikov v korpXsX *iJa¿Ga ni pomenska� priGevniki so razGeljeni na 
ªsplošne, svojilne in Geleåniške©� 9 izračXnX so Xpoštevani ªsplošni priGevniki©, ki pa seveGa niso veGno 
kakovostni, temveč vrstni, Gel stalnih EeseGnih zvez, npr� visoko šolstvo, višje sodišče, visoka šola, višja 
šola� globoki dekolte, širša javnost, široki rezanci� debelo črevo, Debeli rtič ipG� 3roElemov, povezanih z 
lematiziranostjo korpXsa, na tem mestX ne Eomo oGpirali�

�� =aGnji Gostop Gne �� �� �����
�� )razeološke enote zaraGi svojeJa celoviteJa pomena potreEXjejo svojevrstno oEravnavo� )razeološke 

sestavine s prostorsko sestavino so vsekakor zanimive za raziskovanje konceptXalne metaIore, npr� zgoraj 
je dobro.
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3RGRbnR sR meG Rpa]nejšimi kRlRkatRrji pri prislRviK spredaj in zadaj� a� JlaJRl-
ska primitiva biti, imeti, npr. biti spredaj� b� stanjska JlaJRla ostati, sedeti� F� krajevni 
prislRvi, npr. daleč, desno, levo� č� krajevni ]aimki, npr. tam, tu, in G� prRstRrski pre-
GlRJi, npr. od spredaj, zadaj za.

0eG ]ve]ami priGevnika levi in desni je vreGnR Rmeniti samRstalniške ]ve]e, ka-
teriK jeGrni Gel ]apRlnjujejR pRimenRvanja parne preGmetnRsti, ]lasti telesniK GelRv, 
npr. roka, noga, oko, rama, npr. leva roka� desno krilo. StatističnR najustaljenejše sR 
]ve]e s samRstalnikRm stran, ki impliFira prRstRrskRst, npr. desna/leva stran ceste, 
desna/leva stran telesa. ,]pRstaviti je treba še pRJRstR sklaGenjskR pRve]Rvanje pri-
GevnikRv levi in desni s prRstRrskimi preGlRJi na, v, za, pod, od, proti, npr. v ]ve]aK 
od leve proti desni, na levi, v levo, proti desni.

3reJleGane najpRJRstejše ]ve]e ] i]branimi prislRvi, prislRvnimi ]aimki in priGev-
niki pRkaåejR v paru presenetljivR visRkR iGentičnR reali]aFijR najpRJRstejšiK �prRstiK� 
beseGniK ]ve], tuGi Rb ]JRlj statistični Rmejitvi na pet najpRJRstejšiK kRlRkatRrjev, 
npr. ra]merje a� zgoraj – spodaj, npr. slika, fotografija, stran zgoraj/spodaj� biti, ime-
ti zgoraj/spodaj, zgoraj/spodaj napisati, pripisati� zgoraj/spodaj naveden, omenjen, 
opisan� od zgoraj/spodaj� levo, desno, daleč zgoraj/spodaj� tam, tu zgoraj/spodaj� b� 
spredaj – zadaj, npr. biti, imeti, sedeti spredaj/zadaj� daleč spredaj/zadaj� tam spredaj/
zadaj� spredaj/zadaj od, za, v� F� levo – desno,16 npr. levo/desno biti� levo/desno zaviti, 
zapeljati� levo/desno spodaj, zgoraj� na, v levo/desno� levo/desno od. 3Rsame]ni prR-
tipRmenski pari spaGajR v istR pRmenskR pRlje, saj temelji na pripaGnRsti skupnemu 
pRjmRvnemu pRlju, kRt navaja åe $. vidovič muhA �2000� 16�� ]a par dolg – kratek. 
9 slRvarskem pRmenskem Rpisu se v teK primeriK ]Gi smiselnR RKraniti pRGatek R 
meGleksemskem pRmenskem ra]merju in Ja tipRlRškR ustre]nR prika]ati� v SS.-, ki 
R]načuje Gve skupini prRtipRmenk, tj. skrajnRstne in GRpRlnjevalne �vidovič muhA 
2000� 1�4�, je npr. s kvali¿katRrjem antRnim �ant.� R]načenR ra]merje zgoraj – spodaj. 

2.3 Pragmatični pomen prostorskih izrazov

3Rmen prRstRrskiK i]ra]Rv je v slRvenskem leksikalnem pRmenRslRvju tipRlRškR 
åe ra]členjen in RpreGeljen� prim. vidovič muhA 2000� pRmen krajevniK prislRvRv �3�, 
��±��, ���, pRmen i]prislRvniK in i]števniškiK, vrstniK vrstilniK priGevnikRv �64±6��, 
pRmen priGevnikRv, kateriK GenRtat je �merljiva� ra]seånRst v prRstRru �6��, pRmen 
priGevnikRv, pRve]aniK ] JRvRrnim Gejanjem �1�0�� prim. tuGi sklaGenjskRpRmenske 
utemeljitve R prvRtnR prRstRrskem R]. časRvnem pRmenu preGlRåniK mRrIemRv pri $. 
Žele �2012� 63 in na več mestiK�. =atR skušamR uJRtRvitve, Ga imajR prRstRrski i]ra]i 
] JRvRrnim Gejanjem nelRčljivR pRve]an pRmen in relativnR prRstRrskR RrientaFijR 
JleGe na JRvRrFa �vidovič muhA 2000� 64�,1� Rsvetliti še s praJmatičneJa viGika.

$nali]a JraGiva pRkaåe, Ga JRvRreF ] rabR prRstRrskiK i]ra]Rv Rpravlja ra]lična 
JRvRrna Gejanja, tipičnR Gve� JRvRreF i]raåa pRlRåaj, Jibanje R]. usmerjenRst kRJa/
česa v triGimen]iRnalnem prRstRru R]. JRvRreF kaåe na GRlRčenR mestR �v beseGilu�, 

16 3rislRva levo, desno, ki i]raåata prRstRrskR ra]merje, sta i]peljana i] priGevnikRv, in smR ju lRčenR 
anali]irali. 

1� 9 SS.- je tR viGnR v slRvarskiK ra]laJaK priGevnikRv desni±levi in prislRvRv tukaj±tam.
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npr� Zdelo se mu je, da se s tekočimi stopnicami vozi že celo večnost in končno je bil 
zgoraj na peronu – Izredni študent mora zgoraj naštete razloge utemeljiti z ustrezno 
dokumentacijo�

5eIerenčna točka prostorskih izrazov je različna� 3rim� poveGi�
•  ���Razstavna polovica sejma je zgoraj, prodajna je spodaj.
•  ��� Izjavljam, da so zgoraj navedeni podatki resnični.

5eIerenčna točka prislova zgoraj je v poveGi ��� vezana na Jovorčevo zaznavanje 
prostora �
naG mano
�, v poveGi ��� pa na zaznavanje časa �
prej
�� 3rim� 66.J �Jesli 
zgoraj in spodaj�, kjer je časovna Gimenzija vkljXčena v opis ponazarjalnih zJleGov 
zgoraj navedeni podatki 
v preGhoGnem, Gotakratnem EeseGilX
, opombe glej spodaj 
v 
preGhoGnem, Gotakratnem EeseGilX
� 5aEa izJlaJolskeJa priGevnika v prislovni zvezi 
tipa zgoraj naveden, ki je Eila tXGi s korpXsno analizo iGenti¿cirana kot poJosta �prim� 
����, tipično inGicira mestovno �ne prostorsko� reIerenčno točko�

•  ��� Ostanite tukaj�
•  ��� Kliknite tukaj�

3omen prislovneJa zaimka tukaj je v poveGi ��� moJoče Goločiti JleGe na Jovor-
ca, ki je v trenXtkX Jovorjenja prisoten v prostorX �
kjer sem zGaj jaz
 oz� 
kamor zGaj 
jaz kaåem
�, v poveGi ��� pa to ni nXjno �
kamor �zGaj� jaz kaåem
 oz� 
kamor kaj, npr� 
pXščica, kaåe�� 3rostorsko rereIenco vzpostavlja le, kaGar Ja Ge¿nira tXGi časovna 
Gimenzija, sicer inGicira mestovno reIerenčno točko�

•  ��� Peljite skozi lipov drevored, nato zavijte levo.
•  ��� Pojdite skozi vhod levo od odra�

9 oEeh poveGih je v pomenX prislova časovna Gimenzija nerelevantna� 5eIerenč-
na točka je človeško telo, ki je z vertikalneJa viGika razXmljeno GvoGelno,�� zato je 
povezava z Jovorcem le posreGna� ,ntXitivno se je zaveGamo in jo je koJnitivno tXGi 
moJoče pojasniti�

2.4 Utelešenost izražanja prostorskih razmerij

2GJovoriti åelimo še na vprašanje, kateri koJnitivni mehanizmi poGpirajo leksi-
kalizacijo prostorskih razmerij� 5aziskovanje Xniverzalnosti v prostorski semantiki je 
pokazalo, Ga vsi jezikovni prostorski sistemi temeljijo na človeškem izkXstvX prosto-
ra, ki je omejen z naravo človeškeJa zaznavneJa sistema �regier ����� ������ Prostor-
skim razmerjem zgoraj – spodaj, spredaj – zadaj in levo – desno je skXpna preGstavna 
shema telesno �tj� poJojene z viGom oz� premikanjem Jlave� in perceptivno �tj� z 

�� 7elo se menGa pri človeškem zaroGkX začne razvijati simetrično �leva stran je enaka Gesni�� 6rce 
je prvi orJan, ki se začne razvijati asimetrično, ko se levi ventrikel razširi� 7a poloåaj srca je pri človekX 
naraven in Jenetsko poJojen, saj se le pri �,�� oGstotkX ljXGi srce razvije na Gesni strani in velja za prirojeno 
anatomsko anomalijo �dextrocardia situs inversus�� ýloveško telo �ne Jovorec�� je orientacijska točka tXGi 
v razlaJah priGevnikov levi in desni v 66.J �npr� levi�� 
ki je na isti strani telesa kot srce
�

�� 6eveGa pa jeziki prostor različno opisXjejo �Levinson ����� ZZZ�meGscape�com��
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Rpa]Rvanjem prRstRra RkrRJ sebe� pRnRtranjene i]kušnje. 3remikanje Rči R]. Jlave 
pri usmerjenRsti, RsreGRtRčenRsti pRJleGa na reIerenčnR tRčkR v prRstRru je člRveškR 
univer]alnR. 8telešenRst pRmena prRstRrskiK ra]merij RmRJRča pRlnRIunkFijskR rabR 
teK pRJRstiK i]ra]Rv v najra]ličnejšiK kRntekstiK, preGvsem pa ra]umevanje mnRJiK 
i] te prRstRrske preGstavne sKeme mRtiviraniK pRmenskiK prenRsRv. 

3 Sklepna misel

äe ]JRlj Irekvenčni pRGatki R pRJRsti rabi prRstRrskiK i]ra]Rv kaåejR, Ga pri prR-
stRrskiK i]ra]iK upravičenR pričakujemR temeljit pRmenskR�IunkFijski Rpis v vseK 
nRviK ra]laJalniK slRvarjiK slRvenščine. = anali]R kRlRkabilnRsti prRstRrskiK i]ra]Rv 
v kRrpusnem JraGivu smR pRtrGili RbstRj RsnRvniK treK prRstRrskiK ra]merij v slRven-
ščini� zgoraj – spodaj, spredaj – zadaj in levo – desno.20 9ertikalnR ra]merje zgoraj 
– spodaj se pRtrjuje kRt enR RG primarniK leksikali]iraniK prRstRrskiK ra]merij �prim. 
lyons 1���� 6�0�. $nali]a je]ikRvne rabe je pRka]ala, Ga je v leksikali]aFijR temelj-
niK prRstRrskiK ra]merij ključnR vpleten člRvek kRt upRrabnik je]ika. = alterativnim 
i]kustvenim pristRpRm k praJmatičnemu pRmenu smR pRjasnili, Ga sR temeljna prR-
stRrska ra]merja utemeljena ] univer]alnR člRvekRvR bivanjskR in čutnR i]kušnjR, s 
čimer smR pRtrGili v je]ikRslRvju åe uJRtRvljenR, Ga prRstRrska Gimen]ija temelji na 
antrRpRFentričnem in antrRpRmRrIskem GRjemanju sveta �lyons 1���� 6�0�.
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summAry

:itK a linJuistiF praJmatiFs apprRaFK, ZKiFK e[plains tKe meaninJ RI linJuistiF 
FRmpRnents relative tR tKe partiFipants RI FRmmuniFatiRn anG tKe FRnte[t RI tKeir 
use, tKe artiFle anal\]es le[iFali]eG SlRvene speeFK aFts ZitK spatial reIerenFe. 7Ke 
stuG\ inFluGeG plaFe aGverbs anG aGverbial pKrases, e.J., tukaj µKere¶, tam µtKere¶, 
tja µtKere¶, blizu µFlRse b\¶, daleč µIar¶, na levo µtR tKe leIt¶, na desno µtR tKe riJKt¶� 
prepRsitiRns e[pressinJ spatial relatiRnsKips, e.J., pred, µin IrRnt¶, za µbeKinG¶, od 
µIrRnt¶, do µ�up� tR¶� anG sRme verbs RI mRtiRn, e.J., približevati se µtR apprRaFK¶, 
oddaljevati se µtR GistanFe RneselI¶, dohitevati µtR FatFK up¶, prehitevati µtR pass up¶. 
7Ke FRnFeptual struFturinJ RI spaFe anG tKe e[pressiRn RI spatial relatiRnsKips in SlR-
vene are larJel\ baseG Rn G\namiF, relative unGerstanGinJ RI spaFe, ZKiFK is nRt ab-
sRlute, but GepenGs Rn tKe Rbserver anG tKe tempRral GimensiRn �0inkRZski¶s spaFe 
vs. time�. +enFe tKe le[iFali]atiRn RI spatial relatiRnsKips is enableG anG suppRrteG b\ 
tKe speaker¶s eJRFentriF vieZ RI tKe surrRunGinJ spaFe. 7Ke results RI tKe stuG\ tKat 
reveal tKe GimensiRn RI tKe speaker¶s eJRFentriF vieZ RI tKe surrRunGinJ spaFe anG 
tKe FRnFeptiRn RI spatial relatiRnsKips in SlRvene Kave a GireFt appliFatiRn in le[iFRJ-
rapK\, i.e., in treatinJ tKe JrRup RI spatial �GeiFtiF� FRmpRnents.
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PROSTOR V POROČEVALSKEM SKUPNEM SPOROČANJSKEM KROGU

V prispevku obravnavamo prostor in čas kot eno od sporočanjskih spremenljivk, ki jo 
morata tako tvorec poročevalskega besedila kot naslovnik razumeti enako. Za ta namen je 
poročevalstvo razvilo poseben besedilni začetek, časo-prostorskih vhod, ter specializiralo 
rabo nekaterih prostorskorelacijskih pridevnikov in prislovov. Na podlagi analize preteklih in 
sodobnih časopisnih besedil prikazujemo, kako in iz katerih razlogov.

Ključne besede: stilistika poročevalstva, razvojni lok časo-prostorskega vhoda, skupni 
sporočanjski krog, prostorskorelacijski pridevniki in prislovi 

The article discusses space as one of communication variables, which must be understood 
in the same way by both the author of the text and the addressee. For that reason, the specific 
textual beginning was developed in reporting, i.e., the so-called temporal-spatial entry, and a 
specialized use of a limited number of adjectives and nouns expressing spatial relationships. 
Based on the analysis of past and current newspaper and magazine articles, the authors show 
how this took place and for what reasons. 

Keywords: stylistics of reporting, common communication cycle, adjectives expressing 
spatial relationships, developmental curve of temporal-spatial entry

1 Uvod

Skupni sporočanjski krog kot uistosmerjenost treh sporočanjskih spremenljivk 
– tvorca, besedila in naslovnika – v isto sporočanjsko okoliščino v smislu tu-
kajšnjosti in zdajšnjosti, prostorskosti in časovnosti se med drugim dosega tako, 
da predmeti govora niso poimenovani, ampak nanje kažejo nanašanjske besede 
(korošec 1998: 161–225). V prispevku se bomo posvetili časovni in prostorski 
umestitvi dogodka ali stanja, ki ga ubeseduje poročevalsko besedilo in ki je nujna 
prvina najmanjše poročevalske enote, vestiškega pravzorca oz. referema (koro-
šec 1998: 195). Osrednje zanimanje bomo namenili nanašanjskim besedam, ka-
terih sporočanjska okoliščina (referenca) je navedena v besedilu. Tvorec besedila 
takšno umestitev običajno poda z datumom in navedbo kraja, z obema pa nato 
vzpostavlja še besedilne vezi z zaimki ter prislovi tipa tamkajšnji in tam (če se 
omejimo samo na prostor). 

Poročevalsko sta prostor in čas nujni referemski prvini, zato bomo v prvem delu 
prispevka prikazali razvojni lok časo-prostorskega vhoda1 ter njemu prilagojenih 
izvenbesedilnih prostorskih in časovnih nanašanjskih besed v tiskanih poročeval-
skih besedilih od začetkov oblikovanja vesti kot besedilne vrste do sodobnosti. Nato 
1 To pomembno zlitost prostora in časa v poročevalstvu skuša Korošec (1998) prikazati tudi s poimenovanjem, 
ki je na videz pravopisno sporno, torej ne časovno-prostorski, ampak časo-prostorski.
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se bRmR pRsvetili aktualni rabi ]a tiskanR pRrRčevalstvR ]načilniK prRstRrskRrela-
FijskiK priGevnikRv in prislRvRv tukajšnji, tamkajšnji ter tukaj in tam. 

3rvi Gel naše anali]e temelji na je]ikRvnR�stilni anali]i JraGiva prviK treK slRven-
skiK GnevnikRv �SlRvenski narRG, SlRveneF, (GinRst�, kRt je bilR ]branR in GelnR åe 
anali]iranR v ra]iskavi, Rbjavljeni v .alin *RlRb �2003�, ter natR naGJrajenR ] i]pisi 
GnevnikRv prve pRlRviFe 20. stRletja �.RrRšeF 200��. 3RGatke R sRGRbnem stanju smR 
priGRbili ] RJleGRm 'ela, 'nevnika, SlRvenskiK nRviF, 9ečera, )inanF, *RrenjskeJa 
Jlasu, 'RlenjskeJa lista in 3rimRrskiK nRviFaK, v večjem RbseJu pa natR še i] časRpi-
sneJa Gela pisneJa kRrpusa slRvenščine *iJa¿Ga �/RJar %erJinF iGr. 2012�. 

2 Razvoj žanra vest in časo-prostorskega vhoda v poročevalskih besedilih2

mistrík �1���� 466� ]ametke vesti pRstavlja v GruJR pRlRviFR 1�. stRletja, ]a 
ta čas se namreč preGviGeva, Ga sR RbčasnR tiskali časRpise, kateriK eGini namen je 
bil inIRrmirati, kratka beseGila sR ubeseGRvala najra]ličnejše nRviFe in sR bila v teK 
časRpisiK eGina vrsta beseGil. .asnejši mesečniki in teGniki sR prav takR vsebRvali 
preGvsem tRvrstna kratka beseGila ter pRGatke in pRrRčila R nRviK knjiJaK. âele prvi 
Gnevnik, ki je ]ačel i]Kajati leta 16�0 v /eip]iJu �Die Einkommende Zeitung�, pRmeni 
]ačetek sKemati]aFije pRrRčevalskiK beseGil. 0istrtk �n. m.�, pa tuGi GruJi ra]iskRval-
Fi vesti �.Ršir 1���� SlavkRviü 1���� menijR, Ga sR se RG 1�. GR 1�. stRletja i] vesti 
natR ra]vili GruJi åanri, kRt npr. kRmentar in uvRGnik ter presRjevalna pRrRčevalska 
beseGila splRK. 

korošec �1���� 30� meni, ªGa se je vest ra]vRjnR RblikRvala kRt pRsleGiFa pRtre-
be, ]ajeti v GRlRčenem spRrRčilu tistR sIerR GRJRGkRv, Gejstev, ki ima manjše številR 
]a nas ]animiviK prvin©. 9estiški prav]RreF se je ra]vijal pRstRpRma. 3rva ra]vRjna 
stRpnja v slRvenskem pRrRčevalstvu je vest, ki je sestavljena i] pRveGi vsakGanjeJa 
nejavneJa spRrRčanjskeJa stika korošec �1��1� 363±6��. 

-asnejšR ra]vRjnR črtR pri RblikRvanju vesti ter ustaljevanje ra]ličniK pRrRčeval-
skiK avtRmati]mRv in Rbra]Fev kaåejR beseGila v tipičniK vestiškiK rubrikaK prviK 
slRvenskiK GnevnikRv. 9 njiK se pRrRčevalski v]RreF širi vsaj ] enim i]meG RbeK 
pRGatkRv, Rbičajneje s prRstRrskim�3�1esreča.� 

V Špilfeldu na slov. Štajerskem je åele]niški vlak neFeJa kmeta pRvR]il. .met je bil  
preFej mrtev. �S1 1��3, 6. �., 3� Gs� 
1esreča. V Radečah se je ubila �2letna ]asebniFa +elena 3etrič. �S1 1���, 2�. �., 2� Gv�

ýasRvna umestitev GRJRGka je pRv]rRčala več teåav, preGen se je ustalila, in siFer 
]atR, ker ni bila navaGa, Ga bi preG vsakR vestjR ali pRrRčilRm naveGli časRvni in prR-
stRrski pRGatek, t. i. časR�prRstRrski vKRG v beseGilR �korošec 1���� 1�3, 1���, ki bi 
naslRvniku Rlajšal pretvRrbR prRstRrskiK in časRvniK nanašanjskiK beseG v beseGilu. 
ýasRpisi sR imeli seveGa naveGen pRGatek R času in kraju v Jlavi �mestR i]Gajanja 
in Gan, kR je i]vRG i]šel�, rubrika Politični razgled je imela RG leta 1��3 pa vse GR 

2 3RJlavje je nastalR na JraGivu ra]iskave ra]vRja je]ikRvniK in stilniK prvin prveJa slRvenskeJa Gnevnika, 
ki je åe anali]iranR v .alin *RlRb �2003�.
3 9se pRuGarke v ]JleGiK sva GRGali avtRriFi.
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leta ���� naveGen takoj poG rubričnim naslovom še Grugi poGatek o kraju in času 
�običajno Gan preG i]Gajo, tj� čas urejanja beseGil�, ostale rubrike so bile bre] časo-
�prostorskega vKoGa� 7retji čas pa je bil čas tvorjenja beseGila o]� čas GogoGka, ki se 
ni ujemal s prvim poGatkom na časopisnem i]voGu� 9 rubriki Dopisi je bil tako avto-
mati]iran ]ačetek beseGila o]� t� i� panaslov� Iz + KRAJ + DATUM �Iz Ljutomera ��� 
GeFembra�� in na te poGatke so se v GopisiK nave]ovali časovni ter krajevni prislovi in 
i]prislovni priGevniki� 

Ker časo�prostorski vKoG v vesteK Golgo ni bil naveGen ± i]jema so bile le vesti 
v telegramiK, ki so se v posebni rubriki reGno pojavljali šele oG leta ���� ± je Golgo 
priKajalo Go tvorčeviK �ali ureGnikoviK� opomb, ki so GogoGek časovno umeščale, pa 
tuGi Go nejasnosti pri sprejemanju časovniK prislovov� 8reGnik sprva je]ikovne časov-
nosti ni noviF prilagajal točki sprejema in jiK je objavljal, ne Ga bi upošteval časovni 
ra]mik meG GogoGkom in sprejemom, čeprav je bil ta ra]mik ]araGi slabšiK pove]av 
in teKnološkiK ovir še Galjši oG Ganašnjega�

,] &arigraGa ve telegraI oG ��� t� m� poročati, Ga >«@ General ,gnatiev in 6alisbur\ oGKajata 
v poneGeljek �t. j. za naše bralce včeraj�, Grugi ]astopniki pa otiGejo priKoGnji teGen� >«@ 
�6N ����, ��� ��, ��

6 stališča Ganašnjega sprejemanja poročevalniK beseGil kaåejo neustaljenost v 
rabi časovne umestitve GogoGka tuGi ]gleGi, ko se časovni prislovi nave]ujejo na 
nikjer ]apisano reIerenčno točko, ki pa jo laKko rekonstruiramo kot čas tvorjenja 
beseGila� Ker takratne vesti niso imele časo�prostorskega vKoGa, je bilo treba vsaj 
enega i]meG prislovov GoGatno pojasniti� danes (13. maja), saj danes v vesti ni bil 
danes na točki sprejema beseGila� 9 Grugem ]gleGu spoGaj pa se danes nave]uje 
na časovni poGatek v glavi časopisa, ne na tistega, ki stoji ob ]ačetku rubrike, po 
rubričnem naslovu�

�9ojni minister KuKn� je bil včeraj v Ljubljani� 2Gstopil je bil v ªKotel (uropa©� Danes (13. 
maja) je oGpotoval v 5eko� �6N ����,��� ��, �� 
��� 9 Ljubljani 8� avgusta� Kakor poročajo Gunajske novine, boGe danes 9. t. m. naš Fesar 
)ranjo -osip obiskal nemškega Fesarja, ki se ]Gravi v Gaštajnu� �6N ����, �� ��, �� 

ýe primerjamo ]gleG ��� ] nasleGnjim ]gleGom ���, bi bil tretji gleGe na konven-
Fijo, kot jo je po]nalo slovensko časopisje v ��� stoletju, sprejemljivejši, saj laKko 
časovni in prostorski poGatek v rubriki Politični razgled ra]umemo kot kasnejši časo-
�prostorski vKoG� Kljub temu pa je v vesti prislov včeraj še GoGatno pojasnjen �t. j. v 
nedeljo�, kar kaåe na neutrjenost konvenFije�

��� 6N ��� �� ����, torek
9 Ljubljani ��� Iebruarja �  ponedeljek��
9 soboto sta avstrijska in ogerska GelegaFija skupno glasovali o vprašanji >«@ 9čeraj, t. j. 
v nedeljo pa sta imeli GelegaFiji sklepne seje�

9 GrugiK vestiškiK rubrikaK 6lovenskega naroGa �Domače stvari, Razne vesti� ča-
sovnega in prostorskega poGatka poG rubričnim naslovom ni bilo vse Go leta ����, 
]ato so ju po potrebi GoGajali v beseGilu�
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�4� S1 23. 4. 1��1 /  sobota/ 
�9reme.� 'R stalneJa lepeJa vremena menGa letRs ne priGemR več, ka�li� Spet imamR �v 
četrtek ko to pišemo� RbilR Geåja in sneJa.

.er vesti rubrike Domače stvari nisR imele časR�prRstRrskeJa vKRGa v beseGilR, 
je RstajalR velikR nanašanjskiK beseG bre] i]reFnR ]apisaniK reIerenčniK tRčk in sR jiK 
mRrali bralFi ra]brati R]. uJanjevati�

�2biskRvanje bRåjiK JrRbRv� pR tukajšnjih FerkvaK je bilR tuGi letRs jakR åivaKnR. �S1 
1���, 13. 4., 3� 
�8mirRvljen� je ] 2. Gnem t. m. -Rsip âebesta, tajnik tukajšnje tabačne tRvarne. �S1 1���, 
12. 11., 3� 
�2 ljubljanskem škRIu.� 3Rtrjuje se nam tuGi i] 'unaja, Ga je v včerajšnjem listu priRbčena 
pRvest ª%eseGnikRva© resnična, Ga je namreč J. 0�ller ± resiJniral na stRliFR ljubljanskeJa 
škRIRvstva, Ga bRGR tRrej še Galje nRveJa škRIa iskali. �S1 1��3, 14. �., 3�
�'eåelni preGseGnik� J. $. :inkler v]prejel je danes čestitkR RGvetniške kamRre. �S1 
1��3, 21. 2., 3�

/aKkR preGviGevamR, Ga tukajšnje cerkve in tukajšnja tobačna tovarna pRmeni 
cerkve v Ljubljani in tobačna tovarna v Ljubljani, ker je bila vest Rbjavljena v rubriki 
Domače stvari, v kateri sR se pRjavljala beseGila, ki sR ubeseGRvala preGvsem nRviFe, 
pRve]ane ] GRJRGki v /jubljani. 9emR pa tuGi, Ga sR se v tej rubriki včasiK pRjavljali 
skrajšani GRpisi, ]atR bi se laKkR priGevniški nave]nik tukajšnje vsaj pri ]ve]i tukaj-
šnje cerkve �]a tRbačnR tRvarnR je seveGa tR manj verjetnR� nanašal tuGi na kateri kRli 
slRvenski kraj, ki pa Ja je ureGnik i]pustil, kR je GRpis prilaJajal vestiški rubriki. 7uGi 
priGevnik včerajšnji se laKkR nanaša na 13. �. 1��3, če ]a reIerenčnR tRčkR v]ame-
mR pRGatek v Jlavi časRpisa, laKkR pa tuGi na 12. ali 11. �., ker vemR, Ga je RG časa 
ubeseGitve GR tiskanja časRpisa v �0. letiK 1�. stRletja minil vsaj en Gan. (nakR je s 
prislRvRm danes. 9enGar preGviGevamR, Ga sta se priGevnik in prislRv nanašala na Ga-
tum v Jlavi časRpisa, saj bi pri kakem GruJem reIeriranju ureGnik pristavil pRjasnilR.

3ravi časR�prRstRrski vKRG v vest je utrGilR šele Rbjavljanje teleJramRv v pRsebni 
rubriki Telegrami Slovenskemu Narodu, venGar le v tej rubriki, GruJe vesti sR imele 
še veGnR le en prRstRrski in časRvni pRGatek pRG rubričnim naslRvRm. 7eleJrami sR 
imeli GR kRnFa stRletja prav]aprav enakR vlRJR kRt Ganašnje kratke vesti� na najkrajši 
mRåen način ubeseGiti najnRvejše inIRrmaFije. 9 vključevanju teleJramRv v pRrRče-
valstvR viGi .RrRšeF �1���� 1��� enR i]meG ra]vRjniK Ia] v RblikRvanju vestiškeJa 
prav]RrFa. ýasR�prRstRrski vKRG je Rstajal sklaGenjskR neve]an, pR letu 1��� pa sR se 
v teleJramiK pRJRsteje pRjavljali krajevnR�, časRvnRprislRvni in i]priGevniški nave-
]niki na pRGatke v časR�prRstRrskem vKRGu� 

Peterburg 11. julija. 9čeraj ]večer kraljiFa Jrška ] RtrRFi semkaj GRspela. �S1 1��6, 12. 
�., 3�

2G tRG je le še kRrak k RblikRvanju praveJa vestiškeJa prav]RrFa�

/RnGRn 11. nRvembra. Danes zjutraj trčil je pri Tauntonu tRvarni vlak ] br]RvlakRm. ýuje 
se, Ga je Geset Rseb mrtviK, Rsem ranjeniK. �S1 1��0, 12. 11., 3�
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Načelo gospoGarnosti ± v telegramiK pač varčevanja ] beseGami ± je časovne in 
prostorske poGatke vključevalo le takrat, kaGar ti niso bili enaki tistim v časovno�pro-
storskem vKoGu, kljub temu je najpomembnejši vpliv telegramov na i]oblikovanje 
vesti gotovo časo�prostorski vKoG v beseGilo� 

3 Časo-prostorski vhod in skupni sporočanjski krog v poročevalstvu 20. 
stoletja

ýaso�prostorski vKoG v Gruge, netelegraIske vesti se je i]oblikoval šele v ��� sto-
letju, ko so se vestiške rubrike poenotile in ni bilo več tako i]ra]itega nasprotja meG 
noviFami, sprejetimi po telegraIu in teleIonu, ter tistimi, ki so v ureGništvo priKajale 
kako Grugače� telegraI in teleIon sta postala običajna posreGnika, pojavljale pa so se 
veGno nove poti, ki jiK je omogočal teKnološki ra]voj� 6prva je časo�prostorski vKoG 
v vestiško rubriko skupen, en sam ]a Felotno vestiško rubriko, in je umeščen poG ru-
brični naslov� ýaso�prostorski vKoG se preG vestmi pojavi po letu ����,� ko se ] njim 
]ačenjajo åe skoraj vse vesti in ra]širjene vesti� 9esti vse Go leta ���� niso popolne v 
smislu vestiškega v]orFa, tako Ga nereGko tuGi kateri oG bistveniK poGatkov manjka� 
Kot ugotavlja Koroščeva ������, oG leta ���� vesti v osnovi åe sleGijo vestiškemu 
prav]orFu� 'okončno ustaljenost časo�prostorskega vKoGa laKko postavimo v obGo-
bje po Grugi svetovni vojni, ko se i]čistijo poročevalni in presojevalni åanri ter v]po-
stavi ločevalna norma�

2bGobje Gruge poloviFe ��� stoletja analitično obravnava korošec ������ ���±
���� 6koraj Go preloma v ��� tisočletje so novinarji osreGnjega slovenskega Gnevnika 
Delo5 ubeseGovali časovno ra]seånost tako, Ga je moral časovne nanašanjske beseGe 
�prislove in priGevnike� prilagajati naslovnik, in ne tvoreF� ýasopisno beseGilo je siFer 
imelo opreGeljeni Gve časovni točki� eno na naslovniFi, ta je o]načevala i]iG i]voGa 
časopisa, Grugo pa v časo�prostorskem vKoGu� ýas, ki je bil Gel časo�prostorskega 
vKoGa v sinopsisu, je bil čas tvorjenja beseGila in posleGično tuGi prevlaGujoči notranji 
čas beseGila� Nanj so se ]ato ve]ale tuGi časovne nanašanjske beseGe� ýasovne pre-
tvorbe �beseGilni danes je bil v objektivnem času v resniFi včeraj� je opravil braleF�

7a konvenFija se je pri Delu ��� �� ���� prekinila� 8reGništvo se je oGločilo, Ga 
bo spremenilo Golgoletno prakso, v slovenskem poročevalstvu temelječo na traGiFiji, 
ki je ra]vojno i]Kajala i] ]gleGovanja na nemško poročevalstvo� 6 tem je pov]ročilo 
veliko teåav tako pri pisanju beseGil kot pri sprejemanju� 6prememba o]� ukinitev 
traGiFionalnega časo�prostorskega vKoGa se je ]goGila, kot piše takratni ureGnik Dela 
Mitja Meršol �Delo, ��� �� ����� ��, ker je Delo åelelo prenoviti gra¿čno poGobo, 
tako Ga je bistveno prvino poročevalske traGiFije štelo le ]a ªoGvečen gra¿čni ele-
ment©� ªNova gra¿čna poGoba i]vira ]golj i] åelje in potrebe, Ga vam še bolj pribli-
åamo najpomembnejše GogoGke� časopisu bi raGi Gali več sveåine, večjo 
]račnost
 
in prostornost, bre] oGvečniK gra¿čniK elementov, tako pa bi Gosegli večjo berljivost 

� 2bGobje prve poloviFe ��� stoletja je gleGe na ugotovitve Kalin Golob ������ primerjalno anali]irala 
KorošeF �������

5 (nako prakso so imele tuGi 6lovenske noviFe in jo ]aključile leto kasneje kot 'elo�
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in preJleGnRst.© 7akR sR strani Dela pRstale vi]ualnR siFer mRGernejše, a vsebinskR 
Rkrnjene. 7Rvrstni ªvi]ualni mRGernRsti© sR sleGili tuGi Večer, Dnevnik in Finance, ki 
sR se v FelRti RGpRveGali časRvnemu in prRstRrskemu vKRGu v beseGilR, takR Ga sR 
beseGila viGeti i]ra]itR nepRrRčevalska. =JRlj prRstRrski vKRG pa še naprej v]GråujejR 
pRrRčevalna beseGila v Delu, Slovenskih novicah, Gorenjskem glasu, Dolenjskem listu 
in Primorskih novicah.

9 21. stRletju takR čas v slRvenskem časRpisju ]a]namuje le Jlava i]vRGa časR-
pisa, časRvne nanašanjske beseGe v tiskaniK pRrRčevalskiK beseGiliK pa nRvinar pri-
laJaja tam naveGenemu Gatumu. 'ruJa umestitev, tRrej prRstRrska, pa je ± ra]en pri 
naveGeniK Večeru, Dnevniku in Financah ± Gel prRstRrskeJa vKRGa v beseGilR. 

4 Prostorski nanašanjski pridevniki in prislovi: Med ubesedenim 
dogodkom in skupnim sporočanjskim krogom

=a časRpisna beseGila v večini primerRv velja časRvnR ]apRreGje dogodek → ube-
seditev → sprejem. 1a istR stRpenjskRst laKkR naveåemR tuGi prRstRr, saj se FelRtni 
spRrRčevalski prRFes v pRrRčevalstvu tiskaniK meGijev GRJaja na več prRstRrskiK tRč-
kaK. ýe jiK RpreGelimR širše, tj. ] naveGbR kraja, sR nasleGnje� kraj, v katerem se je 
]JRGil GRJRGek ali je bilR nekR stanje, kraj, v katerem tvRreF piše beseGilR �tRrej kraj 
ubeseGitve, ki je laKkR enak prejšnjemu ali pa ne� če je tvRrFev več, je laKkR tuGi kra-
jev ubeseGitve več�, in kraj R]. kraji, kjer sR bralFi �tRrej kraji sprejema, ki sR laKkR 
�GelRma� prekrivni ] Rbema prejšnjima Gvema R]. vsemi prejšnjimi ali pa ne�.

1Rvinarji časRvne nanašanjske beseGe, kRt sR današnji, jutrišnji, danes in jutri, 
Ganes vnaprej prilaJajajR Gnevu sprejema. 7Rvrstna skupna i]KRGiščna tRčka ]a prR-
stRr bi laKkR bil prRstRrski vKRG v beseGilR, a åe nasleGnja ]JleGa kaåeta, Ga raba tu ni 
enRumna in je pRsleGičnR kRt prRstRrskRrelaFijski priGevnik v ]elR pRGRbniK beseGi-
liK enkrat rabljen tukajšnji, GruJič pa tamkajšnji �pRGRbnR je ] njunima prislRvnima 
parRma tukaj in tam�.

'2%29$ -utri Rb 16. uri se bR v špRrtni GvRrani tukajšnje RsnRvne šRle ]ačelR špRrtnR 
srečanje svetniF in svetnikRv >...@. �Dolenjski list, 2004�6

'2%529$ .rajevna skupnRst 'RbrRva pri /jubljani je v tamkajšnjem Jasilskem GRmu 
pripravila srečanje >...@. �Dnevnik, 1����

4.1 Tukajšnji, tamkajšnji

,]KRGišče Rbravnave priGevnikRv tukajšnji in tamkajšnji je bilR vprašanje, kam 
tvRreF pRstavi sebe in bralFa� �a� v kraj, ki je naveGen bRGisi v prRstRrskem vKRGu 
bRGisi kje GruJje v beseGilu, ali �b� v kraj, ki ni enak niti prRstRrskemu vKRGu niti 
]aimkRvi beseGilni reIerenFi, tj. nanašalniFi ali ve]i �BeAugrAnde, dressler 1��2� 
41±64� korošec 1���� 216±2�� *RrjanF 1����. 9 prvem primeru sebe in bralFa pR-
stavi na mestR GRJRGka ali stanja ± in upRrabi priGevnik tukajšnji �prim. ]JleG pRG �a� 
spRGaj�. 9 GruJem primeru pa je GR kRnčne i]bire ]aimka mRJRče priti pR GveK pRteK� 
6 9si ]JleGi i] teJa Gela prispevka sR i] kRrpusa *iJa¿Ga.
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�b�� tvoreF boGisi åe sam ni bil na kraju GogoGka ali stanja �pa tuGi pretvarja se ne, Ga 
je bilo tako�, in posleGično uporabi priGevnik tamkajšnji� ali pa �b�� je bil o]� je v času 
pisanja še veGno na mestu GogoGka ali stanja �ali pa vsaj v misliK svojo nav]očnost 
postavi tja�, kljub temu pa ]a bralFa opravi pretvorbo na poGlagi sklepanja, Ga bo ta v 
času sprejemanja beseGila ]elo verjetno kje Grugje� in posleGično uporabi priGevnik 
tamkajšnji �prim� ]gleG poG �b��� 

�a� L-872M(5, ��� Tukajšnje strelsko Gruštvo bo Ganes in jutri na prenovljenem strelišču 
v Ljutomeru pripravilo meGnaroGno tekmovanje v streljanju s stanGarGno ]račno puško in 
pištolo� �Dnevnik, �����
�b� 9,âN-$ G25$ Tamkajšnji v]gojno i]obraåevalni ]avoG je ob ���letniFi obstoja v 
petGesetiK GneK pripravil ra]lične prireGitve� �Dolenjski list, �����

Prvi poGatek i] korpusne anali]e, tj� relativna pogostost obeK priGevnikov �tukaj-
šnji� �� pojavitev na milijon beseG, tamkajšnji� �� pojavitev na milijon beseG�, kaåe, 
Ga avtorji soGobniK časopisniK beseGil pogosteje i]birajo Grugo moånost� ýe sešteje-
mo pojavitve obeK priGevnikov v časopisnem Gelu Giga¿Ge, Gobimo četrtinski Geleå 
priGevnika tukajšnji in tričetrtinski Geleå priGevnika tamkajšnji� MeGsebojno ra]merje 
meG obravnavanima priGevnikoma je bilo v anali]iranem ���letnem obGobju siFer 
stabilno� raba tako priGevnika tukajšnji kot tamkajšnji je siFer če] leta raKlo upaGala 
�6lika ��� 

Slika 1: PriGevnika tukajšnji in tamkajšnji v časopisnem Gelu Giga¿Ge v letiK 
����±���� gleGe na število vseK beseG i] časopisov v teK letiK �v številu beseG na 
milijon��

ýetrtinski Geleå priGevnika tukajšnji še veGno pomeni več kot ������ pojavitev, 
]ato smo si poGrobneje ogleGali njiKove vire� Ker število beseG i] posame]niK ča-
sopisov v Giga¿Gi ni enakomerno, smo primerjali relativne Geleåe pojavljanja obeK 
priGevnikov v vsakem oG časopisov �6lika ���



3�0 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

Slika 2: 3riGevnika tukajšnji in tamkajšnji v časRpisnem Gelu *iJa¿Ge JleGe na 
številR vseK beseG i] teK virRv �v številu beseG na milijRn�.

Slika 2 kaåe i]stRpajRčR rabR priGevnikRv tukajšnji in tamkajšnji v Dolenjskem 
listu: avtRrji beseGil v tem časRpisu ]elR raGi upRrabljajR Rba, in tR v skRraj ena-
kem Geleåu. 0anjše in meG sebRj pRGRbne Geleåe priGevnika tamkajšnji imajR Večer, 
Dnevnik ter Delo, še nekRlikR manjše pa Gorenjski glas, Finance in Ekipa. 3riGevnik 
tukajšnji se pri štiriK časRpisiK upRrablja pribliånR petkrat manj pRJRstR kRt priGevnik 
tamkajšnji, pri Financah je tukajšnji FelR ]elR reGek.

1aGaljnjR pR]RrnRst smR pRsvetili i]stRpajRčemu Dolenjskemu listu. 9 beseGiliK 
teJa časRpisa je ra]viGnR, Ga je raba priGevnika tukajšnji ]načilna ]a ]ačetke njeJRviK 
vesti, prim.� 

â(17-(51(- Tukajšnji Rbčinski svet je 2�. maja sprejel strateJijR ra]vRja kmetijstva in 
pRGeåelja >«@ �Dolenjski list, 2004�

1amestR tRvrstneJa tukajšnji GruJi časRpisi vesti RbičajnR ]ačenjajR s pRln�ejš�im 
pRimenRvanjem RrJani]aFije ali ustanRve na mestu Rsebka ali prislRvneJa GRlRčila 
kraja, tRrej v Rbliki Občinski svet občine Šentjernej je ..., V osnovni šoli Bizeljsko 
bodo ... ýe bi ]anemarili tRvrstnR rabR priGevnika tukajšnji, Dolenjski list pR tej la-
stnRsti ne bi RGstRpal RG RstaliK časRpisRv.

9 ]ve]i s priGevnikRm tamkajšnji v Dolenjskem listu se je ]Gel smiseln RJleG preG-
vsem njeJRve mRrebitne RGvečnRsti ± v primerjavi ] Ekipo in Financami se namreč 
tam pRjavlja skRraj enkrat pRJRsteje. 8JRtRvili smR, Ga rabR priGevnika tamkajšnji v 
Dolenjskem listu krepi preGvsem ± in Kkrati enakR, kRt velja ]a tukajšnji ± i]RJibanje 
�pRnavljajRčim se� naveGbam pRlniK imen ra]ličniK Gruštev, kulturniK GRmRv, šRl, 
vrtFev, Ferkva, åupnij in pRGRbniK ustanRv ter RrJani]aFij, R kateriK v Dolenjskem 
listu pišejR v velikem RbseJu.

1a pRGlaJi ]braniK pRGatkRv laKkR tRrej uJRtRvimR, Ga tvRrFi časRpisniK beseGil 
sebe in bralFe večinRma pRstavljajR v kraj, ki ni enak niti prRstRrskemu vKRGu niti ]a-
imkRvi beseGilni reIerenFi. 3ri tem åe sami bRGisi nisR bili v kraju GRJRGka ali stanja 
ali pa sR tam bili, venGar pa sR ]a bralFe Rpravili pretvRrbR ± in tRrej v vsakem pri-
meru upRrabili priGevnik tamkajšnji. 1a GruJi strani s siFer reGkejšR rabR priGevnika 
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tukajšnji tvorFi preGvsem sebe, nato pa tuGi bralFa i]ra]ito postavljajo v kraj GogoGka 
ali stanja� 2 tem, ali gre v vseK primeriK s tukajšnji tuGi ]a to, Ga je tvoreF beseGila 
tam ]ares bil, na poGlagi končniK beseGil ne moremo soGiti, gotovo pa ima braleF vtis, 
Ga je tako� 

4.2 Tukaj, tam

2 rabi prislovov tukaj in tam laKko na poGlagi poGatkov i] časopisnega Gela Gi-
ga¿Ge najprej ugotovimo Gvoje� �a� tam je štirikrat pogostejši oG tukaj in �b� tukaj se 
večinoma pojavlja v GobeseGniK naveGkiK, laKko tuGi v oGvisnem govoru ali � čeprav 
reGko ± v polpremem govoru ± torej v GeliK poročevalskiK beseGil, ki vsebujejo Fita-
tni skliFevalni v]oreF, ter v omejenem obsegu poročevalskiK åanrov �korošec ����� 
���±��, ���±���� Prim��

ªMoram reči, Ga nisem ]aGovoljen� Po oGličnem nastopu v 9e\sonna]u sem tukaj pričako-
val veliko več, čeprav mi poloåna proga ni oGgovarjala �����,© je Gejal Košir� �Dnevnik, �����
6po]nala sem 'ana, pripaGnika ameriškiK mirovniK teles, ki mi je poveGal, Ga tukaj åivi åe 
leto in pol bre] elektrike in tekoče voGe� �Delo, �����
No, in Konorar" +onorar je pač Gobil ]a priprave na snemanje� ,n to veliko večji, kot bi ga 
siFer Gobil ]a glavno vlogo v 6loveniji, se ]areåi� ,n venGar se je vrnil na]aj v 6lovenijo� 
Mu je åe všeč� ,n ]Gaj je tukaj åe kakiK pet let� �Delo, �����

=a osebo, ki je ]a tvorFa poročevalskega beseGila vir inIormaFij, ima prislov tukaj 
v prostorskem pomenu laKko tako beseGilno kot ]unajbeseGilno reIerenčno točko� 9 
sleGnjem primeru mora tvoreF poročevalskega beseGila to točko v beseGilu poime-
novati, torej s tukaj v]postaviti beseGilno ve]� = i]biro prislova tukaj se siFer tvoreF 
beseGila i]ra]ito postavi v kraj GogoGka ali stanja, kar smo ugotavljali åe ]a priGevnik 
tukajšnji�

Na Grugi strani je večinska raba prislova tam treK i]vorov� �a� laKko ga je uporabil 
åe prvotni vir inIormaFije, �b� je �tuGi� ]a tvorFa nanašanjska beseGa na oGGaljeno 
prostorsko točko ali pa je �F� tvorčeva prilagoGitev ]anj v času in kraju pisanja siFer 
bliånje prostorske točke �njegov tukaj, tu� na prostorske okoliščine bralFa časopisa 
�prim� tamkajšnji�� = rabo prislova tam je meG bralFem in krajem GogoGka v]posta-
vljena ra]Galja, vsekakor pa mora imeti tuGi ta prislov beseGilno ve], prim��

P2672-N$, ,L,56K$ %,675,&$, ��� 9 torek GopolGne je nekGo ] ne]nanim preGmetom 
poškoGoval štiri avtomobile, ki so bili parkirani na 7råaški Festi v Postojni� Nekaj poGobne-
ga se je v istem času ]goGilo tuGi na Gregorčičevi cesti v Ilirski Bistrici, le Ga je bil tam 
poškoGovan samo en avtomobil� �Dnevnik, �����

5 Sklep

7ukajšnjost in ]Gajšnjost sporočanjskega stika, ki ga slovensko poročevalstvo 
Gnevno v]postavlja meG tvorFem, beseGilom ter naslovnikom, je mogoče uresničiti 
na več načinov� 9 prispevku smo se osreGotočili na to, kako k prostorski in časovni 
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uistRsmerjenRsti vseK treK spremenljivk teJa stika prispevajR časR�prRstRrski vKRG, 
i]prislRvna priGevnika tukajšnji in tamkajšnji ter prislRva tukaj in tam.

$nali]a ]JRGRvinskeJa JraGiva je pRka]ala, Ga se je v prviK slRvenskiK GnevnikiK 
ustaljevanje pRrRčevalskiK åanrRv ]ačelR ] vestjR, pri čemer je več teåav kRt prRstRrski 
pRGatek pRv]rRčala časRvna umestitev GRJRGka. 5a]lični načini pRjasnjevanja, kGaj 
se je nekaj ]JRGilR, sR se v slRvenskem pRrRčevalstvu pR GruJi svetRvni vRjni ustalili 
v časR�prRstRrskem vKRGu, i] katereJa pRGatkRv je braleF interpretiral v naGaljnjem 
beseGilu rabljene prRstRrske in časRvne nanašanjske priGevnike ter prislRve. %ralčevR 
pretvarjanje beseGilniK današnji, včerajšnji, danes, včeraj ipG. JleGe na Gatum v časR-
�prRstRrskem vKRGu �v smislu, Ga je beseGilni današnji prav]aprav včerajšnji�, ki sR 
temeljile na GRteGanji traGiFiji ter kRnvenFiji meG časRpisRm in naslRvniki, se je v 
GruJi pRlRviFi �0. let 20. stRletja prekinilR. 9 nRvem tisRčletju takR pretvRrbe RpravijR 
tvRrFi, s tem Ga svRj današnji, ki ]anje velja v trenutku pisanja beseGila, spremenijR v 
včerajšnji, ki bR veljal nasleGnji Gan, kR bR beseGilR i]šlR.

7Rvrstne ustaljenRsti pri sRGRbni rabi prRstRrskiK nanašanjskiK priGevnikRv in pri-
slRvRv tukajšnji in tamkajšnji ter tukaj in tam ni. 3rRstRrski vKRG, ki je Rstal pR Rpusti-
tvi časRvneJa Gela, bi siFer laKkR bil i]KRGiščna tRčka ]a pRenRtenje vsaj v nekateriK 
åanriK, a ]JleGi kaåejR, Ga ni takR. $nali]a časRpisneJa Gela *iJa¿Ge, ki je bila siFer 
širša in ne Rmejena le na vesti, je pRka]ala, Ga trenutnR prevlaGujRča tamkajšnji in 
tam v pribliånR štirikrat manjšem RbseJu še veGnR spremljata tuGi tukajšnji in tukaj. 
S tukajšnji in tukaj se tvRreF i]ra]itR pRstavi v kraj GRJRGka ali stanja, takR Ga četuGi 
tam v resniFi ni bil, braleF GRbi vtis, Ga je bilR takR. 2benem tuGi tamkajšnji in tam ne 
]anikata tvRrčeve prisRtnRsti v kraju GRJRGka ali stanja, temveč sta laKkR le re]ultat 
nRvinarjeve pretvRrbe na bralčevR neprisRtnRst v kraju GRJRGka� na enak način, kRt se 
pretvRrbe i]vajajR pri časRvniK nanašanjskiK beseGaK.

0eG tvRrFi beseGil in bralFi sR se v več kRt 140 letiK, RGkar je nastal prvi slRven-
ski Gnevnik, i]RblikRvale nekatere kRnvenFije in nekatere teånje, ki RmRJRčajR, Ga 
sR RbRje spRrRčevalske RkRliščine, takR časRvne kRt prRstRrske, v linearnem pRteku 
JRvRrneJa ni]a pRrRčevalskeJa beseGila na tRčki sprejema interpretirane pravilnR in 
enRumnR� vsakršnR nasprRtnR stanje ± mRtnje pri i]biri časRvne ali prRstRrske reIe-
renčne tRčke ± bi namreč pRmenilR �ali pRmeni� neuresničitev temeljne prvine nRvi-
narskeJa spRrRčanja kRt Gruåbene GejavnRsti� jasnRsti spRrRčila R tem, kje in kdaj se 
je ali se bR GRJRGek ]JRGil. 
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summAry

7Ke Fommon FommuniFation F\Fle in reporting, as it Zas Ge¿neG Ior reporting in 
6lovene b\ KorošeF ������, means a Fommon GireFtion oI tKree FommuniFation vari-
ables²autKor, te[t, anG aGGressee²toZarG tKe same FommuniFation FirFumstanFe 
in tKe sense oI Kere anG noZ, i�e�, spaFe anG time� 7Ke artiFle IoFuses on spaFe, ¿rst 
sKoZing tKe Gevelopmental Furve oI tKe so�FalleG temporal�spatial entr\ anG oI tKe 
e[tra�te[tual temporal markers in reporting Irom tKe ¿rst 6lovene Gail\ to tKe Fontem-
porar\ printeG anG Gigital reports� 7Ke autKors tKen anal\]e aGjeFtives anG pronouns 
e[pressing spatial relationsKips tKat are t\piFall\ useG in reporting, e�g�, tukajšnji, 
tamkajšnji, tukaj, tam, baseG on e[tensive material Irom neZspapers publisKeG aIter 
���� anG inFluGeG in tKe Zritten Forpus oI 6lovene, Giga¿Ga� 7Ke anal\sis oI neZspa-
pers in tKe Giga¿Ga Forpus sKoZeG tKat tamkajšnji anG tam are useG Iour times more 
IreTuentl\ tKan tukajšnji anG tukaj, ZitK all tKese aGjeFtives anG aGverbs still regularl\ 
useG� %\ using tukajšnji anG tukaj tKe autKor ¿rml\ puts KimselI into tKe plaFe oI an 
event or a situation, giving tKe reaGers an impression tKat Ke Zas tKere, even iI tKat 
Zas not tKe Fase� 
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IZRAŽANJE PROSTORA V SLOVENSKI FRAZEOLOGIJI

Frazeološke besedne zveze, ki poimenujejo prostor in izražajo prostorske razsežnosti, so 
rezultat pomenskih premikov in obenem tudi njihov vir, zato je raziskovanje nujno obrnjeno v 
obe smeri. V prvem delu so analizirani frazemi, ki predstavljajo jedro frazeološko izraženega 
prostora kot prostora – prostorski pomen kot rezultat frazeologizacije. V drugem je prikazan 
del frazeologije, pri kateri so prostor in prostorske dimenzije vir, torej neprostorski prostor kot 
rezultat sekundarne metaforizacije ali (primarne) frazeologizacije. 

Ključne besede: frazeologija, somatska frazeologija, prostorčas, strukturno-semantični 
model

Phraseological word combinations that name space and express spatial relationships are 
the result of semantic shifts and also their origin, hence their research is necessarily set both 
ways. The first part of the article analyzes phrasemes representing the core of phraseological-
ly expressed space, i.e., mainly phrasemes with a somatic component. The second part outli-
nes the results of secondary semantic shifts to which these phrasemes most often succumb.

Keywords: phraseology, somatic phraseology, space-time, conceptual metaphor 

1 Pojem prostora, pod čimer si naivno, torej neznanstveno, predstavljamo nekaj 
(konkretnega ali abstraktnega), kar se razteza v smeri treh dimenzij, je v različnih 
jezikih izražen z različnim številom poimenovanj. Sam leksem prostor v slovenščini 
tvori mnoge stalne besedne zveze (SBZ), večinoma terminološke samostalniške BZ 
z levim prilastkom, kar verjetno lahko razumemo kot potrebo po natančnejši zame-
jitvi tistega dela pomena prostor, ki izpostavlja pomensko lastnost 'neomejenost'. V 
korpusu Gigafida ob jedru prostor na prvih 20 mestih najdemo med pridevniškimi 
kolokatorji v funkciji levega prilastka 18 takih, s katerimi so tvorjene terminološke 
SBZ: poslovni, parkirni, razstavni, kazenski, manevrski, prtljažni, prireditveni, bi-
valni, zračni, kletni, življenjski, medijski, zaprti, prazni,1 skladiščni, javni, toaletni, 
dnevni prostor. Tako velika potreba po zamejitvi, specifikaciji prostora bi kazala, da 
so v strokovnem pojmovanju prostora in posledično v strokovnem slovarju pomen-
ske lastnosti leksema prostor hierarhizirane drugače kakor v naivnem pojmovanju in 
splošnem slovarju.

1.1 Nasprotno pa prostor kot leksem ni preveč frazemotvoren. Slovarsko zabe-
leženega najdemo v treh zvezah. Pri tem je frazem manevrski prostor 'možnosti (za 
kaj)' posledica frazeologizacije s pomenskim prenosom celotne terminološke SBZ 
('ozemlje, ki omogoča razporejanje in premikanje velikih vojaških enot'). Poleg tega 
je v SSKJ še frazem (čigav) prostor pod soncem 'primerno, ugodno mesto, položaj 

1 V SSKJ je pod geslom prazen kot termin v fiziki navedeno prazen prostor. 
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v åivljenju, meG ljuGmi
 in v .ebrRvem Slovarju slovenskih frazemov �.eber 2011, 
Galje SS)� pRleJ teK GveK še ni prostora za koga/kaj kje 
kjer ni mRånRsti, pRJRjev, 
pripravljenRsti ]a naKajanje, bivanje kRJa/česa
.2 7uGi če GRmnevamR, Ga tR nisR vsi 
Ira]emi s sestavinR prostor ± ne Ga bi natančneje preJleGRvali, laKkR naveGemR biti, 
ostati, znajti se v praznem prostoru 
ne veGeti, kakR ravnati, biti i]Jubljen
 ± je ra]lika 
meG terminRtvRrnRstjR in Ira]emRtvRrnRstjR leksema prostor Rpa]na.3 3RleJ teJa nR-
beGen RG Ira]emRv s sestavinR prostor ne i]raåa prRstRra, kar je GelRma pričakRvanR, 
če ]a Ira]eRlRškR enRtR pRleJ lastnRsti stalnRsti in leksikali]iranRsti ]aKtevamR tuGi 
iGiRmatičnRst, tj. vsaj GelnR pRmenskR nemRtiviranRst.

2 )ra]eRlRške enRte enRbeseGnR i]raåene leksikalne i]ra]e GRpRlnjujejR� i]ra]nR s 
svRjR večbeseGnRstjR, natančneje večsestavinskRstjR �Ira]emske sestavine nisR ªpra-
vi© leksemi�, kar jiK Gela sekunGarne je]ikRvne ]nake, sestavljene i] åe pRmenRnR-
sniK ]nakRv �beseG�, in večinRma tuGi pRmenskR s prisRtnRstjR bRlj ali manj i]ra]ite-
Ja kRnRtativneJa Gela pRmena, ki je pravilRma ravnR pRsleGiFa njiKRve sekunGarne 
]nakRvne narave. )ra]emi tRrej nisR samR pRimenRvanja, temveč takR ali GruJače 
tuGi pripisRvalFi �RFenjevalFi� lastnRsti in i]ra]i ra]merja GR pRimenRvaneJa. .R tR-
rej JRvRrimR R Ira]emiK, ki ªi]raåajR© prRstRr, JRvRrimR Kkrati R RbRjem. 3ri tem 
priGe GR GRlRčeneJa prRtislRvja meG lastnRstmi takR ra]umljene Ira]eRlRške enRte 
in ± ]lasti naivnim ± pRjmRvanjem prRstRra. 0eGtem kR prvR ]araGi vsaj Gelne ne-
mRtiviranRsti preGpRstavlja pRmenski prenRs ali kake GruJe vrste pRmenski premik,4 
pa naivnR pRjmRvanje prRstRra preGvsem kRt nečesa kRnkretneJa Kkrati Gela GRmenR 
prRstRra ]a tipičen vir takiK ali GruJačniK naGaljnjiK �sekunGarniK ali FelR terFiarniK� 
pRmenskiK premikRv. âe več, i]ra]i s kRnkretnim GenRtatRm se v Ira]eRlRJiji pRJRstR 
ra]umejR kRt RbrRbni Gel Ira]eRlRškeJa IRnGa, nekateri jiK GajejR v pRsebnR skupinR 
t. i. kva]iIra]emRv �čermák 1���� 20��.5 'a bRmR v naGaljevanju GelRma navajali 
tuGi take vrste Ira]eme, je pRsleGiFa Gejstva, Ga tuGi RbrRbje ni enRvitR, prim. ra]likR 
med mačje oko in jekleni ptič.6 

.R JRvRrimR R i]raåanju prRstRra s Ira]eRlRškimi je]ikRvnimi sreGstvi, mRramR 
tRrej nujnR JRvRriti takR R re]ultatu �Filju� kRt viru �i]KRGišču� pRmenskiK premikRv. 

2 $li je ]anikanje �ne� Rbve]na sestavina ]ve]e, je GruJR vprašanje, prim. Dokler imamo opraviti z 
optimizacijo po enem samem kriteriju, recimo dobičku, je seveda malo prostora za etiko >«@. ýe ni GruJače 
naveGenR, sR ]JleGi i] *iJa¿Ge.

3 =animivR bi bilR primerjati terminR� in Ira]emRtvRrnRst leksemRv splRK ± ne bilR bi presenetljivR, če 
bi se meG Rbema pRka]alR RbratnR sRra]merje.

4 *RvRri se tuGi R pRmenskem umiku �čermák 1���� 1�4�.
5 9 slRvenski Ira]eRlRJiji R tem v krŽišnik �1���� 46±6�� prav R tem 6��. 3RleJ terminRlRškiK i]ra]Rv 

�prosti pad�, i]ra]i s sinsemantičnimi kRmpRnentami �v zvezi z�, i]ra]i ] Gesemanti]iranR kRmpRnentR 
�biti /si/ bot�, i]ra]i ] RmejenR kRlRkabilnRstjR �odpreti nastežaj, širno morje�, JlaJRlskR�imenske ]ve]e ] 
abstraktnim samRstalnikRm �dati soglasje, nameniti pozornost�.

6 3rvi ima FelR Gva GenRtata, svetlRbni RGbRjnik, vrsta GraJeJa kamna, prim. Ob magistralni cesti >«@ 
stoji kar precej količkov z rdečim in belim mačjim očesom >«@ in V svetu draguljev sta znana predvsem 
dva različka. Pri prvem, ki se imenuje mačje oko, se preraščata krizoberil in rutil. =a jekleni ptič prim. 
Na kopilotskem sedežu v majhnem jeklenem ptiču letimo >«@ ali ] Rpa]nejšR kRnRtaFijR Relativni mir 
>«@ Primorja bodo skalili ogromni jekleni ptiči, nizko leteči in nadvse hrupni apači >«@. ýe bi Ira]em 
jekleni ptič imel le beseGilnR priGRbljenR kRnRtaFijR, pRtem bi Ja laKkR ]a pRmen 
letalR
 upRrabili tuGi v 
ne]a]namRvaniK beseGiliK, npr. časRpisnR pRrRčilR, vest.
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9 svojeP GelX o prostorX v jezikX piper �����, na veþ PestiK, npr� ��, ��� operira z 
izrazoPa ªprostorska© in ªneprostorska lokalizaFija©, kar Ei na prvi pogleG Xstrezalo 
naši Gelitvi na rezXltat in vir in Go Goloþene Pere tXGi Xstreza ± v zvezi s frazePi, kate-
riK vir so izrazi s poPenoP prostora �priP� Galje ����, laKko govoriPo o neprostorskiK 
lokalizaFijaK,� PeGteP ko pri frazePiK, v kateriK so prostorski poPeni rezXltat �priP� 
����, ne gre nXjno za prostorske lokalizaFije� =ato EoPo raje govorili o prostorX kot 
rezXltatX in kot virX v frazeologiji�

2.1 Rezultat poPenskiK prePikov so frazePi, ki poiPenXjejo prostor� 'alje jiK 
EoPo gleGe na osnovne poPene Gelili na take, ki izražajo oPejeni prostor, take, ki 
izražajo neoPejeni prostor, in frazePe, ki izražajo prostorske GiPenzije�

2.1.1 2Pejene prostore Ei PorGa laKko Gelili na naravne, npr� planeti rdeči planet 

0ars
, voGe velika luža 
$tlantski oFean, oFean sploK
, Feline črni kontinent 
$frika
, 
novi svet 
$Perika
, stari svet 
Evropa
, pokrajine na kmetih 
na poGeželjX, poGeželje
, 
in FivilizaFijske �kXltXrne, GrXžEene�, npr� banana/bananska republika 
Panjša, go-
spoGarsko in politiþno nerazvita Gržava
, dežela vzhajajočega sonca 
-aponska
, dežela 
na južni strani Alp 
6lovenija
, na južni strani Alp 
v 6loveniji
, preEivališþa za rešetka-
mi 
v zaporX, zapor
, babilonski stolp (česa), n/Noetova barka 
priEežališþe, zatoþišþe
, 
asfaltna džungla �po 66)� 
proPetno prenatrpane Feste, XliFe Pest, velePest in te kot 
življenjski prostor ErezGoPFev, klatežev
, betonska džungla 
Elokovsko naselje
 �po 
66)� 
znaþilnost Pest, Ga veliko njegoviK preEivalFev živi v velikiK EetonskiK zgraG-
EaK�� popek sveta 
kjer potekajo najpoPePEnejši kXltXrni, politiþni itG� GogoGki
, tre-
buh mesta 
tržniFa
� kamor gre še cesar peš 
na stranišþe, stranišþe
, kjer bog roko ven 
moli 
gostilna
, od koder se ni še nihče vrnil 
onostranstvo
� streha nad glavo 
GoP, 
stanovanje
, levji brlog, volčji brlog�

2.1.2 9reGnost neoPejenega prostora Ei po eni strani pripisali prostorX, ki je brez 
konca in kraja 
neskonþen
,� PorGa še, ki je vseoEsegajoþ kot kamor oči nesejo/sežejo 

vsenaokrog
, in po GrXgi strani tXGi ponavljajoþiP se prostorskiP GanostiP v tu in/pa 
tam 
na nekateriK PestiK, po nekateriK krajiK
, sem in/pa/ter tja 
ponekoG
�� )razePov 
s teP poPenoP ni veliko, njiKov poPen je pogosto na Peji prostorskosti sploK �priP� 
Galje prostor → þas�� 3oleg tega se pri frazeološko izraženeP neoPejeneP prostorX 
zastavlja tXGi vprašanje Peje PeG oPejeniP in neoPejeniP prostoroP� -e oni svet 

onostranstvo
 neoPejeni in ta svet 
tostranstvo, svet, z�=ePlja
 oPejeni prostor" -e 

� 1atanþneje poveGano, o izraziK saPiK kot o ªjezikovniK PetalokalizaFijaK© �piper ����� ���� ª8 
sviP oniP slXþajeviPa kaGa se, Gakle, priroGa jeGne sePantiþke lokalizaFije prikazXje X jezikX preloPljena 
kroz prizPX izraza prostorne lokalizaFije, XPesno je govoriti o jezičkoj metalokalizaciji.©

� 3riP� >«@ da pridejo do obzorja in ugotovijo, da je pred njimi še eno obzorje in tako naprej in naprej 
brez konca in kraja� Kolikor ne gre pri prostorskeP poPenX tega frazePa veGno za poPen GiPenzije kot 
v zgleGX Za džaine je vesolje brez konca in kraja >«@� 3oGoEno pri frazePX na konec sveta 
kaPorkoli
 in 

zelo Galeþ
�

� 66K- poG gesloP semtertja/sem ter tja� pot je bila semtertja blatna� 63 �� ga s prostorskiP poPenoP 
ne navaja� tXGi graGivo v *iga¿Gi kaže, Ga se v teP poPenX raEi Eistveno reGkeje kakor v þasovneP ± eGini 
zgleG v prviK sto zaGetkiK� Po pobočju poiščite kaj stečini podobnega >«@ ter se >«@ spuščajte navzdol. 
Sem ter tja se pokaže ostanek kakšne steze >«@.
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�siFer terminRlRška, a nemRtivirana ]ve]a ] RbrRbja Ira]eRlRJije� črna luknja neo-
mejeni prRstRr" SR prRstRri obljubljena dežela� (tam,) kjer se cedi(ta)/teče(ta) med in 
mleko 
kjer je vseJa GRbreJa v i]Rbilju
, Indija Koromandija Rmejeni ali neRmejeni. 
)ra]ema dolina solz in solzna dolina, ki sta jima v .ebrRvem slRvarju �SS) naGi]-
tRčniFa dolina� pripisana Gva pRmena,10 s pRmenRm 
kraj trpljenja, teåav
 sRGita v 
pRmenskR pRlje 
neRmejeni prRstRr
, s pRmenRm 
svet, =emlja
 pa v 
Rmejeni prRstRr
. 
3rav]aprav i]raåajR prRstRr kRt neRmejen vsi Ira]emi, v pRmenu kateriK je lastnRstni 
Gel naGrejen prRstRrskemu, npr. jama razbojnikov ali levji brlog 
nepreGviGljiv, tve-
Jan, nevaren kraj
, volčji brlog11 
skrivališče, prebivališče ničvreGniK, slabiK ljuGi
 in 
sRpRmenski gadje gnezdo, jama razbojnikov. 3rim. GruJače v Ira]emu sračje gnezdo, 
ki v svRjem prRstRrskem pRmenu i]raåa Rmejeni prRstRr.12

2.1.3 3RJRsteje je Ira]eRlRškR i]raåena prRstRrska Gimen]iRnalnRsti. 9 Rkviru 
teJa ra]umemR pRlRåaj v prRstRru, tj. prRstRrski RGnRs česa GR česa, in smernRst v 
prRstRru, ki se i]raåa s premikanjem. 3ri i]raåanju teJa Gela pRmena se uveljavlja 
antrRpRFentričnRst v GRjemanju prRstRra� člRveškR telR Geluje kRt merilR teJa sveta, 
]atR prevlaGujejR Ira]emi s sRmatskR sestavinR. .akR relativnR je tR merilR, kaåeta 
takR rekRč antRnimna Ira]ema za ritjo komu 
]elR bli]u kRJa/česa, tesnR Rb kRm/čem
 
�varianta za petami� in bogu za ritjo 
nekje Galeč, na RGrRčnem mestu
 �varianta bogu 
za hrbtom�. 3rim. >«@ ugasne luči, dokler vozi tik za teboj, ko te prehiti, pa naj bi jih 
ugasnil ti, če mu potem voziš za ritjo in […] so me oddali neciviliziranemu tepcu, ki 
me bo zvlekel nekam bogu za ritjo >«@.

2.1.3.1 Položaj

9elik ± majKen� dolg kot ponedeljek 
]elR velik �]a člRveka�, ]elR GRlJ
 ± meter 
cvancig 
majKen
 �preGvsem ]a mRškeJa�.13

'aleč ± bli]u� za devetimi gorami (in devetimi vodami), bogu za hrbtom/ritjo, kjer 

10 9 SS.- pa samR pRmen neRmejeneJa prRstRra� 
kraj trpljenja in teåav
.
11 =ve]e ni niti v 3leteršnikRvem niti *lRnarjevem slRvarju, pRjavi se šele v SS.- in seveGa v SS), 

i] česar bi laKkR sklepali, Ga ni ]elR stara. *raGivR v *iJa¿Gi i]ra] v večini RG 14� pRjavitev pRve]uje 
] lastnim imenRm +itlerjeveJa bunkerja Volčji brlog �nem. Wolfsschanze� in je ustre]nR večinRma tuGi 
]apisan ] velikR ]ačetniFR. 2 tej pRve]avi v SS), ki ima pRseben ra]Gelek namenjen pRGatkRm R nastanku 
Ira]ema, ne i]vemR ničesar, ]JleG prve pRjavitve, ki Ja .eber v SS) navaja, je i] beseGila 3RGlimbarskeJa 
�1��2±1�1��, a bi JleGe na sRbeseGilR laKkR bil tuGi avtRrska metaIRra� »Sprejela je od tebe jabolko, sedaj 
je tvoja,« je rekel Vazko in dvignil rami, češ: delaj, kar hočeš. Čez hip je pristavil: »Ako jo pošlješ h Katici, 
jo zavedeš v volčji brlog. Kakor volkulja na nabito puško, tako gleda Katica na Danico.« SeveGa pa bi 
laKkR šlR tuGi ]a sRbeseGilnR prenRvitev Ira]ema.

12 7uGi tu je i]ra]itejši lastnRstni Gel pRmena, ki Ja takR SS.- kRt SS) navajata kRt eGineJa 
�
nepRspravljenR, ra]metanR
 in 
kar je neurejenR, neRrJani]iranR
�, venGar je prRstRrski Gel pRmena še 
veGnR prisRten, prim. Ta denar bi bil porabljen za nabavo slik papeža >«@. Iz Ljubljane po obisku ne želimo 
narediti sračjega gnezda. $li� Urediti je treba »sračja gnezda«, ki obdajajo Ljubljano in ji niso v ponos.

13 =JleGa v *iJa¿Gi ni mRJRče GRbiti, Ja pa najGemR na spletni strani najdi.si, prim. Ko sem gledal 
slike od Pittsa na strani od EMHW, ki ga imam zdaj, je zgledal tudi strašno velik, ko pa je meter cvancig 
pubec zraven stal. 9]rRk ]a tR ni mRrebitna nRvRst Ira]ema, temveč njeJRva neknjiånRst �vstRp v knjiåni 
je]ik preprečuje najprej Jermani]em cvancig, natR pa tuGi mRčna ekspresivnRst kRt pRsleGiFa neJativne 
vreGnRtenjske kRnRtaFije /slabšalnR/�. 
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ti lisica lahko noč vošči14 ± na dosegu roke/rok, pri roki/rokah, z ramo ob rami, (boj) 
prsi ob prsi, PoGel x pri x-u v prostorskeP poPenX 
tesno skXpaj
, iz oči v oči, na štiri 
oči, biti kot rit in/pa srajca, imeti na očeh koga, biti na očeh komu.

2.1.3.2 Smer

'aleþ ± ElizX� na konec sveta, kakor daleč seže oko, s trebuhom za kruhom, od rok, 
izginiti izpred oči 
oGGaljiti se
 ± biti za petami/za ritjo komu, kar pride pred oči komu� 

3rePikanje� kamor noge nesejo koga, hoditi od Poncija do Pilata, hoditi od vrat 
do vrat v prostorskeP poPenX in sploK PoGel hoditi od x-a do x-a 
KoGiti�prePikati 
se po vseK [�iK
� 

9 tej poPenski skXpini Ei laKko naveGli številne frazePe s poPenoP 
prePikati 
se
, npr� vzeti pot pod noge, pobirati korake, ucvreti jo itG�, venGar Ei ta Gel v zvezi s 
prostoroP zaKteval veþ pozornosti �o frazePiK s poPenoP 
prePikati se
 razpravlja 
v graGivno zelo EogateP prispevkX E� sAvelievA ����� ��±���� =a frazeologijo je pri 
teP treEa paziti, Ga pri XvršþanjX XpoštevaPo razliko PeG frazePi, kateriK poPen je 
prePikanje, pri þePer glagolska sestavina sploK ni izražena z glagoloP prePikanja 
�odkuriti jo, biti za petami komu�, takiPi, v kateriK je glagol prePikanja frazePska se-
stavina, a laKko variantna �hoditi, stopicati, stopati, voziti itG� kot po jajcih�, in tistiPi, 
ki oFenjXjejo naþin poteka Gejanja, ki je laKko, venGar ne nXjno Gejanje prePikanja, 
npr� kot slon ali kot medved �zaGnji seveGa niso frazePi prePikanja�� =a naše razpra-
vljanje o frazeološko izraženeP prostorX pa je poPePEno, Ga frazePi z glagoli pre-
Pikanja kot sestavino niso najpogosteje frazePi �prostorskega� prePikanja� 5ezXltat 
frazeologizaFije tovrstniK zvez so pogosteje frazePi GrXgiK poPenskiK polj, pri teP 
je prostor, praviloPa njegova GiPenzionalnost, vir za sekXnGarne poPenske prePike 
že oEstojeþega frazePa ali sploK za frazeologizaFijo��� 

2.1.4 ýe povzaPePo� lekseP prostor ni zelo frazePotvoren, PeGteP ko pojeP 
prostora rezXltira v velikeP številX frazePov poPenskega polja 
prostor
, še najEolj 
frazePotvoren je v okvirX poPena 
prostorska GiPenzionalnost
� 9zrok za to je Ge-
loPa teoretiþne narave ± oPejitev frazeologije na t� i� frazeologijo v ožjeP sPislX 
�zaKteva po vsaj Gelni nePotiviranosti�, s katero sPo izloþili zlasti zveze terPinolo-
škega tipa, GeloPa pa je poleg tega vzrok še jezikovne narave ± izloþili sPo naPreþ 
lastnoiPenska veþEeseGna poiPenovanja prostorov, npr� Bela hiša� 1eXpoštevanje je 
v sklaGX s spoznanji poPenoslovja, ki lastna iPena na poGlagi oGsotnosti Genotativne-
ga poPena, ki ga naGoPešþa fXnkFija iGenti¿kaFije, in GrXgiK lastnosti �priP� vidovič 
muhA ����� ��±��� izloþa iz slovarja��� In venGar sPo zgoraj navajali frazePe kot 
dežela vzhajajočega sonca, dežela na južni strani Alp, rdeči planet, velika luža, ki so 
jiP v slovarjX pripisani ªpoPeni©� -aponska, 6lovenija, 0ars, $tlantik� 0eniPo, Ga 

�� 9 *iga¿Gi saPo ena pojavitev�
�� 0eG GrXgiP to kaže tXGi graGivo v þlankX �in še prej v PagistrskeP GelX� E� 6avelieve o frazePiK z 

glagolsko sestavino 
prePikati se
 �sAvelievA ����� ������
�� 7XGi to ± enako kot Xpoštevanje ali izloþanje terPinološkiK 6%= ± v teoriji frazeologije ni nekaj 

saPoXPevnega� 1ekateri frazeologi Xpoštevajo tXGi lastnoiPenska poiPenovanja, ki iPajo vse GrXge 
lastnosti frazePov, praviloPa kot ªposeEen sePiotiþni razreG© �priP� Burger ����� ����
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Jre ]a pRimenRvanja, ki sR nastala ] metaIRričnim pRmenskim prenRsRm in pRleJ v 
ra]lični meri RKranjeneJa lastnRstneJa Gela GenRtativneJa pRmena �dežela na južni 
strani Alp je reFimR svetla, sRnčna�1� RKranjajR tuGi kRnRtaFijR ± prav takR v ra]lični 
meri. ýe imamR na eni strani Ira]em velika luåa, v katerem je prisRtnRst tuGi GenR-
tativneJa pRmena GRkaj ekpliFitna� takR SS.- kRt SS) Ja ra]laJata kRt 
$tlantski 
RFean
 in 
RFean �splRK�
 �  
prRstRr ] ]elR velikR in velikim RbseJRm vRGe
�, imamR na 
GruJi rdeči planet 
0ars
, ki bi Ja ]laKka pRstavili Rb GvRjiFR Velika Britanija – Otok, 
čeprav Ja S3 navaja ] malR ]ačetniFR.1� 1a nekatere mejne primere te vrste �ªRsebna 
lastna imena i] pravljičneJa sveta©�, venGar ]unaj Ira]eRlRJije, RpR]arja tuGi $. vi-
dovič muhA �2013� �2�.

2.2 Kot vir je prRstRr uGeleåen v prRFesu sekunGarniK pRmenskiK prenRsRv v åe 
RbstRječiK Ira]eRlRškiK enRtaK ali kRt prRstRbeseGnR]ve]nR i]KRGišče strukturnR�se-
mantičniK mRGelRv v prRFesu �primarne� Ira]eRlRJi]aFije. 

2.2.1 1ajRpa]nejša sekunGarna metaIRri]aFija pRteka v smeri prRstRr → čas. 3rim. 
�pRt� brez konca in kraja   GRlJa pRt �prRstRrska Gimen]ija� – �čakanje� brez konca in 
kraja   GRlJRtrajnR čakanje �časRvna Gimen]ija�, takR še npr. tu in/pa tam 
pRnekRG
 
→ 
včasiK
, enakR sem in/pa/ter tja, ali od x-a do x-a, kjer [ Sam s prRstRrskim pR-
menRm, npr. hoditi od hiše do hiše 
Rbiskati vse Kiše
, Gaje re]ultat 
prRstRrskR premi-
kanje
, pri [ Sam s časRvnim pRmenRm, npr. večati se od leta do leta 
biti vsakR letR 
večje
, pa se reali]ira časRvni pRmen. =animiv je Ira]em dolg kot ponedeljek 
]elR ve-
lik, ]elR GRlJ
 in 
]elR GRlJRtrajen
, ]a katereJa je, ]araGi prRstRrskR�časRvne GvRjnRsti 
åe v beseGi dolg,1� bre] ]JRGRvinskiK pRGatkRv teåkR JRvRriti R smeri pRmenskeJa 
prenRsa R]. laKkR smer preGviGevamR samR v sklaGu s tenGenFR v je]iku splRK.20 'R-
GatnR jR pRGpira pRjavitev nRvejšeJa Ira]ema ] le časRvnim pRmenRm (kaj) vleči se 
kot ponedeljek 
�kaj� biti GRlJRtrajnR in GRlJRčasnR
. 

1� =ve]a je nastala kRt RJlaševalski slRJan, tRrej Jre ]a i]Fitatni Ira]em, ki svRj pRmen ra]vija v smeri 
neJativne vreGnRtenjske kRnRtaFije. 3rimerjamR Ja laKkR ] bRlj ustaljenim i]Fitatnim Ira]emRm, tR je 
dolina šentflorjanska, ki se s svRjim seGanjim pRmenRm �pR SS.-� 
Geåela ] liFemerskimi, nekulturnimi 
prebivalFi, ra]merami
 še veGnR ni GRkRnčnR lRčila RG iGenti¿kaFijske IunkFije� SlRvenija R]. s/S"/lRvenska 
Geåela.

1� 7RGa Sveta dežela 
3alestina
 ± ] R]nakR ª]emljepisnR ime©� rdeči planet ima R]nakR ªpubliFističnR©. 
'alje prim. obljubljena dežela, ki ima v SS) nera]lRčevalnR pripisane tri pRmene, prvi je lastnRimenski 
�.anaan, Sveta Geåela�� v Spletnem slRvarju se navaja lRčenR na GveK mestiK� kRt S%= ] RpisRm ª.anaan, 
pRkrajina v Ganašnjem ,]raelu in -RrGaniji, ki se v svetem pismu Rmenja kRt Geåela Rbilja in prRsperitete 
]a $braKamRve pRtRmFe, kasnejše -uGe© in kRt Ira]eRlRška enRta s pRmenRm 
RkRlje ali Gruåba, ]a katerR 
nekGR verjame, Ga RmRJRča uresničevanje iGealneJa åivljenja, ]lasti JleGe mRånRsti ]asluåka
. 7ukaj jR 
seveGa navajamR samR kRt Ira]em. 

1� )ra]ema ni v 3leteršniku, ne v *lRnarju, tuGi v SS.- in SS) ne. 9 *iJa¿Gi je Rb jeGru kot ponedeljek 
prvi kRlRkatRr dolg ��0 pRjavitev� in GruJi vleči �11 pRjavitev�. 1e Ga bi KRteli trGiti, Ga kRličina rabe 
prRstRrskeJa ali časRvneJa pRmena priča R primarnRsti katereJa, pRvejmR, Ga se samR v 13 primeriK �RG 
�0� reali]ira časRvni pRmen. 

20 7uGi ] viGika Ira]eRlRJi]aFijskiK prRFesRv je verjetnejša ra]laJa R primarnRsti prRstRrskeJa pRmena 
± samR v tem primeru je namreč Ira]em dolg kot ponedeljek JleGe na mRtiviranRst sklRpRvski, tRrej 
pRsleGiFa pRmenskeJa prenRsa FelRtne ]ve]e �pRmen 3%= je laKkR samR časRvni, ker tR ]aKteva časRvni 
pRmen beseGe ponedeljek�. 7R še ]lasti velja, če se je lastnRst �ªGRlJRst©� sprva pripisRvala člRveku �v tem 
primeru ima dolg ]a pRmen 
velik, visRk
 tuGi kRnRtativni Gel pRmena�.
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3renos prostor → þas je v EeseGiliK Pogoþe opaziti tXGi pri frazePiK, ki te veþ-
poPenskosti še niPajo Xstaljene� 3riP� raEo frazePa za devetimi gorami ± po 66K- 
in 66) saPo prostorski poPen 
zelo Galeþ
 ± v nasleGnjeP soEeseGilX� Kako se je ta 
bakanalija končala, se še menda spomnimo. Podoben konec čaka tudi to oblast. Ne-
izogibno. Razplet, ki ni “za devetimi gorami” >  �Go razpleta� ni Galeþ �þasovno�, op� 
E� K�@, se bo odvijal v centru prestolnice, v bližini Kremlja. Ljudje bodo šli na ceste, 
če oblast NEMUDOMA ne naredi zaokret.

3oseEno skXpino pri sekXnGarni PetaforizaFiji prostor→þas preGstavljajo frazePi 
s soPatsko sestavino� 3riP� (knjiga) na dosegu roke 
ElizX
 �prostorska GiPenzija� ± 
(soglasje) na dosegu roke 
ElizX
 �þasovna GiPenzija�, tako še pred nosom, gledati v 
oči čemu, ne videti dlje od svojega nosa, kaj je za petami komu,�� daleč od oči, daleč 
od srca itG� $ntropoFentrizeP torej velja tXGi za GojePanje þasa� 

2.2.2 Strukturno-semantični modeli

ýeprav naþeloPa velja, Ga so frazePi jezikovne enote, ki jiK ni Pogoþe generirati 
in so v teP sPislX anoPalne, je oEstoj strXktXrno�sePantiþniK PoGelov v frazeologiji 
že Golgo znan� 0eG prviPi, ki oEravnava to tePo, in vsaj v slovanski frazeološki veGi 
najEolj znano je Gelo Slavjanskaja frazeologija 9� 0� 0okienka� 6trXktXrno�sePan-
tiþni PoGel Ge¿nira kot ªstrXktXrno�sePantiþeskij invariant Xstojþiv\K soþetanij, sKe-
Patiþeski otražajXšþij otnositel
nXjX staEil
nost iK forP\ i sePantiki© �mokienko ����� 
������ *re torej za strXktXro in poPen izKoGišþne 3%=, ki v proFesX �v teP priPerX 
priParne� frazeologizaFije oE enaki strXktXri GoEiva frazeološke poPen�e�, skXpne fra-
zePoP istega sePantiþnega polja� Kot izKoGišþne nas zaniPajo strXktXre, s kateriPi se 
realizira�jo� prostorski poPen�i�, in Xveljavljanje le�teK v okvirX strXktXrno�poPenskiK 
PoGelov v slovenski frazeologiji� kaj se v slovenski frazeologiji strXktXrno izraža kot 
prostor, a poPensko ni prostor� 0oGelov je veþ in nekateri so Eili v slovenski frazeo-
loški literatXri že oEravnavani �priP� frazePi govorjenja in Pišljenja v Kržišnik ����� 
���±��, npr� priti na jezik – priti v glavo/na pamet, imeti na jeziku – imeti v glavi/v 
misli, uiti z jezika – uiti iz glave itG��, tXkaj EoPo preGstavili Gva, ki na neki naþin 
GopolnjXjeta v prveP GelX preGstavljeno GojePanje prostora, in siFer do+
Gel telesa
 
�
Pera, stopnja
� in iti kaP 
XPirati, XPreti
, skXpaj s stanjskiP biti kje 
Eiti Prtev
� 

2.2.2.1 0oGel do+
Gel telesa
 ponovno aktXalizira antropoFentrizeP v GojePanjX 
prostorskiK GiPenzij� 'a je þlovek Perilo tega sveta in Ga je þlovekX najEližja in 
najzanesljivejša Pera njegovo telo, GokazXje niz frazePov, s kateriPi so izražene ne 
le GiPenzije zXnaj telesa, kakor so prostorske ali þasovne,�� tePveþ tXGi GiPenzije 
vreGnotenja, þXtenja in þXstvovanja znotraj� 6 strXktXro do+
Gel telesa
 se izražata v 
glavneP Gva poPena�

�� 3riP� 66K- smrt mu je že za petami 
kPalX Eo XPrl
�
�� 0okienko sega tXGi v GiaKronijo in opisXje z PoGelnostjo povezano PetoGologijo za etiPološko 

raziskovanje frazeologije� 7Xkaj se s teP ne EoPo Xkvarjali, kljXE tePX pa EoPo za zapolnitev PoGela 
naveGli tXGi nekaj reGkeje raEljeniK frazePov�

�� 9 okvirX prostorsko�þasovniK povezav oPeniPo kamor seže oko in kamor seže spomin, ki jX 
GopolnjXje še �čigava/katera� roka seže daleč�
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primerjava JleGe na pR]itivnR vreGnRtenR lastnRst
� kdo ne seči komu do gležnjev/ 
do kolen/ do popka�24


inten]ivnRst
� �nav]JRr� do grla (sit česa/koga), do vratu (zadolžen),2� do ušes 
(zaljubljen), čez glavo (imeti koga/česa)� �nav]nRter� do kože (moker), do kosti (pre-
močen, premražen), do obisti (poznati koga, spoznati koga, biti pokvarjen itG.�, do 
jeter (poznati koga), do srca (ganiti).

2.2.2.2 0RGel iti kam �v kaj, na kaj� strukturnR pRkriva verjetnR največ Ira]emRv 
pRmenskeJa pRlja 
umirati/umreti
.26 1ajpRJRstejši JlaJRl iti je laKkR v nekateriK Ira-
]emiK naGRmeščen �kRt varianta ali kRt eGina i]bira� ] oditi, reGkeje tuGi s kakim Gru-
Jim JlaJRlRm premikanja. 1ekateri Ira]emi imajR tuGi kav]ativnR ustre]niFR spraviti 
(koga) kam  
pRv]rRčiti, Ga �kGR� iti kam
. 3rRstRrski �smerni� pRmen je pRleJ v kaj, 
na kaj laKkR i]raåen še s pod kaj, k čemu, med kaj�

iti kam� iti v dimnik/raufenk,2� iti/leči v (prerani) grob, oditi v kraljestvo senc, iti v 
krtovo deželo, iti v nebeško veselje, oditi v onstranstvo, iti v raj, iti pod grudo, iti pod 
rušo, iti v smrt, iti v trinajsti bataljon/brigado,28 iti v večna lovišča, oditi k večnemu 
počitku, iti v večnost; iti/oditi na oni/drugi svet, iti/oditi na zadnjo pot, gre h koncu/
kraju s kom, iti po riti k maši, oditi med krilatce�2�

kav]ativnR spraviti koga kam� spraviti v grob, spraviti pod grudo, spraviti pod 
rušo, spraviti na oni/drugi svet�

stanjskR biti kje: biti v grobu, biti z eno nogo v grobu, biti v Abrahamovem naro-
čju, biti na onem svetu, biti na smrtni postelji, biti pod grudo, biti pod rušo, biti dva 
metra pod zemljo, biti tam, kjer ni muh. 

2bstRj teJa mRGela je seveGa kulturRlRškR utemeljen na ra]ličniK nivRjiK� prRstRr 
je JrRb, prRstRr je RnRstranstvR itG. ± v tem smislu vanj sRGi tuGi ªantRnimni© Ira]em 
priti na svet 
rRGiti se
. 2meniti pa je treba, Ga mRGel preseJa pRmen 
umiranje, smrt 
člRveka
 in se Jenerali]ira v 
preneKa�va�ti GelRvati
. 3rim. npr. iti v franže, iti v malo-
ro, iti v tri krasne 
biti uničen, preneKati GelRvati
 in stanjskR biti v riti, biti v škripcih 
�tuGi kav]ativnR spraviti v škripce koga�.

3 ,]raåanje prRstRra v Ira]eRlRJiji je pRsebnR ]atR, ker je prRstRr Kkrati vir in 
re]ultat Ira]eRlRJi]aFijskeJa prRFesa. 3ri Ira]emiK, ki preGstavljajR re]ultat, tRrej prR-
stRrski prRstRr �v 3iper 2001 t.i. prRstRrske lRkali]aFije�, je prRblemati]irana meja 
meG RbčnRimenskimi in lastnRimenskimi pRimenRvanji. .er menimR, Ga je v Ira]eR-
lRškem pRmenu veGnR prisRten tuGi �emRFiRnalni ali vreGnRtenjski� kRnRtativni Gel, 
smR kRt Ira]eme upRštevali tuGi ]ve]e tipa dežela tisočerih jezer, Indija Koromandi-
ja itG. 0eG Ira]emi, ki i]raåajR prRstRrske Gimen]ije, sta temeljna pRmena 
bli]u
 in 

Galeč
 ter seveGa t. i. Ira]emi s pRmenRm premikanja. 8JRtavljamR, Ga je s Ira]emi 

24 9 *iJa¿Gi v istem pRmenu tuGi do podplatov �23 pRjavitev�. 
2� 9 SS.- tuGi do komolca/komolcev zadolžen.
26 3rim. verjetnR najRbseånejši nabRr Ira]emRv teJa pRmenskeJa pRlja v strAmljič Breznik 1���� 

264±�3.
2� 9 kRnFentraFijskiK tabRriščiK meG GruJR svetRvnR vRjnR 
umreti ] uplinjenjem
.
2� 0eG GruJR svetRvnR vRjnR 
biti usmrčen, likviGiran
.
2� Sem bi verjetnR laKkR uvrstili tuGi iti po gobe in iti rakom žvižgat.



���Erika Kržišnik, Izražanje prostora v slovenski frazeologiji

najpogosteje izražen oPejeni prostor, ker se poPeni frazePov, ki izražajo neoPejeni 
prostor, giEljejo na Peji prostorskega poPena in preKajajo v lastnostnega �priP� tam, 
kjer se cedita med in mleko → med in mleko se cedita /kje/�� 3rikaz na prostor vezane 
ªneprostorske© frazeologije sPo oPejili na vlogo prostorskosti pri sekXnGarni Peta-
forizaFiji in pri oElikovanjX strXktXrno�sePantiþniK PoGelov� 9 Feloti sPo izpXstili 
Požnosti, ki jiK oGpira konFeptXalnoPetaforiþni pristop, v okvirX katerega je katego-
rija prostora ena tePeljniK za razXPevanje številniK GrXgiK pojPov, npr� PeGþloveški 
oGnosi, þXstva, þas iGr�, a nekaj raziskav o teP je Eilo na graGivX slovenskega jezi-
ka tXGi že opravljeniK �priP� BędkovskA-kopczyk ����� ���±��� Kržišnik, 6Poliü 
������ 

viri in literAturA

$gnieszka BędkoWskA-kopczyk, ����� Jezikovna podoba negativnih čustev v slo-
venskem jeziku� /jXEljana� âtXGentska založEa�

+aralG Burger, ����� Phraseologie: Eine Einführung am Beispiel der Deutschen� 
%erlin� EriFK 6FKPiGt 9erlag�

)rantišek čermák, ����� )razeologie a iGioPatika� Česká lexikologie� 8r� -� )ilipeF, 
)� ýerPik� 3raga� $&$'E0I$, naklaGatelstvt ýeskoslovenskp akaGePie vČG� 
���±���� 

*iga¿Ga� KorpXs slovenskega jezika� 1a spletX� 
-anez keBer, ����� Slovar slovenskih frazemov� /jXEljana� =aložEa =5&, =5& 6$=8
Erika krŽišnik, ����� Frazeologija v PoGerni� 0agistrsko Gelo� /jXEljana� )ilozof-

ska fakXlteta� 
��, ����� ª0etafore©, v kateriK govoriPo v slovenšþini frazeološko ± konFeptXal-

noPetoriþna analiza frazePov govorjenja� Frazeologija v jezikoslovju in drugih 
vedah//Phraseologie in der Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen//Phra-
seology in Linguistics and Other Branches of Science//Frazeologija v jazykozna-
nii i drugih naukah. 8r� E�Kržišnik� /jXEljana� ))� ���±����

Erika krŽišnik, 0arija smolić, ����� ª6like© þasa v slovenskeP jezikX� 36. seminar 
slovenskega jezika, literature in kulture: Zbornik predavanj� 8r� I� 2rel� /jXElja-
na� ))� �±���

9alerij 0� mokienko, ����� Slavjanskaja frazeologija� 0oskva� 9\sšaja âkola�
3reGrag piper, ����� Jezik i prostor� %eograG� %iElioteka ;; vek�
Elena sAvelievA, ����� Koncept premikanja in glagoli premikanja v frazemih sloven-

skega knjižnega jezika: Magistrsko delo. 0ariEor� ))�
��, ����� )razePi s poPenoP ªprePikati se© v slovenskeP knjižneP jezikX� Jeziko-

slovni zapiski ����� ��±���
��, ����� *lagoli prePikanja v frazePiK slovenskega knjižnega jezika� Slovenski je-

zik – Slovene linguistic studies �� ���±���
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Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1��0±1��1. /jubljana� '=S. 1a spletu.
Slovenski pravopis, 2001. /jubljana� =alRåba =5& S$=8, =5& S$=8. 1a spletu.
Spletni slovar slovenskega jezika. 1a spletu.
,rena strAmljič Breznik, 1���� Prispevki iz slovenskega besedoslovja. 0aribRr� Sla-

vističnR GruštvR 0aribRr �=Rra ��.
$Ga vidovič muhA, 2013� Slovensko leksikalno pomenoslovje. /jubljana� =,)).

summAry

7Ke artiFle Geals ZitK sRme issues FRnneFteG ZitK e[pressiRn RI spaFe in SlR-
vene pKraseRlRJ\. 7Ke le[iFal item prostor µspaFe¶ IRrms numerRus terminRlRJiFal 
set pKrases, but it is nRt reall\ prRGuFtive in tKe IRrmatiRn RI pKrasemes. ,n FRntrast, 
tKe FRnFept RI spaFe is Rne RI tKe mRst FRmmRnl\ e[presseG in pKraseRlRJ\. +ere 
pKraseRlRJ\ is unGerstRRG in tKe narrRZer sense, ZKiFK means tKat all semantiFall\ 
transparent terminRlRJiFal set pKrases ZitK spatial meaninJ are leIt asiGe. $t tKe level 
RI spatial e[pressiRn tKat results IrRm pKraselRJi]atiRn, Rne enFRunters spatial as Zell 
as nRn�spatial lRFali]atiRns �3iper 2001�. 3Krasemes e[pressinJ spatial spaFe are pre-
GRminantl\ names RI limiteG spaFes �dežela na sončni strani Alp µtKe FRuntr\ Rn tKe 
sunn\ siGe RI tKe $lps¶, betonska džungla µFRnFrete junJle¶�, ZKile unlimiteG spaFe 
is mRstl\ representeG b\ pKrasemes tKat are Rn tKe bRrGer betZeen spatial anG nRn�
spatial �mRst RIten Tualitative� meaninJs, e.J., tam, kjer se cedita med in mlekoà med 
in mleko se cedita /kje/.

$s tKe RriJin, spaFe is part RI tKe prRFess RI seFRnGar\ semantiF sKiIts in e[ist-
inJ pKraseRlRJiFal units Rr is a Iree ZRrG FRmbinatiRn IrRm ZKiFK �primar\� pKrase-
RlRJi]atiRn RriJinates. 7Ke autKRr ¿nGs tKat seFRnGar\ metapKRri]atiRn mRst RIten 
prRFeeGs in tKe GireFtiRn spaFe→time �tu in tam µpRnekRG¶ ± µvčasiK¶� anG tKat it is 
mRst RIten maniIesteG in pKrasemes ZitK sRmatiF FRmpRnents. 7R illustrate spaFe 
as tKe RriJin RI pKraseRlRJi]atiRn, tZR struFtural�semantiF mRGels Zere FKRsen� �1� 
do+¶sRmatism¶ �ne seže do gležnjev/kolen komu� do obisti, do jeter�, e[pressinJ an-
tKrRpRFentrism in tKe Kuman perFeptiRn RI tKe GimensiRns RI spaFe anG nRn�spaFe� 
�2� tKe mRGel iti kam µtR JR sRmeZKere¶ �Fausal spraviti kam koga µtR Jet sRmeRne 
sRmeZKere¶� state biti kje µtR be sRmeZKere¶�, ZKiFK struFturall\ inFluGes pKrasemes 
RI tKe semantiF ¿elG µtR be G\inJ, tR Gie¶ �µtR be GeaG¶�� iti na oni svet – spraviti na oni 
svet koga – biti na onem svetu.—7Ke autKRr GiG nRt GisFuss tKe pRssibilities IRr un-
GerstanGinJ RI spaFe tKat FRnFeptual�metapKRriF apprRaFK FRulG prRviGe, i.e., ZitKin 
tKis apprRaFK tKe FateJRr\ RI spaFe is IunGamental IRr unGerstanGinJ RtKer FRnFepts.
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PROSTOR (A ČAS) V KOMUNIKACI A JEHO PROMĚNY V SOUVISLOSTECH 
S VÝVOJEM MEDIAČNÍCH PROSTŘEDKŮ

Mezilidská komunikace, jejíž »přirozená« podoba je dána výše charakterizovanou ne-
zprostředkovanou komunikací charakteristickou jednotou místa a času a limitovanou fy-
ziologickými možnostmi člověka se vyvíjela směrem k »osvobození« této komunikace od 
přirozených limit času a prostoru. Proto je historie proměn mezilidské komunikace historií 
vývoje zprostředkování komunikace, počínaje »zavedením« písma, které při důsledném ro-
zlišování formy a substance v sémiotickém smyslu právě svou substanční složkou (kámen, 
hliněnné destičky, papyrus, pergamen, papír …) představuje kanál a médium (chemie a tech-
nika materiální složky formy písma) až po současnost, která je charakteristická dramatickým 
nárůstem mediačních technologií založených na elektronických digitálních počítačových pro-
středcích. Tyto technologie souvisejí se vznikem a rozvojem »technologických jazyků« jako 
specifických sémiotických soustav jsoucích součástí mediální technologie. Zároveň tyto te-
chnologie výše uvedeným způsobem vedle překonávání časové a prostorové limitace zasahují 
významně do vzájemných funkčních a společensko-relevančních proporcí psané a mluvené 
komunikace. 

Klíčová slova: komunikace, média, mediační technologie

Human communication—whose natural” form in direct communication is based on the 
uniformity of place and time and limited by human physiological abilities—has been develo-
ping towards “liberation” from the natural limitations of time and space. The history of chan-
ges in human communication is thus the history of the evolution of communication transmis-
sion. This evolution starts with the introduction of writing and its consistent distinction bet-
ween form and substance. With its substance element (stone, clay tablets, papyrus, parchment, 
paper), writing in the semiotic sense represents the channel and the medium (chemistry and 
technique of the material element of the writing form). The present stage of this evolution is 
marked by the dramatic growth of media technologies based on electronic digital computer 
means. These technologies are connected to the beginning and development of “technological 
languages” as specific semiotic systems that are part of modern media technologies.

Keywords: communication, medium, media technologies

1 Vyjděme z konstatování, že při paradigmatickém popisu vývoje mezilidské ko-
munikace je třeba vyjít ze zásadního rozlišení zprostředkované a nezprostředkované 
komunikace. Nezprostředkovanou komunikací míníme komunikaci uskutečňovanou 
v jednotě místa a času založenou na funkční přítomnosti pouze takových prvků ko-
munikačního schématu, které mají charakter nástrojů fyziologicky přirozených, bez 
účasti nejen jakékoli technologie, ale dokonce bez účasti jakýchkoli sémiotických 
prostředků majících charakter písma. Znamená to, že za nezprostředkovanou komu-
nikaci považujeme takovou komunikaci, která má charakter mluvené komunikace, 
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jejtmå kanilRvêm prRstĜeGntkem je v]GuFK jakR pl\nnp prRstĜeGt umRåĖujtFt štĜent 
]vukRvêFK vln prRGukRvanêFK I\]iRlRJiFk\ be] jakpKRkRli teFKniFkpKR pRstlent. 
-inêmi slRv\ ne]prRstĜeGkRvani kRmunikaFe je takRvi kRmunikaFe, kteri se usku-
tečĖuje v pRGmtnkiFK pĜirR]enp I\]iRlRJiFkp sl\šitelnRsti a viGitelnRsti. 1e]prRstĜeG-
kRvani kRmunikaFe je spmiRtiFk\ ]alRåena na vêra]Rvp strinFe I\]iRlRJiFkR�aku-
stiFkpKR FKarakteru, teG\ na prRstĜeGFtFK I\]iRlRJiFk\ pĜirR]enêFK a teG\ ªneteFK-
nRlRJiFkêFK©.

.aåGi jini kRmunikaFe mi jiå FKarakter kRmunikaFe ]prRstĜeGkRvanp. =nameni 
tR, åe ªRbjev© ± pĜesnČji ĜečenR ]aveGent ± ptsma pĜeGstavuje ]prRstĜeGkRvint, a tR 
nejen ve sm\slu spmiRtiFkpm ± teG\ rĤ]nêmi vêra]Rvêmi prRstĜeGk\, ale i ve sm\slu 
materijntm, FRå ]nameni, åe v]ijemnČ rĤ]np vêra]Rvp prRstĜeGk\ jsRu reali]Rvin\ 
v nČjakp pĜtrR]enp nebR speFiilnČ v\tvRĜenp ÄpĜtrRGnt³ materii �teG\ kimen, Kltna, 
papirus, perJamen «�. =nameni tR, åe je tĜeba lišit IRrmu a substanFi, pĜičemå u 
]prRstĜeGkRvanp kRmunikaFe ]isaGnČ platt, åe substanFe je FRsi mimR rimeF pĜirR-
]enp I\]iRlRJičnRsti. 3Rčtnaje ptsmem je teG\ tĜeba vČnRvat teRretiFkRu pR]RrnRst 
FKarakteru kanilu a meGiačntm teFKnRlRJitm.

9eškeri me]iliGski kRmunikaFe, pRčtnaje kRmunikaFt psanRu, kniKtiskem, pĜes 
neelektrRteFKniFkRu i elektrRteFKniFkRu teleJra¿i, teleIRn, raGiR, televi]i aå pR ve-
škerp teFKnRlRJiFkp elektrRniFkp prRstĜeGk\ spRjenp s v\nile]em a rR]vRjem pRčtta-
čĤ a mRbilntFK teleIRnĤ ]nameni pRGstatnp prRmČn\ RbeFnČ a abstraktnČ FKipanêFK 
kRmunikačntFK sFKpmat, a tR ]ejmpna v Gimen]i privČ ]prRstĜeGkujtFtFK teFKnRlRJit 
�kanil, mpGium�. 9\me]me kanil jakR pRjttkR, kterp slRuåt k pĜenRsu inIRrmaFt me]i 
v\stlačem a pĜijtmačem �pRGavatelem a pĜtjemFem� a meGium jakR teFKnRlRJii umR-
åĖujtFt IunJRvint tRKRtR spRjent. .aåGi ] inRvaFt meGiačntFK teFKnRlRJit ]nameni 
]isaK GR časRprRstRrRvêFK parametrĤ kRmunikaFe� ]prRstĜeGkRvani kRmunikaFe rušt 
]ivislRst kRmunikaFe na I\]iRlRJiFkR�akustiFk\ pĜirR]enêFK prRstĜeGFtFK, Rtvtri čas 
a prRstRr kRmunikaFe. =akliGi teG\ nejen meGiačnČ teFKnRlRJiFk\, ale i ] KleGiska 
času a prRstRru nRvi kRmunikačnt sFKpmata. -iå psanê te[t pĜeGevštm pRtenFiilnČ 
Rtevtri časRvRu Gimen]i reFepFe, psanê te[t je ] KleGiska reFepFe ªaGresRvin© nejen 
pRGavatelem, autRrem antiFipRvanêm reFipientĤm, ale IaktiFk\ i reFipientĤm mimR 
tentR RkruK, a tR v ]ivislRsti na mtĜe I\]iFkp ªtrvanlivRsti© substanFe kyGu a substan-
Fe meGia. =irRveĖ v ]ivislRsti na substanFi kanilu a mpGia ] KleGiska ªtranspRrtRva-
telnRsti© �snaGnR transpRrtRvatelnê pap\rus, perJamen, paptr� Rtvtri i prRstRr psanp 
kRmunikaFe. 9 niva]nRsti na uveGenp časRprRstRrRvp vlastnRsti psanp kRmunikaFe 
Galšt vêše uveGenp meGiačnt teFKnRlRJie prRmČĖujt stupeĖ spRlečenskp relevanFe a 
priRrit\ psanp a mluvenp kRmunikaFe a ªvraFejt© GR verbilnt kRmunikaFe vi]ualitu 
ne]prRstĜeGkRvanp kRmunikaFe nejen ve v]ijemnpm v]taKu kRmunikantĤ, ale i pR-
kuG jGe R t]v. pĜeGmČt\ kRmunikaFe. 2kRmentujme ] KleGiska relevančntFK prRpRrFt 
prRstRrR�časRvêFK FKarakteristik a prRmČn v]taKĤ mluvenp a psanp verbilnt kRmuni-
kaFe jeGnRtlivp Ii]e rR]vRje meGiačntFK teFKnRlRJit v paraGiJmatu ]prRstĜeGkRvanp 
kRmunikaFe� 

•  3tsmR jakR spmiRtiFkê prRstĜeGntk ] pRčitku ]alRåenê na Iunkčnt kRrespRn-
GenFi me]i ]vukem a jeKR vêra]Rvêm ekvivalentem, jeKRå jeGnRtkRu b\la 
Kliska, slabika, slRvR, s\ntaJma �srRv. ptsma Rbri]kRvi, s\labiFki, Rbri]kRvi, 
KliskRvi�. 9eGle IRrm\ tu je tĜeba brit na vČGRmt i materijnt substanFi ptsma 
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(Iy]ikilnt a chemickp meGiačnt technoloJie) jako nositele Iormy� Je takto ]ru-
ãena poGmtnka jeGnoty mtsta a času komunikace� 'imen]e času a prostoru ko-
munikace se otvtrajt� 

•  Knihtisk ± variaEilita ]pĤsoEeni ručnt reali]act Iormy ptsma prochi]t procesem 
uni¿kace, staEili]ace, potřeEou koGi¿kace Jra¿ckých systpmĤ� ýasoprostorovi 
otevřenost prĤEěhĤ a schpmat komunikace je postlena ttm, åe se prosa]ujt lehkp 
meGiačnt materiily (paptr)� 

•  2pticki teleJra¿e ± akustickým ]nakĤm se staEili]ovanou koresponGenct ke 
Jra¿ckým ]nakĤm jsou přiřa]eny optickp ]naky ve smyslu Iormy a suEstance 
výra]u (praporky, světelnp siJnily, kouřovp siJnily apoG�) 1ivrat relevance 
přiro]enp a postlenp viGitelnosti Go schpmat komunikace, takto ªopětně© ome-
]eni prostorovi otevřenost komunikace, ªnivrat© časovp jeGnoty proGukce a 
recepce� 

•  (lektrotechnickp ]prostřeGkovint, technicki teleJra¿e ± akustickým ]nakĤm 
se staEili]ovanou koresponGenct s Jra¿ckými ]naky jsou přiřa]eny výra]ovp 
struktury ]vukovpho charakteru ]aloåenp na komEinactch Gistinktivntho rysu 
Gplky siJnilu� 9]niki i speci¿cki analoJicki Jra¿cki suEstančnt reali]ace (teč-
ka, čirka)� 0eGiačnt technoloJie ± teleJraI ± umoåĖuje paralelnt proGukci ]vu-
kovp a Jra¿ckp komunikace� Prostorovp hranice komunikace jsou limitoviny 
Gosahem přtsluãnp meGiačnt technoloJie�

•  7eleIon ± přenos mluvenp komunikace ]a hranice Iy]ioloJickp slyãitelnosti, 
opětnp postlent relevance mluvenp GialoJickp komunikace v konte[tu spole-
čenskp komunikace� JeGnota času proGukce a recepce� 'osah komunikace je 
vyme]en stavem a vývojem meGiačnt technoloJie�

•  5iGio ± Galãt postlent relevance mluvenp komunikace ]prvu monoloJickpho 
charakteru v komunikačntm smyslu, postupem času interaktivnt GialoJi]ace 
se ]apojentm teleIonu a Gile se ]apojentm meGiačntch technoloJit počttačo-
vp komunikace� 'osah komunikace je vyme]en stavem a vývojem meGiačntch 
technoloJit� 0eGiačnt technoloJie umoåĖujt kon]ervaci komunikitĤ, coå opět 
]vyãuje prostorový i časový Gosah komunikace� 

•  7elevi]e ± postlent relevance mluvenp komunikace ]prvu monoloJickpho cha-
rakteru v komunikačntm smyslu, postupem času interaktivnt komunikativnt 
GialoJi]ace se ]apojentm teleIonu a Gile se ]apojentm meGiačntch technoloJit 
počttačovp komunikace� ª1ivrat© neverEilntch prostřeGkĤ mluvenp komuni-
kace Go komunikace veřejnp� 0eGiačnt technoloJie umoåĖujt kon]ervaci ko-
munikitĤ, coå ]vyãuje prostorový i časový Gosah komunikace tohoto typu� 

•  Počttačově ]prostřeGkovani komunikace ± 0eGiačnt technoloJie, kterp umo-
åĖujt syntp]u vãech GosavaGntch meGiačntch technoloJit elektrotechnickpho a 
elektronickpho charakteru, rovněå tak technoloJickou syntp]u soukromp a veřej-
np komunikace� 2pětnp postlent relevance psanp komunikace a GialoJickp ko-
munikace s četnými rysy sEliåovint mluvenp a psanp komunikace� Postupným 
]apojovintm jeGnotlivých meGiačntch technoloJit elektronickpho typu v]nikajt 
vysoce komple[nt typy a struktury veřejnp a soukromp komunikace ve v]ije-
mnpm propojent s takřka neome]enými prostorovými moånostmi� 'ochi]t k 
technoloJickp syntp]e komunikace počttačovp a teleIonickp (chytrp teleIony)� 
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5R]vRj meGiačntFK teFKnRlRJit a vstup nRvêFK teFKnRlRJit GR sRustav\ teFKnRlR-
Jit stivajtFtFK prRbtKi våG\ v nisleGujtFtFK krRFtFK� 

•  0eGiačnt inRvaFe mi GvČ Ii]e� nejprve paralelnČ k GRsavaGntmu repertRiru kR-
munikačntFK sFKpmat a mRGelĤ v]nikne nRvp samRstatnp sFKpma, nebRĢ kaåGi 
] tČFKtR ]mČn v\tviĜt nRvê t\p meGiačnt struktur\, tj. Rbjevuje se nRvê kanil, 
mpGium, a substančnt kRmpRnenta kyGu. 1isleGuje však inteJraFe nRvpKR 
meGiačntKR prRstĜeGku GR nČkterêFK stivajtFtFK sFKpmat a mRGelĤ, FRå mi ]a 
nisleGek jejiFK mRGi¿kaFe, prRmČn\ a narĤstajtFt slRåitRst tČFKtR meGiačntFK 
substruktur.

•  ,nRvaFt meGiilnt teFKnRlRJie a nisleGnêm RbRKaFentm sRustav\ ]pĤsRbĤ kR-
munikaFe GRjGe k instituFiRnali]aFi, tj. GRjGe ke v]niku nRvpKR subjektu ve spR-
lečenskpm sm\slu, ]praviGla v pRGRbČ nRvpKR t\pu privniFkêFK RsRb. 9]niki 
rR]Klas, televi]e, instituFiRnali]Rvani tvRrba subjektĤ ]ajišĢujtFtFK IunJRvint 
jeGnRtlivêFK t\pĤ pRčttačem ]prRstĜeGkRvanp kRmunikaFe. 7entR prRFes nis 
must vpst k tRmu, ab\FKRm si uvČGRmRvali mtru a ]ivaånRst spRlečenskêFK 
GĤsleGkĤ tČFKtR prRFesĤ. 3rivČ v tČFKtR sRuvislRsteFK se mluvt R prRblematiFe 
t]v. nRvêFK mpGit, jejiFKå pĤsRbent se v nČkterêFK RKleGeFK v\kliGi jakR re-
vRluFe ve sm\slu ekRnRmiFkpm, pRlitiFkpm, spRlečenskpm, ¿lRsR¿Fkpm i ve 
sm\slu v]taKĤ me]i Kumanitntmi a pĜtrRGntmi vČGami. 

2 Závěry

0e]iliGski kRmunikaFe, jejtå ªpĜirR]eni© pRGRba je Gina vêše FKarakteri]Rva-
nRu ne]prRstĜeGkRvanRu kRmunikaFt FKarakteristiFkRu jeGnRtRu mtsta a času a limi-
tRvanRu I\]iRlRJiFkêmi mRånRstmi člRvČka se v\vtjela smČrem k ªRsvRbR]ent© tptR 
kRmunikaFe RG pĜirR]enêFK limit času a prRstRru. 3rRtR je KistRrie prRmČn me]iliG-
skp kRmunikaFe KistRrit vêvRje ]prRstĜeGkRvint kRmunikaFe, pRčtnaje ª]aveGentm© 
ptsma, kterp pĜi GĤsleGnpm rR]lišRvint IRrm\ a substanFe v spmiRtiFkpm sm\slu 
privČ svRu substančnt slRåkRu �kimen, KlinČnnp Gestičk\, pap\rus, perJamen, paptr «� 
pĜeGstavuje kanil a mpGium �FKemie a teFKnika materiilnt slRåk\ IRrm\ ptsma� aå pR 
sRučasnRst, kteri je FKarakteristiFki GramatiFkêm nirĤstem meGiačntFK teFKnRlRJit 
]alRåenêFK na elektrRniFkêFK GiJitilntFK pRčttačRvêFK prRstĜeGFtFK. 7\tR teFKnR-
lRJie sRuvisejt se v]nikem a rR]vRjem ªteFKnRlRJiFkêFK ja]\kĤ© jakR speFi¿FkêFK 
spmiRtiFkêFK sRustav jsRuFtFK sRučistt meGiilnt teFKnRlRJie. =irRveĖ t\tR teFKnRlR-
Jie vêše uveGenêm ]pĤsRbem veGle pĜekRnivint časRvp a prRstRrRvp limitaFe ]asa-
Kujt vê]namnČ GR v]ijemnêFK IunkčntFK a spRlečenskR�relevančntFK prRpRrFt psanp 
a mluvenp kRmunikaFe.

.aåGê stupeĖ vêvRje meGiačntFK teFKnRlRJit ]akliGi nRvp pRGRb\ kRmunikačntFK 
sFKpmat a mRGelĤ, ale ]irRveĖ ± a tR je pRGstatnČjšt ± v]nikajt v\sRFe kRmple[nt, s\n-
tetiFkp kRmunikačnt struktur\ a sFKpmata umRåĖujtFt, ab\ se auGiRvi]uilnt meGiilnt 
kRmunikaFe ~častnili pĤvRGnČ Äpasivnt³ reFipienti IRrmRu klasiFkêFK �napĜ. teleIRn� 
i nejnRvČjštFK meGiačntFK s\stpmĤ �sRFiilnt sttČ «� aktivnČ, ab\ teG\ GRFKi]elR ke 
kRmunikačnt aktivi]aFi tČFKtR reFipientĤ. 3ĤvRGnČ ]Fela pasivnt reFipient meGiilnt 
kRmunikaFe je aktivi]Rvin nejen vê]vami k reakFi na prRJram\, vê]vami k rĤ]nêm 
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soutěåtm, ale mĤåe sim Go veřejnpho prostoru ]asahovat např� jako EloJer (poGoEně, 
jak to čint politici, rĤ]np t]v� celeErity)� 9yvolivi to u pĤvoGntho ªpouhpho© čteniře, 
posluchače a Givika ilu]i společenskp aktivity a vlivu, ruãt to u pĤvoGntho recipien-
ta pocit jeGnostrannp komunikačnt po]ice a Iunkce� 6loåitp propojovint meGiačntch 
systpmĤ je umoåněno privě překonintm časovp limitace inIormact, technoloJickými 
moånostmi jejich ªkon]ervace©� 0eGiilnt instituce se jiå neuplatĖujt na komunikač-
ntm trhu speciali]ovaně (klasicki tiãtěni mpGia, klasickp riGio, klasicki televi]e), ale 
propojujt meGiačnt technoloJie v jeGnotný, vysoce Gynamický systpm (noviny jako 
ªpaptrový© Gentk, tento Gentk v určitp speci¿kaci Gostupný na P&, iPaGu, iPhonu, 
samostatnp Gennt ]privy, kterp, svou pohotovostt ªkonkurujt© jejich vlastntmu kla-
sickpmu ªpaptrovpmu© mpGiu, coå se oceĖuje ]ejmpna v oElasti sportovntch inIorma-
ct, v oElasti aktuilntch politických kri]ových uGilostt apoG�) 

7ento vývoj meGiačntch technoloJit nepochyEně vý]namně ]asahuje Go ekono-
mických, politických a kulturntch procesĤ, takåe nel]e ]cela oGmttat ni]ory upla-
tĖujtct se v teoritch nových mpGit, kterp inteJrujt ¿loso¿ckp, socioekonomickp a 
politoloJickp na]trint na vývoj v oElasti společenskp komunikace, totiå åe Gochi]t 
vãeoEecně k transIormaci pĤvoGně ry]e instrumentilntch meGiačntch prostřeGkĤ na 
suEjekty komunikace a tuGtå i na suEjekty společenskpho Gěnt transIormujtct v]tahy 
me]i věGou, technikou, ¿lo]o¿t a kulturou�
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summAry

+uman FRmmuniFatiRn²ZKRse ³natural´ IRrm in GireFt FRmmuniFatiRn is baseG 
Rn tKe uniIRrmit\ RI plaFe anG time anG limiteG b\ Kuman pK\siRlRJiFal abilities²Kas 
been GevelRpinJ tRZarGs ³liberatiRn´ IrRm tKe natural limitatiRns RI time anG spaFe. 
7Ke KistRr\ RI FKanJes in Kuman FRmmuniFatiRn is tKus tKe KistRr\ RI tKe evRlutiRn 
RI FRmmuniFatiRn transmissiRn. 7Kis evRlutiRn starts ZitK tKe intrRGuFtiRn RI ZritinJ 
anG its FRnsistent GistinFtiRn betZeen IRrm anG substanFe. :itK its substanFe ele-
ment �stRne, Fla\ tablets, pap\rus, parFKment, paper�, ZritinJ in tKe semiRtiF sense 
represents tKe FKannel anG tKe meGium �FKemistr\ anG teFKniTue RI tKe material 
element RI tKe ZritinJ IRrm�. 7Ke present staJe RI tKis evRlutiRn is markeG b\ tKe 
GramatiF JrRZtK RI meGia teFKnRlRJies baseG Rn eleFtrRniF GiJital FRmputer means. 
7Kese teFKnRlRJies are FRnneFteG tR tKe beJinninJ anG GevelRpment RI ³teFKnRlRJiFal 
lanJuaJes´ as speFi¿F semiRtiF s\stems tKat are part RI mRGern meGia teFKnRlRJies. 
7Kese teFKnRlRJies are FRnneFteG tR tKe beJinninJ anG GevelRpment RI ³teFKnRlRJiFal 
lanJuaJes´ as speFi¿F semiRtiF s\stems tKat are part RI mRGern meGia teFKnRlRJies. 
,n aGGitiRn tR RverFRminJ tKe limitatiRns RI time anG spaFe, tKese teFKnRlRJies Kave 
an impRrtant inÀuenFe Rn IunFtiRnal anG sRFiall\ relevant IrameZRrks RI Zritten anG 
spRken FRmmuniFatiRn. (aFK staJe RI tKe GevelRpment RI meGia teFKnRlRJies es-
tablisKes neZ FRmmuniFatiRn patterns anG mRGels ZKile, mRre impRrtantl\, FreatinJ 
KiJKl\ FRmple[, s\ntKetiF FRmmuniFatiRn struFtures anG patterns. 7Kese allRZ previ-
Rus ³passive´ reFeivers tR take an aFtive part in auGiR�visual FRmmuniFatiRn tKrRuJK 
FlassiF means �like pKRne� anG tKe latest meGia �sRFial netZRrks�, i.e., tKe\ beFRme 
FRmmuniFativel\ aFtivateG. 7Ke IRrmerl\ passive reFeiver RI FRmmuniFatiRn is nRt 
Rnl\ inviteG tR reaFt tR tKe FRntent Rr tR partiFipate in variRus pri]e FRmpetitiRns, but 
tR reaFK Rut intR tKe publiF spaFe, e.J., as a blRJJer �like pRlitiFians, Felebrities�. 7Kis 
Freates tKe illusiRn RI sRFial aFtivit\ anG inÀuenFe Rn tKe part RI tKe aJent ZKR Zas 
IRrmall\ in tKe IRrmer ³Rnl\´ tKe reaGer, listener, Rr vieZer anG GiminisKes tKe sense 
RI a Rne�Za\ FRmmuniFative pRsitiRn anG IunFtiRn. 7Ke FRmple[ FRmbinatiRns RI 
mRGern FRmmuniFatiRn means are pRssible preFisel\ Gue tR RverFRminJ tKe tempRral 
limitatiRn RI inIRrmatiRn, tKe teFKniFal pRssibilities RI its preservatiRn. 0eGia institu-
tiRns Rn tKe FRmmuniFatiRn market nR lRnJer appear speFiali]eG IRr a Fertain meGium 
�traGitiRnal print meGia, raGiR, televisiRn�, but tKe\ ratKer FRmbine meGia teFKnRlR-
Jies intR a uniIRrm, KiJKl\ G\namiF s\stem �neZspaper as tKe traGitiRnal Gail\ Rn 
paper, ZitK anRtKer versiRn aFFessible Rn 3&, i3aG, i3KRne� inGepenGent Gail\ neZs 
tKat FRmpetes ZitK tKe paper versiRn RI tKe neZspaper beFause RI its speeG, ZKiFK is 
partiFularl\ valueG in spRrts neZs Rr in situatiRns RI pRlitiFal Frisis�.

7Kis GevelRpment RI meGia teFKnRlRJies Kas unGRubteGl\ aIIeFteG eFRnRmiF, pR-
litiFal, anG Fultural prRFesses. 7KereIRre, it is nRt pRssible Àatl\ tR Gismiss tKe vieZs 
in tKeRries RI neZ meGia tKat inteJrate pKilRsRpKiFal, sRFiReFRnRmiF, anG pRlitiFal 
perspeFtives Rn tKe evRlutiRn RI sRFial FRmmuniFatiRn, ZKiFK pRint Rut tKe trans-
IRrmatiRn RI meGia as instruments intR subjeFts RI FRmmuniFatiRn, i.e., subjeFts RI 
sRFial aFtiRn tKat FKanJe tKe relatiRnsKips betZeen sFienFe, teFKnRlRJ\, pKilRsRpK\, 
anG Fulture.



���Jan Kořenský, Prostor (a čas) v komunikaci a jeho proměny v souvislostech

povzetek

0eGčloveãka komunikacija, katere ªnaravna© poGoEa je v ]Joraj opisani neposre-
Gni komunikaciji poJojena ] ]načilno enotnostjo kraja in časa ter omejena s ¿]ioloãki-
mi ]moånostmi človeka, se je ra]vijala v smeri ªosvoEoGitve© oG naravnih omejitev 
časa in prostora� =ato je ]JoGovina sprememE meGčloveãke komunikacije ]JoGovina 
ra]voja posreGovanja komunikacije, oG ªuvajanja© pisave, ki pri GosleGnem ra]lo-
čevanju Iorme in suEstance v semiotičnem smislu ravno s svojo suEstančno prvino 
(kamen, Jlinene taElice, papirus, perJament, papir «) preGstavlja kanal in meGij (ke-
mija in tehnika materialne prvine oElike pisave), Go Ganes, ko jo o]načuje Gramatična 
rast meGijskih tehnoloJij, temelječih na elektronskih GiJitalnih računalniãkih sreG-
stvih� 7e tehnoloJije so pove]ane ] nastankom in ra]vojem ªtehnoloãkih je]ikov© 
kot speci¿čnih semiotičnih sistemov, ki so Gel soGoEne meGijske tehnoloJije� PoleJ 
preseJanja časovnih in prostorskih omejitev pa te tehnoloJije pomemEno vplivajo 
tuGi na meGseEojne Iunkcijske in GruåEenorelevantne okvirje pisane in Jovorjene 
komunikacije� 9saka stopnja ra]voja meGijskih tehnoloJij v]postavlja nove poGoEe 
komunikacijskih shem in moGelov, toGa hkrati ± in to je pomemEneje ± nastajajo 
visoko kompleksne, sintetične komunikacijske strukture in sheme, ki omoJočajo, Ga 
se avGiovi]ualne komunikacije prek klasičnih (npr� teleIon) in najsoGoEnejãih meGi-
jev (GruåEene mreåe «) aktivno uGeleåijo prvotno ªpasivni© prejemniki, ti se torej 
komunikacijsko aktivirajo� Prvotno povsem pasivni prejemnik komunikacije ni samo 
po]van k reakciji na vseEine, povaEljen k ra]ličnim naJraGnim iJram, ampak lahko 
sam poseJa v javni prostor, npr� kot pisec EloJa (poGoEno kot to počnejo politiki, 
ra]lični t� i� ]ve]Gniki)� 7o pri prvotnem ª]Jolj© Eralcu, posluãalcu in JleGalcu ustvari 
ilu]ijo GruåEene aktivnosti in vpliva, slaEi njeJov oEčutek enostranskeJa komunika-
cijskeJa poloåaja in Iunkcije� =apleteno prepletanje soGoEnih meGijskih sreGstev pa je 
moJoče ravno ]araGi preseJanja časovne omejenosti inIormacij, tehnoloãke moånosti 
njihoveJa ªkon]erviranja©� 0eGijske institucije se na komunikacijskem trJu ne uve-
ljavljajo več speciali]irano (klasični tiskani meGiji, klasični raGio, klasična televi]ija), 
ampak prepletajo meGijske tehnoloJije v enotni, visoko Ginamični sistem (časopis 
kot ªpapirnati© Gnevnik, ta Gnevnik pa je v Goločeni speci¿kaciji Gostopen na P&�ju, 
iPaGu, iPhonu� samostojne Gnevne novice, ki s svojo hitrostjo ªkonkurirajo© lastnemu 
klasičnemu ªpapirnatemu© meGiju, kar je najEolj cenjeno ]lasti na poGročju ãportnih 
inIormacij, na poGročju aktualnih političnih kri]nih situacij ipG�)�

7a ra]voj meGijskih tehnoloJij neGvomno pomemEno poseJa v JospoGarske, po-
litične in kulturne procese, ]ato ni moJoče povsem ]avrniti na]orov v teorijah novih 
meGijev, ki inteJrirajo ¿lo]oIske, socioekonomske in politoloãke poJleGe na ra]voj 
GruåEene komunikacije, Ga se namreč prvotno povsem instrumentalna meGijska sreG-
stva transIormirajo v suEjekte komunikacije in torej v suEjekte GruåEeneJa GoJajanja, 
ki preoElikujejo oGnose meG ]nanostjo, tehniko, ¿lo]o¿jo in kulturo� 
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RABA SLOVENŠČINE IN ANGLEŠČINE V FIZIČNEM IN  
VIRTUALNEM PROSTORU

Pričujoči prispevek obravnava različne načine funkcioniranja slovenščine in angleščine 
v fizičnem in virtualnem prostoru današnjega sveta. Izpostavlja razlike med relativno ho-
mogeno angleščino in slovenščino, ki se govorita v okviru matičnih držav (ob upoštevanju 
notranje variabilnosti zaradi knjižnih in narečnih zvrsti), in med njunimi manj homogeninmi 
oblikami, ki se rabijo izven njunih meja. Očiten je močan vpliv globalne angleščine na vse 
druge jezike, pri čemer slovenščina ni nikakršna izjema. 

Ključne besede: slovenščina, angleščina, prostor, globalizacija, jezikovne spremembe

The article discusses various ways in which Slovene and English function within the 
physical and virtual spaces of today’s world. On the one hand English has undergone a process 
of differentiation into numerous mother tongue varieties, on the other we are witnessing ten-
dencies toward its renewed homogenization in the role of a universal means of international 
communication. Special emphasis is placed on the influence of Global English on Slovene as 
well as on possible developmental trends. 

Keywords: Slovene, English, space, globalization, language change

1 Uvod

Med najpomembnejšimi dejavniki, ki vplivajo na podobo in razvoj jezika, sta čas 
in prostor. V pričujočem prispevku se osredinjam na odnos med jezikom in prostorom; 
kjer se le-ta bistveno prepleta s časovno dimenzijo, pa dodatno osvetljujem tudi to plat 
jezikovnega razvoja in rabe. Čeprav vpliv obojega velja za vse jezike, je poudarek na 
dveh jezikih, ki sta v našem prostoru najbolj aktualna: slovenščini kot maternem jezi-
ku okolja, v katerem živimo, in angleščini, ki trenutno v svoji vlogi globalnega jezika 
najmočneje zaznamuje podobo slovenščine in njen bodoči razvoj. 

Vpliv prostora na jezik je predmet raziskovanja različnih disciplin od klasične 
dialektologije do sociolingvistike in kontaktne lingvistike, saj koncept prostora ni 
enoznačen. Običajno ob njem pomislimo na geografsko razširjenost/razpršenost, ki 
se v jezikovnem smislu odslikava v regionalnih/nacionalnih zvrsteh jezika in znotraj 
le-teh v različnih ožje ali širše definiranih krajevnih narečjih. Druga, tudi že uvelja-
vljena predstava o jeziku in prostoru se nanaša na družbeno razslojenost govorcev in 
na različne družbeno pogojene zvrsti jezika od knjižnega do pogovornega jezika, od 
slenga do sociolektov. V zadnjem času se takemu gledanju na odnos med jezikom 
in prostorom kot posledica globalizacijskih teženj na različnih področjih življenja in 
še posebej v komunikaciji pridružuje še tretja, virtualna dimenzija. V prispevku se 
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Rb Rbravnavi vseK naštetiK Gimen]ij temeljiteje pRsvečam prav na nRvR nastajajRči 
virtualni je]ikRvni krajini, ki se prekR GiJitalniK meGijev veGnR jasneje i]risuje v Ga-
našnjem svetu in sRbiva s ¿]ičnR.

2 Jezik in fizični prostor

2.1 Angleščina 

$nJleščina preGstavlja eneJa najRčitnejšiK primerRv vpliva ¿]ičneJa prRstRra 
na ra]vRj je]ika. ,] ra]merRma nepRmembneJa je]ika, ki se je najprej JRvRril le na 
anJleškiK tleK, se je pRstRpRma ra]širila na preRstali teritRrij %ritanskeJa RtRčja in 
,rske, šla skR]i GRkaj nestabilne Ia]e ra]vRja in se GRkRnčnR utrGila kRt prevlaGujRči 
je]ik Gråave šele v 1�. R]. 1�. stRletju. 1jena stanGarGi]aFija je sRvpaGla ] viškRm 
JRspRGarske, trJRvske, pRlitične in vRjaške mRči Gråave, tR pa je pRmenilR ]ačetek 
kRlRnialne ekspan]ije 9elike %ritanje v svet, ] njR pa tuGi t. i. britanskeJa je]ikRvne-
Ja imperiali]ma �3KillipsRn 1��2�. %ritanski imperij je na višku svRje mRči RbseJal 
četrtinR sveta in anJleščina se je JRvRrila v aIriškiK in a]ijskiK kRlRnijaK RG .enije 
GR ,nGije, RG SinJapura GR +RnJ .RnJa. SčasRma se je ]ačela v nekateriK elementiK 
RGmikati RG britanske nRrme, v]rRke ]a tR pa je treba iskati v lRčenRsti na nRvR RsvR-
jeniK R]emelj RG matične %ritanije in v speFi¿čniK ra]meraK, ki sR vlaGale v pRsame-
]niK kRlRnijaK. 9 nekRlikR samRsvRjR smer se je ]ačela ra]vijati tuGi na GveK GruJiK 
kRntinentiK, Severni $meriki in $vstraliji.

9 t. i. naFiRnalnem RbGRbju, ki je sleGilR RsamRsvRjitvi ='$, se je pRjavila še ]a-
vestna teånja, Ga bi se na nRvR priGRbljena samRbitnRst i]ra]ila tuGi skR]i je]ik� in leta 
1�2� je 1RaK :ebster i]Gal slRvar, v katerem je ]apisal t. i. amerikani]me. 3rRstRrski 
Gejavnik je takR bistvenR prispeval k nastanku nRve variante anJleščine, ki GR ]ačetka 
20. stRletja ]araGi prestiånRsti britanske anJleščine v svetRvnem merilu siFer ni iJrala 
pRmembnejše vlRJe, RG kRnFa 2. svetRvne vRjne Galje pa ima neGvRmnR primat na 
pRGrRčju vpliva na GruJe je]ike. 5a]lRJ ]a njenR prevlaGR ni tRlikR v številu njeniK 
JRvRrFev1 kRt v ameriški JRspRGarski in pRlitični mRči ter pRsleGičnR v njenem kul-
turnem vplivu na preRstali svet. 

7uGi avstralska anJleščina črpa i] RkRlja in RG GRmRrRGFev, pRleJ teJa je i]ra]itR 
Rbarvana s cockneyem, nestanGarGnim narečjem niåjeJa lRnGRnskeJa GelavskeJa ra-
]reGa, ki je preGstavljal JlavninR prviK naseljenFev. 

9 RbeK primeriK je v nRvem RkRlju prišlR GR i]ravnavanja i]reGnR mRčnR ]akR-
reninjeniK ra]lik meG JRvRriFR višjiK in niåjiK GruåbeniK ra]reGRv v 9eliki %ritaniji. 
3RleJ JeRJraIske RGGaljenRsti sta pri tem pRmembnR vlRJR neGvRmnR RGiJrala ame-
riška mRbilnRst in pRreklR nRviK avstralskiK prebivalFev.

3rimerjava ra]vRja in pRjavniK Rblik anJleščine na R]emljiK, ki si jiK je prisvRjila 
9elika %ritanija v času kRlRniali]ma, pRkaåe bistvene ra]like meG $merikR, .anaGR, 
$vstralijR, 1RvR =elanGjiR in GR neke mere -uånR $IrikR na eni strani, kjer se ra]vi-
jejR nekakšne GiaspRre ] rRjenimi JRvRrFi, ter meG kRlRnijami juJRv]KRGne $]ije in 
]aKRGne in v]KRGne $Irike na GruJi, kjer kRlRnialni JRspRGarji uveGejR anJleščinR 

1 9eč rRjeniK JRvRrFev imata manGarinščina in španščina.
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Not uradni MeziN administraciMe in šolstva, večinsNo avtoKtono prebivalstvo pa Mo začne 
govoriti Not t� i� drugi MeziN �6eidlKoIer ������ 9 drugem primeru gre predvsem za stiN 
angleščine z različnimi MeziNi domačiK prebivalcev� 7i zaradi druåbeniK in gospodar-
sNiK pritisNov prevzameMo angleščino in Mo nativiziraMo, Nar Me vidno zlasti v izgovar-
Mavi in besedMu, deloma pa tudi v poenostavlMeniK ali specifično obarvaniK slovničniK 
struNturaK� 7aNo angleščino so mnoge dråave zaradi laåMe NomuniNaciMe obdråale Not 
uradni MeziN tudi po osamosvoMitvi izpod NolonialniK oblasti �&r\stal ������

0ed MeziNoslovci, Ni so sNušali na novo nastalo NompleNsnost angleščine zaMe-
ti v sistematičen teoretični model, Me naMbolM znan .acKru ������, Ni govori o treK 
NoncentričniK NrogiK razvoMa�rabe angleščine� 9 prvi, notranMi Nrog uvršča angleščino 
Not materni MeziN, v drugega, zunanMega variante, Ni se govoriMo v bivšiK britansNiK 
in amerišNiK NoloniMaK, v tretMega, širitvenega pa angleščino v preostalem svetu, NMer 
sicer nima niti zgodovinsNiK Norenin niti statusa uradnega ali drugega MeziNa, se pa 
mnoåično poučuMe Not tuMi MeziN� 

3omembna novost nMegove NlasifiNaciMe Me uvedba mnoåinsNega termina anglešči-
ne� $ngleščine ne doMema več Not enotnega MeziNa v izNlMučni lasti roMeniK govorcev, 
ampaN opaåa v drugem Nrogu nastaManMe noviK angleščin, NaNršne so npr� indiMsNa, 
singapursNa in KongNonšNa� 9se sicer povezuMe anglešNi element, a vsaNa od nMiK ima 
specifične lastnosti, zato MiK obravnava Not enaNovredne tistim iz prvega Nroga� 7o mu 
sicer ne uspe v celoti, saM razliNe ostaMaMo, in sicer v normativnosti� 6amo angleščine 
iz notranMega Nroga so namreč normotvorne in prav tem MeziNovnim normam �naMveč-
Nrat britansNi ali amerišNi� se sNušaMo čim bolM pribliåati tudi govorci iz širitvenega 
Nroga� 9 nasprotMu z nMimi so angleščine iz drugega Nroga v procesu razviManMa lastniK 
MeziNovniK norm� *re za taNo imenovane svetovne angleščine (World Englishes), Ni 
MiK zaznamuMeMo predvsem loNalno obarvana izgovarMava, besedMe ter delna slovnična 
prilagoditev� 

.lMub navidezni všečnosti ima .acKruMev model vrsto pomanMNlMivosti� Ne gre le 
za nedoslednost v åelMi po obravnavanMu vseK treK Nrogov Not enaNopravniK, saM raba 
termina rojeni govorec implicitno daMe prednost prvemu Nrogu, ampaN predvsem za 
to, da model ne odsliNava deMansNega stanMa na terenu� 

3roblematičen Me predvsem tretMi Nrog, NMer se angleščina širi preNo izobraåevalniK 
sistemov in mediMev ter postaMa bolM Not NateriNoli MeziN v dosedanMi zgodovini pre-
vladuMoči MeziN znanosti, teKnologiMe, trgovine, turizma, prometa, popularne Nulture 
in drugiK področiM delovanMa� 9 mnogiK dråavaK priKaMa do druåbene dvoMezičnosti, 
NMer se neroMeni govorci angleščine ne učiMo več primarno za NomuniNacMio z roMenimi 
govorci, pač pa Mo v duKu internacionalizaciMe�globalizaciMe uporablMaMo Not univer-
zalno sredstvo medseboMnega sporazumevanMa z drugimi neroMenimi govorci� Število 
neroMeniK govorcev angleščine Me åe za neNaMNrat preseglo število materniK govorcev� 
NMiKova angleščina Me zaradi različniK stopenM MeziNovne Nompetence in zaradi vpli-
va različniK materinščin notranMe izredno variabilna, v splošnem pa vendarle teåi N 
ponovni KomogenizaciMi, neNaNšni svetovni, mednarodni oz� globalni angleščini� 3ri-
marni cilM govorcev ni več posnemanMe britansNe�amerišNe norme, ampaN učinNovita 
NomuniNaciMa� angleščina se rabi Not lingua Iranca�

.acKru sam Me svoM model sNušal modificirati, a vanM še vedno ni uspel zaMeti vse 
pestrosti deMansNega MeziNovnega stanMa v svetu� 2stalo Me veliNo izMem in siviK lis, 
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navse]aGnje tuGi prvi krRJ ni re]erviran i]ključnR ]a rRjene JRvRrFe, saj sR npr. v 
='$ velike i]seljenske skupnRsti �npr. španskR JRvRreče�, ki v prviK JeneraFijaK ne 
JRvRrijR anJleščine kRt materneJa je]ika, v mnRJiK GeåelaK pR svetu, kjer anJleščina 
nima statusa prveJa je]ika, pa najGemR manjše ali večje enklave, reFimR britanskiK 
]GRmFev �npr. v 7Rskani, pa tuGi v našem 3rekmurju�.

0eG alteranativnimi sKemami Rmenjam 0F$rtKurjevR �2002�, ki ra]likuje le meG 
rRjenimi in nerRjenimi JRvRrFi, in 0RGianRvR �1����, ki uveGe termin angleščina kot 
mednarodni jezik �EIL�. 2be kRt ra]likRvalni kriterij upRštevata i]ključnR stRpnjR 
kRmpetenFe njeniK JRvRrFev. 

3rRblem preGlaJaniK mRGelRv ni tRlikR v sKematičnem prika]u kRt v praksi, saj 
]araGi velike stRpnje variabilnRsti nRbeGen ne ]mRre v FelRti pRjasniti i]reGnR nesta-
bilne in i]mu]ljive je]ikRvne situaFije. 3Rskusi kRGi¿Firanja stalnR spreminjajRče se 
anJleščine �)erJusRn 200�� ne pRnujajR ]aGRvRljiviK RGJRvRrRv, ampak prej RGpirajR 
nRva vprašanja. 1aštejmR jiK le nekaj� .akR GRlRčiti nRrmR anJleščine kRt linJue 
IranFe, Ga bi se je laKkR učili" .atere elemente upRštevati pri njeni kRGi¿kaFiji, saj 
vsak JRvRreF prinaša vanjR vplive lastne materinščine" $li naj se je ]a spRra]ume-
vanje ] nerRjenimi JRvRrFi učijR tuGi tisti, ki jim je anJleščina materni je]ik" .akR 
praktičnR bi bilR učenje JlRbalneJa je]ika" SR ljuGje ]anj mRtivirani ali se mRrGa raje 
učijR ameriške anJleščine, ]a katerR se ]Gi, Ga ima večji vpliv" .akR Rbravnavati 
anJleščinR v (vrRpski uniji �Galje (8�" 7a ima siFer 24 uraGniK je]ikRv, a se v praksi 
kRt GelRvni je]iki upRrabljajR le anJleščina, IranFRščina in nemščina. $nJleščina ne-
GvRmnR prevlaGuje, Kkrati bruseljska birRkraFija vanjR vnaša nekatere tipične i]ra]e, 
ki jiK ameriška in britanska anJleščina ne pR]nata. 7ake sR nRve ]lRåenke, kRt npr. 
member state in country candidate, ali beseGe kRt sta cohesion in state aids, kjer se 
prva rabi v nRvem pRmenu, GruJa pa v mnRåinski Rbliki, kar je v nasprRtju s pravili 
stanGarGne anJleščine. 3rav takR preGstavlja prRblem i]JRvarjava nekateriK IRnemRv, 
ki jiK v GruJK evrRpskiK je]ikiK ni, meGtem kR v slRvniFi pRJRstR priKaja GR pRenR-
stavljanja, ]lasti v rabi časRv.

$li sR tR napake ali Jre ]a je]ikRvne spremembe v prRFesu nastajanja in ]a le-
JitimnR nRvR variantR anJleščine" ,ma tRrej anJleščina v (8 status tujeJa je]ika 
ali åe preKaja v Ia]R, kR kaåe ]načilnRsti GruJeJa je]ika, nekakšne evro-angleščine" 
.akR je ] rabR anJleščine meG JRvRrFi sRrRGniK je]ikRv, ki se kljub meGsebRjni ra-
]umljivRsti lastniK je]ikRv velikRkrat raje RGlRčijR ]a anJleščinR in se s tem i]RJnejR 
Rbčutljivemu vprašanju njiKRve prestiånRsti/enakRpravnRsti �npr. v skanGinavskiK 
GeåelaK pa tuGi åe v GråavaK, ki sR nastale pR ra]paGu bivše -uJRslavije�" 9sakR RG 
teK vprašanj bi si ]asluåilR pRJlRbljenR RbravnavR, a bi tR preseJlR Rkvire pričujRčeJa 
prispevka. 

2.2 Slovenščina

&elRvit prika] vpliva ¿]ičneJa prRstRra na slRvenščinR bi ]aKteval tuGi RbravnavR 
njene narečne in siFeršnje ra]slRjenRsti v SlRveniji in v ]amejstvu, a se v ra]pravi 
Rmejujem na njen stik ] anJleščinR. 1ajbRlj na]RrnR je ta stik viGen v i]seljenskem 
RkRlju anJleškR JRvRrečiK Gråav, kakršni sta ='$ in .anaGa, verjetnR pa se bistvenR 
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ne razliNuMe niti avstralsNa situaciMa, Namor so se v preteNlosti izselMevali ± in se danes 
ponovno izselMuMeMo ± številni 6lovenci� 

Rezultati moMiK dolgoletniK razisNav med amerišNimi in NanadsNimi 6lovenci 
�Šabec ����, ����, ����, ����b� razNrivaMo, da sta deMavniNa, Ni naMbolM vplivata na 
nMiKovo MeziNovno rabo, fizična odrezanost od matične domovine in vråenost v ogro-
men anglešNi govorni prostor� 3rvi pomeni preNinitev stiNa z åivim MeziNom doma, 
drugi veliNo dovzetnost za vpliv dominantne angleščine v novem oNolMu� 3osledica 
so različne stopnMe dvoMezičnosti in prilagaManMa angleščini, Ni se v praNsi NaåeMo na 
različne načine taNo za posamezniNe Not za celotne sNupnosti� 9 IunNcionalnem smis-
lu sta prilagaManMe MeziNu novega oNolMa ter MeziNovna izbira v posamezniK situaciMaK 
in z različnimi sogovorci odvisna zlasti od časa priselitve in od generaciMsNe pripad-
nosti priselMencev� 3rva generaciMa, roMena v 6loveniMi, še govori slovensNo, čeprav 
veliNoNrat neNoliNo arKaično� =a pripadniNe te generaciMe naMbrå naMbolM dråi t� i� ªgeo-
graIsNa triada pripadnosti©, o Nateri piše 9ertovec ������ in Me sestavlMena iz nMiKovega 
odnosa do novega oNolMa, mita o starem NraMu in predstave o novi sNupnosti v diaspori� 
3ripadniNi druge generaciMe so praviloma naMbolM dvoMezični, Ner imaMo moånost No-
municiranMa taNo s slovensNo govorečimi starši Not z otroNi, Ni so se angleščine naučili 
v šoli� 7retMa generaciMa govori preteåno anglešNo� 

3rostorsNa ločenost sNupaM s časovno dimenziMo toreM vpliva na niåanMe Nompe-
tence v slovenščini, stiN z angleščino pa na nMen vedno močneMši vpliv in na vedno 
trdneMšo vpetost priselMencev v novo MeziNovno oNolMe� &iNel opuščanMa maternega 
MeziNa, Ni Me tipičen za priselMence s Nonca ��� stoletMa in iz prve polovice ��� stoletMa, 
se pri tistiK, Ni so v 6everno $meriNo prišli po Noncu �� svetovne voMne, še neNoliNo 
pospeši, saM Me upad znanMa slovenščine åe pri drugi generaciMi preceM izraziteMši� *re 
za opazen MeziNovni premiN od slovenščine N angleščini, Ni se v struNturalnem pogle-
du Naåe Not sposoManMe ali Nodno preNlaplManMe ter v vedno večMiK poenostavitvaK ali 
opuščanMu slovensNiK MeziNovniK vzorcev na eni strani in pribliåevanMu anglešNim na 
drugi� -eziN izgublMa praNtično sporazumevalno vrednost in ostaMa pomemben le na 
simbolni ravni Not gradniN etnične identitete� 2pustitev slovenščine na ravni izselMen-
sNiK sNupnosti se zdi na dolgi roN neizogibna, čeprav se moånosti za tiste motivirane 
posamezniNe, Ni åeliMo MeziN oKraniti, s poMavom virtualne NomuniNaciMe izbolMšuMeMo� 
7o Me prednost, Ni Me pripadniNi stareMšiK generaciM niso imeli� 

'rugo oNolMe, NMer priKaMa do stiNa z angleščino, Me bliåMe domu, v 6loveniMi� ýe 
zanemarimo prve posredne stiNe preNo nemšNiK pisniK virov iz ��� in ���stoletMa, la-
KNo o resneMšiK anglešNiK vpliviK govorimo šele po Noncu �� svetovne voMne z uvedbo 
pouNa angleščine Not glavnega tuMega MeziNa v slovensNe šole� 7o in pa IascinaciMa 
s teKničnim napredNom in modernim åivlMenMsNim slogom zaKodnega sveta sta bila 
glavna vzroNa za sposoManMe anglešNiK besed s področMa zabavne in filmsNe industriMe, 
športa, teKničniK izumov in drugega, NMer ni bilo domačiK ustreznic �npr� golf, parki-
ranje, astronavt�� 3ostopnost prevzemanMa tuMiK besed Me omogočila nMiKovo popolno 
prilagoditev slovenščini v izgovorMavi in pisavi� ter v obliNoslovnem in besedotvor-
nem smislu�

=ačetnemu obdobMu vpliva britansNe angleščine Me sledil močan vpliv amerišNe 
popularne Nulture in z nMim amerišNe angleščine� 6lovenščina Me intenzivno prevze-

� = redNimi izMemami tipa jazz – džez, jeans – džins.



400 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

mala pRsame]ne beseGe �npr. hit, resetirati, partner� pa tuGi Fele sintaJme in kalke 
�npr. hitra hrana, videospot, deloholik� ter KibriGne strukture �npr. hip hop scena, off 
shore RbmRčje, all-inclusive pRnuGba�. . pRpularnRsti anJleščine sR ]natnR prisp-
evali meGiji, ]lasti televi]ija s preGvajanjem ameriškiK ¿lmRv in naGaljevank. +krati 
sR ljuGje Rb pRvečani mRbilnRsti in veGnR pRJRstejšiK pRtRvanjiK v tujinR spR]navali 
praktičnR vreGnRst ]nanja anJleščine� stik ] njR je pRstajal vse Rprijemljivejši. 3riKaja 
FelR GR tvRrbe pseuGRanJli]mRv �npr. golman�.

ýe je na ]ačetku v]rRk spRsRjanja i] anJleščine preGvsem nuja pR ]apRlnitvi lek-
sikalniK vr]eli, sR v naGaljevanju v]rRki ]anj največkrat prestiåne narave. $nJleške 
beseGe mnRJi GRjemajR kRt imenitnejše, vreGnejše in bRlj sR¿stiFirane RG GRmačiK. 
.RlikR je tR upravičenR, kRlikR pa Jre pri tem le ]a pRmanjkanje samR]avesti pri 
i]raåanju v materinščini in ]a pretiranR pRsnemanje tujiK kulturniK in je]ikRvniK 
v]RrFev, je stvar presRje, vsekakRr tRvrsten vpliv anJleščine na slRvenščinR velikRkrat 
prispeva k tvRrbi nekateriK sRpRmenk in k stilističnim, semantičnim in kRnRtaFi-
jskim spremembam v rabi nekateriK beseG. $nJleški vpliv na beseGje, v nekRlikR 
subtilnejši Rbliki pa tuGi na sklaGnjR, je takR rekRč vseprisRten in Ja je ]lasti v meGi-
jiK, RJlaševanju, pRslRvnem RkRlju, ]nanstveni in strRkRvni publiFistiki in v je]iku 
mlaGiK nemRJRče spreJleGati.

3 Jezik in virtualni prostor

3.1 Angleščina

äe GRtlej vRGilni vlRJi anJleščine v meGnarRGni kRmunikaFiji je v �0. letiK 20. stRlet-
ja Gal GRGatni ]aJRn teKnRlRški napreGek, ki je sRvpaGel ] ekRnRmskimi in pRlitičnimi 
teånjami pR JlRbali]aFiji. 5RGil se je internet in ] njim mRånRst Kipne kRmunikaFije 
kRJarkRli s kRmerkRli in kjerkRli v svetu. = GiJitali]aFijR se je svet GRbeseGnR skrčil, 
se pRve]al prekR elektrRnske pRšte, blRJRv, IRrumRv in GruåbeniK Rmreåij, velik Gel 
kRmunikaFije, ki je bil v preGGiJitalni GRbi v FelRti RGvisen RG prRstRrskiK in časRvniK 
Rmejitev, pa se je preselil v virtualni svet. 5evRluFiRnarnRst teJa i]uma je pR vplivu, ki 
Ja ima naše vsakRGnevne aktivnRsti, najbrå še najbliåje vplivu, ki Ja je imela v pretek-
lRsti i]najGba tiska. 1RbeneJa GvRma namreč ni, Ga je internet ]a veGnR spremenil naše 
GRjemanje prRstRra �in časa�, s tem pa tuGi naš pRJleG na kRmuniFiranje ] GruJimi. 

.RmuniFiranje ni več ]aprtR v Rkvire JRvRrniK skupnRsti, ki jiK na Rmejenem 
teritRriju meGsebRjnR pRve]ujejR sRrRGne nRrme je]ikRvne rabe, ali na ra]merRma 
pRčasne stike prekR navaGne pRšte in teleIRnskiK linij. 3RstmRGernR RbGRbje prinese 
GiJitali]aFijR in ] njR mRånRst kRmunikaFije ne JleGe na JeRJraIske Rmejitve. 3Rsa-
me]niki v]pRstavljajR meGsebRjne stike na JlRbalni ravni, pri čemer jiK vRGijR sRrRG-
ni pRkliFni in/ali GruJi interesi. 3R åelji si ustvarjajR svRj Rsebni prRstRr neRGvisnR RG 
realneJa in ¿]ičneJa prRstRra in vstRpajR v kRmunikaFjR s pripaGniki GruJiK kultur, 
pri čemer Jre laKkR ]a Galjše/trajne stike, laKkR pa tuGi ]a stike ]a enkratnR ali tre-
nutnR rabR. 'RlRčata jiK tRrej interakFija in mreåenje, ]araGi česar anJleščina pRstane 
ªneteritRrialna ali pRstJeRJraIska© �-ames 200��, ]anjR pa sR ]načilna številna RGstR-
panja RG britanske/ameriške nRrme. 
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$ngleščina taNo nastopa v IunNciMi bolM ali manM univerzalnega sredstva spora-
zumevanMa na svetovnem spletu� 7udi če ta ne bi bil amerišNa iznaMdba, bi na nMem 
naMbrå prevladala angleščina, saM po neNateriK ocenaK Nar četrtina svetovnega pre-
bivalstva govori anglešNo �&r\stal ������ 9ečina so neroMeni govorci angleščine, taNo 
da nMiKova Nompetenca v MeziNu niKa od NomaM zadostne do zelo dobre� 9 zadnMem 
času postaMa internet sicer bolM večMezičen, a Me bilo leta ���� še vedno �� � vseK 
naMpogosteMe uporablMeniK spletniK strani v angleščini�, drugi MeziNi na internetu pa so 
preåeti z močnim anglešNim vplivom� 

,nternetni MeziN� Me posebna obliNo disNurza, Ni se v marsičem razliNuMe od 
običaMne angleščine� 'o odstopanM od norme priKaMa zaradi internetniK uporabniNov, 
Ni ob različniK stopnMaK MeziNovne Nompetence v angleščino prenašaMo vplive svoMiK 
materniK MeziNov, posledica česar Me delna ªNreolizaciMa© �+annerz ����� ali Kibrid-
izaciMa internetnega disNurza� 7aNo poznamo Spanglish, Japlish, Chinglish in druge 
ªmešanice© angleščine z drugimi MeziNi, v primeru slovenščine pa Sloglish �Šabec 
����a��

9zroNi odstopanM so povezani tudi s samo teKnologiMo, Ni nareNuMe Kitrost in Ior-
mat NomuniciranMa, ter z dinamiNo druåbeniK odnosov, Ni so se v obdobMu digitali-
zaciMe globalizirali, multiplicirali in intenzivirali� Nove NomuniNaciMsNe praNse nam 
omogočaMo simultano prisotnost na več mestiK KNrati, sočasno izvaManMe več nalog, 
aNtivno vNlMučuMevanMe v video NonIerence, virtualne sestanNe, Iorume, spletne 
Nlepetalnice, debate na druåbeniK omreåMiK in podobno in to NMerNoli po svetu ne glede 
na geograIsNe, politične in Nulturne meMe� =aradi izredne Kitrosti prenosa sporočil in 
celo moånosti sinKrone in�ali večNodne NomuniNaciMe so toreM za internetni disNurz 
značilne neposrednost, spontanost in nizNa stopnMa Iormalnosti� -e toreM neNaNšna 
nova vmesna obliNa disNurza, Ni v sebi zdruåuMe elemente taNo govorMenega Not pis-
nega MeziNa� 

ýe Me internet spremenil prostor v praNtično nerelevantno NategoriMo, saM nam odpi-
ra moånosti NomuniciranMa z vsem svetom ter sočasno prisotnost na več NraMiK in v 
različniK NonteNstiK, nam po drugi strani prav zaradi tega bistveno Nrči čas, Ni nam 
Me na volMo za pogloblMeno NomuniNaciMo� 3o eni strani nam ponuMa nesNončno število 
moånosti in nas mami z navidezno svobodo, po drugi strani neseleNtivna raba brez na-
pora in minimalne reÀeNsiMe naMvečNrat ne daMe zaåeleniK ali smiselniK rezultatov� =di 
se, da Me MeziNovna raba v virtualnem svetu v neNem smislu postala odsev siceršnMega 
obnašanMa v potrošnišNi druåbi, No lMudMe pod časovnim pritisNom KlastaMo za čim 
več in čim KitreMe in veliNoNrat deliMo svoMa mnenMa in sporočila s svetom, še preden 
uspeMo dodobra izobliNovati svoMe misli� +Nrati in taNoM åeliMo biti povsod, posledica 
večopravilnosti pa Me razpršena pozornost, Ni se naMbolM očitno Naåe v neupoštevanMu 
slovničniK in pravopisniK pravil ter v oKlapnem in površnem izraåanMu� 7o Me z vidiNa 
norme negativno, Me pa mogoče na novodobni način sporazumevanMa pogledati tudi s 
pozitivne plati� za tovrstni disNurz Me značilna tudi Nreativnost in odprtost za MeziNovne 
inovaciMe� 

� 3odateN :�7ecKs, naMbolM zaneslMive teKnologiMe za zbiranMe in analizo statističniK podatNov o 
dogaManMu na internetu� 

� Tudi netspeak, webspeak, globespeak ter weblish in netlish (iz Zeb � (nglisK in net � (nglisK��
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3reGen R tem pRGrRbneje spreJRvRrimR v Gelu R slRvenščini, je treba i]pRstaviti 
še en pRmemben viGik KitrR naraščajRčeJa vpliva virtualneJa prRstRra na ¿]ični svet. 
ýe se je na ]ačetku ]GelR, Ga Jre pri virtualni kRmunikaFiji ]a nekakšnR v]pRreGnR, 
a ne pRpRlnRma resničnR kateJRrijR, se je tR kmalu i]ka]alR ]a ]mRtnR. 9irtualna 
kRmunikaFija je pRstajala veGnR resničnejši Gel našeJa vsakGanjika in Ganes uJRtav-
ljamR ne le, Ga se virtualni in ¿]ični svet prepletata, ampak Ga se elementi virtualne 
kRmunikaFije veGnR inten]ivneje prenašajR v ¿]ični svet in pRnekRG FelR i]pRGrivajR 
traGiFiRnalne načine spRra]umevanja. Spletne i]Gaje tiskaniK meGijev, ki RmRJRčajR 
sprRtnR aåuriranje pRGatkRv in kRmentiranje bralFev, in vključevanje tvitRv v tele-
vi]ijske prenRse Rb ra]niK JlasRvanjiK/vRlitvaK sta le Gva primera, ki pRna]arjata 
pRtenFial nRveJa načina kRmuniFiranja. 2GlRčitev pRsame]nika, Ga v virtualnem 
prRstRru ne åeli sRGelRvati, pRmeni GejanskR i]lRčenRst i] pRmembneJa Gela GRJa-
janja, saj se velik Gel javneJa åivljenja RGvija prekR spletniK strani �npr. vlaGne in-
stituFije, uraGne ustanRve, ]Gruåenja, pRGjetja�. =a vsakeJa pRsame]nika je mRJRče 
uJRtRviti, ali ima aktivnR GiJitalnR åivljenje åe pR beseGju in stavčniK strukturaK, ki 
jiK upRrablja v realnem åivljenju �*amble 200��. ,n ker je takiK veGnR več, je tuGi 
vpliv virtualneJa kRmuniFiranja ne le v JlRbalnem, ampak tuGi v lRkalnem RkRlju 
veGnR mRčnejši, je]ikRvna raba pa veGnR Àeksibilnejša in GRv]etnejša ]a inRvaFije in 
je]ikRvne spremembe. 

3.2 Slovenščina

9se napisanR načelRma velja tuGi ]a slRvenščinR, katere rabR v virtualnem prR-
stRru še bRlj kRt siFer ]a]namuje velika RGprtRst ]a anJleške vplive na skRraj vseK 
je]ikRvniK ravninaK RG beseGja GR sklaGnje in pravRpisa. .ljub temu Ga tuGi v elek-
trRnskR pRsreGRvaniK beseGiliK RbstajajR ra]like v stRpnji IRrmalnRsti in upRštevanju 
je]ikRvniK pravil JleGe na tR, kGR jiK tvRri, kRmu sR namenjena in kakšen je njiKRv 
Filj in Ga sR uraGne spletne strani ra]niK instituFij v Jlavnem ]JleGnR urejene, venGarle 
velika večina internetniK upRrabnikRv pri kRmunikaFiji pRsveča bistvenR manjšR pR-
]RrnRst samemu je]iku, večjR pa KitrRsti, učinkRvitRsti in interaktivnRsti. %eseGila 
sR ]atR večinRma kratka, ]JRščena5, kar pRmeni, Ga v njiK ne najGemR ra]niK vljuG-
nRstniK IRrmul in GRlJiK, pravilnR RblikRvaniK pRveGi, pač pa Ga Jre velikRkrat ]a 
µ¶na KitrR skupaj nametane¶¶ misli, krajšave, akrRnime in pRGRbnR. 3reGvsem pri mla-
GiK, ]a katere sR Gruåbena Rmreåja pRstala primarnR mestR meGsebRjneJa kRmuniFi-
ranja, RpaåamR velika RGstRpanja RG nRrme ter åeljR pR spRntanRsti, kreativnRsti in 
sprRščenRsti. *re ]a elemente internetneJa slenJa �npr. kRmbinaFije črk in številk�, ki 
je nepRučenim nera]umljiv, a je plRGnR pRGrRčje ]a vsakRvrstne je]ikRvne inRvaFije. 
9 sklaGnji pRleJ beseGneJa reGa, ki bRlj ali manj sleGi pravilu ªpiši, kRt JRvRriš© �npr. 
mišn imposibl�, ni ujemanj, pRJRstR najGemR vpliv anJleškeJa beseGneJa reGa �npr. 
kRpičenje samRstalnikRv namestR kRmbinaFije samRstalniške beseGe ] levim prilast-
kRm�. 9 beseGiliK pravilRma mrJRli tipkarskiK napak, pisava je največkrat namenRma 
nekRnvenFiRnalna� Rpuščanje ali naključna/napačna raba lRčil in velikiK ]ačetniF, 
v slenJu tuGi pretirana, kričeča raba kliFajev, vprašajev in GruJiK lRčil, GRGajanje 

5 1pr. 7Zitter Rmejuje GRlåinR beseGil na tRčnR GRlRčenR številR ]nakRv.
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emotiNonov,� pisanMe slovensNiK črN č, š in å brez strešic, raba črN anglešNe abesede 
�Z, \, [� in znaNov �npr� 	� in podobno� ýe spregledamo moånost, da Me delni vzroN za 
to laKNo pomanMNlMivo MeziNovno znanMe, gre pri namerni rabi omenMenega nedvomno 
za izraz individualnosti in Nreativnosti� 3redvsem v blogiK in tvitiK Me veliNo besed-
niK iger, izvirniK metaIor in zanimiviK struNtur� $ngleščina igra pri tem pomembno 
vlogo, saM se nMeni elementi prepletaMo s slovensNimi, včasiK na ravni prevzetiK besed, 
včasiK z dalMšimi vrivNi ali celo celimi povedmi in odstavNi �sposoManMe in Nodno 
preNlaplManMe�� 

=a ponazoritev navaMam tri naNlMučno izbrane primere z interneta� 9 prvem gre 
za rabo internetnega slenga na Iorumu, v drugem za sicer neNoliNo bolM ureMeno, a še 
vedno preceM anglešNo obarvano spletno stran, Ni se promovira Not Initiative Start: Up 
Slovenia – Partnerstvo za globalni konkurenčen nacionalni startup ekosistem, tretMi 
pa Me izraz ne taNo redNega ambivalentnega�deIetističnega odnosa do slovenščine�

•  (MMM acitivit\ večeri so aZesome� �' �Me mama spet bolna, aaaaa počutim se Not 
da postaMam apatična, ampaN ni ��� Moto in dns zvečer NostanM, Nončno, prvič 
letos �� �NostanM in meK bell\��Ieels so fineee��NostanM in meK bell\��ill eat it all 
tKe timee���cartman voice� �Kearts

•  Napisal��a ��(vel\n� �Cosmopolitan ����� 
•  .aM Me 6tart�up leta"�«� 7eNmovanMe 6tart�up leta Me namenMeno celovitemu 

spodbuManMu razvoMa inovativne podMetnišNe aNtivnosti in podMetnišNe Nulture 
v RepubliNi 6loveniMi� 7emelMi na motiviranMu za podMetnišNo aNciMo v oNviru 
slovensNega Start:up road-show-a, praNtičniK usposablManM za dodelavo po-
slovnega načrta in izmenMavi izNušenM in dobriK praNs ter mreåenMu v oNviru 
podMetnišNega Ioruma 100% Start:up ter mednarodne podMetnišNe NonIeren-
ce PODIM� 7eNmovanMe zaoNroåaMo izbor, promociMa in nagraMevanMe naMbolMe 
spisanega poslovnega načrta in naMbolMšiK start�up podMetiM� �6tartup ����� 

•  +m���premalo nas Me da bi se borili proti anglešNemu MeziNu� -az se proti nMemu 
borim z uporabo nemšNega, sam dvomim da Me NaM bolše zaradi tega� � 6leM ali 
preM nas bo poårl NaN tuM MeziN, Ner smo premaMKni� 6lov� M� manMNa preceM besed 
oz besedniK zvez� $mpaN uporablMam ga še Nar napreM���ZKatever� �0avrični 
Iorum �����
Ne preseneča le veliNo število anglešNiK besed, ampaN tudi sam način nMiKovega 
vNlMučevanMa v sicer slovensNa besedila� ýe so se v preddigitalnem obdobMu 
anglešNe besede večinoma ªpriMele© šele po obdobMu prilagaManMa in se na Noncu 
v rabi niso razliNovale od drugiK slovensNiK besed, danes časa za adaptaciMo, NaM 
šele za MeziNoslovno presoMo o nMiKovi ustreznosti ni več� %esede, Ni so v neNem 
trenutNu aNtualne, npr� v $meriNi, se v naslednMem trenutNu åe poMaviMo na slov-
ensNem spletu� 3rimer taNe besede Me selfie za avtoportret, posnet z mobilnim 
teleIonom, Ni ga delimo po internetu� 7aNo Ienomen Not beseda sta z blisNovito 
naglico obnorela ves �predvsem mlaMši� svet in se razširila tudi N nam� 3ri teM 
besedi sicer ni teåav z izgovarMavo, pa tudi pisava ni posebno zaKtevna, čeprav 
se poMavlMa v dveK obliNaK �selfie/selfi�� %olM problematični so primeri, NMer gre 
za teåMe razumlMive besede ali besedne sNlope, Ni so tistim, Ni ne znaMo anglešNo 

� (motiNon Not simbol za izraåanMe čustev�razpoloåenMa v digitalni NomuniNaciMi Me tipičen primer 
novodobne besede, Ni Me osvoMila internet taNo Kitro, da o nMenem slovenMenMu ni bilo časa niti razmišlMati� 
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ali se ne ukvarjajR ] nekim speFi¿čnim pRGrRčjem, nera]umljive. ýe sR bili taki 
primeri še preG časRm v tiskaniK meGijK RbičajnR naveGeni v pRševnem tisku ali 
naveGniFaK in pRspremljeni ] ra]laJR, teJa v ]aGnjem času skRrajGa ni več ali 
pa je v beseGilu takR skritR, Ga se mRra braleF ]a tR, Ga najGe ra]laJR, pRštenR 
pRtruGiti. =Gi se, Ga pisFi beseGil jemljejR ]nanje anJleščine ]a samRumevnR 
in se jim ne ljubi anJleškeJa Gela beseGila več niti pRsebej R]načiti. 1avajam 
nekaj primerRv naslRvRv i] tiskane in spletne i]Gaje 9ečera, ki JreGR RčitnR v 
smer KibriGi]aFije je]ika�

•  16 dni vrhunskega street fooda �5aGGRbrRjem 2014�
•  Home staging trka na slovenska vrata �verovnik 2014� 6�. 
•  Šest metrov v zrak in v Dravo. Blazing. �hreščAk 2014� 1��

'ruJ naslRv i] 1eGela Bote še? Ja, Satisfaction! �kAlišnik 2014� 20� pRna]arja, 
kakR je]ik virtualneJa sveta teåi k veGnR večji nepRsreGnRsti in pRstaja veGnR bRlj 
pRGRben pRJRvRrnemu je]iku. -e Jlasen, sen]aFiRnalističen, tablRiGen, truGi se prite-
Jniti pR]RrnRst, ]atR se ne R]ira na RblikR. .RnFentraFija pisFev je kratkRrRčna, vse je 
pRGrejenR čim Kitrejšemu prenRsu inIRrmaFij, ]araGi česar trpita vsebina in natančnRst 
i]ra]a. ýasRvni pritisk velikRkrat bRtruje tuGi etičnR nesprejemljivemu prepisRvanju 
�t. i. copy paste�, nerRGni sklaGnji, ki spRminja na anJleškR �npr. stress menedžment 
program�, napačnim prevRGRm �npr. partisan mind preveGen kRt partizanski um7 na-
mesto strankarski um) in rabi laåniK prijateljev �npr. simpatizirati v pRmenu sočustvo-
vati ali v ]aGnjem času ]elR priljubljene in åe skRraj uveljavljene beseGe ]a JlavneJa 
kuKarja/kuKarskeJa mRjstra v GveK pravRpisniK inačiFaK šef/chef8). 9 kRmbinaFiji ] 
åeljR pR vključitvi v JlRbalnR GruåinR, pR biti ]raven in v tRku GRJajanja se mnRJRkrat 
pRjavljajR tuGi kalki, ki se še nisR uGRmačili in nisR nujnR ra]umljivi širšemu Rbčin-
stvu �npr. stopiti iz omare�� 1ekateri GRåivijR usRGR enRGnevniF, GruJi uteJnejR na 
GRlJi rRk preiti v splRšnR rabR �npr. ob koncu dneva – at the end of the day�. -e]ikRvnR 
rabR Ganes tRrej mRčnR ]a]namujejR Kiter tempR åivljenja, kRmerFiali]aFija in stanje 
ÀuiGnRsti, kar ima pR eni strani ]a pRsleGiFR niåanje stanGarGRv, pR GruJi pa RGpira 
vrata pRtenFialnim spremembam. 

3.2.1 Vprašanja in dileme

1a nRvR Ge¿niran pRjem prRstRra, pRvečana mRbilnRst na vseK pRGrRčjiK GelR-
vanja in JlRbali]aFijski pritiski nas silijR v spremembR åivljenjskeJa stila. 3rinašajR 
GRslej neslutene mRånRsti pRve]Rvanja s svetRm, Kkrati pa RGpirajR vrstR vprašanj in 
Gilem takR ]a pRsame]nika kRt ]a GruåbR. 

.aj pRmeni na primer, če mlaG člRvek piše blRJ v anJleščini ali mešaniFi anJle-
ščine in slRvenščine" -e namenRma i]bral anJleščinR, ker se iGenti¿Fira s sRvrstniki 
pR svetu" SR v tR skupinR vključeni tuGi slRvenski sRvrstniki, Rn pa jiK naJRvarja v 

� 3arti]anski um �partisan minG� je splRšni i]ra] ]a pRvsem iGeRlRškR in pRJRstR militantnR ¿ltriranR 
realnRst, ki ne vsebuje več lRJike, ampak ]JRlj lRjalnRst. �ihAn 2014� ��

� ª=atR smR se RGlRčili ± če ljuGje �še� ne JreGR GR najbRljšiK FKeIRv, jiK bRmR pa mi pripeljali k njim,© 
pRjasni 0enFinJer, ki ni samR iGejni Rče temveč tuGi prRGuFent SlaGR/enta. �/ent 2014� 

� ª7reba je bilR stRpiti i] Rmare©. ,stRspRlnR usmerjeni špRrtniki nisR več tiKR. �košti 2013� 32�
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angleščini" 9 tem primeru gre naMbrå za to, čemur %ugarsNi ������ pravi angleščina 
kot dodatni jezik, MeziN toreM, Ni nima le IunNciMe sporazumevanMa, ampaN Me tudi sim-
bol sodobnega åivlMenMsNega stila in izraz generaciMsNe identitete mladiK po svetu� 9 
podobno NategoriMo bi laKNo uvrstili tudi marsiNaterega stroNovnMaNa ali poslovneåa, 
Ni se istoveti izNlMučno �ali vsaM raMe� z globalnim, loNalno pa podcenMuMe� ,n mu morda 
raba angleščine sluåi Not alibi, da se mu ni treba truditi z ubesedovanMem zaKtevneMšiK 
Nonceptov v slovenščini"

ýe se vrnemu N našemu blogerMu�� in vidimo, da si Me izbral tudi anglešNi vzdeveN, 
gre morda res za vprašanMe identitete, še posebeM, Ner anonimnost interneta omogoča 
vsaNovrstne manipulaciMe z izbiro polMubniK, laåniK, večplastniK in spreminMaMočiK se 
identitet� $li Me v primeru, da ne piše izNlMučno v angleščini, ampaN v Kibridni različici 
obeK MeziNov, prevladuMoča raba medmetov čustvovanMa �npr� ouch, wow, ups� zname-
nMe, da se laåMe izraåa v angleščini Not v slovenščini in da mu Me angleščina intimno 
bliåMe" 3o drugi strani Me moåno, da vsaM zavestno sploK ne razmišlMa o identiteti in 
mu sluåi angleščina Not nevtralno in izNlMučno pragmatično sredstvo za dosego čim 
širšega občinstva� $li gre za prestiåno doNazovanMe znanMa angleščine" $li morda za 
nezmoånosti izraåanMa v slovenščini in za neNaNšno polMezičnost ob tem, No ni usvoMil, 
NaM šele ponotranMiK pravil slovenščine" 

6 podobnimi vprašanMi Not pri MeziNovni rabi posamezniNa se soočamo tudi na šir-
ši, druåbeni ravni� .aNšna Me vloga slovenščine danes, NaNo se umešča v Kitro spremi-
nMaMoči se prostor, fizični in virtualni, NaNo se spreminMa, ali Me še pomembna v smislu 
nacionalne identitete ali se morda utaplMa v vsesplošni NomercializaciMi in se pomiNa 
v smeri marginalizaciMe in Nrnitve svoMiK IunNciM" 'eMstvo, da Me posledica pretirane 
rabe anglizmov tudi manMša razumlMivost in da se le�ti iz stroNovno�znanstveniK bese-
dil širiMo še v druge zvrsti, zlasti v publicistično in praNtično�sporazumevalno �.alin 
*olob �����, opozarMa na moåno nevarnost, zato sNrb za to, da slovensNi MeziN ostane 
IunNciMsNozvrstno popoln, niNaNor ni odveč� =a polnoNrvni razvoM slovenščine Me nuM-
na odgovorna in dobro premišlMena MeziNovna politiNa, Ni Mi mora zagotoviti ustrezno 
mesto v Mavnem åivlMenMu vNlMučno z visoNim šolstvom in znanostMo� /e taNo laKNo 
oKranMamo ustrezno raven MeziNovne in �med�Nulturne osveščenosti, preNo Natere se v 
sodelovanMu z drugimi izraåa naša samobitnost� 

2b napisanem Me Masno, da se vplivu angleščine ne moremo niti ne åelimo izogniti� 
6lovenščina Me bila vedno odprta za vplive iz drugiK MeziNovniK oNoliM in taNa mora 
ostati tudi v odnosu do angleščine, saM Mo to oKranMa aNtualno in bogati nMeno izrazno 
moč� NaMbrå bo sčasoma marsiNatera struNtura, Ni danes zveni ªanglešNo©, postala 
čisto spreMemlMiva� -eziNovne spremembe so del åivlMenMa vsaNega MeziNa in s sloven-
ščino ni nič drugače� 

3roblem predstavlMata preM Masnost izraåanMa in sam status MeziNa� .ot piše vidovič 
muhA ������ ���, ªaNtualni čas zaznamuMe Nriza zaupanMa v nacionalni MeziN©� äivimo 
v času ªglobalizaciMe, NaNršne v zgodovini še ni bilo, No dråave in druåbe po svetu 
doåivlMaMo globoNe spremembe in se sNušaMo prilagoditi bolM povezanemu, a izrazito 

�� %eseda blog Me nastala iz NombinaciMe anglešNK besed web �splet� in log �dnevniN�� /eta ���� Me 
bila v ='$ izbrana za besedo leta in se Me blisNovito razširila po svetu� 9 6loveniMi so bili na začetNu šibNi 
posNusi, da bi Mo prevedli Not spletni dnevnik, a se prevod ni priMel, medtem No Me blog v NratNem času 
ustvaril celo druåino besed �npr� blogati, bloger, blogosfera�� 
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neJRtRvemu svetu© �held iGr. 1���� �1�. 7a neJRtRvRst se ]rFali tuGi v i]mu]ljivRsti 
in KibriGi]aFiji Giskur]a. 9prašanje, ki se nam ]astavlja, je, kaj pRvršnR in nejasnR 
i]raåanje pRve R našem ra]mišljanju in ali je ] nejasnim je]ikRm splRK mRJRče i]Rb-
likRvati jasne misli. 9 kRlikšni meri je tRleranFa neupRštevanja pravil in nejasneJa 
i]raåanja še sprejemljiva, kGaj pa prestRpi mejR in vRGi GR pRtenFialniK nespRra]u-
mRv" 'ruJ i]]iv se nanaša na samR teKnRlRJijR. $li bRmR GRvRlili, Ga nas teKnRlRške 
spremembe ]asuånjijR in nam v FelRti narekujejR način kRmuniFiranja ali åelimR 
naG teKnRlRJijR kljub vsemu RKraniti naG]Rr" 1a spletu Rbstaja npr. aplikaFija Tweet 
a Day, ki pRGjetjem pRenRstavlja pisanje tvitRv, prav takR sR veGnR bRlj pRpularni 
spletni prevajalniki. 9 kRlikRr te in pRGRbne aplikaFije upRrabljamR le kRt kRristne 
pripRmRčke in RKranimR kRnčni naG]Rr naG njimi, nam je teKnRlRJija neGvRmnR v 
pRmRč, če pa prepustimR kRmunikaFijR v FelRti računalnikRm, smR najbrå åe prestR-
pili mejR sprejemljiveJa. 

4 Sklepne misli

1i GvRma, Ga prRstRr v veliki meri GRlRča ra]vRj takR slRvenščine kRt anJleščine, 
v ¿]ičniK in v virtualniK Gimen]ijaK. 3reGvsem anJleščina je GRåivela ra]vRj, ki ni pri-
merljiv ] nRbenim GruJim v ]JRGRvini11 in preKRGila pRt RG KRmRJeneJa je]ika prekR 
KeterRJeni]aFije GR pRnRvneJa pRskusa KRmRJeni]aFije v vlRJi linJue IranFe. =JRG-
ba Rstaja neGRkRnčana, saj ]araGi ra]širjenRsti rabe anJleščine v svetu in pRsleGičnR 
njene variabilnRsti laKkR R njenem naGaljnjem ra]vRju le uJibamR.

9pliv anJleščine na slRvenščinR je večplasten� v i]Rbraåevalnem sistemu sta 
prisRtna britanski in GelnR ameriški vpliv, v meGijiK in vsakGanjem åivljenju prev-
laGuje ameriški. 7a je tuGi prevlaGujRči element t. i. JlRbalne anJleščine, ki veGnR 
inten]ivneje vGira v slRvenščinR ]nRtraj virtualne kRmunikaFije in je kRt taka vir pR-
tenFialniK je]ikRvniK sprememb v njej. 

11 /atinščina v vlRJi linJue IranFe je bila Rmejena na Råji krRJ i]RbraåenFev.
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summAry

,n tKe past, space used to inÀuence tKe development oI languages solel\ on a 
pK\sical�geograpKical level� ,n tKe past tZo decades, KoZever, tKe concept oI space 
Kas cKanged radicall\, ZitK languages being increasingl\ sKaped also b\ virtual and 
cultural dimensions� ,t is tKe aim oI tKis paper to e[plore tKe various Za\s in ZKicK 
6lovene and (nglisK Iunction ZitKin tKe pK\sical and virtual spaces oI toda\¶s Zorld� 

7Ke contrast betZeen tKe relativel\ Komogeneous (nglisK and 6lovene spoNen 
ZitKin tKeir Kome countries �irrespective oI 6tandard vs� dialectal variation� on tKe 
one Kand and tKe less uniIorm varieties spoNen outside tKeir borders on tKe otKer Zill 
be pointed out� ,n tKe case oI (nglisK, %ritisK territorial e[pansion around tKe Zorld 
resulted in tKe emergence oI several neZ native varieties �e�g�, $merican (nglisK� 
as Zell as tKe so�called :orld (nglisKes spoNen in Iormer ,ndian, $Irican and $sian 
colonies� ,n tKe case oI 6lovene, tKe spread involves contact ZitK (nglisK in NortK 
$merican immigrant environments, tKe conseTuence oI ZKicK Kas been a gradual 
sKiIt oI 6lovene toZard (nglisK� 

7Ke partial Keterogenization tKat (nglisK underZent in tKe process oI geograpKi-
cal e[pansion, KoZever, is Must one oI tKe stages in its development� 7Ke otKer, ZKicK 
is still ongoing, is an unprecedented surge in its use as a global language and a neZ 
tendenc\ toZard its Komogenization, albeit ZitK a KigK degree oI internal variation 
and K\bridization� 'ue to increased mobilit\ and tKe ,nternet especiall\, ZKicK al-
loZs Ior instant digital communication among users an\ZKere in tKe Zorld, *lobal 
(nglisK Kas become tKe lingua Iranca oI toda\� /ocal and pK\sical constraints Kave 
largel\ lost tKeir relevance, interaction is noZ based on sKared interests regardless oI 
geograpKical location, and tKe Zorld in ZKicK people interact is no longer necessaril\ 
�onl\� pK\sical, but also virtual� *lobal (nglisK in its role as tKe universal means oI 
international communication tKus e[erts a ver\ poZerIul inÀuence on all otKer lan-
guages, including 6lovene� 7Ke inÀuence oI (nglisK on 6lovene, botK in pK\sical and 
in virtual spaces, Zill be e[amined on various linguistic levels and conclusions draZn 
ZitK regard to possible developmental trends�
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JĘZYK LITERACKI W SŁOWIAŃSKIEJ PRZESTRZENI  
SPOŁECZNO-KULTUROWEJ

Pojęcie język literacki posiada złożoną semantyczną strukturę kompozycjonalną i tem-
poralną. Wykazuje silne więzi z takimi pojęciami w sieci wiedzy jak (po)nowoczesność, 
kapitalizm, naród, medium (pismo, druk i internet). Współczesne przemiany postaci świata 
rodzą pytanie, czy nie następuje proces jego śmierci. Rzeczywistość językowa przybiera dziś 
kształt złożonej przestrzeni (sieci) dyskursywnej, wypierając hierarchiczny system odmian 
do następnego wiersza dominującym językiem literackim.

Pojem knjižni jezik ima sestavljeno kompozicijsko in časovno pomensko strukturo. V 
mreži znanja je tesno povezan s pojmi, kot so (post)modernizem, kapitalizem, narod, mediji 
(pisni, tiskani in elektronski). Sodobne spremembe podobe sveta porajajo vprašanje, ali je 
morda nastopil čas njegovega konca. Jezikovna resničnost danes pridobiva obliko sestavlje-
nega diskurzivnega prostora (mreže), ki izrinja hierarhični sistem jezikovne variantnosti s 
knjižnim jezikom v dominatni vlogi. 

Słowa kluczowe: (po)nowoczesność, naród, przestrzeń (sieć) dyskursywna, pojęcie on-
tyczne i epistemiczne (opisowe i normatywne)

The concept of literary language has a complex compositional and temporal-semantic 
structure. In the network of knowledge, it is closely connected with notions like (post)mo-
dernity, capitalism, nation, and media (written, printed and electronic). Modern changes in 
the image of the world bring forth the question as to whether the end of literary language is 
imminent. The linguistic reality of today is acquiring a form of complex discourse space 
(network) that supplants the hierarchical system of language registers with literary language 
in the dominant position.

Keywords: (post)modernity, nation, discourse space (network), ontic and epistemological 
concept (descriptive and normative)

1 Uwagi wstępne

1.1 Termin przestrzeń posiada strukturę semantyczną obszerną i złożoną, a także 
nieostrą, rozmytą. Trudno wskazać w niej wyraźne zaznaczające się miejsca, czyli 
określone znaczenia. Współcześnie można chyba mówić o trzech typach sensu tego 
terminu, tj. o przestrzeni fizycznej i mentalnej (ludzkiej, społecznej) oraz ostatnio 
także o pośredniczącej między nimi przestrzeni technologicznej (cybernetycznej).

W sensach pierwszego typu przestrzeń stanowi atrybut świata materialnego. 
Potocznie ujmuje się ją jako trójwymiarową rozciągłość, często ograniczoną (por. 
charakterystyczny w kulturze europejskiej horror vacui). Zachodzą w niej wszystkie 
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]jaZiska ¿]\F]ne. -est Rna Gana nam Z be]pRĞreGnim GRĞZiaGF]eniu, Z ktyr\m an-
trRpRlRJiF]nie absRlut\]uje siĊ relaFje� Jyra ± Gyá, leZa ± praZa, pr]yG ± t\á, GalekR 
± bliskR. %arG]iej Z\sublimRZane są naukRZe ujĊFia pr]estr]eni Z ¿lR]R¿i, mate-
mat\Fe, ¿]\Fe itG. 2 ile RG ant\ku pR Ziek ;,; barG]iej interesRZanR siĊ F]asem, 
traktująF pr]estr]eĔ jakR naRF]nie peZną RF]\ZistRĞü, tR Z ;,; Zieku ]aF]Ċáa siĊ 
ZrĊF] epRka spaFjRFentr\]mu. :\]naF]ają ją GRkRnania takiFK uF]Rn\FK jak mate-
mat\F\ 1. àRbaF]eZski, *. ). %. 5iemann i +. 0inkRZski �Rn ZprRZaG]iá pRjĊFie 
czasoprzestrzeń� F]\ Zielki ¿]\k $. (instein.

Termin przestrzeń metaIRr\F]nie RGnRsi siĊ GR ryĪn\FK Z\miaryZ luG]kiej r]e-
F]\ZistRĞFi spRáeF]nR�kulturRZej, pRr. ]estaZienia przestrzeń społeczna, przestrzeń 
kulturowa, przestrzeń językowa itp. 3RjĊFie pr]estr]eni mentalnej mRĪe RGnRsiü siĊ 
GR kRnkretneJR Rbs]aru, np. GR ter\tRrium ]amies]kaáeJR pr]e] spRáeF]nRĞü R Rkre-
ĞlRn\FK FeFKaFK lub Z\tZRr]RneJR pr]e] nią, ktyremu naGaáa RkreĞlRne ]naF]enie. 
/Rkali]aFja GRkRnuje siĊ ]e Z]JlĊGu na prakt\ki prRGukF\jne, pRr]ąGek spRáeF]n\ i 
s\mbRle. 0entaln\ Rbra] pr]estr]eni jest ZiĊF ks]taátRZan\ pr]e] Rbiekt\Zn\ ĞZiat, 
ZieG]Ċ R nim i be]pRĞreGnią perFepFjĊ Rra] ZalRr\]aFjĊ, a takĪe pr]e] Zerbali]a-
FjĊ. 3r]estr]eĔ luG]ką mRĪna ]atem ujmRZaü jakR pr]estr]enną strukturĊ ĞrRGRZiska 
F]áRZieka i jakR strukturĊ jeJR G]iaáania. 3r]estr]eĔ ta �pr\Zatna i publiF]na� stanRZi 
emerJentną FaáRĞü, Z ktyrej áąF]ą siĊ pr]estr]eĔ ]aGana, Rtr]\mana i tZRr]Rna. 

1.2 /inJZist\F]ne ]ainteresRZania pr]estr]enią iGą Z GZu kierunkaFK. .RnFen-
trują, pR pierZs]e, siĊ na pRstr]eJaniu, Z\RbraĪaniu, interpretRZaniu i Zerbali]a-
Fji pr]estr]eni ¿]\F]nej. =ZraFa siĊ tu uZaJĊ na Jramat\F]ne i leks\kalne ĞrRGki 
jĊ]\kRZe Z\raĪająFe stRsunki pr]estr]enne. 'Rminuje RrientaFja s\stemRFentr\F]na, 
a Z jej ramaFK paraG\Jmat strukturalist\F]n\ �pRr. m.in. 0aFiejeZski 1��6, 3iper 
1����, a Z RstatniFK G]iesiĊFiRleFiaFK ± ryZnieĪ kRJnit\Zist\F]n\ �np. 3r]\b\lska 
2002�. 'ruJi kierunek ]ajmuje siĊ pr]estr]eniami luG]kimi, spRáeF]nR�kulturRZ\mi. 
-eJR pRF]ątki ZiąĪą siĊ ] rRmant\F]n\m ]akZestiRnRZaniem Ziar\ Z nie]mienną 
istRtĊ, Ziar\ pr]\jĊtej pr]e] klas\F]ne jĊ]\kR]naZstZR. = rRmant\F]ną pRstaZą 
�]Rb. -. *. +erGer, :. vRn +umbRlGt� áąF]\ siĊ u]nanie niereGukRZalnRĞFi ryĪniF i 
]miennRĞFi, FR RtZRr]\áR GrRJĊ GR iFK baGania Z F]asie i Z pr]estr]eni. : ;; Z. 
ten kierunek baGaĔ b\á intens\Znie rR]Zijan\ pr]e] ryĪne G\sF\plin\ nauk Kumani-
st\F]n\FK i spRáeF]n\FK Z ramaFK ]ZrRtu jĊ]\kRZeJR �anJ. linguistic turn� i ]ZrRtu 
kulturRZeJR �]Rb. m. in. 5eZers 1��6, $GamRZski 200��.

1.3 : niniejs]\m art\kule ]ajmujĊ siĊ pr]estr]enią jĊ]\kRZą na Rbs]ar]e sáR-
ZiaĔskim, kRnFentrująF siĊ na ZspyáF]esnej s\tuaFji i na kateJRrii ªjĊ]\k literaFki© 
�-/�. : slaZist\Fe naleĪ\ Rna GR Ząskiej Jrup\ kateJRrii IunGamentaln\FK, ktyr\mi 
interesuje siĊ nie t\lkR linJZist\ka. 'ramat\F]nie ]mieniająFa siĊ sáRZiaĔska r]e-
F]\ZistRĞü jĊ]\kRZa Rra] GRĞZiaGF]enia pR]naZF]e slaZist\ki RtZierają nRZe per-
spekt\Z\ RJląGu star\FK pRjĊü. ,stnieje RbaZa, Īe truGnRĞFi ] RJarniĊFiem FKaRsu 
ZspyáF]esn\FK ]mian mRJą spraZiü, iĪ bĊG]iem\ upRrF]\Zie tr]\mali siĊ spraZ-
G]RneJR nar]ĊG]ia, nie GRstr]eJająF jeJR nieaGekZatnRĞFi. %\ü mRĪe s]ukająF sensu 
]mian i nRZ\FK interpretaFji, tr]eba reZiGRZaü stare kateJRrie �rR]Zijaü je, a naZet 
RGr]uFaü� i ZprRZaG]aü nRZe.
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Jako punkt wyjścia przyjmuję pytania: Czy JL – jako kategoria ontyczna – jeszcze 
egzystuje? Czy zasadna jest teza o »śmierci« JL (jako kategorii ontycznej i epistemic-
znej)? Jak wygląda struktura współczesnej słowiańskiej przestrzeni językowej? Co ją 
organizuje? Jak się ona zmienia? 

Wpłynęły one na konstrukcję artykułu. Otwierają go refleksje nad JL jako kate-
gorią ontyczną i epistemiczną (2.). Następnie rozważam współczesny kontekst społe-
czno--kulturowy JL, wyznaczany przez przejście od nowoczesności do ponowocze-
sności (3.). Kończę wstępnym rozpoznaniem nowej przestrzeni językowej, kształtu-
jącej się na naszych oczach i przez nas wytwarzanej (4.).

2 JL jako kategoria ontyczna i epistemiczna

2.1 JL – jako kategoria ontyczna – ma niewątpliwie bardzo odległe korzenie. Jego 
źródeł można doszukiwać się w koniecznościach zaspokojenia dwojakiego rodzaju 
komunikacyjnojęzykowych potrzeb ludzkich, które pojawiły się na określonym eta-
pie rozwoju homo sapiens. Pierwszą zrodziło pojawienie się kultury wyższej w opo-
zycji do kultury codziennej egzystencji, potocznej. Tej nowej kulturze nie wystarczał 
powszedni język. Jej poznawczo-nominacyjne i komunikacyjne wymogi wpłynęły na 
poszukiwanie nowego języka. Mógł się nim stać udoskonalony własny język etniczny 
lub inny język zdolny te wymogi zaspokoić. Ważną rolę w tym doskonaleniu odegrało 
pismo, szczególnie pismo alfabetyczne. Drugą potrzebę wykreowało pojawienie się 
zróżnicowanych pod wieloma względami (etnicznym, kulturowym, religijnym itp.) 
społeczności, organizujących się w państwowe struktury polityczne typu antycznych 
imperiów. Zarządzanie nimi i utrzymanie ich spójności wymagało jednoczącego koi-
ne, zwłaszcza jako środka komunikacji publicznej. Taką rolę w naszym kręgu kultu-
rowym pełniła dawniej najpierw klasyczna greka, a następnie w rozległym imperium 
rzymskim i w średniowiecznej Europie – łacina. Warto też jednak zauważyć »ekspe-
ryment« związany z tzw. językiem starocerkiewnosłowiańskim.

Na dziejowej scenie europejskiej z porzymskiego chaosu wyłaniają się w dru-
giej połowie pierwszego tysiąclecia naszej ery instytucje feudalne wraz z nowymi 
państwami i triumfującą religią chrześcijańską. Procesy te objęły też Słowian, choć z 
mniejszym lub większym opóźnieniem, co mocno zaważyło na ich losach. Większość 
formujących się i młodych państw słowiańskich padła pod ciosami z Zachodu i/lub 
Wschodu oraz w wyniku wzajemnej rywalizacji. Obronną ręką wyszły ze średnio-
wiecznej zawieruchy tylko Czechy i Polska. Wraz z powstawaniem i krzepnięciem 
nowych państw potrzeby kultury wyższej i komunikacji publicznej powoli zaczynają 
zaspokajać języki etniczne (ściślej ich kształtujące się odmiany literackie), wchodząc 
na teren zajmowany dotąd przez łacinę.

Tymczasem na Zachodzie feudalizm przeradza się w kapitalizm, radykalnie zmie-
niając oblicze ekonomiczne, społeczne, polityczne i kulturowe krajów zachodnich. 
Zrodzony w Europie system kapitalistyczny stopniowo opanowuje cały świat, orga-
nizując nowy ład, którego fundamentem stał się rynek. Podporządkowuje on sobie 
państwo, naród i kulturę, wytwarzając sukcesywnie różne struktury i instytucje. Jeste-
śmy uzależnieni od zasad i reguł tego systemu. Funkcjonujemy w ramach stworzonej 
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pr]e] nieJR JeRkultur\, RJraniF]eni pr]e] jej Z]RrFe i KierarFKie �]Rb. :allerstein 
2004�. 1a pr]eáRmie ZiekyZ ;9 na ;9, rRG]i siĊ ZiĊF epRka nRZRF]esnRĞFi i ]a-
F]\na Zielki prRFes mRGerni]aFji, Z ktyr\m pr]eáRmRZą rRlĊ RGeJraáa GRba RĞZie-
Fenia i R ktyreJR kr\]\sie myZi siĊ ZspyáF]eĞnie, Zies]F]ąF narRG]in\ nRZej epRki 
lub pr]\najmniej Z\raĨnie nRZej jej Ia]\ ± pRnRZRF]esnRĞFi.

SáRZiaĔska (urRpa ]a nRZRF]esn\mi/mRGerni]aF\jn\mi prRFesami Z\raĨnie nie 
naGąĪa, FR ska]uje ją na per\Ier\jnRĞü i ]aleĪnRĞü Rra] traumĊ FiąJáeJR ªGRJania-
nia (urRp\©. 'Rt\F]\ tR ryZnieĪ 3Rlski, ktyra IRrmalnie ]aFKRZaáa paĔstZRZRĞü GR 
kRĔFa ;9,,, Z. �&]eFK\ utraFiá\ ją jes]F]e Z ;9,, Z.�, jeGnak uJr]Ċ]áa Z IeuGalnej 
JRspRGarFe IRlZarF]nR� �paĔs]F]\Ĩnianej, Z stanRZej struktur]e spRáeF]nej upr]\-
ZileZująFej stan s]laFKeFki, Z strukturaFK sáabeJR paĔstZa �] liberum veto i sáabą 
ZáaG]ą kryleZską�, Z mRFnR traG\F\jn\FK, kRnserZat\Zn\FK IRrmaFK kulturRZ\FK 
�]Rb. SRZa 2011�. 'R G]iĞ trZa Z krajaFK (urRp\ ĝrRGkRZej, :sFKRGniej i 3RáuGniR-
Zej ]maJanie siĊ ] nRZRF]esn\mi strukturami.

: Zielkim prRFesie rR]ZRjRZ\m nRZRF]esnRĞFi Fentralne miejsF ]ajmuje prR-
Fes, ktyr\ mRĪna ująü IRrmuáą� paĔstZR ± naryG ± jĊ]\k lub naryG ± paĔstZR ± jĊ]\k. 
: sáRZiaĔskiej (urRpie Gaá Rn R sRbie ]naü, ]Záas]F]a Z , pRáRZie ;,; Z., pR pierZ-
s]ej ZRjnie ĞZiatRZej Rra] na pr]eáRmie ZiekyZ ;; na ;;,. 2kRáR 1�00 r. Z (urR-
pie istniaáR praZie �00 RrJani]myZ pRlit\F]n\FK �G]iĞ jest �0 paĔstZ�, Ī\áR kilkaset 
Jrup etniF]n\FK, pRsáuJująF\FK siĊ pRnaG 100 autRFKtRniF]n\mi jĊ]\kami. =buGR-
Zan\ pRkRjem ZestIalG]kim �164� r.� pR ZRjnie tr]\G]iestRletniej áaG eurRpejski 
JZarantRZaá suZerennRĞü paĔstZa �]asaGa suZerennRĞFi� nie t\lkR pRlit\F]ną, leF] 
takĪe kulturRZą i jĊ]\kRZą. .apitali]m pRtr]ebRZaá Gla RFKrRn\ i rR]ZRju sZRiFK 
interesyZ silneJR, trZaáeJR paĔstZa, ujeGnRliFRneJR spRáeF]eĔstZa paĔstZRZeJR, 
s]erRkieJR r\nku Rra] Z\kZali¿kRZanej siá\ rRbRF]ej. 1a t\m IunGamenFie buGR-
ZanR paĔstZRZą pRlit\kĊ jĊ]\kRZą, ktyra Z]maFniaáa jĊ]\ki literaFkie, G\stansująF 
je Z stRsunku GR GialektyZ �pRr. m.in. RĞZieFeniRZe stanRZiska�. 'R iFK rR]ZRju Z 
GeF\GująFej mier]e pr]\F]\niáR siĊ upRZs]eFKnieni Gruku. 

5Rmant\F]n\ pr]eáRm, Zią]an\ m. in. ] -. *. +erGerem, ]mieniá Z tej IRrmu-
le s]\k, Z\suZająF na pierZs]ą pR]\FjĊ naryG �praZR GR samRstanRZienia�, FR 
pR]ZRliáR na interpretaFjĊ, iĪ kaĪG\ naryG mRĪe/ pRZiniem mieü sZRje paĔstZR i 
sZyj jĊ]\k. 1iF G]iZneJR, Īe ZRbeF s\tuaFji ĞZiata sáRZiaĔskieJR taka interpretaFja 
]\skaáa u SáRZian pRZRG]enie, stająF siĊ iGeą mRt\ZująFą GR ]JRGn\FK ] nią ]aFKR-
ZaĔ. : ten spRsyb jĊ]\k staá siĊ F]\nnikiem kRnst\tut\Zn\m narRGu i paĔstZa Rra] 
ĞZiaGRmRĞFi narRGRZej, ĞFiĞlej staáa siĊ nim RGmiana literaFka, RbGar]Rna prestiĪem 
pRlit\F]n\m i spRáeF]nR�kulturRZ\m �]Rb. *ajGa 2010�.

SpRĞryG ryĪneJR t\pu ryĪnRrRGnRĞFi luG]kiej niejeGnRlitRĞü etniF]nR�narRGR-
Za RGJr\Za Z epRFe nRZRF]esnRĞFi �i pRnRZRF]esnRĞFi� s]F]eJylną rRlĊ i ]ajmuje 
Z\ryĪniRną pR]\FjĊ Z struktur]e spRáeF]nej. ,stnieje ]naF]na rR]maitRĞü realn\FK 
pRstaFi narRGu Rra] RGnRs]ąF\FK siĊ GR nieJR kRnFepFji. Są ZĞryG niFK kRnFepFje 
RpRZiaGająFe siĊ ]a jeJR naturalnRĞFią i RGZieF]nRĞFią �pr\mRrGialist\F]ne� Rra] 
pr]eFiZnie u]nająFe naryG ]a KistRr\F]n\ Z\tZyr �Z niektyr\FK ujĊFiaFK ]a G]ieáR 
elit kulturRZ\FK�. : Ge¿niFjaFK narRGu na pierZs]\ plan Z\suZa siĊ albR ]espyá 
F]\nnikyZ Rbiekt\Zn\FK �RbRk jĊ]\ka Zska]uje siĊ pRFKRG]enie etniF]ne, lRs\ G]ie-
jRZe, kulturĊ, ter\tRrium, Z\]nanie itp.�, albR F]\nniki subiekt\Zne �ĞZiaGRmRĞü na-
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rodową, wolę, pamięć). Wyróżnia się narody polityczne (państwowe, obywatelskie) 
oraz kulturowe (gorące), por. Gellner 1991, Anderson 1993, Renan 2005, Smith 2009, 
Hobsbawm 2010). Narody słowiański zalicza się do tych ostatnich, uznając język za 
trwały i silny czynnik decydujący o ich istnieniu oraz składnik tożsamości narodowej.

Tak wygląda ogólna rama ontyczna JL. Losy poszczególnych narodowych języ-
ków literackich stanowiłyby z punktu widzenia całościowych dziejów europejskich 
partykularno-konkretne procesy rozwojowe w dziejach poszczególnych narodów. 
Generalnie można by wydzielić dwa typy języków (biorąc pod uwagę narodziny i po-
czątkowe etapy rozwoju): »naturalne« (proces narodzin jest tu rozciągnięty w czasie i 
w dużej mierze anonimowy, por. droga polska) oraz »sztuczne« (w fazie początkowej 
rozwoju dużą rolę odgrywa świadoma kreacja i propaganda elit, można wręcz wska-
zać konkretnych jej przedstawicieli, por. droga słowacka).

2.2 JL jako kategoria epistemiczna (pojęcie), oznaczana takimi terminami jak 
język-literacki, dialekt kulturalny, język ogólny, język standardowy, spisovný jazyk 
itp., bywa przeważnie ujmowany zgodnie z potocznym i klasycznofilozoficznym 
traktowaniem pojęcia. Sprowadza się je w nich do uogólnionej idei o klasie obiek-
tów (rzeczy, zjawisk, właściwości, wydarzeń, procesów), idei, która może otrzymać 
nazwę. Pojęcie reprezentuje i organizuje naszą wiedzę, uczestniczy w procesach po-
znania i działania praktycznego, a przez nazwę stanowi narzędzie komunikacji. Od 
Arystotelesa utożsamia się je z definicją zawierającą zbiór warunków koniecznych i 
wystarczających (semantycznych cech dystynktywnych), pozwalających wydzielić i 
odróżnić jedną klasę obiektów od innych.

Współcześnie w nauce (zob. filozofia, psychologia, kognitywistyka itd.) rewiduje 
się to tradycyjne ujęcie. Wskazuje się, że wiele pojęć jest nieostrych, posiada rozmytą 
strukturę i nie da się zbudować ich definicji klasycznej typu per genus proximum 
et differentiam specificam. Dotyczy to przede wszystkim pojęć opisowych (vs poję-
cia formalne i normatywne), a wśród nich zwłaszcza pojęć teoretycznych (vs pojęcia 
empiryczne). Przy ich interpretacji sięga się do koncepcji podobieństwa rodzinnego, 
wykorzystując teorię prototypu i teorię prototypowych egzemplarzy, a ostatnio także 
podejście oparte na wiedzy (zob. Bremer 2011). Zwraca się w nim uwagę na to, iż 
pojęcia to elementy ludzkiej wiedzy, powiązane z innymi pojęciami oraz niepojęcio-
wymi składnikami wiedzy. Łączy się w nich wiedza potoczna, naukowa i nienauko-
wa (artystyczna, polityczna, religijna). Mają one nie tylko charakter odtwórczy, lecz 
również konstrukcyjny. Często są nadbudowywane nad wieloma pojęciami teoretycz-
nymi niższego rzędu oraz pojęciami empirycznymi w miarę adekwatnie reprezentu-
jącymi rzeczywistość odbieraną w prostych aktach percepcyjnych. Wykazują zmien-
ność czasową i przestrzenną. Przy takim podejściu pojęcie stanowi produkt złożonego 
wnioskowania na podstawie rozległej wiedzy, to swoista mikroteoria zanurzona w 
szerszej makroteorii.

Teoretyczne pojęcia opisowe – a do nich należy pojęcie JL – może więc cecho-
wać złożoność, otwartość, zmienność i nieprzejrzystość (zmącenie) semantyki. Ich 
kompozycjonalną strukturę semantyczną wyznacza sieć powiązań z »wewnętrznymi« 
składnikami oraz z wieloma pojęciami »zewnętrznymi« i z całymi (pod)systemami 
wiedzy (od naukowej i potocznej po religijną). Uogólniający (abstrakcyjny) charakter 
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t\FK pRjĊü, a takĪe sZRista ZraĪliZRĞü, pRGatnRĞü na ryĪnRrRGne RGG]iaá\Zania, pr-
]enieĞü GR nastĊpneJR Ziers]a t\m na kreat\ZnRĞü, inZenFjĊ pR]naZF]ą pRGmiRtyZ, 
pR]Zala ZrĊF] myZiü R iFK peZnej GRZRlnRĞFi, StąG biRrą siĊ barG]R ryĪne interpre-
taFje t\FK sam\FK pRjĊü, iFK spRrnRĞü.

=e ]áRĪRnRĞFią struktur\ kRmpR]\FjRnalnej kRrespRnGuje struktura tempRralna 
pRjĊü, iFK ]miennRĞü rR]ZRjRZa. ,nspirująFe są tu kRnFepFje KistRr\kyZ. )ranFuska s]-
kRáa ª$nnales© �m.in. 0. %lRFK, ). %rauGel i /. )ebvre� Z t]Z. metodologii długiego tr-
wania luG]kie G]ieje pr]eGstaZia jakR prRFes, Z ktyr\m Z]ajemnie RGG]iaáują na siebie 
jeGnRra]RZe, niepRZtar]alne Z\Gar]enia Rra] JáĊbs]e, pRZtar]alne struktur\ �teĪ siĊ 
]mieniają, ale ]naF]nie ZRlniej�, F]\li s\stem\ spRáeF]ne, IRrm\ rR]ZRjRZe, inst\tuFje, 
s\stem\ ZieG]\, ]biRr\ reJuá itG.. =a taką strukturĊ mRĪna u]naü -/. 3rRFes\ G]iejR-
Ze mRJą b\ü krytkR�, ĞreGniR� i GáuJRRkresRZe. =miana pRlit\F]na mRĪe GRkRnaü siĊ 
naZet Z FiąJu kilku Gni, pr]emian\ F\Zili]aF\jne Z\maJają G]iesiĊFiRleFi, ]mian\ Z 
mentalnRĞFi ] truGem mies]F]ą siĊ Z F]asie Z\]naF]Rn\m pr]e] kilka pRkRleĔ. )ranFu-
sF\ KistRr\F\ ]ZraFają uZaJĊ na pRZRlną eZRluFjĊ JáĊbRkiFK struktur, Z\ka]ująF\FK 
upRrF]\Ze G]iejRZe trZanie �FR najmniej kilkusetletnie�, pRr. %rauGel 1���.

']ieje nie Z\F]erpują siĊ ZiĊF Z sZej GiaFKrRniF]nej niepRZtar]alnRĞFi Z\Ga-
r]eĔ, leF] takĪe trZają Z sZ\FK mRĪliZ\FK GR RkreĞlenia strukturaFK. Struktur\ te są 
jeGnRF]eĞnie Z\tZRrem G]iaáania luG]kieJR Z RkreĞlRn\m F]asie jak i ]akRr]eniRne 
Z pr]es]áRĞFi. 1ie R]naF]a tR, iĪ Z\Gar]enia mRĪna Z\starF]ająFR Z\jaĞniü pr]e] 
KipRtet\F]ne struktur\, pRGRbnie jak struktur\ pr]e] Z\Gar]enia.

1a ]áRĪRnRĞü struktur\ tempRralnej teRret\F]n\FK pRjĊü RpisRZ\FK mRĪna spRj-
r]eü jes]F]e ] innej strRn\. 0ianRZiFie áąF]\ siĊ niFK barG]R F]ĊstR pr]es]áe, F]asami 
pr]e] Zieki kumulRZane GRĞZiaGF]enie, teraĨniejs]e, aktualne RGniesienia GR stanu 
r]eF]\, a takĪe RF]ekiZanie na RkreĞlRn\ stan r]eF]\ Z pr]\s]áRĞFi �]Rb. .RselleFk 
200� i 2012�. 3r]es]áRĞü i pr]\s]áRĞü kr]\Īują siĊ Z teraĨniejs]RĞFi GRĞZiaGF]enia 
GR nastĊpneJR Ziers]a RF]ekiZania. 'R RĞZieFenia pRjĊFia rejestrRZaá\ i teRret\F]-
nie pr]etZar]aá\ JáyZnie GRĞZiaGF]enie. 3R 5eZRluFji )ranFuskiej G]ieje ]aF]Ċá\ 
FRra] barG]iej pr]\Ğpies]aü GR nastĊpneJR Ziers]a ]\skiZaü na Gramat\]mie, ]aska-
kująF luG]i nieRF]ekiZan\mi ]amianami. 5RĞnie napiĊFie miĊG]\ GRĞZiaGF]eniami i 
RF]ekiZaniami. 3RjĊFia nie t\lkR RrJani]ują GRĞZiaGF]enie, leF] są takĪe F]\nnikiem 
spraZF]\m G]iaáaĔ pR]naZF]R�prakt\F]n\FK. 7R napiĊFie ZRbeF RGGalania siĊ RF]e-
kiZaĔ RG GRĞZiaGF]eĔ F]ĊstR paraliĪuje ZRlĊ G]iaáania. : RGniesieniu GR -/ RGbija 
siĊ tR na Z\FKRZaniu jĊ]\kRZ\m.

2.3 5R]ZaĪaniami naG -/ jakR kateJRrią Rnt\F]ną i epistemiF]ną ZFKRG]Ċ Z 
]áRĪRn\ ukáaG RntRlRJiF]nR�epistemRlRJiF]n\. 0RĪna JR pr]eGstaZiü Z pRstaFi 
tryjkąta, ktyreJR Zier]FKRáki tR 5]eF]\ZistRĞü, 8m\sá i -Ċ]\k, natRmiast bRki re-
pre]entują relaFje sprRZaG]ająFe siĊ GR Z]ajemneJR RGG]iaá\Zania. : ten spRsyb 
]astĊpuje siĊ traG\F\jne pr]ekRnanie R lustr]an\m RGbiFiu r]eF]\ZistRĞFi Z um\Ğle 
Rra] R ryZnie lustr]an\m Z\raĪaniu pRjĊü pr]e] jĊ]\k. 1ie miejsFe tu na pr]\ZRá\-
Zanie ryĪn\FK ± F]asami skrajnie raG\kaln\FK ± interpretaFji teJR tryjkąta, ]apRF]ąt-
kRZan\FK ªkRpernikaĔską reZRluFją© ,. .anta, kRnt\nuRZan\FK kRnFepFjami -.*. 
+erGera i :. vRn +umbRlGta Rra] %./. :KRrIa i (. Sapira Rra] pr]e] t]Z. zwrot 
językowy Z ¿lR]R¿i jĊ]\ka �]Rb. tu ]Záas]F]a rRla /. :ittJensteina�. 1ie pRGejmujĊ 
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też relacji pojęcie – znaczenie (tendencja do ich utożsamiania pojawiła się już u Pla-
tona, żywotna jest dziś w kognitywizmie).

W swoich interpretacjach JL jako kategorii ontycznej i epistemicznej wychodzę 
od trójkąta ontologiczno-epistemologicznego, uznając, że język żyje w interakcyj-
nych powiązaniach ze światem i poznającym umysłem. Stąd jego interpretacja wyma-
ga uwzględnienia tego, iż procesy językowe przebiegają w silnej zależności od kon-
tekstu społeczno-kulturowego, jak również sięgania po teoretyczno-metodologiczne 
narzędzia spoza lingwistyki (holizm i inter-/transdyscyplinarność). Zachęca do tego 
współczesna aura intelektualna w nauce, w której przypomina się o idei integracji 
wiedzy oraz rozwija naukę o złożoności (por. teorie chaosu, systemów, sieci).

Dla prowadzonych tu rozważań nieobojętne jest wskazanie idealnych typów sto-
sunku pojęcie – rzeczywistość:

•  rzeczywistość i odnoszące się do niej pojęcie pozostają przez dłuższy czas sta-
bilne;

•  rzeczywistość i pojęcie harmonijnie ewoluują;
•  rzeczywistość pozostaje bez zmian, natomiast zmienia się pojęcie (nowe kon-

ceptualizacje);
•  rzeczywistość zmienia się, a pojęcie zachowuje stabilność.

Jak wyglądał ten stosunek w rożnych momentach dziejowych? Jak przedstawia 
się współcześnie? Czy nadszedł czas rewizji pojęcia JL oraz teorii JL?

2.4. Pojęcie JL jest mniej lub bardziej aktywnie obecne na różnych obszarach 
lingwistyki (w jej subdyscyplinach, w wielu koncepcjach i teoriach) oraz w innych 
dyscyplinach nauk humanistycznych i społecznych, a także w świadomości potocz-
nej. W lingwistyce konkretnymi językami literackimi interesuje się przede wszyst-
kim historia języka. Dzieje poszczególnych języków etniczno-narodowych często 
sprowadzane są do losów JL (por. Klemensiewicz 1961–1972), przedstawianych jako 
ciąg wydarzeń. Na tej podstawie próbuje się jednak budować głębsze koncepcje oraz 
ogólniejsze teorie, z których najszerszy rezonans miała teoria JL szkoły praskiej (zob. 
Havránek 1932). Wyrosła ona na gruncie strukturalizmu funkcjonalistycznego. Do 
niej nawiązują później m.in. D. Brozović (1970) i A. Jedlička (1978), a także ostatnio 
J. Dolník (2010). Po latach krytycznie ocenił ją Z. Starý (1995).

Narzuca się kwestia, czy nie czas na nowszą teorię JL? Można w zgodzie z post-
modernistycznym duchem czasu zająć się konkretną historycznością, uciekając od te-
oretycznych uogólnień. Można uznać, iż wobec sugerowanej śmierci JL jako katego-
rii ontycznej pojęcie JL traci rację bytu i staje się poznawczym historyzmem, skazując 
na taki sam los teorię JL. Czy jednak »pogłoski« o śmierci JL nie są przedwczesne?

3 Język literacki wobec kryzysu nowoczesności

3.1 Według prawie powszechnie przyjmowanego dziś przekonania ludzki świat 
znajduje się w wielkim (głębokim i szerokim zakresowo, obejmującym wszystkie sfe-
ry życia) kryzysie. Interpretuje się go jako przejście od epoki nowoczesności (XVI–
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;; Z.� GR jej nRZej Ia]\ lub naZet Faákiem RGmiennej epRki na]\Zanej najF]ĊĞFiej 
ponowoczesnością. 7R pr]ejĞFie sprRZaG]a siĊ GR ]abur]eĔ ks]taátRZaneJR pr]e] stu-
leFia áaGu ekRnRmiF]neJR, spRáeF]neJR, kulturRZeJR i kRmunikaF\jneJR. : ĞZieFie 
sáRZiaĔskim jeJR G\namikĊ Z]mRFniáa pr]ebuGRZa ustrRjRZa. : t\FK Zs]\stkiFK 
pr]emianaFK akt\Znie uF]estniF]\ jĊ]\k. :\raĨnemu Z]mRĪeniu uleJają jeJR Iunk-
Fje� Z\kRnaZF]a �perIRrmat\Zna�, inteJraF\jnR�Z\/RGryĪniająFa Rra] s\mbRliF]na, 
FR pRtZierG]a, jak ZaĪną rRlĊ RGJr\Za Rna Z ks]taátRZaniu r]eF]\ZistRĞFi spRáeF]nR-
kulturRZej Rra] luG]kiFK um\sáyZ.

: FKaRsie ]jaZisk i prRFesyZ pr]ejĞFia s]F]eJylnie istRtne Gla -/ Z\Gają siĊ Z]a-
jemnie pRZią]ane interakF\jn\mi RGG]iaá\Zaniami nastĊpująFe tenGenFje i napiĊFia 
�]Rb. m.in. %eFk 2004, %auman 2006, *iGGens 200���

•  Z sIer]e ekRnRmiF]nej ± GRminaFja �neR�liberalneJR kapitali]mu r\nkRZeJR, 
absRlut\]ująFeJR ZáasnRĞü pr\Zatną i kRnkurenFjĊ Rra] traktująFeJR jakR tR-
Zar Zs]\stkie ZartRĞFi � Z t\m jĊ]\k��

•  Z sIer]e materialnR�F\Zili]aF\jnej ± Zs]eFKZáaGn\ Zpá\Z na Zs]\stkie sIer\ 
luG]kieJR Ī\Fia Z\sRkR rR]ZiniĊt\FK teFKnRlRJii, áąF]ąF\FK siĊ Z ]inteJrRZa-
ne s\stem\, m.in. Z s\stem inIRrmaF\jnR�kRmunikaF\jn\�

•  Z sIer]e spRáeF]nej ± rR]paG traG\F\jn\FK struktur spRáeF]n\FK �klas i ZarstZ�, 
IraJmentar\]aFja spRáeF]na, inG\ZiGuali]aFja i erR]ja sFentrRZaneJR -$ Rra] 
tZRr]enie siĊ spRáeF]eĔstZa sieFi �]Rb. &astells 200���

•  Z sIer]e pRlit\F]nej ± rR]]ieZ mieG]\ GemRkrat\F]n\m G]iaáaniem ZspylnR-
tRZ\m a neRliberaln\m kultem ZRlnRĞFi inG\ZiGualnej, IunGamentali]m\�

•  Z sIer]e kulturRZej ± triumI kultur\ pRpularnej, ]Ger]enie uniZersali]mu ] 
KistRr\F]nie ]akRr]eniRn\mi tRĪsamRĞFiami lRkaln\mi, a ]Záas]F]a ] tRĪsa-
mRĞFią narRGRZą �pr]\jmująFą F]ĊstR pRstaü naFjRnali]mu��

•  Z sIer]e kRmunikaF\jnej ± reZRluFja meGialna, tj. pRjaZienie siĊ RbRk Rral-
nRĞFi i piĞmiennRĞFi/Gruku meGiyZ elektrRniF]n\FK ] internetem na F]ele �]Rb. 
2nJ 1��2�.

3.2 :spyáF]esn\ F]áRZiek ]Rstaá pRstaZiRn\ ZRbeF ]áRĪRneJR ĞZiata, Z ktyr\m 
stare ]Ger]a siĊ F]ĊstR Gramat\F]nie ] nRZ\m. =nala]á siĊ Z truGnej s\tuaFji Ī\FiRZej 
i pR]naZF]ej ± nie áatZR mu Z t\Jlu pr]emian GRstr]eF JáĊbs]ą, lRJiF]ną i spyjną 
strukturĊ Rra] ]naleĨü sens. :\ra]ista linia nRZRF]esnRĞFi ]ataráa siĊ. =astĊpuje ją 
Ziele Jier spRáeF]n\FK, maá\FK i ZiĊks]\FK, a pr]\ t\m niestabiln\FK i Z]JlĊGem 
siebie sáabR skRRrG\nRZan\FK. : reJuá\ t\FK Jier, jeĞli Z RJyle Ga siĊ je GRstr]eF, 
ZkrRF]\áR ]mąFenie, F]as RbRZią]\Zania kaĪGeJR ]biRru reJuá skryFiá siĊ. 5R]m\-
Zają siĊ stabilne GRtąG Z]RrFe i JraniFe. 'Rt\F]\ tR ryZnieĪ prakt\ki jĊ]\kRZej. 
1Rrmat\Zn\ status ]\skują stan\ i ]aFKRZania uZaĪane ZF]eĞniej ]a anRmalne. 
:s]\stkR tR Z\maJa RG luG]i s]\bkieJR pR]b\Zania siĊ GRt\FKF]asRZ\FK Z]RrFyZ 
i raG]enia sRbie Z s\tuaFjaFK Ī\FiRZ\FK be] pRsiaGania RGpRZieGniFK naZ\kyZ. 
StZierG]am\ ryZnieĪ nieaGekZatnRĞü Zielu kateJRrii pR]naZF]\FK. 5RG]i siĊ pR-
tr]eba/kRnieF]nRĞü iFK mRG\¿kaFji, re]\JnaFji ] Zielu Rra] tZRr]enia nRZ\FK. &R 
Z tej s\tuaFji ] -/"
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4 Język literacki a współczesna przestrzeń dyskursywna

4.1 Wraz z przebudową ludzkiego świata zmienia się również rzeczywistość 
językowa oraz jej postrzeganie. Generalny kierunek tej zmiany można by określić 
jako przejście od systemu odmian języka narodowego, w którym pozycję centralną 
pod względem funkcjonalnym i prestiżowym zajmuje JL, do »zdemokratyzowanej« 
przestrzeni dyskursywnej. Przyczyniło się do tego wiele czynników, m.in. zdegrado-
wanie kultury wyższej i nobilitacja kultury popularnej, osłabienie lub wręcz zanik 
warstwy inteligenckiej, zastąpienie tradycyjnej hierarchii wartości ich ekwipolencją, 
zrównaniem, rewolucja nowomedialna wspierająca rozwój społeczeństwa sieci.

Przestrzeń dyskursywną stanowi rozbudowana i dynamiczna sieć dyskursów. 
Obejmuje ona wiele różnorodnych i uznawanych za równoprawne praktyk komuni-
kacyjnych, wśród których dominujące miejsce zajmują dyskursy związane z nowymi 
mediami. Rozgrywającą się na naszych oczach rewolucję medialną można porówny-
wać co do jej siły i skutków z rewolucjami, jakimi było wprowadzenie w antyku 
pisma (zwłaszcza alfabetycznego) oraz w czasach nowożytnych druku. Powstająca 
cyfrowa plaNETa poprzez internet stała się czymś więcej niż medium, także nowym 
środowiskiem społecznym. Stwarza również nowy, internetowy styl życia.

Nowomedialną sytuację komunikacyjną można analizować, koncentrując się na 
stronie technicznej i ekonomicznej oraz psychicznej, społecznej, kulturowej i komu-
nikacyjnej. Generalnie jednak należy stwierdzić, iż wbrew niektórym pochopnym 
spekulacjom z lat 90. XX w. nie zanosi się na pełny odwrót od naturalnej dla człowi-
eka oralności oraz piśmienności, a także od słowa. Dziś coraz wyraźniej zarysowuje 
się komplementarna dystrybucja bezpośredniej komunikacji ustnej, piśmienności i 
druku oraz internetu, a słowo, choć wchodzi z obrazem (ikonicznością) w różnoro-
dne układy w hybrydowych systemach reprezentacji i komunikacji, dalej zachowuje 
swoją moc. Czy postępująca cyborgizacja człowieka przyniesie w przyszłości kolejną 
rewolucję komunikacyjną ograniczającą lub nawet likwidującą dotychczasowe tech-
nologie na rzecz bezpośredniej łączności umysłów?

JL został w znacznej mierze uformowany przez piśmienność i druk. Czy obecna 
rewolucja nowomedialna (elektroniczna) przyczyni się do jego przemiany, czy też 
go »uśmierci«? Wiele wskazuje na to, że JL egzystuje dziś raczej tylko w funkcji 
symbolicznej jako znak narodu, jako symboliczny sposób opanowywania przez naród 
swojej wewnętrznej różnorodności, a więc jako abstrakcja reprezentująca język etni-
czno-narodowy. Do tej funkcji często odwołują się rzecznicy ideologii narodowej, ta-
kże grup usiłujących nadać status literackości swoim dialektom (por. w Polsce dialek-
towi śląskiemu i gwarze kurpiowskiej). Natomiast w realnej praktyce komunikacyjnej 
mamy do czynienia z wieloma dyskursami, z wielką różnorodnością. Są one wyrazem 
tożsamości i narzędziem działalności poznawczo-komunikacyjnej w różnych sferach 
i sytuacjach życiowych, grach komunikacyjnojęzykowych. Te dyskursy gry są otwar-
te, podatne na różne oddziaływania oraz zmienne. To, co wcześniej było określane 
jako mowa literacka, jeśli nawet się pojawia, to raczej niszowo, bez dawnego pre-
stiżowego statusu, jako jeden z dyskursów w przestrzeni społecznej. 

Wielkim zadaniem logocentrycznie zorientowanej lingwistyki powinno stać roz-
poznanie – we współpracy z innymi dyscyplinami – współczesnej przestrzeni dyskur-
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s\Znej. 'Rt\FKF]asRZe t\pRlRJie RGmian, prRpRnRZane pr]e] linJZistyZ, m.in. Z 
st\list\Fe �]Rb. RstatniR 0alinRZska 2013� i Z sRFjRlinJZist\Fe nie są Z\starF]ają-
Fe i ]aGRZalająFe. :spyáistnienie spr]eF]n\FK tenGenFji, iFK RpR]\FjRnRZanie siĊ, 
ale i Z]ajemne napĊG]anie spraZia, iĪ traG\F\jna GZuZartRĞFiRZa lRJika ar\stRte-
lesRZska �GZa spr]eF]ne sąG\ nie mRJą b\ü jeGnRF]eĞnie praZG]iZe� nie Z\star-
F]a, RtZiera siĊ miejsFe na lRJikĊ rR]m\tą �pRr. coincidentia oppositorum 0ikRáaja 
] .u]\�. : spRáeF]nej prakt\Fe pr]eplata siĊ struktura sieFiRZa Rra] KierarFKiF]na. 
3rRZaG]i tR GR Z]rRstu ]áRĪRnRĞFi �emerJenFja� prRFesyZ kRmunikaF\jn\FK. -ak 
pRJRG]iü jeGnRĞü i ryĪnRrRGnRĞü" 

4.2 7Rk mRiFK Z\ZRGyZ ]mier]a GR Rr]eF]enia, iĪ -/ jakR kateJRria Rnt\F]na 
ZieG]ie G]iĞ Ī\ZRt raF]ej raFKit\F]n\ lub ZrĊF] Rbumará. &R kr\je siĊ ZiĊF ]a termi-
nami język literacki / ogólny, литeратурный язык, spisovný jazyk, standartni jezik 
itp. &]\ t\lkR KistRr\F]ne juĪ epistemiF]ne pRjĊFie teRret\F]nR�RpisRZe" SąG]Ċ, Īe 
]a t\mi terminami stRi takĪe pRjĊFie nRrmat\Zne. :áaĞFiZie Z epistemiF]nej kateJR-
rii -/ RpisRZRĞü i nRrmat\ZnRĞü Zspyáistniaá\ RG GaZna. StąG Zią]anie ] -/ takiFK 
pRjĊü jak nRrma, pRpraZnRĞü, kr\teria pRpraZnRĞFi. :spyáF]eĞnie Zra] ] uZiąGem 
RpisRZRĞFi nRrmat\ZnRĞü Z\suZa siĊ na pierZs]\ plan lub ]ajmuje Faáą pr]estr]eĔ 
epistemiF]nR�pRjĊFiRZą -/. ']isiejs]a nieskuteF]nRĞü traG\F\jneJR GuFKem Z\FKR-
Zania jĊ]\kRZeJR �kultura jĊ]\ka� ZiąĪe siĊ ] t\m, iĪ kieruje siĊ RnR nieaGekZatną 
ZieG]Ċ teRret\F]nR�RpisRZą. &]\ -/ ± jakR kateJRria Rnt\F]na i epistemiF]ne pRjĊFie 
teRret\F]nR�RpisRZe ± mRĪe ª]martZ\FKZstaü©"
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summAry

7Ke term µliterar\ lanJuaJe¶ is an RntiF FateJRr\ anG a tKeRretiFal�GesFriptive epis-
temRlRJiFal nRtiRn ZitK a FRmple[ FRmpRsitiRnal anG tempRral semantiF struFture 
�miFrR�tKeRr\�. 7Ke mRGern transitiRn IrRm mRGernit\ �16tK�20tK FF.� intR pRstmRGer-
nit\, ZKiFK is FKaraFteri]eG b\ teFKnRlRJiFal/meGia revRlutiRn �,nternet�, FRinFiGes 
ZitK FKanJes in linJuistiF realit\ anG its perFeptiRn. :e are ZitnessinJ a transitiRn 
IrRm tKe KierarFKiFal s\stem RI lanJuaJe reJisters, ZitK literar\ lanJuaJe in tKe GRmi-
nant pRsitiRn, tRZarGs a G\namiF GisFRurse spaFe �netZRrk� ZitK GisFRurses RI neZ 
meGia in tKe Fenter.

,t seems tKat literar\ lanJuaJe as an RntiF FateJRr\ is ³G\inJ´, anG as an episte-
mRlRJiFal �tKeRretiFal�GesFriptive� Rne it is beFRminJ arFKaiF. +RZever, it remains 
relevant as a nRrmative FRnFept, but it is nRt Zell suiteG IRr praFtiFal use in lanJuaJe 
eGuFatiRn �lanJuaJe Fulture�.

povzetek

Termin knjižni jezik je Rntična kateJRrija in teRretičnRRpisni epistemRlRški pRjem 
s sestavljenR kRmpR]iFijskR in časRvnR pRmenskR strukturR �mikrRteRrija�. SRGRben 
preKRG RG mRGernRsti �16.±20. stRletje� v pRstmRGernRst, ]a katereJa je ]načilna tuGi 
teKnRlRška/meGijska revRluFija �internet�, sRvpaGa s spremembami je]ikRvne resnič-
nRsti in pRJleGa nanjR. 3riča smR preKRGu KierarKičneJa sistema je]ikRvne ]vrstnRsti 
s knjiånim je]ikRm v GRminantni vlRJi v smer GinamičneJa Giskur]ivneJa prRstRra 
�mreåe� ] nRvRmeGijskimi Giskur]i v sreGišču.

=Gi se, Ga knjiåni je]ik kRt Rntična kateJRrija ªumira©, kRt epistemRlRška �teR-
retičnRRpisna� pa pRstaja arKai]em. =atR pa Rstaja aktualen kRt nRrmativni pRjem, 
venGar ne sluåi GRbrR praktični je]ikRvnRv]JRjni GejavnRsti �je]ikRvni kulturi�.
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GOVORICA KOT PROSTOR FILOZOFIJE,  
FILOZOFIJA KOT KRAJ GOVORICE

Razmerje med govorico in filozofijo se v več pogledih in merah zastira, kot pa odsti-
ra. To najprej zahteva, da po eni strani pojmovno opredelimo »govorico« in »filozofijo«, po 
drugi strani pa »prostor« in »kraj« njunega sopogojevanja ter soomogočanja. Vendar pa tudi 
vprašanja v zvezi z oblikovanjem primerne filozofske pojmovnosti oziroma terminologije, ki 
so sama po sebi sicer lahko nadvse zanimiva in tehtna, ne zaobjamejo celotne problematike 
razmerja med filozofijo in govorico. Spričo tega velja posebno pozornost nameniti načinu, da 
in kako se od govorice do govorice, od govorca do govorca porajajo vselej drugačne možnosti 
ubeseditve smisla, kar bistveno opredeljuje resničnost filozofske misli. To velja tudi za »slo-
venščino v filozofiji« in »filozofijo v slovenščini«.

Ključne besede: filozofija, slovenščina, govorica, prostor, terminologija

The relationship between language and philosophy is in many ways being concealed 
rather than revealed. That fact necessitates a definition of “language” and “philosophy” on 
the one hand, and of “space” and “location” of their mutual conditioning and enabling, on the 
other. However, even the questions involved in formulation of an appropriate philosophical 
definition or, rather, terminology—which in themselves can be rather interesting and substan-
tial—do not cover the entire question of the relationship between philosophy and language. 
Consequently, special attention needs to be paid to the manner in which various possibiliti-
es of verbalizing the meaning arise among different speakers, which ultimately defines the 
authenticity of philosophical thought. That is also true about “Slovene language in philo-
sophy” and “philosophy in Slovene language”.

Keywords: philosophy, Slovene language, language, space, terminology

Filozofija jezika se je skozi svoj zgodovinski razvoj uveljavila ne le kot pomožna 
filozofska disciplina, marveč tudi kot samostojno polje refleksije odnosa mišljenja 
in jezika, ki izpolnjuje človekovo razmerje do sveta. V dvajsetem stoletju pa beleži-
mo prav poseben zasuk filozofije k tematiki jezika, ki ga ni pogojeval le znameniti 
»linguistic turn« v humanističnih vedah; v prvi vrsti so ga narekovali notranji vidiki 
razvoja sodobne filozofije, ki so povezani s kritiko prvenstva logike in spoznavne 
teorije v filozofski obravnavi jezika ter še izraziteje s kritiko filozofske tradicije kot 
metafizičnega nihilizma. Že to, da se ta kritični premislek odvija v okvirih destrukcije 
filozofske pojmovnosti, napeljuje k ponovni osmislitvi filozofije kot kraja govorice, s 
tem da filozofija najde svojo pot in smiselno napotilo ravno v načinu, kako pripušča k 
sebi govorico kot lasten prostor. S tem pripuščanjem se hkrati zarisuje neka kritična 
meja, ki ni povezana zgolj z neposrednim izkustvom omejenosti kraja in posrednim 
izkustvom brezmejnosti prostora, marveč smiselno stopa vmes ter razmejuje v sredini 
in meri tistega, kar nas opredeljuje kot bivanjski svet.
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7a kritična meja je kRnkretnR nav]Rča v pRjmRvnem ra]mejevanju, ki RpreGeljuje 
¿lR]RIskR misel v ]mRånRsti ra]sRjanja in presRjanja nečesa kot nečesa �to on he 
on�.1 9enGar pa se tvRrjenje smisla v misli in JRvRriFi, ki si sRpripaGata v i]rekanju 
resniFe teJa, kar ªje© in nRsi ime ªbiti©, ne i]črpa v pRjmRvnem sRvpaGanju. Govori-
ca filozofije ni ]JRlj in le pRjmRvnR i]raåanje. 8pRštevajRč Rmenjeni ]asuk sRGRbne 
¿lR]R¿je k prRblematiki JRvRriFe, ki Ja ]a]namuje GestrukFija in GekRnstrukFija ¿lR-
]RIske pRjmRvnRsti, je pRtrebnR Rpustiti ¿lR]RIskR stališče, Ga je pRjem priviliJiran 
kraj JRvRriFe v ¿lR]R¿ji in sprejeti še kakR GruJR tRpRlRJijR ra]prRstiranja JRvRriFe 
v ¿lR]R¿ji. 0RJRče jR še najbRlj strnjenR pRv]ame ra]Jlašeni +eiGeJJerjev rek, Ga je 
JRvRriFa ªKiša biti©2. 9enGar pa +eiGeJJer sam Rb tem ne pR]abi GRGati, kakR JRvR-
riFa, v kateri smR naseljeni, ni preprRstR naša last.3 *RvRriFa si prilašča naše bistvR, in 
siFer takR, Ga nas v miselnem pRJleGu pušča same na pRti GR nje. 7R pa Kkrati pRmeni, 
Ga pRjma kRt eksklu]ivneJa kraja JRvRriFe v ¿lR]R¿ji ni mRJRče kar svRjevRljnR 
naGRmestiti s kakR nepRjmRvnR i]ra]nRstjR� treba je sestRpiti na mestR pRjma, ne Ga 
bi pri tem ]anemarili samR vprašanje pR ¿lR]R¿ji kRt kraju JRvRriFe. 3Rjem slej kR 
prej GRlRča nekR ra]mejevanje, ]a kar ima starRJrški je]ik na vRljR R]nakR horismos, 
latinski je]ik pa terminus.4

9 našem prispevku siFer ne mRremR pRGati vseK elementRv in mRmentRv pre-
bRja ¿lR]RIske misli 20. st. k IenRmenu JRvRriFe, saj bi tR nujnR vključevalR sRRče-
nje s FelRtniK ¿lR]RIskim i]rRčilRm, upRštevamR pa Rba Rmenjena viGika preseJanja 
prvenstva lRJike in spR]navne teRrije ter meta¿]ičneJa niKili]ma v ]JRGRvinskem 
ra]vRju ¿lR]R¿je. ýe se v ]ve]i s prvim kRt ključni reIerenčni Rkvir pRnujata ¿lR]RI-
ska Rpusa (GmunGa +usserla in /uGZiJa :ittJensteina, je JleGe GruJeJa pRtrebnR 
Rmeniti preGvsem 0artina +eiGeJJerja ter na njeJRvi sleGi +ansa�*eRrJa *aGamerja 
in -aFTuesa 'erriGaja.5 9si našteti ¿lR]R¿ sR bili ]nRtraj slRvenskeJa ¿lR]RIskeJa, pa 
tuGi literarnR�teRretskeJa prRstRra åe GRvRlj RbširnR interpretirani, takR Ga se kakR 
pRsebnR uvajanje v njiKRve miselne KRri]Rnte ne ]Gi pRtrebnR. 7RlikR bRlj pR GruJi 
strani sili v RspreGje vprašanje, kaj je v kRntekstu teJa ]asuka sRGRbne ¿lR]R¿je k 
tematiki je]ika mRånR pRstaviti kRt merRGajnR i]KRGišče ]aGevneJa premisleka" .aj 
nam i] teJa kRnteksta govori naprej in v tem priKRGnjem smislu narekuje naš miselni 
RGnRs GR JRvRriFe" 

1 ª2bstaja GRlRčena vrsta ]nanRsti, ki pa]ljivR spreviGeva bivajRče, kRlikRr je bivajRče �to on he on�© 
�Aristoteles, ���

2 *ianni 9attimR v svRji reÀeksiji ¿lR]R¿je v 20. st. v ]ve]i s tem pRuGaril� ª7akR se je strukturali]em 
Rpiral ]lasti na je]ikRvni mRGel, åe prej sR je]ik ]a svRjR preGnRstnR temR v]ele ¿lR]R¿je, ki sR bile 
bli]u ]nanstveni prRblematiki, kRt neRpR]itivi]em in ra]lične Rblike analitične ¿lR]R¿je. 3a tuGi i]ven 
RbeK RmenjeniK traGiFij pripaGa je]iku RsreGnje mestR, takR Ga prenekateri ¿lR]RIski tRk našeJa stRletja 
prRblematičnR strnili v +eiGeJJrRv stavek 
je]ik je Kiša biti
 i] Pisma o humanizmu �1�4��.© �vaTTimo 
2004� ���

3 ªýlRvek JRvRri, kRlikRr RGJRvarja JRvRriFi.© �heidegger 1���� 2�� 
4 ª/atinski i]ra] terminus v pRmeni v stari latinščini 
mejR
, 
]namenje
, 
Filj
, 
kRneF
 in R]načuje 

preGvsem čvrstR in nespremenljivR, večnR in neGRumljivRstjR mejnike bRåanskR ra]Geljene ]emlje. 
Terminus je bilR tuGi ime bRåanstva, ki je bGel naG tR neGRumljivRstjR.© �BArBArić 2011� 11�

5 3RleJ ]Gaj åe klasičneJa Gela R transIRrmaFiji ¿lR]R¿je v 20. st , ki Ja prispeval $pell �1��3�, velja 
RpR]Rriti tuGi na relevantnR nRvejšR ]astavitev te prRblematike pri )latsFKar �2011�. 
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9praãanje smiselno zaGeva naslovno konstelacijo ªfilozofija kot prostor govorice, 
govorica kot kraj govorice©� 2G Kanta naprej veljata ªkraj©© in ªprostor© za apriorni 
Goloþili spoznavnega izkXstva� Kant na poGlagi tega Goloþi tXGi meje naãega izkXstva 
sploK, ki jiK izenaþXje s sXEjektivno preGstavno zmoånostjo in oEjektivno moånostjo 
preGmetne Ganosti� 6oGoEna Ienomenologija, zaþenãi s +Xsserlom, v tem pogleGX 
stopa korak naprej oziroma, primerneje poveGano, korak nazaj� in sicer na poGlagi 
XviGa, Ga je to, kar tvori poGlago Ienomenskega izkXãanja samo po seEi åe sled nekega 
izkXstva preG sleKerno njegovo preGstavnostjo� Danosti neþesa v njegovem dajanju 
zato ne gre izenaþevati s katerokoli preGstavno Ganostjo, kar je seveGa oGloþilno, ko 
je v igri izkXstvo govorice� ãe veþ� z njim se namreþ naznanja neko spregovarjanje 
Ienomenov, ki kot tako opreGeljXje govorico v njeni Ienomenskosti, tj� v njenem Ei-
stvenem GajanjX� 9 sklaGX s tem Ienomenoloãkim izKoGiãþem pXãþamo Goloþili kraja 
in prostora oGprti oE preGpostavki, Ga nam ãele taka fenomenska odprtost ponXja iz-
kustvo �Ienomena� govorice, ki se ne vnaprej omejXje na tako ali GrXgaþno predstavo 
jezika�� 3reGstava jezika je moåna ãele iz preGpostavljenega izkXstva govorice, ki je 
laKko izrecno ali neizrecno, nikoli pa ni zgolj preGmetno Gano, recimo na naþin zna-
kovnosti� =nak sicer vzpostavlja relacijo Go neþesa, venGar sam po seEi ne izraåa 
niþesar� +Xsserl v GrXgi raziskavi GrXgega Gela Logičnih raziskav z naslovom ª,zraz 
in pomen© tako poXGari� 

ª7ermina 
izraz
© in 
znak
 se nereGko oEravnavata kot sinonima� 1i pa nekoristno Eiti po-
zoren na to, Ga se v oEiþajnem govorX nikakor ne prekrivata v celoti� 9sak znak je znak za 
nekaj, toGa nima vsak 
pomena
, 
smisla
, ki je 
izraåen
 z znakom� 9 ãtevilniK primeriK ne 
moremo reþi niti, Ga znak 
oznaþXje
 to, zaraGi þesar je poimenovan kot znak� &elo tam, kjer 
je tak naþin govora na mestX, je opaziti, Ga noþemo, Ga Ei oznaþevanje veGno veljalo za tisti 

pomen
, ki karakterizira izraze� =naki v smislX naznak >$nzeicKen@ �oznaþEe, znamenja 
ipG�� namreþ nič ne izražajo, razen v primerX, ko poleg IXnkcije naznaþitve izpolnjXjejo ãe 
IXnkcijo pomena�© �husserl ����� ���

%istvena znaþilnost izraznega Ienomena govora je, Ga kot fenomen razkriva GrXge 
Ienomene� +Xsserlovo intencionalno razXmevanje izraznega govora je v osnovi po-

� 0iãljen je seveGa +Xsserlov poziv ªnazaj k Ienomenom samim©� ª1ikakor se noþemo zaGovoljiti 
z 
golimi EeseGami
, to je z golim simEoliþnim razXmevanjem EeseG, kakrãnega imajo v naãiK reÀeksijaK 
o smislX zakonov �ki so postavljeni v þisti logiki� o 
pojmiK
, 
resnicaK
� 3omeni, ki so oåivljeni le v 
oGGaljeniK, zlitiK, nejasniK zoriK ± þe sploK v kakãniK ± nam ne zaGoãþajo� +oþemo se vrniti k 
stvarem 
samim
�© �husserl ����� ��� 

� )enomenoloãko razlikovanje meG preGstavo preGmeta in izkXstvom Ienomena nazorno oriãe 
+eiGegger� ª9sakGanje izkXstvo stvari v najãirãem smislX ni ne oEjektivirajoþe ne opreGmetXjoþe� ýe npr� 
seGimo v vrtX in se navGXãXjemo naG cvetoþimi vrtnicami, ne Gelamo vrtnic za oEjekt, niti za preGmet, tj 
za nekaj tematiþno preGstavljenega� Ko se v molþeþem XpoveGovanjX preGajam sijoþi rGeþini vrtnice in 
premiãljXjem o rGeþosti vrtnice, ni ta rGeþost niti oEjekt niti stvar niti preGmet kot cvetoþa vrtnica� 7a je v 
vrtX, morGa jo veter ziElje sem in tja� KljXE temX jo mislim in izrekam v tem, ko jo imenXjem�© �heidegger 
����� ��� 1a to neposreGno naveåe Ienomenoloãko izkXstvo govorice� ª-e govorica zgolj instrXment, 
potreEen za oEGelavo oEjektov" $li þlovek sploK razpolaga z govorico" -e þlovek tisto Eitje, ki ima v 
posesti govorico" $li pa je govorica ta , ki 
ima
 þloveka, kolikor on pripaGa govorici, ki nam razpira svet in 
Kkrati s tem njegovo preEivanje v svetX�© �heidegger ����� ���
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GanR åe v 3latRnRvem uviGu, Ga je JRvRr veGnR JRvRr R nečem �logos tinos�� R]irR-
ma JRvRriFa nečesa. 5eklR ªJRvRriFa nečesa© ne ]ajema le teJa, s čimer JRvRrimR, 
kar JRvRrimR in R čemer JRvRrimR. *re ]a bistvenR mRånRst spregovarjanja nečesa 
splRK, pR kateri, vse, kar je, nekakR JRvRri, tuGi in mRrGa še najbRlj, kR mRlči. *RvR-
riFa ni i]ra]nR sreGstvR, marveč se ra]prRstira kRt izrazna sredina. 7R ra]prRstiranje 
RpreGeljuje prRstRr JRvRriFe še preG sleKernR preGstavR prRstRra in Ja ]atR ni mRJRče 
stlačiti v tR ali RnR prRstRrninR. 3rRstRrnina sama pR sebi ne i]raåa in tuGi ne mRre 
i]raåati ničesar. Izrazna sredina ni JeRmetrična, marveč bivanjska sreGina, ki �nam� 
pRmeni svet in jR GRjemamR kRt kraj našeJa prebivanja in sRbivanja. ,]kustvR JRvR-
riFe spričR teJa ni katerRkRli i]kustvR, marveč izkustvo biti sveta kot smiselne sredine 
in s tem tuGi i]kustvR člRveškeJa prebivanja kRt biti-v-svetu. 

Prostor govorice je v tej smeri RpreGelil utemeljitelj sRGRbne Kermenevtike, +ans 
*eRrJ *aGamer, ki je v Gelu Resnica in metoda �1�60� ]asnRval svRjR Kermenevtič-
nR RntRlRJijR Rb vRGilu ªsreGine je]ika/JRvRriFe©, i] katere se GRJaja ªnaše FelRtnR 
i]kustvR sveta in še pRsebej KermenevtičnR i]kustvR© �gAdAmer 2000� 3�1�. ,] Fitata 
je ra]viGnR, Ga je prevajaleF *aGamerjeveJa Gela v slRvenščinR �7RmR 9irk� nem-
škR beseGR ªSpraFKe© prevajal kRt ªje]ik/JRvRriFa©�, kar vsekakRr ne pRmeni ]JRlj 
kakeJa ]asilneJa i]KRGa i] prevajalske ]aJate, kRlikRr beseGa ªSpraFKe© v nemščini 
pRmenskR pRkriva takR ªje]ik© kRt ªJRvRriFR©, marveč se sem vmeša tuGi prej Rme-
njeni premik RG preGstave je]ika k i]kustvu JRvRriFe.10 3ri tem se ni GRvRlj Rpirati 
na kRnFeptualnR ra]mejevanje meG je]ikRm, JRvRrRm in JRvRriFR, ki Ja je uvelja-
vilR sRGRbnR je]ikRslRvje ter Ja je prev]ela tuGi strukturalističnR in praJmatističnR 
usmerjena ¿lR]R¿ja. 7R ra]mejevanje je še veGnR ra]vitR na pRGlaJi ]nakRvneJa ra-
]umevanja je]ikRvneJa�JRvRrjeneJa IenRmena. 3remik RG preGstave je]ika k i]ku-
stvu JRvRriFe RpreGeljuje, kRt pRuGari *aGamer, KermenevtičnR prehajanje sredine 
kot RGprtRsti sveta, ki nam JRvRri, se pravi, nam pomeni nekaj. .akR vstRpa v nas, 

� 7akR +eiGeJJer v Rbravnavi logosa i] Biti in časa, pRuGari� ªLogos kRt JRvRr pRve tRlikR kRt deloun, 
ra]RGevati tR, R čemer je v JRvRru 
JRvRr©. �heidegger 1���� ��� 'RlRčili logos tinos in deloun pRGaja 
3latRn v Sofist �plAton 1��1a� 2�2�. +eiGeJJer v preGavanjiK R tem 3latRnRvem GialRJu leta 1�24 i]reFnR 
napRti na pRve]a s +usserlRvim pRjmRvanjem intenFiRnalnRsti ]avesti kRt ª]avesti R nečem©� ª

7eJa uviGa, Ga je logos logos tinos se ni več upRštevalR. âele +usserl Ja je spet RGkril s svRjim 
pRjmRvanjem intenFiRnalnRsti.© �heidegger 1��2� ����

� 7RmR 9irk tuGi pRGrRbneje pRjasni ta prevajalski vR]el v Rbseåni RpRmbi, i] katere navajamR le i]sek� 
ª0nRJa mesta pri *aGamerju JRvRrijR v priG 
JRvRriFe
, ]lasti tista, ki Kermenevtični prRFes RpisujejR 
kRt pristni pRJRvRr, kRt spraševanje in RGJRvarjanje in pRuGarjajR GRJRGkRvni ]načaj ra]umevanja in 
JRvRriFe. 3R GruJi strani pa ima beseGa tuGi neJativne kRnRtaFije na JRvRrjenje in JRvRr, kar spet ni v 
sklaGu s pRmenRm, ki ji Ja pripisuje *aGamer. 7a namreč pRuGarja kRt i]reGnR pRmemben mRment je]ika 
�SpraFKe� tuGi pismenR i]rRčilR in RpR]arja, Ga je]ik/JRvRriFa �SpraFKe� ni ve]an�a� �i]ključnR� na ustnR 
i]raåanje. 2snRvna teåava je v tem, Ga sta v nemščini Rba pRmena Kkrati nav]Rča, kar RmRJRča,  JleGanR 
] našeJa viGika,  FelR GRlRčenR RKlapnRst v i]raåanju. 1a primer v nasleGnjem primeru, v katerem priGe 
pri prevajanju GR i]ra]a pri *aGamerju neneKnR pRuGarjana 
kRnčnRst ra]umevanja
� 
=ieKt niFKt all unser 
'enken immer sFKRn in Gen %aKnen einer bestimmten SpraFKe, unG Zissen Zir niFKt ]u Jut, Gass man in 
einer SpraFKe Genken muss, Zenn man sie ZirkliFK spreFKen Zill"¶ 3RGčrtana beseGa pRmeni 
JRvRriti
� v 
kur]iv pRstavljenR je bråkRne mRJRče prevajati kRt 
je]ik
 ali 
JRvRriFa
� ]a RkrepljenR pa se ]Gi, Ga bi jR 
bilR bRlje prevesti kRt 
je]ik
. �1amreč� misliti v GRlRčnem je]iku, in ne� v GRlRčeni JRvRriFi.�© �gAdAmer 
2001� 316�

10 9 tem pRJleGu je vsekakRr pRka]alna tuGi +eiGeJJerjeva pripRmba� ªäe GRlJR le neraG upRrabljam 
beseGR Sprache, 
je]ik/JRvRriFa
, kR premišljujem bistvR JRvRriFe.© �heidegger 1���� 1�0�
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Ga smo åe vnaprej v njej" 6 preKajanjem te vmesnosti ne le Ga segamo þez omenjena 
konceptXalna razmejevanja, marveþ se znajGemo preG neko eGinstveno mejnostjo, ki 
jo je poGal :ittgenstein v znamenitem izrekX iz Filozofskega Traktata� ª0eje mojega 
jezika pomenijo meje mojega sveta�© �Wittgenstein ����� ���� 

K temX velja pripomniti� ªmi©, govorni sXEjekti, ne govorimo le do meja naãega 
jezika, marveþ skXãamo z govorom in pravzaprav z vsem, kar ogovarjamo kot ªnaãe©, 
priti þezse, se pravi do sveta, v katerem pa Kkrati åe zmeraj smo� Kako Ei sicer sploK 
veGeli za nekaj takega kot je svet"�� 6vet je vselej åe vsepovsoG tX, oEenem pa se 
zGi, kakor Ga ga nikjer ni� = govorico �nam� spregovarja vse, a Kkrati ostajamo z njo 
povsem sami, kar pomeni, Ga se izkXstvo govorice, ki ni omejeno zgolj na govorjenje, 
marveþ se Erezmejno ãiri na govorjeno in izgovorjeno, na negovorjeno in negovorlji-
vo, na zgovorno in pregovorno, vselej Gogaja v nekem preKajanjX, v Kkratnosti kraja 
in Erezkrajnosti� Kraj govorice je zavoljo razprostiranja govorice giEljiv, premiþen, 
preKoGen, vmesen� 7o preKajanje izkazXje tisto, kar je GoEeseGno ªpreG nami©, in 
nam je Eivanjsko pomemEno kot svet, oEenem pa se samo ãiri v neko Erezmejnost, 
ki ji ne vemo pomena��� =araGi svetne premiþnosti kraja govorice Eivanje za govorno 
Eitje vselej preKaja v pre-Eivanje, s tem pa tXGi k GrXgemX v so-Eivanje� %ivanjska 
ãirina sveta Goloþa naãe spoznavno izkXstvo, ki nikakor ni omejeno zgolj na preGstave 
preGmetnosti, marveþ je oEseåemo z naþinom naãe postavljenosti preG to, kako se 
nam v svetX nekaj ªzastavlja©, nenazaGnje vpraãanje lastnega preEivanja v svetX� 7o, 
Ga govorica nikoli ni zgolj ªnaãa©, Ga pa svet z njo ªpostaja naã© in mi ªnjegovi©, 
kaåe poseEno sitXacijo preKajanja jezikovniK meja, ki oþitno kljXE ali pa prav v svoji 
omejevalnosti vkljXþXjejo tXGi neko Erezmejnost� 6o potemtakem Eistveno vmesne. 

$li prav ta potisk v Eivanjsko vmesnost pogojXje tXGi filozofijo kot moåni kraj 
govorice" +ans�Geog GaGamer poGa v svojem razpravljanjX o pojmovni zgoGovini in 
filozoIskem tvorjenjX pojmov pomenljiv namig, Ga se filozofija poraja iz neke stiske 
govorice��� 7ako paGanje v stisko se sprva zGi paraGoksno, kolikor Xpoãtevamo, Ga 
je v filozoIskem tvorjenjX pojmov na GelX ravno neko razprostiranje govorice, ki ga 
GaGamer sam vzame za kljXþno smernico v svojem GelX Resnica in metoda� 9 tre-
tjem poglavjX mX posveti sistematiþno oEravnavo v okvirX izGelave ontologije jezika�
govorice, kjer tXGi kritiþno povzame celotno filozoIsko oEravnavo jezika�govorice oG 
3latona naprej oE voGilX ªlogosa© kot mesta izrekanja Eiti in resnice� 6voj razmislek 
strne v IormXlaciji, ki ji sam pripisXje Xniverzalno Kermenevtiþno veljavo� ª%it, ki jo 
je mogoþe razXmeti, je jezik�govorica�© �gAdAmer ����� ���� 

5eklo je smiselno neGostopno, kolikor njegovo razlago opiramo na preGstavo, Ga 
je Eit preGmet naãega razXmevanja in se kot taka izraåa z jezikom�govorico� Govorica 
kot govorica nečesa namreþ åe vnaprej Gaje razXmeti svet v neki potencialnosti pre-

�� :ittgenstein sam sicer ocenjXje ta nagiE kot ErezXpen� ª1ekaj me sili, Ga Ei se zagnal zoper meje 
jezika in to je, laKko menim, gon vseK ljXGi, ki so se kGajkoli poskXãali pisati ali govoriti o etiki in religiji� 
$ to zaganjanje proti stenam naãe kletke je popolnoma in aEsolXtno ErezXpno� © �Wittgenstein ����� ���

�� 9 zvezi s tem seveGa velja omeniti åe $naksimanGrovo Goloþilo apeirona, ªErezmejnosti©, 
ªErezkonþnosti© v najzgoGnejãi grãki filozofiji� �diels, krAnz ����� ����

�� ª7o se resniþno zGi GiK jemajoþa Grama filozofije, Ga si stalno prizaGeva najti govorico, Ga, þe naj 
povemo Eolj patetiþno� stalno trpi stisko govorice�© �gAdAmer ����� ���
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Kajanja v biti sami.14 %it se kRt preKRG �sreGina sveta� ra]prRstira bre]krajnR, Kkrati 
pa ta njena bre]krajnRst tvRri tisti eGinstveni kraj, i] katereJa spreJRvarja JRvRriFa, 
najbRlj presunljivR v bre]Jlasnem ra]leJanju tišine, kakRr Ja, reFimR, i]pRve -Rsip 
0urn v pesmi Urok� 

0Rlk je tR v vsem bRåjem nebesnem prRstranstvu, 
skRrR Guša v njem se i]Jubi, 
skRrR čuti tek svetRv je in vesRljstva,  
tajnR JRvRriFR vse GeKti. 
-a] jR čul sem, Givna, bajna je, bre]Jlasna. �murn 1�6�� 23�

.R se JRvRriFa prebuGi v pesmi, se preKRG biti skR]i sreGinR sveta nepRsreGnR 
]jasni na način poiesis, ustvarjanja, ki ga 3latRn v Simpoziju RpreGeli kRt ªv]rRk, 
ki kar kRli vRGi i] nebivajRčeJa v bivajRče© �plAton 2004� �1��. .RnkretnR tR ]a 
sleKernR ra]mišljanje, ki se ]ave, kakR se ne ]JRlj ªi]raåa© v neki JRvRriFi, marveč 
je tuGi narekovano RG nje, pRmeni, Ga mRramR tuGi naš miselni RGnRs GR JRvRriFe v 
vsakem trenutku ustvariti, Ga ni GRvRlj, Ga Ja åe preGpRstavljamR in v tem pRJleGu 
pRstavljamR take ali GruJačne uJRtRvitve. 7R je GRlRčilnR ravnR v primeru ¿lR]RIske-
Ja tvRrjenja pRjmRv, ki ni RbičajnR RblikRvanje ]nanstvene terminRlRJije, marveč se, 
če naj spet RpR]RrimR na *aGamerjev namiJ, pRraja i] neke stiske JRvRriFe. 7R stiskR 
trpi na preKRGu nebitneJa v bitnR, kjer se pesništvR ]Gi najbliåje prRstRru JRvRriFe, 
se takR rekRč stiska vanj, meGtem kR se ]a ¿lR]R¿jR nasprRtnR GR]Geva, Ga jR njena 
pRjmRvnRst pRtiska stran, tja v RnRstranstvR transFenGentalnRsti, ki Ja åe 3latRn v 
GialRJu Faidros R]nači kRt ªK\perRuraniRs tRpRs©, ªnaGnebni kraj©, ki Ja ªni še ni-
kRli slavil nRben tukajšnji pesnik, niti Ja nikGar ne bR slavil takR, kRt bi si ]asluåil.© 
�plAton 2004� �4��

9enGar pa se je sRGRbna ¿lR]R¿ja, kakRr smR uvRGRma pRuGarili, i]reFnR Rkrenila 
k prRstRru JRvRriFe, kar je na]načenR tuGi v *aGamerjevem reklu ªbit, ki jR je mR-
JRče ra]umeti je JRvRriFa/je]ik©, ki pRuGarja možnost razumevanja. ª5a]umevanje© 
v tem kRntekstu ne impliFira teJa, kakR naj ra]umemR tistR, kar i]rekamR kRt bit, 
marveč tR, Ga �se� bit Gaje ra]umeti kRt preKRG v JRvRriFi. äe v Rbičajnem JRvRru 
pRmeni ra]umeti neki je]ik� biti v mRånRsti, Ga nam ta je]ik JRvRri. 5a]umevanje 
pRleJ dojemanja nečesa vključuje tuGi dojemljivost za nekaj, ki stRpa preG sleKernR 
pRjmRvnRst in na njej ]JrajenR arKitektRnikR ra]uma. 3rav ]araGi te GRjemljivRsti 
ra]umevanje nujnR ªčuti© stiskR, ki i]Kaja i] teJa, Ga smR, kR se bit Ga ra]umeti, 
napRteni ]JRlj na JRvRriFR in ra]en teJa nič. = viGikRm ªra]umevanja© kRt Kerme-
nevtične pRslušnRsti se v sRGRbni ¿lR]R¿ji ]atR nepRsreGnR najavlja ]asuk K JRvRriFi, 
ki je najtesneje pRve]an ] vpeljavR t. i. ªRntRlRške GiIerenFe© pri +eiGeJJerju, pR 
kateri smisel biti kRt take ne mRre prev]eti pRmena nečesa bivajRčeJa . 3reGvsem pRG 
vplivRm -aFTuesa 'erriGaja, *illesa 'eleu]ea in *iannija 9attima se je na tej sleGi v 
¿lR]R¿ji 20. st. uveljavilR t.i. ªmišljenje GiIerenFe© �9attimR 1����. *aGamer i]reFnR 
pRve]uje ªmišljenje GiIerenFe© ] GRjemanjem ra]ličnRsti JRvRriFe R]irRma JRvRriF, 
ki ne vRGi stran RG marveč k ra]umevanju in spRra]umevanju v svetu, ki pa je RčitnR 
vse kaj GruJeJa RG kakeJa enRtneJa pRjma sveta. �*aGamer 1��3�

14 ª%it se mRra, Ga bi splRK bila, sama RG sebe ra]likRvati, pRstajati GruJR, se ka]ati, preGstavljati.© 
�BArBArić 2000� �1�
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Kaj to pove v zvezi s smiselno konstelacijo� kako govorica Gaje prostor filozofiji 
in kako je laKko filozofija kraj govorice" 6 tem ne poGajamo kakrãnekoli analogije 
meG tem krajem in onim prostorom, marveþ neko temeljno analogijo, ki je filozoIski 
traGiciji znana kot analogia entis, ªprimera Eiti©� 3rvi jo je poGal $ristotel v Metafi-
ziki z opreGelitvijo� ª%ivajoþe se sicer res izreka na mnogotero naþinov �pollachos), 
venGar z ozirom na neko eno in Goloþeno naravo�© �Aristoteles ����� ��� ýe prej 
poGano GaGamerjevo reklo ª%it, ki je laKko razXmeta je jezik�govorica© smiselno 
poveåemo s to $ristotelove opreGelitvijo ªanalogije Eiti©, laKko precej Xgotovimo, 
Ga implicira njen prevoG, venGar ne v smeri potencialne enotnosti pojma, marveþ iz 
oGpiranja v prostor govorice oziroma različnosti govoric� GleGe na to, Ga $ristotelov 
izrek laKko vzamemo kot temeljno naþelo njegove ªprve filozofije© in morGa celo fi-
lozofije nasploK, laKko preGpostavimo, Ga je ravno mnogovrstnost spregovarjanja biti 
to, kar Gaje misliti filozoIom in vzpostavlja filozofijo kot kraj govorice� 6priþevalo o 
tem nam ponXja +eraklitov rek, ki naj Ei sploK kot prvi omenjal filozoIe in po katerem 
morajo ti Eiti veãþi mnogiK znanj� �diels, krAnz ����� ���� 9enGar pa se ljXEezen 
Go moGrosti za +eraklita ne zaXstavi pri mnoãtvX, marveþ stremi k tistemX ªenemX, 
v seEi razlikovanemX©, ki se v naGaljnjem razvojX filozofije Xveljavi kot enotni in 
enoteþi pojem kot ga meroGajno Gomisli +egel� $ prav +egel v svoji Logiki znanosti 
pokaåe, Ga pojem ni vnaprej istoveten sam s seEoj, temveþ jo priGoEi ãele na poGlagi 
dialektične prevedljivosti enega pojma v GrXg pojem, pa tXGi same GrXgosti Eiti v 
pojem� ªGleGe na osnovni element, ki je v enotnosti pojma v samem seEi in s tem v 
neloþljivosti njegoviK Goloþil, pa Ei morala ta Goloþila naGalje tXGi �kolikor so razli-
kovana, kolikor je pojem postavljen v svoji razliki� vsaj stati v meGseEojnem odnosu 
,z tega izKaja neka sIera posredovanja, pojem kot sistem refleksijskih določil, tj� sIera 
Eiti, preKajajoþe k vseEnosti pojma, ki na ta naþin ãe ni postavljen kot tak, temveþ je 
Kkrati oEremenjen z neposreGno Eitjo kot z neþim njemX zXnanjim�© �hegel ����� ���

7ako nas ne sme presenetiti, Ga 6tari Grki, ki veljajo za izXmitelje pojmovnega 
miãljenja v strogem smislX ne poznajo pojmov poznajo pojmov v strogem smislX, 
marveþ zgolj Goloþila Eiti� 7ako -anko 3ajk, ki je leta ���� v Kresu oEjavil prvo siste-
matiþno razpravo o slovenski filozoIski terminologiji��, gleGe Xstreznice za ªpojem© 
v grãki filozofiji pojasni� 

ª7o, kar 1emci %egriII imenXjejo, je neka raznim preGstavam enovrstniK preGmetov lastna 
oEþna �GXãevna� poGoEa� Kot oseEina ali kot pojeGina stvar se ta poGoEa v vXnasnjej priroGi 
ne pojavlja, ampak samo v þloveãkem preGstavljanji� Ker se ne Ga Gokazati, Ga Ei ta oEþa 
GXãevna oElika stvarem samim oGgovarjala, ima se ona za nekakove znake stvarij smatrati� 
=ato so /atinci za %egriII imeli EeseGo� notio �znamenje ali znak�, Grki pak so ga s to on, 
he ousia, to hyparchon �Eitje, Eitnost, Eistvo� izraåevali �© �pAjk ����� ����

)enomenoloãka Kermenevtika postavlja poG vpraãaj tXGi prevajanje logosa s ªpoj-
mom©� ª/ogos 
prevajajo
, se pravi zmeraj razlagajo kot Xm, soGEo, pojem, Gefinicijo, 
razlog, razmerje� Kako pa Ei mogli 
govor
 tako moGificirati, Ga Ei logos pomenil vse 
prej naãteto in to znotraj znanstvene jezikovne raEe"© �heidegger ����� ���

�� 2 3ajkoviK zaslXgaK za razvoj slovenske filozoIske terminologije, pa tXGi njegovem sporX gleGe raEe 
slovenãþine v znanosti glej Komel �����
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7R, Ga avtRritetR pRjma v ¿lR]R¿ji laKkR temeljitR Rmaje åe prevRG i] ene JRvR-
riFe v GruJR, kaåe, Ga JRvRriFa v primerjavi s pRjmRm ne Rbstaja pR sebi kRt enRteča 
enRst.16 1e Rbstaja JRvRriFa nasplRK, marveč le JRvRriFe. 1e takR, Ga sR ]JRlj pR-
stavljene ena Rb GruJR in se laKkR pRljubnR sestavljajR. *RvRriFe sR, če sR åe kam, 
pRstavljene v meGsebRjni pogovor v katereJa preKajajR. 0eje mRje JRvRriFe sR meje 
mRjeJa sveta, vendar jih lahko delim z drugimi. 3RJRvRr je tistR, kar je skupnR vsem 
JRvRriFam in pR čemer je tuGi svet vsem skupen, kar pa seveGa ne pRmeni istR kRt 
enRten. 7akR laKkR ]a JRvRriFR ¿lR]R¿je rečemR, Ga je kraj takeJa pRJRvRra, ki spra-
vlja skupaj ra]ličnRst JRvRriF� ne takR Ga se pRstavlja naGnje v smislu kake metaJRvR-
riFe, marveč s tem, Ga se pRstavi v pRlRåaj in ra]pRlRåenje ene od njih in se takR naseli 
v njenem prRstRru, se spRji ] njenR pokrajino. 

.aj JleGe na tR laKkR rečemR R slRvenščini kRt JRvRriFi ¿lR]R¿je" 3RtrebnR je 
pRuGariti, Ga se je v ]aGnjiK letiK ]aRstrilR vprašanje smiselnRsti ]nanstvene, kulturne, 
peGaJRške in pRlitične rabe slRvenščine, ki ]a]namuje tuGi ¿lR]RIskR ra]merje GR 
slRvenščine, in siFer v meri GRJajanja ¿lR]R¿ranja kRt takeJa i] nje in v njej. 3Rtem 
kR se je slRvenščina GRGRbra uveljavila kRt enakRpraven evrRpski in svetRvni je]ik, bi 
česa takeJa prav]aprav ne pričakRvali. SlRvenščinR naj bi RJrRåala preGvsem JlRbalni 
GruåbenR�ekRnRmski ra]vRj ter napreGek inIRrmaFijskiK in kRmunikaFijskiK teKnR-
lRJij, ki narekujeta univer]alnR rabR anJleščine. $ RbRje laKkR prav takR pRGpira ali 
FelR pRspešuje rabR slRvenščine. =atR menim, Ga se raba slRvenščine ]Gi prRblema-
tična preGvsem ]araGi reGukFijskeJa ra]umevanja same ªrabe jezika©, kRlikRr se jR 
vnaprej enači ] uporabnostjo nečesa. 3R tej vreGnRstni preGstavi upRrabljamR je]ik 
takR kRt vsa GruJa sreGstva in priprave. 9sak pri sebi pa GRbrR ve, Ga s raba je]ika 
ra]likuje RG upRrabljanja stvari åe pR tem, Ga sleGnjiK ni mRJRče JRvRriti, pač pa je 
mRånR le JRvRriti R njiK. 7uGi kR se nam ]astavlja vprašanje, čemu rabi slRvenščina, 
nimamR v misliK, kakR bi slRvenščina mRrGa kRristila in sluåila pri tem ali Rnem Rpra-
vilu. 5aba je]ika vključuje celoto tisteJa, s čimer si GamR kakRrkRli karkRli Rpraviti. 
âe več� vključuje KRri]Rnt teJa, kar nam pravi naše bivanje v FelRti in je sRsleGnR 
ključna ]a sleKernR mRånR ra]umevanje sveta in spRra]umevanje meG ljuGmi. =atR 
raba ªlastneJa je]ika© ni nekaj, kar bi ]JRlj nekakR upRštevali, marveč ji pripaGe nekR 
spRštRvanje, ki ]aGeva GRstRjanstvR člRveškRsti.

$ tuGi če pRuGarimR, Ga raba slRvenščine v FelRti RpreGeljuje naš bivanjski pRlRåaj 
in ra]pRlRåenje, še nimamR ]aGRstne RpRre ]a tR, Ga bi laKkR, če ne åe GRka]ali, pa 
vsaj pRka]ali relevantnRst rabe slRvenščine na vseK prej RmenjeniK GruåbenR�insti-
tuFiRnalniK ravneK. 5aba JRvRriFe namreč vključuje tuGi našR govorno dejavnost. 
=atR se i]kaåe pRmanjkljivR sleKernR ª]aščitništvR© rabe slRvenščine, ki pRstavlja 
v RspreGje pRtrebR njeneJa ªRKranjanja© ± kakRr Ga bi se åe vnaprej sprija]nili ] 
njenR neupRrabnRstjR in nekRristnRstjR ter jR mirnR RGlRåili v kakR sKrambR. 2b tem 
pR]abljamR, Ga je mRrGa slRvenščina ta, ki ªnas Krani© in ªGråi åive©, ne le v smislu 
kakeJa �spet� RKranjanja naFiRnalne iGentitete ali česa pRGRbneJa, marveč preprRstR 
v tem, Ga laKkR smR ljuGje in Gejavni v lastni člRveškRsti. 

S tR JRvRrnR GejavnRstjR je pRve]an tuGi tisti viGik rabe slRvenščine, ki ]aGeva 
temR našeJa ra]pravljanja� kakR upravičiti rabR slRvenščine kRt ¿lR]RIske JRvRriFe" 
*leGe na RbiliFR avtRrskiK in prevRGniK ¿lR]RIski Gel, ki sR na vRljR v slRvenščini, se 

16 7a viGik siFer pRGrRbneje ra]vijam v primeru slRvenske beseGe ªresniFa© v .Rmel 2003.
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tako pomiãljanje sicer laKko Xpraviþeno zGi oGveþno in neXmestno� 3a venGar je tX� 
1e le zaraGi tega, ker, recimo, vreGnotenje raziskovalniK Goseåkov Iavorizira oEjave 
v tXjiK jezikiK� 3rav tako tXGi ne zaraGi veGno Eolj glasniK zaKtev, Ga Ei visokoãolsko 
poXþevanje potekalo v angleãþini, kar naj Ei Gomnevno poveþalo njegovo ªprivlaþ-
nost, pospeãilo ªinternacionalizacijo© slovenskega visokega ãolstva in zagotavljajo 
veþjo zaposljivost GiplomiraniK� 3reG vse to stopa namreþ vpraãanje� kaj se pravi mi-
sliti v lastnem jeziku" ýe se vanj zares pogloEimo sproåi neko nenavaGno, neoGpra-
vljivo in paraGoksno tvorno stisko tistega lastnega, kolikor to lastno ni kaka lastnina, 
tako kot raEa jezika ni le njegova XporaEa� 

Kaj sploK tvori smiselno vez meG filozoIsko mislijo in neko konkretno govorico, 
v tem primerX slovensko" 0ar ni miãljenje v lastnem jezikX pogojeno s tem, Ga smo 
pravzaprav z vsem, s þemer smo Gejavni kot ljXGje, åe vnaprej v lasti govorice in tako 
tXGi v razliki lastne in tXje govorice" 0ar se ne smisel tako v misli kot jezikX oElikXje 
v stiþnosti lastnega in tXjega" 

ª6misel© je tako miselna kot jezikovna kategorija� 7ako jezik kot misel se navezX-
jeta na smisel, pri þemer pa smisla samega ne moremo izpeljevati izkljXþno iz miselne 
ali jezikovne Gejavnosti, marveþ eGino iz meGseEojnega nanaãanja, v katerem se tvori 
s�misel� 7o pomeni, Ga nismo zgolj mi, z naãe strani �miselno� Gejavni v govorici, 
marveþ je v seEi lastnem razprostiranjX prav tako in ãe Eolj Gejavna tXGi govorica 
sama� 7ako ne þXGi, Ga eGen najveþjiK jezikoslovcev sploK, :ilKelm von +XmEolGt, 
Goloþi Eistvo govorice kot Gejavnost��� 3o GaGamerjevem XviGX izKaja Gejavnost go-
vorice kot tXGi naãe soXGeleåEa v njej iz tega, Ga je govorica sama v sebi pogovor 
�gAdAmer ����� ����, kar ima vzvratno Kermenevtiþno posleGico za filozofijo, Ga se 
tXGi sama Gojema svojo miselno Gejavnost kot razgovor GXãe same s seEoj� 7o, Ga je 
filozofija razgovor åe v najnotriãnjem samogovoru GXãe, izpriþXje temeljni dialoški 
GXK filozofije, ki ni omejen le na zXnanjo Gialoãko Iormo, kakor je na primer razviGna 
pri 3latonX� )ilozoIska Gialoãkost se neposreGno prenaãa v tvorjenje pojmov, ki ga 
zaþenãi s 3latonom oEravnavamo kot dialektiko� 2E Gialoãkosti in Gialektiki, ki zame-
jXjeta filozofijo kot kraj govorice, nastopi tX ãe tretje krajevno razseåje, ki se morGa 
zGi manj pomemEno, je pa gotovo najpomemEnejãe v kontekstX naãega razpravljanja� 
to je izkXãnja govorice kot dialekta� 2mogoþila je prevajanje filozofije iz ene govo-
rice v GrXgo, ki je v osnovi Goloþilo njen zgoGovinski razvoj in v tem pogleGX tXGi 
konstitXiranje slovenãþine kot filozoIskega jezika�

7o Goloþilnost Gialekta za filozofijo, kolikor åe se GozGeva gleGe na poGano Gialo-
ãko in Gialektiþno Goloþilo manj vreGna in veljavna, potrjXje prav zasXk soGoEne filo-
zofije oG preGstave jezika k izkXãnji govorice, ki sama v seEi nosi Eistveno moånost 
pogovora in jo tXGi lepo poGaja slovenska EeseGa za ªGialekt©� narečje. 1areþje ni 
kak stranski proizvoG govorice, marveþ njeno bistveno poreklo. 7ako +eiGegger, na 

�� ª-ezik, Gojet v svojem resniþnem EistvX, je nekaj stalnega, oEstojnega in v sleKernem trenXtkX 
preKajajoþega� &elo njegovo zaGråanje s pomoþjo pisave je veGno nepopolno, mXmiji poGoEno oKranjanje, 
ki je paþ samo spet potreEno tega, Ga v njem skXãamo ponavzoþiti åivo izvajanje� -ezik ni Gelo �ergon�, 
temveþ Gejavnost �energeia��© �humBoldt ����� ��� 7ze�:an KZan se v teKtnem þlankX o filozoIskiK 
prvinaK kitajãþine navezXje na +XmEolGtovo oEravnavo razliþnosti govoric in poseEej poXGari� ª+XmEolGt 
zagovarja zvrst Xniverzalizma, ki GovoljXje vsakemX jezikX, Ga najGe svoj lastni vzorec notranje rasti tako, 
Ga se vsi njegovi lingvistiþni elementi in viri laKko optimalno moEilizirajo in priveGejo Go sinergije� =a 
+XmEolGta jezik GelXje in se razvija poGoEno kot 
notranje povezan organizem
�© �kWAn ����� ��
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rRb svRjiK ra]mišljanj R JRvRriFi pripiše� ª*RvRriFa je pR svRjem bistvenem pRreklu 
Gialekt. 7R Rstane FelR, če pRstane svetRvni je]ik© �heidegger 2002� 1�6� 

S tem kR RGpiramR viGik slRvenščine kRt Gialekta ¿lR]R¿je jR nikakRr nRčemR 
pRniåati na kakR pRstranskR je]ikRvnR rabR. 9 resniFi jR šele prav pRvišamR in siFer 
na tistR raven, ki ne ]JRlj ]unanje v]pRstavlja je]ikRvne ranJe. 7R je ravnina bitneJa 
preKajanja sveta v JRvRriFi, ki je vselej kRnčnR, se pravi na nekem kraju, ki Ja ]astR-
pamR kRt JRvRreči, pR GruJi strani pa se venRmer ra]prRstira v neskRnčnRst in je takR 
rekRč bre] sleKerneJa ]astRpstva. 1ašR uGeleåbR pri JRvRriFi takR venRmer pRJRjuje 
način, kakR smR Geleåni JRvRriFe.

)ranFe 9eber, ki mu JRtRvR pripaGa RsreGnja vlRJa v prRFesu RblikRvanja slRven-
ske ¿lR]R¿je, se je Rb prev]emu nRvRustanRvljene stRliFe ]a ¿lR]R¿jR na ljubljanski 
univer]i leta 1�1� ]našel preG nalRJR, svRje ¿lR]RIskR misel, ki jR je GR teGaj ra]vijal 
i]ključnR v nemščini pRG vRGstvRm svRjeJa učitelja $le[iRsa 0einRnJa na Jraški 
univer]i naprej ra]vija v slRvenščini � ki je teGaj štela ]a kRmajGa ra]vit ¿lR]RIski 
Gialekt.1� =atR nas ne ]ačuGi, Ga ena njeJRviK prviK ra]prav pR priKRGu v /jubljanR 
] naslRvRm O fenomenologiji jezika i] leta 1�20 ]aGeva prav ¿lR]RIskR umestitev 
je]ika kRt i]ra]neJa IenRmena, ki kRt IenRmen kaåe GruJe IenRmene. 9 ]aključku 
te ra]prave pRuGari, Ga je ª
je]ik
 ]asiGran v sreGini meG GuševnRstjR in neGuševnim 
svetRm©, venGar ne pRGrRbneje pRjasni, kaj naj bi pRmenila ta vmesnRsti in sreGina, 
marveč GRmneva, Ga ª ]akRni te GuševnRsti mRrali vreči nekR luč na ]akRne je]ika©. 
�veber 1�20� 6��

0ar se v tej sreGini ± Rnstran subjektivnRsti in RbjektivnRsti nastRpanja je]ikRv-
neJa IenRmena ± ne pRnuja vmesna krajina Gia�lekta, na�rečja, kRlikRr Ja GRjamemR 
v bistvenem smislu JRvRriFe, ki je v sebi RGprta ]a pRJRvRr" ,] Gialekta veje GuK 
JRvRriFe kRt pRkrajina pRJRvRra� da beseda da besedo. 'ialekt takR ni nekaj, kar bi 
bilR preprRstR na vRljR, temveč je preGvsem nekR vRlilR� izročilo, ki nosi v sebi spo-
ročilo, in Ja ]atR najGemR šele, če Ja iščemR, mRrGa na način, ki Ja Rpiše 3aul &elan 
v primeru pesniške JRvRriFe� 

2Gkrivam nekaj ± kakRr JRvRriFR ± nesnRvneJa, tRGa ]emeljskeJa, terestričneJa, nekaj 
krRåneJa, kar se prek RbeK pRlRv vrača samR vase in pri tem ± s še večjR jasninR ± prevalRvi 
FelR trRpe� RGkrivam « meridian. �celAn 1��1/�2� ��2�

1� 2 tem pRGrRbneje v komel 2004� �±12.
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summAry

7Ke autKRr ¿rst presents sRme relevant sRurFes anG apprRaFKes implementeG b\ 
pKilRsRpK\ anG pKilRsRpKiFal KermeneutiFs in partiFular, ZitK tKe intentiRn RI Ge¿n-
inJ tKe pKenRmenRn RI lanJuaJe. /anJuaJe as a spRken pKenRmenRn e[Kibits RtKer 
pKenRmena� 3latR alreaG\ IRunG tKat speeFK is alZa\s speeFK abRut sRmetKinJ �logos 
tinos�. 7Kis intentiRnalit\ RI tKe spRken pKenRmenRn, tRJetKer ZitK tKe FR�pertinent 
KRri]Rn RI ZRrlGness, IRrms tKe tRpRlRJ\ RI lanJuaJe, ZKiFK Ge¿nes tKe abstraFt-
ness RI pKilRsRpK\. $ pKilRsRpKiFal nRtiRn is a priori tRpRlRJiFall\ markeG, i.e., b\ 
beinJ reFeptive IRr ZKat is beinJ verbali]eG ZitK lanJuaJe anG tR ZKat tKe speaker 
is respRnGinJ. $t tKe same time, tKe atRpiFal anG utRpiF nature RI tKe nRtiRn tKat, aF-
FRrGinJ tR *aGamer, IRllRZs IrRm tKe speFial ³Gistress RI lanJuaJe´, lanJuaJe Rn tKe 
verJe RI silenFe. 7Kis GiviGinJ line is partiFularl\ Flearl\ GraZn ZitK tKe lanJuaJe 
RI eaFK inGiviGual, ZKiFK Kas pKilRsRpK\ aGRpteG, startinJ ZitK 3latR, as tKe ³inner 
FRnversatiRn RI tKe sRul ZitK itselI´.

7Ke paper takes intR aFFRunt sRme ke\ sRurFes in tKe IRrmatiRn RI SlRvene pKil-
RsRpKiFal terminRlRJ\ �e.J., -ankR 3ajk� anG pKilRsRpKiFal treatment RI lanJuaJe 
�)ranFe 9eber�, in RrGer tR Rutline tKe main vieZpRints invRlveG in RpeninJ tKe spaFe 
IRr pKilRsRpK\ in lanJuaJe. /anJuaJe, ZKiFK tKus ³FRmes in betZeen¶, Rpens pKilR-
sRpKiFal tKinkinJ in GialRJiFal spaFe, sR tKat it Fan transitiRn IrRm its RZn lRFatiRn 
tR pKilRsRpKiFal GialeFts, ZKiFK prRviGes an insiJKt intR GialeFtiFs RI tKe relatiRnsKip 
betZeen pKilRsRpK\ anG lanJuaJe. 
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НАДСОЗНАТЕЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ В СОЦИУМАХ И 
ВНУТРИКЛЕТОЧНЫЕ «ИНФОРМАЦИОННЫЕ» ПРОЦЕССЫ: 

СЕМИОТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ ИЛИ НЕОЧЕВИДНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ?

Рассмотрены два класса непосредственно не наблюдаемых процессов, иногда 
трактуемых как информационные: 1) надсознательная макрокоммуникация внутри 
социумов и между социумами, состоящая в неосознаваемой передаче усреднённого и 
обобщенного содержания, экстрагированного из множества отдельных осознаваемых 
коммуникативных актов; 2) микрокоммуникация, протекающая как химические реак-
ции в хромосомах клеток организмов растений и животных. Показано, что выражение 
«передача генетической информации» представляет собой метафору: реально в «меха-
низмах наследственности» не представлены компоненты, обязательные для феноменов 
коммуникации. 

Ключевые слова: микрокоммуникация, макрокоммуникация, информация, семи-
отика, генетика, системная метафора «передача генетической информации» 

The article deals with two types of processes that cannot be observed directly and that are 
occasionally considered informational: (1) supraconscious macro-communication within so-
cieties and between them, representing unconscious transmission of average and generalized 
content extracted from a host of individual communicative acts; (2) micro-communication 
taking place as chemical reactions in the chromosomes of plant and animal cells. The author 
demonstrates that the expression “transfer of genetic information” is a metaphor: in fact, 
the components required for communication phenomena were not observed in “hereditary 
mechanisms.” 

Keywords: micro-communication, macro-communication, information, semiotics, gene-
tics, system metaphor “transfer of genetic information”

1 О метонимической взаимосвязи связи слов информация, 
коммуникация, знаки

Как нередко бывает с обозначениями фундаментальных феноменов челове-
ческого бытия, лексемы информация, коммуникация, знаки, являясь общепо-
нятными и вместе с тем «культурными» словами, одновременно выступают как 
общенаучные или междисциплинарные термины, т.е. как обозначения специ-
альных понятий. В силу принадлежности рассматриваемых терминов разным 
дисциплинам, в том числе гуманитарным, в силу постоянного присутствия их 
общеупотребительных омонимов в СМИ и повседневной речи, общеязыковая и 
специальная семантика данных лексем широко варьируется. Однако в текстах 
конкретного автора или говорящего границы соответствующих понятий (их 
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©ɨɛɴɟɦɵª �ɚɧɝɥ. concept extension� ɜ ɮɨɪɦɚɥɶɧɨ�ɥɨɝɢɱɟɫɤɨɦ ɫɦɵɫɥɟ� ɜɩɨɥɧɟ ɫɨ-
ɨɬɧɨɫɢɬɟɥɶɧɵ ɢ, ɧɚɡɵɜɚɹ ɪɚɡɧɵɟ ɝɪɚɧɢ ɢɥɢ ɚɫɩɟɤɬɵ ɨɞɧɨɝɨ ɮɟɧɨɦɟɧɚ ɛɵɬɢɹ, 
ɫɜɹɡɚɧɵ ɦɟɠɞɭ ɫɨɛɨɣ ɦɟɬɨɧɢɦɢɱɟɫɤɢ. ȼ ɫɚɦɨɦ ɞɟɥɟ, 1� ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ ± ɷɬɨ ɜɫɺ 
ɬɨ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɟ �ɤɨɧɬɟɧɬ�, ɤɨɬɨɪɨɟ ɩɟɪɟɞɚɟɬɫɹ ɩɨ ɤɚɧɚɥɚɦ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ� 2� ɤɨɦ-
ɦɭɧɢɤɚɰɢɹ �ɤɨɦɦɭɧɢɰɢɪɨɜɚɧɢɟ� ± ɷɬɨ ɩɪɨɰɟɫɫ ɩɟɪɟɞɚɱɢ ɢ ɩɪɢɟɦɚ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ� 
3� ɡɧɚɤɢ �ɡɧɚɤɨɜɵɟ ɫɢɫɬɟɦɵ� ± ɷɬɨ ɹɡɵɤ ɢ/ɢɥɢ ɞɪɭɝɢɟ ɫɟɦɢɨɬɢɤɢ �ɧɚɩɪɢɦɟɪ, ɠɟ-
ɫɬɨɜɨɟ ɢ ɦɢɦɢɱɟɫɤɨɟ ɫɨɩɪɨɜɨɠɞɟɧɢɟ ɡɜɭɱɚɳɟɣ ɪɟɱɢ� ɢɥɢ ©ɹɡɵɤª ɫɰɟɧɵ ± ɜɵɪɚ-
ɡɢɬɟɥɶɧɵɟ ɫɪɟɞɫɬɜɚ ɬɟɚɬɪɚɥɶɧɨɝɨ ɢɫɤɭɫɫɬɜɚ ɢ ɬ.ɞ.�, ɜɵɫɬɭɩɚɸɬ ɤɚɤ ɫɪɟɞɫɬɜɚ ɞɥɹ 
ɩɟɪɟɞɚɱɢ ɢ ɩɪɢɟɦɚ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ. 

ɇɟɪɟɞɤɨ ɪɚɫɫɦɚɬɪɢɜɚɟɦɵɟ ɬɟɪɦɢɧɵ ɢɥɢ ɢɯ ɚɞɴɟɤɬɢɜɧɵɟ ɞɟɪɢɜɚɬɵ ɩɨɞ ɩɟ-
ɪɨɦ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɚɜɬɨɪɨɜ ɭɩɨɬɪɟɛɥɹɸɬɫɹ ɫɪɚɡɭ ɜ ɞɜɭɯ ɡɧɚɱɟɧɢɹɯ �ɢɡ ɨɬɦɟɱɟɧɧɵɯ 
ɬɪɟɯ� ɢɥɢ ɨɛɴɟɞɢɧɹɸɬɫɹ ɜ ɫɥɨɠɧɵɟ ɫɥɨɜɚ. ȿɫɥɢ ɩɢɲɭɬ �ɢ ɝɨɜɨɪɹɬ� информаци-
онно-коммуникативные ɩɪɨɰɟɫɫɵ, ɡɧɚɱɢɬ, ɜ ɞɚɧɧɵɣ ɦɨɦɟɧɬ ɚɜɬɨɪɚ ɢɧɬɟɪɟɫɭ-
ɟɬ ɩɪɟɠɞɟ ɜɫɟɝɨ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ �ɤɨɬɨɪɚɹ, ɫɚɦɨ ɫɨɛɨɣ ɪɚɡɭɦɟɟɬɫɹ, ɬɚɤ ɢɥɢ ɢɧɚɱɟ 
ɩɟɪɟɞɚɟɬɫɹ�. ȿɫɥɢ ɝɨɜɨɪɹɬ информационно-семиотические ɩɪɨɰɟɫɫɵ, ɡɧɚɱɢɬ, 
ɞɥɹ ɚɜɬɨɪɚ ɜɚɠɧɨ ɢɦɟɧɧɨ семиотическое ɫɜɨɟɨɛɪɚɡɢɟ ɩɪɨɰɟɫɫɚ� ɜ ɬɚɤɨɦ ɠɟ 
ɤɨɧɬɟɤɫɬɟ ɢɫɩɨɥɶɡɭɟɬɫɹ ɫɨɱɟɬɚɧɢɟ семиотические процессы, ɚ ɩɪɢɥɚɝɚɬɟɥɶɧɨɟ 
информационный ɡɞɟɫɶ ɩɪɢɫɭɬɫɬɜɭɟɬ ɢɦɩɥɢɰɢɬɧɨ, ɩɨɬɨɦɭ ɱɬɨ ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢɣ 
ɩɪɨɰɟɫɫ ɧɟ ɦɨɠɟɬ ɧɟ ɛɵɬɶ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɵɦ. ȿɫɥɢ ɩɢɲɭɬ коммуникативно-се-
миотические процессы, ɬɨ ɧɚ ɩɟɪɟɞɧɢɣ ɩɥɚɧ ɜɵɯɨɞɢɬ ɚɫɩɟɤɬ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɹ 
ɩɚɪɬɧɟɪɨɜ ɜ ɩɪɨɰɟɫɫɟ ɤɨɦɦɭɧɢɰɢɪɨɜɚɧɢɹ, ɧɨ ɩɪɢ ɷɬɨɦ ɰɟɥɶɸ ɢ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɟɦ 
ɩɪɨɰɟɫɫɚ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ, ɚ ɫɪɟɞɫɬɜɨɦ ɟɟ ɩɟɪɟɞɚɱɢ ɫɥɭɠɚɬ ɡɧɚɤɢ ɢ ɢɯ ɤɨɦ-
ɛɢɧɚɰɢɢ. ȼ ɥɸɛɨɦ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɨɦ ɚɤɬɟ ɜɫɟɝɞɚ ɧɚɥɢɱɟɫɬɜɭɸɬ ɧɚɡɜɚɧɧɵɟ ɬɪɢ 
ɚɫɩɟɤɬɚ ɮɟɧɨɦɟɧɚ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ� ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ, ɟɟ ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɨɟ ɜɵɪɚɠɟɧɢɟ ɢ 
ɩɪɨɰɟɫɫ ɩɟɪɟɞɚɱɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ± ɤɨɦɦɭɧɢɰɢɪɨɜɚɧɢɟ. 

2 Разнообразие видов коммуникации и ее «неклассические» формы: 
генетически наследуемые системы передачи информации в мире 
животных («биокоммуникация»); коммуникация в системах «человек 
– машина» и «машина – машина»; непосредственно не наблюдаемые 
процессы передачи информации

ɋɨɡɞɚɬɟɥɶ ɤɢɛɟɪɧɟɬɢɤɢ ɇɨɪɛɟɪɬ ȼɢɧɟɪ ɩɨɫɬɭɥɢɪɨɜɚɥ ɭɧɢɜɟɪɫɚɥɶɧɨɫɬɶ 
ɩɪɢɧɰɢɩɨɜ ɩɟɪɟɞɚɱɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɢ ɭɩɪɚɜɥɟɧɢɹ ɜ ɬɟɯɧɢɤɟ, ɠɢɜɨɣ ɩɪɢɪɨɞɟ ɢ ɱɟ-
ɥɨɜɟɱɟɫɤɨɦ ɨɛɳɟɫɬɜɟ �ȼɢɧɟɪ >1�4�/1�61@ 1��3�. Ɉɞɧɚɤɨ ɩɨɫɬɟɩɟɧɧɨ ɲɢɪɨɤɨɟ, ɜ 
ɞɭɯɟ ȼɢɧɟɪɚ, ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ ɮɟɧɨɦɟɧɚ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ, ɯɚɪɚɤɬɟɪɧɨɟ ɞɥɹ 1�60�1��0�ɯ 
ɝɝ.1, ɭɫɬɭɩɚɥɨ ɦɟɫɬɨ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹɦ ɨɬɞɟɥɶɧɵɯ ɪɨɞɨɜ ɢ ɜɢɞɨɜ ɤɨɦɦɭɧɢɰɢɪɨɜɚ-
ɧɢɹ. ɋɨɫɬɚɜ ɫɭɛɴɟɤɬɨɜ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɜ ɬɨɣ ɢɥɢ ɢɧɨɣ ɦɟɪɟ ɫɭɠɚɥɫɹ� ɫɨɝɥɚɫɧɨ 
ɨɞɧɨɦɭ ɢɡ ɪɚɫɩɪɨɫɬɪɚɧɟɧɧɵɯ ɩɨɧɢɦɚɧɢɣ, ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɹ ɢɦɟɟɬ ɦɟɫɬɨ ɬɨɥɶɤɨ ɜ 
ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɨɦ ɨɛɳɟɫɬɜɟ ɢ ɦɟɠɞɭ ɥɸɞɶɦɢ, ɧɨ ɧɟ ɦɟɠɞɭ ɚɜɬɨɦɚɬɚɦɢ ɢ ɧɟ ɦɟɠɞɭ 

1 ɋɪ. ɡɧɚɤɨɜɵɟ ɡɚɝɥɚɜɢɹ ɤɧɢɝ ɢ ɞɢɫɫɟɪɬɚɰɢɣ ɬɨɝɨ ɜɪɟɦɟɧɢ� Gagne, R. M., 3s\FKRlRJiFal prinFiples 
in s\stem GevelRpment. 1eZ <Rrk 1�62� Jones, J. C. 7Ke GesiJninJ RI man�maFKine s\stems. /RnGRn 
1�6�� Ɂɭɛɨɜ, Ⱥ.ȼ. ɉɟɪɟɪɚɛɨɬɤɚ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɹɡɵɤɚ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ³ɱɟɥɨɜɟɤ ± ɦɚɲɢɧɚ´. Ʌɟɧɢɧɝɪɚɞ 1�6�� 
ɉɢɨɬɪɨɜɫɤɢɣ, Ɋ.Ƚ. Ɍɟɤɫɬ, ɦɚɲɢɧɚ, ɱɟɥɨɜɟɤ. Ʌɟɧɢɧɝɪɚɞ 1���.
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человеком и маɲиноɣ �наɩɪ., Баɛаɣцев ����, ɋоколов ����, Ƚнатɸк �����. Ɉдна-
ко зооɩсихолоɝи и ɷтолоɝи не моɝут оɛоɣтись ɛез ɩонятия ©коммуникацияª ɩɪи-
менительно к ɩоведениɸ ɠивотнɵх. ɂноɝда они маɪкиɪуɸт теɪмин ɩɪеɮиксо-
идом зоо� �зоокоммуникация�, исɩользуɸт ɩеɪиɮɪазɵ �сигнал, сообщение, даёт 
понять и т.ɩ.�, но ɮактически ɮеномен коммуникации в ɠивоɣ ɩɪиɪоде остается 
ваɠнɵм ɩɪедметом ɛиолоɝических исследованиɣ, и от соответствуɸɳеɣ теɪми-
нолоɝии нет ɩɪичин отказɵваться. 

ɂноɝда ɩɪедлаɝается ɪазличать ɩонятия ©коммуникацияª и ©оɛɳениеª. Ⱦля 
таких автоɪов ©оɛɳениеª, в отличие от ©коммуникацииª, ɛолее диалоɝично, лич-
ностно и ɩсихолоɝично �ГнАтюк ����� ���±���. ȼɩɪочем, в ɪеальноɣ �неакадеми-
ческоɣ� ɠизни мноɝие ɩонимаɸт ©оɛɳениеª как ɩустоɩоɪоɠнее или даɠе вɵ-
моɪочное занятие. Ɍак, Мих. ɀванецкиɣ, воɩɪеки аɪистокɪатическоɣ сентенции 
ɋент�ɗкзɸɩеɪи �общение как единственная настоящая роскошь...�, на воɩɪос ±  
©± ɑто такое оɛɳение"ª отвечает� ©± ɗто то, что остается от дɪуɠɛɵ и лɸɛвиª. 

ȼ оɛзоɪах ɪодов и видов коммуникации иноɝда вɵделяɸт ɩɪоцессɵ, комму-
никативная ɩɪиɪода неочевидна и нуɠдается в доказательствах. ȼот ɩɪимеɪɵ 
таких ɩɪоцессов� �� котоɪɵх ©внутɪиличностная �аутокоммуникация, или ин-
тɪаɩеɪсональная� коммуникацияª �ГнАтюк ����� ���±���� �� ©надсознатель-
ная» коммуникация ɝɪуɩɩ и сооɛɳеств, о котоɪоɣ вɩеɪвɵе ɩисал в �����х ɝɝ. 
вɵдаɸɳиɣся антɪоɩолоɝ Ʉлод Ʌеви�ɋтɪос� изучая аɪхаические социумɵ, он 
увидел, что соседние ɩлемена инɮоɪмиɪуɸт дɪуɝ дɪуɝа о сеɛе �т.е. коммуници-
руют� ɩутем обмена ɠенɳинами �чеɪез ɛɪачнɵе установления�, матеɪиальнɵ-
ми ɛлаɝами, услуɝами� ɩоскольку ɩодоɛная коммуникация складɵвается, словно 
мозаика, из мноɠества ɩоведенческих и ɪечевɵх актов мноɝих лɸдеɣ, входяɳих 
в ɛольɲие сооɛɳества, ɷти ɩɪоцессɵ моɠно назвать ©макɪокоммуникациеɣª 
�см. мечкоВскАЯ ����� ��±����� �� ©микɪокоммуникацияª внутɪи оɪɝанизма� а� 
ɩеɪедача ©ɝенноɣ инɮоɪмацииª� ɛ� двиɠение инɮоɪмации меɠду неɪвноɣ си-
стемоɣ и остальнɵми системами оɪɝанизма, а такɠе меɠду ɪазнɵми отделами 
неɪвноɣ системɵ �мечкоВскАЯ ����� ��±���. 

Ⱦалее ɛудут ɪассмотɪенɵ два класса неɩосɪедственно не наɛлɸдаемɵх 
ɩɪоцессов, неɪедко тɪактуемɵх как инɮоɪмационнɵе� �� макɪокоммуникация 
�свеɪх� и надличная коммуникация внутɪи социумов�� �� микɪокоммуникация 
�некотоɪɵе внутɪиоɪɝанизменнɵе ɩɪоцессɵ�. Ɂадача анализа видится в том, 
чтоɛɵ ɪеɲить, в какоɣ меɪе ɮеноменɵ, ɩодводимɵе ɩод зонтичнɵе теɪминɵ 
©макɪо�ª и ©микɪокоммуникацияª, оɛладаɸт ɩɪизнаками, неоɛходимɵми и до-
статочнɵми для их вклɸчения в ɩоле зɪения теоɪии коммуникации. 

3 Макрокоммуникация у высших животных и человека 

Ɉдин из кɪуɩнеɣɲих и ɛессɩоɪнɵх ɪезультатов длительноɝо макɪокомму-
никационноɝо ɩɪоцесса состоит в том, что на заɪе человеческоɣ истоɪии, ɩɪи 

� ɋɪ. иное исɩользование теɪмина ©макɪокоммуникацияª� для оɛозначения взаимодеɣствия 
культуɪ и ɝосудаɪств, ɩɪоисходяɳеɝо в таких ɮоɪмах, как ©заимствование достиɠениɣ 
�модеɪнизация, вестеɪнизация�ª� ©диалоɝ культуɪª, ©меɠɷтнические конɮликтɵ и конɮɪонтацииª� 
©инɮоɪмационнɵе воɣнɵ, культуɪнɵɣ имɩеɪиализмª �соколоВ [2002] 2010: 55–62).
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ɩɟɪɟɯɨɞɟ ɨɬ ɩɟɪɜɨɛɵɬɧɨ�ɨɛɳɢɧɧɨɝɨ ɭɤɥɚɞɚ ɠɢɡɧɢ ɤ ɩɥɟɦɟɧɧɨɦɭ, ɛɵɥ ɢɡɠɢɬ 
ɩɪɨɦɢɫɤɭɢɬɟɬ. Ʉɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɥɨ" Ʉɚɤɚɹ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ, ɜ ɤɚɤɨɣ ɡɧɚɤɨɜɨɣ ɨɛɨ-
ɥɨɱɤɟ ɩɟɪɟɞɚɜɚɥɚɫɶ, ± ɧɟɢɡɜɟɫɬɧɨ, ɭ ɷɬɧɨɥɨɝɨɜ ɡɞɟɫɶ ɟɫɬɶ ɬɨɥɶɤɨ ɪɹɞ ɫɢɥɶɧɨ 
ɪɚɡɧɹɳɢɯɫɹ ɝɢɩɨɬɟɡ. ɇɨ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬ ɧɚɥɢɰɨ� ɡɚɩɪɟɬ ɢɧɰɟɫɬɚ ± ɷɬɨ ɨɞɧɨ ɢɡ ɝɥɚɜ-
ɧɵɯ ɨɬɥɢɱɢɣ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɨɝɨ ɨɛɳɟɫɬɜɚ ɨɬ ɦɢɪɚ ɠɢɜɨɬɧɵɯ �ɜɤɥɸɱɚɹ ɛɥɢɠɚɣɲɢɯ 
ɤ ɱɟɥɨɜɟɤɭ ɩɪɢɦɚɬɨɜ�, ɢ ɷɬɨ ɭɧɢɜɟɪɫɚɥɢɹ� ɧɚ ɡɟɦɧɨɦ ɲɚɪɟ ɧɟɬ ɫɨɰɢɭɦɚ, ɝɞɟ ɛɵ 
ɦɟɠɩɨɤɨɥɟɧɱɟɫɤɢɣ ɢɧɰɟɫɬ �ɧɟ ɪɢɬɭɚɥɶɧɵɣ� ɧɟ ɛɵɥ ɡɚɩɪɟɳɟɧ.

Ⱥɧɚɥɨɝɢɢ ɬɨɦɭ, ɤɚɤ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɥɢɫɶ ɡɚɩɪɟɬɵ ɭ ɩɟɪɜɨɛɵɬɧɵɯ ɥɸɞɟɣ, ɦɨɠɧɨ 
ɜɢɞɟɬɶ ɜ ɦɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɫɬɚɞɧɵɯ ɠɢɜɨɬɧɵɯ.

3.1 Механизмы и цивилизующее назначение макрокоммуникации во 
внутривидовом поведении групповых животных

Ʉɚɤ ɩɨɤɚɡɚɥ Ʉɨɧɪɚɞ Ʌɨɪɟɧɰ, ɩɪɨɧɢɤɧɨɜɟɧɧɵɣ ɡɧɚɬɨɤ ɠɢɜɨɬɧɵɯ ɢ ɥɸɞɟɣ, 
ɨɫɧɨɜɧɨɣ ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢɣ ɦɟɯɚɧɢɡɦ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɹ ɡɚɩɪɟɬɨɜ ɫɨɫɬɨɹɥ ɜ ɬɨɦ, 
ɱɬɨ ɧɟɤɨɬɨɪɵɟ ɞɜɢɠɟɧɢɹ ɠɢɜɨɬɧɵɯ, ɩɟɪɜɨɧɚɱɚɥɶɧɨ ɢɦɟɜɲɢɟ ɧɟ ɡɧɚɤɨɜɨɟ, ɚ 
ɭɬɢɥɢɬɚɪɧɨɟ ɢ ɩɪɢ ɷɬɨɦ ɧɟ ɨɱɟɧɶ ɜɚɠɧɨɟ ɧɚɡɧɚɱɟɧɢɟ �ɢɧɚɱɟ ɨɬ ɷɬɨɣ ɮɭɧɤɰɢɢ 
ɧɟɥɶɡɹ ɛɵɥɨ ɛɵ ɨɬɤɚɡɚɬɶɫɹ�, ɫɬɚɧɨɜɢɥɢɫɶ ɡɧɚɤɚɦɢ, ɪɟɝɭɥɢɪɭɸɳɢɦɢ ɩɨɜɟɞɟɧɢɟ 
�лоренц >1��3@ 1���� 430�. ɋɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢ ɧɚɝɪɭɠɟɧɧɵɟ ɞɜɢɠɟɧɢɹ ɪɚɡɜɢɥɢɫɶ ɢɡ 
ɞɜɢɠɟɧɢɣ, ɜ ɤɨɬɨɪɵɯ ɩɟɪɜɨɧɚɱɚɥɶɧɨ ɩɪɨɹɜɥɹɥɨɫɶ ɧɚɦɟɪɟɧɢɟ, ɧɨ ɧɟ ɢɫɩɨɥɧɟɧɢɟ, 
ɧɚɩɪɢɦɟɪ, ɭɝɪɨɡɚ, ɭɫɬɪɚɲɟɧɢɟ ɫɨɩɟɪɧɢɤɚ, ɝɨɬɨɜɧɨɫɬɶ ɞɪɚɬɶɫɹ, ɧɨ ɟɳɟ ɧɟ ɫɚɦɚ 
ɚɬɚɤɚ �ɱɬɨ ɛɵɥɨ ɛɵ ɨɩɚɫɧɨ ɞɥɹ ɝɪɭɩɩɵ, ɬ.ɟ. ɞɥɹ ɜɢɞɚ�. Ɉɧɢ ɞɟɦɨɧɫɬɪɢɪɭɸɬ ɨɫɤɚɥ, 
ɧɨ ɧɟ ɫɦɵɤɚɸɬ ɱɟɥɸɫɬɢ ɧɚ ɝɨɪɥɟ ɤɨɧɤɭɪɟɧɬɚ. Ɍɚɤ, ɭ ɦɧɨɝɢɯ ɜɢɞɨɜ ɜ ɛɪɚɱɧɵɣ 
ɩɟɪɢɨɞ ɫɚɦɰɵ�ɫɨɩɟɪɧɢɤɢ ɜɫɬɭɩɚɸɬ ɜ ɟɞɢɧɨɛɨɪɫɬɜɨ ɡɚ ɨɛɥɚɞɚɧɢɟ ɫɚɦɤɨɣ, ɨɞɧɚɤɨ 
©ɞɭɷɥɶª ɜɟɞɟɬɫɹ ɨɬɧɸɞɶ ɧɟ ©ɧɚ ɠɢɡɧɶ ɢɥɢ ɫɦɟɪɬɶª, ɧɟ ©ɜɫɟɪɶɟɡª, ɚ ɤɚɤ ɛɵ ©ɞɨ 
ɢɫɩɭɝɚª ɫɨɩɟɪɧɢɤɚ, ©ɞɨ ɩɟɪɜɨɣ ɤɪɨɜɢª, ɞɨ ɭɫɥɨɜɧɨɣ, ³ɫɩɨɪɬɢɜɧɨɣ´ ɩɨɛɟɞɵ. 

Ʌɨɪɟɧɰ ɧɚɡɜɚɥ ɬɚɤɨɟ ɩɨɜɟɞɟɧɢɟ ɰɟɪɟɦɨɧɢɚɥɶɧɵɦ ɢ ɪɢɬɭɚɥɢɡɢɡɨɜɚɧɧɵɦ 
�ɤɨɧɟɱɧɨ, ɧɟ ɜ ɮɢɞɟɢɫɬɢɱɟɫɤɨɦ ɫɦɵɫɥɟ�. Ɉɧ ɩɨɤɚɡɚɥ, ɱɬɨ ɪɢɬɭɚɥɢɡɨɜɚɧɧɨɟ 
ɩɨɜɟɞɟɧɢɟ ɡɚɧɢɦɚɟɬ ɛɨɥɶɲɨɟ ɜɪɟɦɹ ɜ ɠɢɡɧɢ ɝɪɭɩɩɵ� ɟɫɥɢ ɱɚɫ ɩɨɧɚɛɥɸɞɚɬɶ ɡɚ 
ɩɚɜɢɚɧɚɦɢ, ɲɢɦɩɚɧɡɟ ɢ ɜɨɥɱɶɟɣ ɫɬɚɟɣ, ɬɨ ɦɨɠɧɨ ɜɢɞɟɬɶ, ɱɬɨ ©ɛyɥɶɲɭɸ ɱɚɫɬɶ 
ɢɯ ɜɵɪɚɡɢɬɟɥɶɧɵɯ >ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢ ɧɚɝɪɭɠɟɧɧɵɯ. ± ɇ.Ɇ.@ ɞɜɢɠɟɧɢɣ, ɤɨɬɨɪɵɦɢ 
ɨɛɦɟɧɢɜɚɸɬɫɹ ɱɥɟɧɵ ɫɨɨɛɳɟɫɬɜɚ, ɫɨɫɬɚɜɥɹɸɬ ɭɝɪɨɡɚ ɢ ɭɦɢɪɨɬɜɨɪɟɧɢɟª. 
ɉɨɷɬɨɦɭ ©ɤɚɤ ɪɚɡ ɭ ɷɬɢɯ ɜɟɫɶɦɚ ɚɝɪɟɫɫɢɜɧɵɯ ɜɢɞɨɜ ɜ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɵɯ ɭɫɥɨɜɢɹɯ 
ɫɬɨɥɶ ɪɟɞɤɨ ɧɚɛɥɸɞɚɟɬɫɹ ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɟ ɝɪɭɛɨɣ ɫɢɥɵª �лоренц >1��3@ 1���� 431±32�. 
ɗɥɟɦɟɧɬɵ ɪɢɬɭɚɥɢɡɨɜɚɧɧɨɝɨ ɩɨɜɟɞɟɧɢɹ, ɜ ɫɢɥɭ ɫɜɨɟɣ ɩɨɥɟɡɧɨɫɬɢ ɞɥɹ ɜɵɠɢɜɚɧɢɹ 
ɩɨɩɭɥɹɰɢɢ ɢ ɜɢɞɚ ɜ ɰɟɥɨɦ, ɩɨɫɬɟɩɟɧɧɨ ɭɫɜɚɢɜɚɥɢɫɶ ɮɢɥɨɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɢ, ɬ.ɟ. 
ɧɚɫɥɟɞɨɜɚɥɢɫɶ ɩɨɬɨɦɤɚɦɢ.

Ʉɨɧɟɱɧɨ, ɨɫɬɚɟɬɫɹ ɛɨɥɶɲɨɣ ɡɚɝɚɞɤɨɣ, ɤɚɤ ɞɟɣɫɬɜɭɟɬ ɷɬɨɬ ɦɟɯɚɧɢɡɦ 
ɩɪɟɞɨɬɜɪɚɳɟɧɢɹ ɫɟɪɶɟɡɧɵɯ ɛɨɟɜ ɜɧɭɬɪɢ ɜɢɞɚ" Ʌɨɪɟɧɰ ɯɨɪɨɲɨ ɨɛɴɹɫɧɹɟɬ 
ɱɢɬɚɬɟɥɹɦ ɫɜɨɢɯ ɤɧɢɝ, ɱɬɨ ɪɢɬɭɚɥɶɧɨɫɬɶ ɛɨɹ ɨɬɜɟɱɚɟɬ ɢɧɬɟɪɟɫɚɦ ɜɢɞɚ. ɇɨ ɤɬɨ ɜ 
ɫɬɚɟ ɢɥɢ ɜ ɫɬɚɞɟ ɩɨɧɢɦɚɟɬ ɷɬɨ ɧɚɡɧɚɱɟɧɢɟ ɪɢɬɭɚɥɚ" Ʉɬɨ ɩɪɢɞɭɦɵɜɚɟɬ ɭɫɬɪɚɲɟɧɢɹ 
ɜɦɟɫɬɨ ɛɢɬɜɵ ɢ ɫɨɪɟɜɧɨɜɚɧɢɹ ɜɦɟɫɬɨ ɛɨɹ ɞɨ ɫɦɟɪɬɢ ɫɨɩɟɪɧɢɤɚ" ȼɨɠɚɤ" ɋɚɦɤɢ, 
ɤɨɬɨɪɵɦ ɠɚɥɤɨ ɫɵɧɨɜɟɣ" Ʉɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɬ" ɑɟɪɟɡ ɤɨɥɥɟɤɬɢɜɧɨɟ ɩɨɪɢɰɚɧɢɟ 
ɩɨɛɟɞɢɬɟɥɹ, ɭɛɢɜɲɟɝɨ ɫɨɩɟɪɧɢɤɚ" ɂɥɢ ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ ©ɚɪɛɢɬɪɚɠɭª ɜɡɪɨɫɥɨɝɨ ɫɚɦɰɚ, 
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котоɪɵɣ остановит неɪавнɵɣ ɛоɣ, накаɠет за членовɪедительство и т.ɩ." Мɵ 
моɠем наɛлɸдать только ɩоздние отɝолоски ɷтих еɳе ɩɪедчеловеческих ноɪм, 
сохɪанивɲиеся в максимах кодекса чести двоɪовɵх дɪак� ©леɠачеɝо не ɛьɸтª, 
©чтоɛɵ честно, ɛез ɩодноɠекª, ©двое на одноɝо ± нечестная дɪакаª и т.ɩ. 

Ƀохан ɏɺɣзинɝа связɵвал чеɪтɵ цеɪемониальности с ɮеноменом иɝɪɵ, 
утвеɪɠдая, что ©иɝɪа стаɪɲе культуɪɵª �ХёйзинГА >����@ ����� ��. ©ɀивотнɵе 
иɝɪаɸт точно так ɠе, как лɸди. ȼсе основнɵе чеɪтɵ иɝɪɵ уɠе ɩɪисутствуɸт 
в иɝɪе ɠивотнɵх. Ⱦостаточно ɩɪонаɛлɸдать хотя ɛɵ иɝɪу ɳенят >...@. Ɉни 
ɩɪиɝлаɲаɸт дɪуɝ дɪуɝа ɩоиɝɪать неким ɩодоɛием цеɪемониальнɵх ɩоз и ɠестов. 
Ɉни соɛлɸдаɸт ɩɪавило, что нельзя, наɩɪимеɪ, ɩаɪтнеɪу ɩо иɝɪе ɩɪокусɵвать 
ухо. Ɉни ɩɪитвоɪяɸтся уɠасно злɵми. ɂ что осоɛенно ваɠно, они совеɪɲенно 
очевидно исɩɵтɵваɸт ɩɪи ɷтом оɝɪомное удовольствие и ɪадостьª �ХёйзинГА 
>����@ ����� ���. 

Ʉак ɛɵ ни тɪактовать чеɪтɵ ɪитуала �цеɪемониальности� в ɩоведении 
ɠивотнɵх ± как ɩɪививаемуɸ ɝɪуɩɩе ɩɪоɮилактику аɝɪессии или как иɝɪу, 
± очевидно, что ɪитуальная ɛоɪьɛа ± ɷто семиотическиɣ ɮеномен, т.е. знак, 
несуɳиɣ в сеɛе инɮоɪмациɸ запрета настояɳеɝо ɛоя. Ɍаким оɛɪазом, 
ɪитуал �µцеɪемония, оɛɪяд¶� вɵстуɩает как ©язɵкª �семиотическое сɪедство� 
внутɪивидовоɝо коммуникативноɝо ɩоведения коммуникации ɠивотнɵх. Ɂдесь 
налицо все ɩɪизнаки коммуникации. ȼо�ɩеɪвɵх, имеɸтся адɪесант и адɪесат� 
ɩоведение адɪесовано ɩаɪтнеɪу �или ɩаɪтнеɪам� и оно восɩɪинимается. ȼо�
втоɪɵх, в ɩеɪедаче инɮоɪмации исɩользуɸтся знаки, в конкɪетнɵх случаях 
демонстɪации уɝɪозɵ или ɛоя ± иконические� имеет место не ɛоɣ, а еɝо 
ɛескɪовная имитация. ȼ�тɪетьих, знаковое ɩоведение несет в сеɛе инɮоɪмациɸ, 
ɩɪичем двоякуɸ� для соɩеɪника ± ɩɪимеɪно такуɸ� µə не намеɪен теɛя уɛивать, 
мɵ соɪевнуемся¶, а для ɝɪуɩɩɵ и вида ± ɛолее ɲиɪокуɸ инɮоɪмациɸ, котоɪая 
ɩостеɩенно усваивается как ноɪма ɠизни� ©Нельзя уɛивать или калечить 
соɪодичаª. 

ɍ ɠивотнɵх ɪитуалɵ, укɪеɩляя и оɛеɪеɝая вид как целое, усиливаɸт 
смɵсловое и коммуникативное единство ɝɪуɩɩɵ. ɍ ɝоминидов с ɪитуализованнɵм 
ɩоведением связано начало соɛственно человеческоɣ ɷволɸции. 

3.2 Черты макрокоммуникациии в человеческих сообществах 

Назначение макɪокоммуникации состоит в том, чтоɛɵ вɵɪаɛатɵвать 
и укоɪенять в ɝɪуɩɩе ваɠнɵе оɛɳие смɵслɵ, сɩосоɛнɵе цивилизовать и 
оɛɴединять членов ɝɪуɩɩɵ, т.е. создать социальнуɸ оɪɝанизациɸ ɩлемени. 
Ʉак и в стае ɠивотнɵх, макɪокоммуникация у лɸдеɣ ɮоɪмиɪуется на основе 
наɛлɸдаемоɝо взаимодеɣствии конкɪетнɵх индивидов �осоɛеɣ�, в ходе 
котоɪоɝо ɩеɪедается некотоɪɵɣ конкɪетнɵɣ смɵсл �тиɩа µə не соɛиɪаɸсь 
теɛя уɛивать, мɵ только соɪевнуемся¶�. ɉодоɛнɵе конкɪетнɵе смɵслɵ 
сɠимаɸтся, оɛоɛɳаɸтся и становятся надɵндивидуальноɣ и неɩосɪедственно 
не наɛлɸдаемоɣ ©макɪоинɮоɪмациеɣª �если ɩɪодолɠать ɩɪимеɪ, то 
соответствуɸɳая макɪоинɮоɪмация ɩɪедстала ɛɵ как заɩɪет на уɛиɣство 
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ɫɨɪɨɞɢɱɟɣ�. Ɇɚɤɪɨɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ ɩɪɢɧɚɞɥɟɠɢɬ ɤɨɥɥɟɤɬɢɜɧɨɦɭ ɫɨɡɧɚɧɢɸ 
ɫɨɨɛɳɟɫɬɜɚ �ɬ.ɟ. ɫɨɡɧɚɧɢɸ ɟɝɨ ɜɡɪɨɫɥɵɯ ɱɥɟɧɨɜ�� ɨɧɚ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɨɛɨɣ 
ɚɛɫɬɪɚɤɬɧɭɸ ɫɦɵɫɥɨɜɭɸ ɫɬɪɭɤɬɭɪɭ, ɨɬɥɨɠɟɧɧɭɸ ɜ ɫɨɡɧɚɧɢɢ ɦɧɨɠɟɫɬɜɨɦ 
ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɵɯ ɚɤɬɨɜ ɜ ɜɢɞɟ ɨɛɨɛɳɟɧɧɨɣ ɢ надличной ɧɨɪɦɵ, 
ɤɨɬɨɪɚɹ ɪɟɝɭɥɢɪɭɟɬ ɩɨɜɟɞɟɧɢɟ ɱɥɟɧɨɜ ɝɪɭɩɩɵ ɢ ɨɩɪɟɞɟɥɹɟɬ ɢɧɬɟɧɰɢɢ ɧɟɤɨɬɨɪɨɣ 
ɱɚɫɬɢ ɧɚɛɥɸɞɚɟɦɵɯ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɵɯ ɚɤɬɨɜ3. 

Ʉɚɤɢɦ ɨɛɪɚɡɨɦ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɵɣ ɪɟɛɟɧɨɤ ɭɫɜɚɢɜɚɟɬ ɜɚɠɧɟɣɲɢɟ ɧɨɪɦɵ ɠɢɡɧɢ, 
ɦɵ ɦɨɠɟɦ ɧɚɛɥɸɞɚɬɶ ɧɟɜɨɨɪɭɠɟɧɧɵɦ ɝɥɚɡɨɦ. ȼɨɬ ɦɚɬɶ ɜɵɫɚɠɢɜɚɟɬ ɪɟɛɟɧɤɚ ɧɚ 
ɝɨɪɲɨɤ, ɯɜɚɥɢɬ, ɤɨɝɞɚ ɭɞɚɟɬɫɹ ɡɚɞɭɦɚɧɧɨɟ, ɢ ɬɚɤ ɢɥɢ ɢɧɚɱɟ ɪɭɝɚɟɬ �ɜɵɤɚɡɵɜɚɟɬ 
ɫɜɨɟ ɧɟɞɨɜɨɥɶɫɬɜɨ�, ɤɨɝɞɚ ɷɬɢ ɞɟɥɚ ɩɪɨɢɫɯɨɞɹɬ ɩɨɦɢɦɨ ɝɨɪɲɤɚ. Ɋɟɛɟɧɤɭ ɧɟ 
ɜɫɺ ɪɚɜɧɨ, ɪɭɝɚɸɬ ɟɝɨ ɢɥɢ ɯɜɚɥɹɬ. Ɉɧ ɯɨɱɟɬ ɛɵɬɶ ɦɚɦɢɧɵɦ, ɥɸɛɢɦɵɦ, ɫɜɨɢɦ. 
ɑɟɪɟɡ ɩɨɥɝɨɞɚ ɦɚɬɶ ɧɚɱɢɧɚɟɬ ɩɪɢɭɱɚɬɶ ɪɟɛɟɧɤɚ ɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶɫɹ ɬɭɚɥɟɬɨɦ, ɜɧɚɱɚɥɟ 
ɫ ɩɨɦɨɳɶɸ ɜɡɪɨɫɥɨɝɨ, ɩɨɬɨɦ ɪɟɛɟɧɨɤ ɞɟɥɚɟɬ ɷɬɨ ɫɚɦɨɫɬɨɹɬɟɥɶɧɨ ɢ ɧɚɱɢɧɚɟɬ 
ɩɨɧɢɦɚɬɶ, ɱɬɨ ɷɬɨ ɞɟɥɚɟɬɫɹ ɛɟɡ ɩɨɫɬɨɪɨɧɧɢɯ ɝɥɚɡ. ɉɨɹɜɥɹɟɬɫɹ ɫɬɵɞ, ɩɪɟɞɬɟɱɚ 
ɫɨɜɟɫɬɢ. 

ȼɨɬ ɬɚɤ ɧɚɱɢɧɚɟɬɫɹ ɨɧɬɨɝɟɧɟɡ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɩɨɜɟɞɟɧɢɢ ɢ ɫɨɡɧɚɧɢɢ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɨɝɨ 
ɪɟɛɟɧɤɚ ± ɧɚɱɢɧɚɟɬɫɹ ɫ ɡɚɩɪɟɬɚ ɧɚ ɩɭɛɥɢɱɧɨɟ ɭɞɨɜɥɟɬɜɨɪɟɧɢɟ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɵɯ, 
ɬ.ɟ. ɢɧɫɬɢɧɤɬɢɜɧɵɯ ɩɨɬɪɟɛɧɨɫɬɟɣ ɢ ɩɨɛɭɠɞɟɧɢɣ. Ɂɚɩɪɟɬɵ ɩɪɟɨɛɥɚɞɚɸɬ, 
ɡɚɩɪɟɬɨɜ ɛɨɥɶɲɟ, ɢ ɨɧɢ ɫɢɥɶɧɟɟ ɢ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɟɟ, ɱɟɦ ɩɪɟɞɩɢɫɚɧɢɹ� Не забирай 
у мальчика мячик! Не дерись! Не топчи цветочки! Не жадничай, поделись с 
братиком. Не вредничай, не обижай маленького! Не перебивай старших! ɢ ɬ.ɞ. 
ȼ ɦɟɠɥɢɱɧɨɫɬɧɨɦ ɨɛɳɟɧɢɢ ɦɢɥɥɢɨɧɵ ɞɟɬɟɣ ɫɥɵɲɚɬ ɩɨɞɨɛɧɵɟ ɢɦɩɟɪɚɬɢɜɵ ɨɬ 
ɫɜɨɢɯ ɦɚɦ, ɧɹɧɶ, ɛɚɛɭɲɟɤ. ɉɨɫɥɭɲɚɧɢɟ ɩɨɨɳɪɹɟɬɫɹ, ɧɟɩɨɫɥɭɲɧɵɯ ɩɨɪɢɰɚɸɬ ɢ 
ɧɚɤɚɡɵɜɚɸɬ� ɢɞɟɬ ɜɧɟɞɪɟɧɢɟ ɜ ɫɨɡɧɚɧɢɟ ɦɟɥɤɢɯ ɩɨɪɰɢɣ ɫɦɵɫɥɚ, ɫɢɸɦɢɧɭɬɧɵɯ 
ɢ ɫɢɬɭɚɬɢɜɧɵɯ. ɗɬɢ ɪɟɱɢ ɪɚɡɪɨɡɧɟɧɵ ɜ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟ ɢ ɜɪɟɦɟɧɢ, ɧɨ, ɦɧɨɝɨɤɪɚɬɧɨ 
ɩɨɜɬɨɪɹɹɫɶ, ɜ ɦɚɫɲɬɚɛɟ ɫɨɰɢɭɦɚ ɨɧɢ ɨɛɴɟɞɢɧɹɸɬɫɹ ɜ ɦɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɸ, 
ɤɨɬɨɪɚɹ ɨɬɤɥɚɞɵɜɚɟɬɫɹ ɜ ɫɨɡɧɚɧɢɢ ɩɨɞɪɚɫɬɚɸɳɢɯ ɩɨɤɨɥɟɧɢɣ ɤɚɤ ɨɛɳɚɹ, 
ɧɚɞɥɢɱɧɚɹ ɢ ɜɧɟɜɪɟɦɟɧɧiɹ �ɜɫɟɝɞɚ ɡɧɚɱɢɦɚɹ� ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ, ɡɚɞɚɸɳɚɹ ɛɚɡɨɜɵɟ 
ɧɨɪɦɵ ɫɨɡɧɚɧɢɹ ɢ ɩɨɜɟɞɟɧɢɹ.

Ʌɨɪɟɧɰ ɩɨɞɱɟɪɤɢɜɚɥ ɤɨɥɥɟɤɬɢɜɢɫɬɫɤɢɣ ɝɟɧɟɡɢɫ ɫɨɰɢɚɥɢɡɢɪɭɸɳɟɣ 
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ, ɩɪɢɱɟɦ ɢ ɭ ɩɪɢɦɚɬɨɜ ɢ ɭ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. ɉɨɤɚɡɵɜɚɹ, ɤɚɤ ɜ ɪɢɬɭɚɥɢɡɨɜɚɧɧɨɦ 
ɩɨɜɟɞɟɧɢɢ ɠɢɜɨɬɧɵɯ ɜɵɪɚɛɚɬɵɜɚɟɬɫɹ ɨɛɳɟɡɧɚɱɢɦɚɹ ɞɥɹ ɫɬɚɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ, 
Ʌɨɪɟɧɰ ɩɪɢɜɨɞɢɥ ɫɥɨɜɚ Ɋɨɛɟɪɬɚ Ƀɟɪɤɫɚ, ɨɞɧɨɝɨ ɢɡ ɡɚɱɢɧɚɬɟɥɟɣ ɡɨɨɩɫɢɯɨɥɨɝɢɢ, ɨ 
ɬɨɦ, ɱɬɨ один ɲɢɦɩɚɧɡɟ ± ɷɬɨ ɜɨɨɛɳɟ ɧɟ ɲɢɦɩɚɧɡɟ. ɂɧɚɱɟ ɝɨɜɨɪɹ, ɪɟɥɟɜɚɧɬɧɵɟ 
ɱɟɪɬɵ ɜɵɫɲɢɯ ɠɢɜɨɬɧɵɯ ɩɪɨɹɜɥɹɸɬɫɹ ɢɦɟɧɧɨ ɜ ɢɯ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɢ, ɬ.ɟ. ɜ 
ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɢ ɜ ɫɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɧɵɯ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɟɣ ɩɨɜɟɞɟɧɱɟɫɤɢɯ ɧɨɪɦɚɯ. ɇɨ 
ɞɚɥɟɟ Ʌɨɪɟɧɰ ɩɢɲɟɬ ɨ ɫɜɟɪɯɥɢɱɧɨɦ ɫɨɡɧɚɧɢɢ ɢɦɟɧɧɨ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɬɜɚ� ©ɇɚ ɝɨɪɚɡɞɨ 
ɛɨɥɟɟ ɜɵɫɨɤɨɦ ɭɪɨɜɧɟ ɩɨɡɧɚɧɢɹ ɫɩɪɚɜɟɞɥɢɜɨ ɩɨɫɬɢɠɟɧɢɟ Ⱥɪɧɨɥɶɞɚ Ƚɟɥɟɧɚ, ɱɬɨ 
один ɱɟɥɨɜɟɤ ± ɷɬɨ ɜɨɨɛɳɟ ɧɟ ɱɟɥɨɜɟɤ, ɩɨɬɨɦɭ ɱɬɨ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɚɹ ɞɭɯɨɜɧɨɫɬɶ ± 
ɫɜɟɪɯɥɢɱɧɨɟ ɹɜɥɟɧɢɟª �лоренц >1��3@ 1���� 426�. 

3 Ɇɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɹ, ɟɟ ɫɦɵɫɥɵ, ɢɯ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɟ ɢ ɰɢɪɤɭɥɹɰɢɹ ɧɟ ɧɚɛɥɸɞɚɟɦɵ ɩɪɢɦɟɪɧɨ 
ɬɚɤ ɠɟ, ɤɚɤ ɥɸɞɢ ɜ ɫɜɨɟɦ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɟ ɧɟ ɡɚɦɟɱɚɸɬ ɞɟɣɫɬɜɢɹ ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɢɯ ɡɚɤɨɧɨɜ, ɯɨɬɹ ɷɬɢ ɡɚɤɨ-
ɧɵ ɪɟɚɥɢɡɭɸɬɫɹ ɜ ɢɯ ɠɢɡɧɢ �ɜ ɞɢɧɚɦɢɤɟ ɫɩɪɨɫɚ ɢ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ, ɰɟɧ ɢ ɡɚɪɩɥɚɬ, ɧɚɥɨɝɨɜ ɢ ɢɧɜɟɫɬɢ-
ɰɢɣ, ɤɭɪɫɚ ɜɚɥɸɬ, ɭɱɟɬɧɵɯ ɫɬɚɜɨɤ ɢ ɬ.ɞ.�. Ɇɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɹ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɨɛɨɣ ɧɟɤɨɬɨɪɵɣ ɛɨɥɟɟ 
ɨɛɳɢɣ ɢ ɚɛɫɬɪɚɤɬɧɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɝɨ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɨɝɨ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɹ. 
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©ɋвеɪхличнаяª и ©надсознательнаяª макɪокоммуникация между разными 
социумами �меɠду ɪазнɵми наɪодами и стɪанами� отличается от вɩолне осознанноɣ 
и даɠе ɩланиɪуемоɣ и наɛлɸдаемоɣ групповой меɠкультуɪноɣ коммуникациеɣ, 
котоɪая имеет место в деятельности ɩо оɪɝанизации тɪанснациональнɵх 
ɩɪедɩɪиятиɣ, совместнɵх исследовательских, худоɠественнɵх, массмедиɣнɵх 
ɩɪоектов, а такɠе в менедɠменте ɩо осуɳествлениɸ соответствуɸɳих ɩланов и 
ɩɪоектов. ©ɋоɛɵтияª макɪокоммуникации не ɩланиɪуɸтся и не документиɪуɸтся, 
но они сами соɛоɣ �естественнɵм оɛɪазом� возникаɸт в меɠличностном оɛɳении 
лɸдеɣ ɪазнɵх культуɪ, наɩɪимеɪ, на совместном ɩɪедɩɪиятии, коɝда ɪаɛотник 
узнает не только новое для сеɛя слово, но в ɩеɪвуɸ очеɪедь ± новуɸ ©веɳьª, а 
вместе с веɳьɸ на ɩɪактике узнает комɩлекс идеɣ, ɩɪедставлениɣ, ɩоведенческих 
ноɪм, связаннɵх с исɩользованием веɳи. ɉодоɛнɵе ɩɪоцессɵ моɝут ɛɵть 
далеко не ɩɪямɵми. Наɩɪимеɪ, человек ɩɪивез из�за ɝɪаницɵ сɵну иɝɪуɲку, 
котоɪая неоɠиданно ɩодсказала инɠенеɪу, ɩɪиɲедɲему как ɪаз в ɝости, ɪеɲение 
техническоɣ задачи, над котоɪоɣ он ɛился целɵɣ день«

4 Два класса внутриорганизменных процессов, похожих [?] на 
передачу информации 

ȼо�ɩеɪвɵх, ɷто ɩеɪедача ɷлектɪохимических имɩульсов внутɪи оɪɝанизма 
ɩо ɩɪоводнɵм сетям еɝо неɪвноɣ системɵ. ɉеɪедача неɪвнɵх имɩульсов имеет 
место в оɪɝанизмах только части ɠивотнɵх �начиная с ланцетника и ɪɵɛ, т.е. с 
хоɪдовɵх�. ɂзменения имɩульсов вɵзɵваɸтся ɪаздɪаɠением неɣɪонов �неɪвнɵх 
клеток� ɩод воздеɣствием внеɲнеɣ и внутɪеннеɣ сɪедɵ и состоят в изменении 
ɷлектɪохимическоɝо ɩотенциала неɣɪонов. ɂмɩульсɵ идут от ɪецеɩтоɪов в 
центɪальнуɸ неɪвнуɸ систему и от нее к исɩолнительнɵм оɪɝанам �мɵɲцам, 
ɠелезам�. Блаɝодаɪя ɩеɪедаче и ɩɪиему неɪвнɵх имɩульсов осуɳествляется 
взаимодеɣствие меɠду центɪальноɣ, ɩеɪиɮеɪиɣноɣ и веɝетативноɣ неɪвнɵми 
системами оɪɝанизма, а такɠе меɠду ɪазнɵми отделами ɝоловноɝо мозɝа. 

ȼо�втоɪɵх, ɩɪоцесс ɩеɪедачи инɮоɪмации видят в оɛɪазовании новɵх клеток, 
ɩɪотекаɸɳее в ɮоɪме химических ɪеакциɣ в хɪомосомах, ɝенах, нуклеиновɵх 
кислотах ± ɊНɄ и ȾНɄ �находяɳихся в составе ядеɪ клеток в оɪɝанизмах всех 
ɪастениɣ и ɠивотнɵх�. ɉɪи инɮоɪмационноɣ тɪактовке ɩɪоцессов оɛɪазования 
новоɣ клетки ɩеɪечисленнɵе оɪɝаноидɵ �хɪомосомɵ, ɝенɵ, нуклеиновɵе 
кислотɵ� ɪассматɪиваɸтся в качестве носителеɣ ɝенетическоɣ инɮоɪмации, а 
химические ɪеакции, ɩɪоисходяɳие в ядɪе клетки, вклɸчая синтез ɛелка, ± как 
ɩɪоцессɵ ɩеɪедачи, ɩɪиема и ɪеализации инɮоɪмации�. 

Ⱦалее ɩосмотɪим, в какоɣ меɪе внутɪиклеточнɵе ɩɪоцессɵ удается 
ɩɪедставить как явления коммуникации. 

5 Информационная метафора образования новой клетки 

Ʉак известно из ɛиолоɝии, клетки оɛɪазуɸтся двумя сɩосоɛами� �� в 
ɪезультате деления одноɣ ɪодительскоɣ клетки на две �или ɛольɲе� дочеɪних 
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ɤɥɟɬɨɤ� 2� ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ ɫɥɢɹɧɢɹ ɞɜɭɯ ɩɨɥɨɜɵɯ ɤɥɟɬɨɤ �ɠɟɧɫɤɨɣ ɢ ɦɭɠɫɤɨɣ� 
ɜ ɧɨɜɨɣ ɤɥɟɬɤɟ, ɢɡ ɤɨɬɨɪɨɣ ɩɭɬɟɦ ɞɟɥɟɧɢɹ ɪɚɡɜɢɜɚɟɬɫɹ ɧɨɜɵɣ ɨɪɝɚɧɢɡɦ. 
ɇɚɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɨɫɬɶ �ɬ.ɟ. ɪɚɡɧɨɨɛɪɚɡɧɵɟ ɫɯɨɞɫɬɜɚ ɦɟɠɞɭ ɪɨɞɢɬɟɥɶɫɤɢɦɢ ɢ 
ɞɨɱɟɪɧɢɦ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɦ� ɨɫɧɨɜɚɧɚ ɧɚ ɬɨɦ, ɱɬɨ ɩɪɢ ɞɟɥɟɧɢɢ ɤɚɠɞɨɣ ɤɥɟɬɤɢ 
ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɬ ɟɟ ©ɫɚɦɨɭɞɜɨɟɧɢɟª� ɤɥɟɬɤɚ ɤɨɩɢɪɭɟɬ ɢ ɦɚɬɟɪɢɚɥɶɧɨ ɩɨɜɬɨɪɹɟɬ ɫɜɨɸ 
ɫɬɪɭɤɬɭɪɭ �ɹɞɪɨ ɫɨ ɫɜɨɢɦ ɧɚɛɨɪɨɦ ɯɪɨɦɨɫɨɦ, ɹɞɟɪɧɭɸ ɨɛɨɥɨɱɤɭ, ɰɢɬɨɩɥɚɡɦɭ, 
ɫɬɟɧɤɢ ɤɥɟɬɤɢ ɢ ɞɪ.�. ȼ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ ɤɥɟɬɤɚ ɫɚɦɨɜɨɫɩɪɨɢɡɜɨɞɢɬɫɹ. 

Ƚɟɧɟɬɢɤɢ ɩɨɫɬɭɥɢɪɭɸɬ ɧɚɥɢɱɢɟ ɮɚɡɵ ɤɨɩɢɪɨɜɚɧɢɹ ɯɢɦɢɱɟɫɤɨɝɨ ɫɨɫɬɚɜɚ 
ɯɪɨɦɨɫɨɦɧɨɝɨ ɦɚɬɟɪɢɚɥɚ ɢ ɮɚɡɵ ɩɟɪɟɞɚɱɢ ɢ ɩɪɢɟɦɚ ɩɨɥɭɱɟɧɧɨɣ ɤɨɩɢɢ 
ɜ ɹɞɪɨ ɧɨɜɨɣ ɤɥɟɬɤɢ. ɗɬɢ ɩɨɫɬɭɥɚɬɵ ɢ ɫɨɡɞɚɸɬ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɵɣ ɚɫɩɟɤɬ 
ɧɚɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɨɫɬɢ. ɉɨɷɬɨɦɭ ɝɟɧɟɬɢɤɚ, ɤɚɤ ɧɢ ɨɞɧɚ ɞɪɭɝɚɹ ɢɡ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɵɯ ɧɚɭɤ, 
ɲɢɪɨɤɨ ɡɚɢɦɫɬɜɭɟɬ ɬɟɪɦɢɧɵ ɢɡ ɬɟɨɪɢɢ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ, ɫɟɦɢɨɬɢɤɢ, ɥɢɧɝɜɢɫɬɢɤɢ, 
ɩɪɢɱɟɦ ɢɫɩɨɥɶɡɭɟɬ ɢɯ ɜ ɤɚɱɟɫɬɜɟ ɤɥɸɱɟɜɵɯ. ɋɪ. ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ ɩɪɢɦɟɪɨɜ �ɢɫɬɨɱɧɢɤɢ� 
Ɍɚɪɚɧɬɭɥ 2003, Ɂɚɹɰ ɢ ɞɪ. 2012, ɉɭɯɚɥɶɫɤɢɣ 2014� ɬɟɪɦɢɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ 
ɡɚɢɦɫɬɜɨɜɚɧɢɹ ɞɚɧɵ ɤɭɪɫɢɜɨɦ�� ɝɟɧ ɧɟɫɟɬ ɜ ɫɟɛɟ ɧɚɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɭɸ информацию 
ɢ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɦ ɨɛɪɚɡɨɦ ɟɟ кодирует, ³записывает”� ДНК – это белковый 
код; информосомы (частицы клеточного ядра, которые при биосинтезе 
белка (трансляции) переносят информационную РНК из ядра в 
цитоплазму);  ген  содержит  в себе  кодóн4 �ɬɪɢɩɥɟɬ, ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɶ  
ɬɪɟɯ ɧɭɤɥɟɨɬɢɞɨɜ�� ɜ ɩɪɨɰɟɫɫɟ ɞɟɥɟɧɢɹ ɤɥɟɬɨɱɧɨɝɨ ɹɞɪɚ, ɜ ɮɚɡɟ репликации 
�ɭɞɜɨɟɧɢɹ ɦɨɥɟɤɭɥ ɧɭɤɥɟɢɧɨɜɵɯ ɤɢɫɥɨɬ� ɞɚɧɧɚɹ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɬɪɟɯ 
ɧɭɤɥɟɨɬɢɞɨɜ копируется, ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ ɜ ɤɥɟɬɤɟ ɨɛɪɚɡɭɟɬɫɹ ³матричная”, 
ɢɥɢ ³информационная” ɦɨɥɟɤɭɥɚ ɪɢɛɨɧɭɤɥɟɢɧɨɜɨɣ ɤɢɫɥɨɬɵ, ɤɨɬɨɪɚɹ ɡɚɬɟɦ 
ɩɪɟɨɛɪɚɡɭɟɬɫɹ �³переводится”, ³переписывается”, ɢɥɢ ³транскрибирется”� ɢ 
³транслируется” ɜ ɦɨɥɟɤɭɥɭ ɛɟɥɤɚ� ɩɨɥɧɵɣ ɧɚɛɨɪ ɝɟɧɨɜ ɞɚɧɧɨɝɨ ɨɪɝɚɧɢɡɦɚ, 
ɩɨɥɭɱɟɧɧɵɣ ɜ ɫɨɫɬɚɜɟ ɪɟɤɨɦɛɢɧɚɧɬɧɵɯ ȾɇɄ, ɨɛɪɚɡɭɟɬ ³библиотеку генов´ 
�ɢɥɢ ³банк генов´� ɢ ɬ.ɩ. ɋɨɝɥɚɫɧɨ ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢɦ ɬɟɪɦɢɧɚɦ ɝɟɧɟɬɢɤɨɜ, 
ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɢɣ ɤɨɞ �ɩɨɞɨɛɧɨ ɹɡɵɤɭ ɢ ɧɟɤɨɬɨɪɵɦ ɞɪɭɝɢɦ ɫɟɦɢɨɬɢɤɚɦ� ɢɦɟɟɬ 
уровневую структуру. ȿɝɨ ɩɨɜɬɨɪɹɸɳɢɟɫɹ ɩɪɨɫɬɟɣɲɢɟ ɟɞɢɧɢɰɵ �ɱɟɬɵɪɟ 
ɚɡɨɬɢɫɬɵɯ ɨɫɧɨɜɚɧɢɹ ɧɭɤɥɟɢɧɨɜɵɯ ɤɢɫɥɨɬ� ɧɚɡɵɜɚɸɬɫɹ буквами, ɜɟɫɶ ɢɯ 
ɧɚɛɨɪ ± алфавитом, ɤɨɦɛɢɧɚɰɢɢ ©ɛɭɤɜª ± словами, ɚ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɢ 
©генетических словª ± текстами, сообщениями, программами, генетической 
информацией. Ƚɟɧɟɬɢɤɢ ɝɨɜɨɪɹɬ ɧɟ ɬɨɥɶɤɨ ɨ ©кодеª, ©расшифровкахª, 
©считыванииª ɢ ©переводе» �ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ ɜ ɛɟɥɤɨɜɵɣ ɬɟɤɫɬ�, гено- 
ɢ фенокопировании, ɧɨ ɬɚɤɠɟ ɨ генетической грамматике� ɨ перезаписи 
генетического текстª, ɨ перекрывании генных текстов, ɨ ɬɟɯ ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɹɯ 
ɝɟɧɧɨɝɨ ©ɫɢɧɬɚɤɫɢɫɚª, ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ ɤɨɬɨɪɵɦ ɜɵɪɚɠɚɸɬɫɹ ɰɟɥɨɫɬɧɵɟ ©ɫɸɠɟɬɵª, 
ɢ ɞɚɠɟ ɨ ɡɧɚɤɚɯ ɩɪɟɩɢɧɚɧɢɹ �ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɨɣ ɩɭɧɤɬɭɚɰɢɢ�� ɨɛ ɨɩɟɱɚɬɤɚɯ ɜ 
ȾɇɄɨɜɨɦ ɬɟɤɫɬɟ� ɨ ɩɨɞɨɩɵɬɧɵɯ ɨɛɟɡɶɹɧɚɯ ɫɤɚɡɚɧɨ, ɱɬɨ ɭ ɧɢɯ ɝɟɧɨɦɨɦ ɫɬɚɥ 
ɨɬɪɟɞɚɤɬɢɪɨɜɚɧɧɵɦ� ɧɟɤɨɬɨɪɵɟ ɧɭɤɥɟɨɬɢɞɧɵɟ ɡɚɦɟɧɵ ɧɚɡɜɚɧɵ ɦɨɥɱɚɳɢɦɢ 
�ɫɢɧɨɧɢɦɢɱɟɫɤɢɦɢ� ɢ ɬ.ɩ. 

4 Ɉɬ ɮɪɚɧɰ. code ± µɲɢɮɪ, ɤɥɸɱ ɲɢɮɪɚ, ɭɫɥɨɜɧɨɟ ɫɨɤɪɚɳɟɧɢɟ¶, ɜɨɫɯɨɞɢɬ ɤ ɥɚɬ. cōdex ± µɤɧɢɝɚ¶.
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Ƚовоɪя в теɪминах Ⱦɠоɪдɠа Ʌакоɮɮа, ɩеɪед нами ©системная инɮоɪмаци-
онная метаɮоɪаª5. Ɉна основана на ɩостулате ɝенетиков о м а т ɪ и ч н о ɣ  ɩɪи-
ɪоде наследственности ± ɩостулате, настолько созвучном с ɷтимолоɝиеɣ теɪми-
на матрица�, что идея каɠется ɩодсказанноɣ словом. ɋоɝласно ɩɪедставлениям 
ɝенетиков, в матɪичнɵх, или инɮоɪмационнɵх ɩɪоцессах на основе ɩеɪвичноɣ 
стɪуктуɪɵ одноɝо ɛиоɩолимеɪа �котоɪая слуɠит матрицей�, синтезиɪуется 
стɪуктуɪа дɪуɝоɝо ɛиоɩолимеɪа �назɵваемоɝо копией�, ɩɪи ɷтом стɪуктуɪа ма-
тɪицɵ оɩɪеделяет стɪуктуɪу коɩии. Ʉ матɪичнɵм механизмам наследственно-
сти относятся� �� ɛиосинтез ȾНɄ �ɪеɩликация�� �� ɛиосинтез ɊНɄ �тɪанскɪиɩ-
ция�� �� ɛиосинтез ɛелка �тɪансляция�.

6 Метафора разделяющейся капли 

Ɉднако инɮоɪмационная метаɮоɪа оɛɪазования новоɣ клетки не соответ-
ствует ɩɪиɪоде ɩɪоцесса� он вклɸчает химические ɪеакции и ɮизиолоɝические 
ɩɪоцессɵ, но видеть в оɛɪазовании новоɣ клетки ɩɪоцессɵ коɩиɪования и ɩеɪе-
дачи некотоɪоɣ инɮоɪмации нет основаниɣ �см. ɪаздел ��. 

ɋуть ɩɪоцесса оɛɪазования новоɣ клетки моɠно оɛɴяснить ɩɪоɳе ± на осно-
ве аналоɝии с делением каɩли. ɉɪоцесс деления клетки наɩоминает ɪазделение 
каɩли, коɝда внутɪеннее давление ɪастуɳеɣ массɵ ɠидкости ɩɪеодолевает силу 
ɩовеɪхностноɝо натяɠения в оɛолочке каɩли, и каɩля ɪазделяется ɩо сеɪедине. 
ȼ ɪезультате из одноɣ каɩли ɩолучается две каɩли тоɣ ɠе ɠидкости ± тоɝо ɠе 
химическоɝо состава и с теми ɠе ɮизиолоɝическими своɣствами. Ɋазумеется, 
аналоɝия неɩолная. ȿсли в ɪазделении каɩли идут ɮизические ɩɪоцессɵ, то 
в клетке ± мноɝостуɩенчатɵе химические ɪеакции, коɝда одна ɮаза заɩускает 
следуɸɳуɸ, со своими сиɝналами ©стаɪтª и ©стоɩª, со мноɝими актантами, 
вклɸчая что�то вɪоде ɮеɪментов или катализатоɪов. Ɋост массɵ клетки, ɩɪиво-
дяɳиɣ к делениɸ, вɵзван ɩостуɩлением извне ɩитательнɵх веɳеств. Ɉт ɷтоɝо 
клеточное ядɪо с хɪомосомами и вся клетка наɛухаɸт и в каɠдом своем оɪɝано-
иде делятся надвое, ɩɪи ɷтом ɝенетическиɣ матеɪиал ɪасɩɪеделяется меɠду до-
чеɪними клетками тоɠдественнɵм оɛɪазом, что оɛесɩечивает ɩɪеемственность 
хɪомосом в ɪяду клеточнɵх ɩоколениɣ.

ȼ ɪезультате ɩɪоисходит восɩɪоизводство клеток, т.е. ɩовтоɪение в дочеɪнеɣ 
клетке, тоɝо, что ɛɵло в матеɪинскоɣ клетке, ± как химическоɝо матеɪиала, так 
и еɝо стɪуктуɪноɣ оɪɝанизации. 

5 ȼɩɪочем, как ɩоказал доктоɪ ɛиолоɝических наук Ⱥ.ȿ. ɋедов �ɋедов �����, в словаɪе ɝенетики 
немало сеɪиɣнɵх �системнɵх� теɪминолоɝических заимствованиɣ такɠе из ɮизики, ɝеоɝɪаɮии, 
ɛɵтовоɣ ɪечи. Ɉɛилие заимствованиɣ связано, ɩо�видимому, со стɪемительностьɸ ɪазвития 
ɝенетики, коɝда ɩоиски оɛɴяснениɣ намноɝо оɩеɪеɠали методические исследования. 
� Ɉт лат. matrix ± µматка, самка�ɩɪоизводительница� ɩɪаматеɪь� ɩеɪвоɩɪичина¶.
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7 Отсутствие в процессах образования новой клетки 
информационных, семиотических и коммуникационных признаков 

7.1 Почему деление клетки не является информационным процессом? 

Ʉɚɠɞɚɹ ɩɚɪɚ ɯɪɨɦɨɫɨɦ ɢ ɤɚɠɞɵɣ ɝɟɧ ɨɛɥɚɞɚɸɬ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɦ ɯɢɦɢɱɟɫɤɢɦ 
ɫɨɫɬɚɜɨɦ ɢ ɫɬɪɭɤɬɭɪɨɣ� ɯɢɦɢɱɟɫɤɢɟ ɜɟɳɟɫɬɜɚ ɜɫɬɭɩɚɸɬ ɜ ɯɢɦɢɱɟɫɤɢɟ ɪɟɚɤɰɢɢ, 
ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ ɤɨɬɨɪɵɯ ɫɢɧɬɟɡɢɪɭɸɬɫɹ ɧɨɜɵɟ ɜɟɳɟɫɬɜɚ �ɜ ɱɚɫɬɧɨɫɬɢ, ɛɟɥɤɢ�. ɏɢ-
ɦɢɱɟɫɤɢɟ ɫɜɨɣɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɨɝɨ ɛɟɥɤɚ ɡɚɜɢɫɹɬ ɨɬ ɢɧɝɪɟɞɢɟɧɬɨɜ, ɱɬɨ ɜ ɫɜɨɸ ɨɱɟ-
ɪɟɞɶ ɨɩɪɟɞɟɥɹɟɬ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɫɜɨɣɫɬɜɚ ɞɚɧɧɨɣ ɤɥɟɬɤɢ �ɫɨɫɬɚɜ ɢ ɨɛɴɟɦ ɩɢɬɚ-
ɬɟɥɶɧɵɯ ɜɟɳɟɫɬɜ, ɫɤɨɪɨɫɬɶ ɞɟɥɟɧɢɹ, ɩɨɞɚɬɥɢɜɨɫɬɶ ɧɟɛɥɚɝɨɩɪɢɹɬɧɵɦ ɭɫɥɨɜɢɹɦ ɢ 
ɬ.ɩ.�. ɉɟɪɟɞ ɧɚɦɢ ɰɟɩɨɱɤɚ ɡɚɜɢɫɢɦɨɫɬɟɣ �ɤɚɤ ɢ ɜ ɥɸɛɨɣ ɯɢɦɢɱɟɫɤɨɣ ɪɟɚɤɰɢɢ, ɤɚɤ 
ɢ ɜ ɥɸɛɨɦ ɩɪɢɪɨɞɧɨɦ ɩɪɨɰɟɫɫɟ�, ɧɨ ɧɟɬ ɩɟɪɟɞɚɱɢ информации. ȼ ɷɬɢɯ ɯɢɦɢ-
ɱɟɫɤɢɯ ɩɪɨɰɟɫɫɚɯ ɞɟɣɫɬɜɭɟɬ ɧɟ информация о ɯɢɦɢɱɟɫɤɨɦ ɫɨɫɬɚɜɟ ɢ ɫɬɪɭɤɬɭɪɟ 
ɤɚɤɢɯ�ɬɨ ɜɟɳɟɫɬɜ, ɚ ɫɚɦɢ ɷɬɢ ɜɟɳɟɫɬɜɚ ɜ ɫɜɨɟɦ ɯɢɦɢɱɟɫɤɨɦ ɫɨɫɬɚɜɟ ɢ ɫɨ ɫɜɨɟɣ 
ɫɬɪɭɤɬɭɪɨɣ� ɧɟ информация о ɱɟɦ�ɬɨ ɡɚɩɭɫɤɚɟɬ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɟ ɪɟɚɤɰɢɢ ɢ ɩɪɟ-
ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ, ɚ ɫɚɦɢ ɜɟɳɟɫɬɜɚ ɜɫɬɭɩɚɸɬ ɜ ɪɟɚɤɰɢɢ ɢ ɩɪɟɨɛɪɚɡɭɸɬɫɹ ɩɨ ɡɚɤɨɧɚɦ 
ɫɜɨɟɣ ɯɢɦɢɱɟɫɤɨɣ ɩɪɢɪɨɞɵ. ȼɨɬ ɩɨɱɟɦɭ ɜ ɩɪɨɰɟɫɫɚɯ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɧɨɜɨɣ ɤɥɟɬɤɢ 
ɧɟɬ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɵɯ ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ. 

7.2 Почему в делении клетки нельзя видеть семиотический процесс? 

ȼ ɤɥɟɬɤɟ ɧɟɬ ɡɧɚɤɨɜ ɢɥɢ ɫɢɝɧɚɥɨɜ. Ɂɧɚɤ ± ɷɬɨ ɬɚɤɚɹ ɞɜɭɫɬɨɪɨɧɧɹɹ �ɨɛɥɚɞɚɸ-
ɳɚɹ ɢ ɮɨɪɦɨɣ ɢ ɡɧɚɱɟɧɢɟɦ� ɫɭɳɧɨɫɬɶ, ɤɨɝɞɚ ɫ ɩɨɦɨɳɶɸ ɤɨɦɩɚɤɬɧɨɣ ©ɦɚɥɨɣª 
ɮɨɪɦɵ ɩɟɪɟɞɚɟɬɫɹ ɡɧɚɱɢɬɟɥɶɧɨ ɛȩɥɶɲɟɟ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɟ� ɜ ɡɧɚɤɟ ɦɚɥɨɟ ɜɫɟɝɞɚ ɡɚ-
ɦɟɳɚɟɬ ɢɥɢ ɪɟɩɪɟɡɟɧɬɢɪɭɟɬ ɛȩɥɶɲɟɟ. Ʉɨɝɞɚ ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ ɫɥɢɹɧɢɹ ɞɜɭɯ ɩɨɥɨɜɢɧ-
ɱɚɬɵɯ ɪɨɞɢɬɟɥɶɫɤɢɯ ɤɥɟɬɨɤ ɜɨɡɧɢɤɚɟɬ ɩɟɪɜɚɹ ɤɥɟɬɤɚ ɧɨɜɨɝɨ ɨɪɝɚɧɢɡɦɚ ɢ ɩɨɬɨɦ 
ɢɡ ɧɟɟ ɩɭɬɟɦ ɞɟɥɟɧɢɹ ɤɥɟɬɨɤ ɜɵɪɚɫɬɚɟɬ ɧɨɜɵɣ ɨɪɝɚɧɢɡɦ, ± ɬɨ ɷɬɨ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬ ɦɨ-
ɥɟɤɭɥɹɪɧɵɯ ɢ ɤɥɟɬɨɱɧɵɯ ɯɢɦɢɱɟɫɤɢɯ ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɢɞɭɳɢɯ ɫ ɛɨɥɶɲɨɣ ɡɚɬɪɚɬɨɣ 
ɜɧɟɲɧɟɣ ɷɧɟɪɝɢɢ, ɩɨɫɬɭɩɚɸɳɟɣ ɜ ɨɪɝɚɧɢɡɦ ɫ ɩɢɬɚɧɢɟɦ, ɧɨ ɜ ɷɬɨɦ ɩɪɨɰɟɫɫɟ ɧɟɬ 
ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɨɝɨ ɚɫɩɟɤɬɚ. Ɇɵ ɠɟ ɧɟ ɫɤɚɠɟɦ, ɱɬɨ ɧɟɤɨɬɨɪɵɣ ɷɦɛɪɢɨɧ �ɧɚ ɫɬɚɞɢɢ, 
ɤɨɝɞɚ ɷɬɨ ɨɞɧɚ ɤɥɟɬɤɚ, ɢɥɢ ɭɠɟ 2, ɢɥɢ 4, 16, 32 ...�, ɱɬɨ ɷɬɨ ± знак ɛɭɞɭɳɟɝɨ ɨɪ-
ɝɚɧɢɡɦɚ. ɇɟ ɫɤɚɠɟɦ, ɩɨɬɨɦɭ ɱɬɨ ɷɬɨ ɧɟ знак, а зародыш, ɚ ɩɨɬɨɦ ɨɧ ɜɵɪɚɫɬɟɬ. 
Ʉɚɤ ɢ ɧɨɜɨɪɨɠɞɟɧɧɵɣ, ɷɬɨ ɧɟ ɡɧɚɤ ɛɭɞɭɳɟɝɨ ɱɟɥɨɜɟɤɚ, ɚ ɫɚɦ ɱɟɥɨɜɟɤ, ɬɨɥɶɤɨ 
ɩɨɤɚ ɦɚɥɟɧɶɤɢɣ. Ƚɨɜɨɪɹ ɜ ɬɟɪɦɢɧɚɯ ɫɟɦɢɨɬɢɤɢ, ɩɟɪɟɞ ɧɚɦɢ ©ɧɭɥɟɜɚɹ ɫɬɭɩɟɧɶª 
ɡɧɚɤɨɜɨɫɬɢ, ɤɨɝɞɚ ©ɨɡɧɚɱɚɟɦɨɟª ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɨ ɧɟ ɱɟɦ�ɬɨ, ɱɬɨ ɧɚ ɧɟɝɨ ɭɤɚɡɵɜɚɟɬ 
ɢɥɢ ɟɝɨ ɡɚɦɟɳɚɟɬ �ɬ.ɟ. ɧɟ ɨɡɧɚɱɚɸɳɢɦ�, ɚ самим собой. 

7.3 Почему в зачатии трудно видеть коммуникационный процесс? 

ȿɫɥɢ ɫɪɚɜɧɢɬɶ ɬɨ, ɱɬɨ ɧɚɡɵɜɚɸɬ ©ɩɟɪɟɞɚɱɟɣ ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɨɣ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢª, 
ɫ ɢɡɜɟɫɬɧɨɣ ɫɯɟɦɨɣ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɨɝɨ ɚɤɬɚ, ɤɨɬɨɪɚɹ ɜɨɫɯɨɞɢɬ ɤ ɢɞɟɹɦ Ʉɥɨɞɚ 
ɒɟɧɧɨɧɚ ɢ Ɋɨɦɚɧɚ əɤɨɛɫɨɧɚ �Якобсон [1960] 1975), ɬɨ ɥɟɝɤɨ ɜɢɞɟɬɶ, ɱɬɨ ɜ ɡɚ-
ɱɚɬɢɢ ɧɟ ɞɨɫɬɚɟɬ ɧɟɤɨɬɨɪɵɯ ɮɭɧɞɚɦɟɧɬɚɥɶɧɵɯ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɨɜ� 1� ɧɟɬ ɫɚɦɨɣ ɢɧ-
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ɮоɪмации� �� нет знаков или сиɝналов� �� неясно, коɝо �или чтy� моɠно считать 
©отправителемª, а коɝо или чтy ± ©получателемª инɮоɪмации� �� неясно, чтy 
считать интенциеɣ акта ɩеɪедачи ©ɝенноɣ инɮоɪмацииª �т.е. ɩоловоɝо акта�, 
ɩотому что немɵслимо исчислить всɺ ɪазнооɛɪазие возмоɠнɵх дуɲевнɵх со-
стояниɣ отца и матеɪи и �ɝовоɪя в теɪминах Ⱦɠона Ɉстина� их ©иллокуциɣª в 
момент зачатия �к тому ɠе далеко не всеɝда отличимɵɣ от соития ɛез оɩлодот-
воɪения�. 

Ɍаким оɛɪазом, ни на одном ɷтаɩе тоɝо, чтy ɩод влиянием ɝенетиков стали 
назɵвать ©ɩеɪедачеɣ ɝенетическоɣ инɮоɪмацииª, нет момента, котоɪɵɣ моɠно 
ɛɵло ɛɵ оɩɪеделить как инɮоɪмационнɵɣ, семиотическиɣ или коммуникатив-
нɵɣ. 

Н.ɂ. ɀинкин еɳе в ���� ɝ. �в ɪаɛоте, наɩечатанноɣ в ɠуɪнале ©:RUGª и че-
ɪез тɪи ɝода ± в Москве� ɩисал, что ©ɩеɪедача наследственноɣ инɮоɪмации не 
моɠет ɛɵть названа коммуникативноɣ системоɣª, ɩоскольку он не видел осно-
ваниɣ считать ɩаɪтнеɪами ɩо коммуникации ɪодителеɣ и ɩотомков в силу отсут-
ствия меɠду ними оɛɪатноɣ связи �жинкин >���������@ ����� ��. ȼ самом деле, 
ɩɪи слиянии ɪодительских клеток некому осознать ɷтот ɮакт, в котоɪом ɩоɷто-
му едва ли моɠно видеть даɠе ɪецеɩциɸ, не ɝовоɪя о соɝласии или несоɝласии. 
ɉɪи ɷтом оɛа ɪодителя слаɛо ɪеɮлектиɪуɸт �или вооɛɳе не ɪеɮлектиɪуɸт� над 
наследственнɵм асɩектом  счастливоɝо состояния лɸɛви и ее веɪɲинɵ ± ɪоɠде-
ния ɪеɛенка. 

Наиɛолее ɝлуɛокие стимулɵ, ɩоɛуɠдаɸɳие человека стɪемиться ©ɩеɪедатьª 
свои ©ɝенɵª ɛудуɳему ɪеɛенку, оɩɪеделенɵ инстинктом. Ɉднако инстинктивное 
влечение человека к лицам ɩɪотивоɩолоɠноɝо ɩола, ɩодчиненное инстинктив-
ному стɪемлениɸ оставить или сохɪанить в оɩлодотвоɪенноɣ яɣцеклетке свои 
ɝенɵ, наɩɪавленное к ɮизиолоɝическоɣ ɪеализации ɷтих стɪемлениɣ, вɵɪаɠа-
ется в мноɝостуɩенчатом и культуɪно оɩосɪедованном ɩоведении лɸдеɣ, в кото-
ɪом инстинктивнɵе двиɠения ɩеɪеɩлетаɸтся с ɪазнооɛɪазнɵми культуɪнɵми 
заɩɪетами и ɩɪедɩисаниями. ȼ человеческом оɛɳестве, и осоɛенно с возникно-
вением ɝосудаɪств и ɩисьменности, социокультуɪное ɪеɝулиɪование сексуаль-
но�ɪеɩɪодуктивноɝо ɩоведения лɸдеɣ �оɛɵчаи и ноɪмɵ ɩоведения, ɪелиɝиоз-
нɵе и моɪально�ɷтические ɩɪедɩисания, законɵ, ɷкономические сооɛɪаɠения�, 
всɺ ɛолее усиливаясь, уɠе доминиɪуɸт над инстинктом. 

ɂтак, само зачатие �слияние двух ɩоловɵх клеток в новуɸ клетку� ± ɷто 
ɩɪоцесс чисто ɩɪиɪоднɵɣ �химико�ɮизиолоɝическиɣ�� в нем нет ни социаль-
ноɝо, ни инɮоɪмационно�семиотическоɝо асɩектов. Ɉднако меɠличностнɵе 
отноɲения муɠчинɵ и ɠенɳинɵ, и сексуальнɵе и лɸɛовнɵе, ± ɷто, конечно, 
отноɲения социокультуɪнɵе и ɩɪи ɷтом в коммуникативно�семиотическом ɩла-
не максимально насɵɳеннɵе. ɑаɪльз Ⱦаɪвин, отмечая, что и у ɠивотнɵх, как 
у человека, ɩик коммуникативноɣ активности ɩɪиходится на ɛɪачнуɸ ɩоɪу, не 
ɩɪеминул ɩодчеɪкнуть ɷволɸционное единство двух миɪов� ©лɸɛовь составля-
ет до сих ɩоɪ самуɸ оɛɵкновеннуɸ тему наɲих соɛственнɵх ɩесенª �дАрВин 
>����@ ����� ����. 
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8 Истоки информационной метафоры клеточных процессов

ȼɡɝɥɹɞ ɧɚ ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɨɟ ɫɯɨɞɫɬɜɨ ɦɟɠɞɭ ɩɪɟɞɤɚɦɢ ɢ ɩɨɬɨɦɤɚɦɢ ɤɚɤ ɧɚ ɩɟɪɟɞɚɱɭ 
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɢɦɟɟɬ ɩɪɨɱɧɵɟ ɨɛɳɟɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɢɟ ɢ ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɵɟ ɤɨɪɧɢ. Ɇɨɠɧɨ 
ɭɤɚɡɚɬɶ ɬɪɢ ɩɪɟɞɩɨɫɵɥɤɢ ɬɨɝɨ, ɱɬɨ у ɝɟɧɟɬɢɤɨɜ ɩɨɩɭɥɹɪɧɵ информационные 
аналогии� ɢɡ ɧɢɯ ɩɟɪɜɨɟ ɢ ɬɪɟɬɶɟ ɨɛɴɹɫɧɟɧɢɹ ɩɟɪɟɤɥɢɤɚɸɬɫɹ ɦɟɠɞɭ ɫɨɛɨɣ, 
ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ ɜ ɛɨɥɟɟ ɨɛɳɟɦ ɩɥɚɧɟ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɸɬ ɫɨɛɨɣ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɵ ɦɟɬɚɹɡɵɤɨɜɨɣ 
ɪɟɮɥɟɤɫɢɢ ɝɨɜɨɪɹɳɢɯ �ɜ ɞɚɧɧɨɦ ɫɥɭɱɚɟ ɝɟɧɟɬɢɤɨɜ�. 

8.1 Влияние «наивной генетики» , запечатленнe в обыденном сознании 
и обычном словоупотреблении 

Ʌɸɞɢ ɞɨ ɫɢɯ ɩɨɪ ɧɟ ɩɟɪɟɫɬɚɸɬ ɭɞɢɜɥɹɬɶɫɹ ɱɭɞɭ ɧɚɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ ɪɨɞɢɬɟɥɶɫɤɢɯ 
ɫɜɨɣɫɬɜ ɧɨɜɵɦ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɦ. Ɉɛɵɱɧɨɟ ɫɥɨɜɨɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɩɪɢɭɱɚɟɬ ɜɢɞɟɬɶ 
ɜ ɫɯɨɞɫɬɜɟ ɞɟɬɟɣ ɫ ɪɨɞɢɬɟɥɹɦɢ передачу ɫɜɨɣɫɬɜ� отец передал сыну синеву 
глаз, абсолютный слух и стремительную походку. ɑɬy ɢɦɟɧɧɨ, ɤɚɤ ɢ ɜ ɤɚɤɨɣ 
ɦɟɪɟ ɩɟɪɟɞɚɥɨɫɶ, ± ɮɨɥɶɤɥɨɪɧɨɟ ɫɨɡɧɚɧɢɟ ɬɚɤɢɦɢ ɜɨɩɪɨɫɚɦɢ, ɤɨɧɟɱɧɨ, ɧɚ 
ɡɚɞɚɜɚɥɨɫɶ, ɧɨ ɟɫɬɶ ɩɨɫɥɨɜɢɰɵ, ɜ ɤɨɬɨɪɵɯ ɮɚɦɢɥɶɧɨɟ ɫɯɨɞɫɬɜɨ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɨ 
ɤɚɤ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬ ©ɩɟɪɟɞɚɱɢª ɪɨɞɢɬɟɥɹɦɢ ɧɟɤɨɣ малой ɬɟɥɟɫɧɨɣ ɱɚɫɬɢ ɫɟɛɹ, ɢɡ 
ɤɨɬɨɪɨɣ ɜɵɪɚɫɬɟɬ ɛɨɥɶɲɨɟ ɢ ɰɟɥɶɧɨɟ ©ɫɜɨɺª ɩɨ ɨɬɧɨɲɟɧɢɸ ɤ ©ɦɚɥɨɣ ɬɟɥɟɫɧɨɣ 
ɱɚɫɬɢª. ɋɪ. ɪɭɫɫɤɢɟ ɩɪɢɫɥɨɜɶɹ� По семени и плод; По семени и племя; Моих 
черев урывочек!; Каков не будь сын, а всё своих черев урывочек�. ȼ ɤɪɟɫɬɶɹɧɫɤɨɦ 
ɧɚɪɨɞɟ ɢɡɞɚɜɧɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ, ɩɨɧɢɦɚɥɨɫɶ, ɱɬɨ ɫɬɟɩɟɧɶ ɮɢɡɢɱɟɫɤɨɝɨ ɫɯɨɞɫɬɜɚ ɞɟɬɟɣ 
ɫɨ ɫɬɚɪɲɢɦɢ ɦɨɠɟɬ ɛɵɬɶ ɨɱɟɧɶ ɪɚɡɧɨɣ �ɫɪ. ɩɨɜɟɪɶɟ� Счастливая дочь – в 
отца, а сын – в мать�. ȼ ɨɛɵɞɟɧɧɨɦ ɫɨɡɧɚɧɢɢ ɯɨɪɨɲɨ ɢɡɜɟɫɬɧɨ, ɱɬɨ ɫɯɨɞɫɬɜɨ 
ɛɵɜɚɟɬ ɢ ɱɟɪɟɡ ɩɨɤɨɥɟɧɢɹ, ɢ ɧɟ ɬɨɥɶɤɨ ɩɨ ɩɪɹɦɨɣ ɥɢɧɢɢ� ɨɞɧɚ ɞɨɱɶ ©ɜ ɦɚɬɶª, 
ɞɪɭɝɚɹ ± ©ɜ ɨɬɰɚª, ɚ ɛɪɚɬ ± ©ɩɨ ɞɟɞɭɲɤɟª, ɚ ɝɥɚɡɚ ± ©ɤɚɤ ɭ ɦɚɦɢɧɨɣ ɫɟɫɬɪɵª ɢ 
ɬ.ɩ. Ɂɧɚɱɢɬ, ɩɨ ɨɛɵɞɟɧɧɵɦ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢɹɦ, ɱɬɨ�ɬɨ ɢɡ ɷɬɢɯ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɟɣ ɛɵɥɨ 
заложено ɜ ɬɨɦ ɫɩɟɪɦɚɬɨɡɨɢɞɟ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɫɥɢɥɫɹ ɫ ɦɚɬɟɪɢɧɫɤɨɣ ɤɥɟɬɤɨɣ, ɢ ɜɫɺ ɷɬɨ 
ɩɪɟɜɪɚɬɢɥɨɫɶ ɜ ɩɪɢɡɧɚɤɢ ɢ ɫɜɨɣɫɬɜɚ ɫɵɧɚ, ɢ ɜɫɺ ɷɬɨ ɡɚɥɨɠɟɧɨ ɜ ɡɢɝɨɬɟ ± ɩɟɪɜɨɣ 
ɤɥɟɬɤɟ ɧɨɜɨɝɨ ɨɪɝɚɧɢɡɦɚ. ɉɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢɹ ɨ ɧɟɜɢɞɢɦɨɣ �ɢɥɢ ɧɟɨɛɴɹɫɧɢɦɨɣ� 
передаче ɪɨɞɢɬɟɥɶɫɤɨɝɨ ɧɚɫɥɟɞɫɬɜɚ ɱɟɪɟɡ ɧɟɱɬɨ ©ɦɚɥɨɟª ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨ ɩɨɞɜɨɞɹɬ 
ɤ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢɹɦ ɨ ɩɪɟɠɞɟ ɫɞɟɥɚɧɧɨɣ записи ɢɥɢ завещании, ɤɨɬɨɪɵɟ 
ɧɟɨɛɴɹɫɧɢɦɨ, ɧɨ ɡɪɢɦɨ ɩɪɨɹɜɢɥɢɫɶ ɱɟɪɟɡ ɝɨɞɚ. 

8.2 Влияние популярных в середине ХХ в. идей и терминов теории 
информации 

Ȼɥɚɝɨɞɚɪɹ ɭɫɩɟɯɚɦ ɤɢɛɟɪɧɟɬɢɤɢ, ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ ɢɞɟɹɦ ɢ ɤɧɢɝɚɦ ɇɨɪɛɟɪɬɚ 
ȼɢɧɟɪɚ, ɫ ɫɟɪɟɞɢɧɵ ɏɏ ɜ. ɬɟɨɪɢɹ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɨɫɨɡɧɚɟɬɫɹ ɤɚɤ ɮɭɧɞɚɦɟɧɬɚɥɶɧɚɹ 
ɨɛɳɟɧɚɭɱɧɚɹ ɤɨɧɰɟɩɰɢɹ. ȿɺ ɭɧɢɜɟɪɫɚɥɢɡɦ, ɟɺ ɬɟɪɦɢɧɵ �сообщение ɤɚɤ 
µɜɫɹɤɢɣ ɧɨɫɢɬɟɥɶ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ¶, входной алфавит, код, программа ɤɚɤ 
µɞɟɬɟɪɦɢɧɢɪɭɸɳɢɣ ɬɟɤɫɬ¶, перекодировка, пошаговое исполнение команды 
ɢ ɬ.ɩ.� ɫɬɚɧɨɜɹɬɫɹ ɢ ɩɪɟɫɬɢɠɧɵ ɢ ɩɨɩɭɥɹɪɧɵ. ɉɨɧɹɬɢɟ ©ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢª ɫɬɚɥɨ 
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оɛɳенаучнɵм, ɮундаментальнɵм и, ɩо ɛольɲому счету, не оɩɪеделяемɵм ± как 
и ɩолоɠено исходнɵм ɩонятиям�. Наɩɪотив, чеɪез ɩонятие ©инɮоɪмацииª стали 
оɩɪеделять ɮундаментальнɵе катеɝоɪии естествознания �наɩɪимеɪ, ©ɷнтɪоɩиɸª 
в теɪмодинамике�. ȼслед за ȼинеɪом в инɮоɪмации видели нематеɪиальное 
начало ɠизни, доɩускаɸɳее самое ɪазнооɛɪазное вɵɪаɠение �или, как стали 
ɝовоɪить ɝенетики, экспрессию�. 

8.3 Влияние обыденных представлений об устройстве языка 

ə имеɸ в виду ɩɪостɵе и ɩонятнɵе каɠдому ɲкольнику, ɩочти наɝляднɵе 
ɩɪедставления оɛ уɪовневом стɪоении язɵка ± о том, что из ©ɛуквª 
складɵваɸтся слова и нуɠнɵе для них ©частиª �ɩɪиставки, суɮɮиксɵ и 
окончания�, из слов складɵваɸтся ɩɪедлоɠения, из ɩɪедлоɠениɣ ± ɪазɝовоɪɵ 
и ɪечи, а такɠе ɩовести и ɪассказɵ. ȼ силу наɝлядности и оɛɳеɩонятности 
уɪовневоɝо �иеɪаɪхическоɝо� устɪоɣства естественноɝо язɵка, соответствуɸɳие 
ɷлементаɪнɵе ɩɪедставления оказались ɛлизким и ɷвɪистически ценнɵм 
источником аналоɝиɣ меɠду изучаемɵми механизмами наследственности 
и некотоɪɵми линɝвистическими ɩɪедставлениями �о взаимоотноɲениях 
меɠду кодом и текстом, меɠду количеством символов в алɮавите и длиноɣ 
слов� о лексических и ɝɪамматических комɩонентах слова� о меɠуɪовневɵх 
коɪɪеляциях� о ɮактоɪах ɩɪедсказуемости �ɩоявления некотоɪоɣ ɛуквɵ или 
слова�, о стеɩени изɛɵточности кодов и заɲумленности инɮоɪмации и дɪ.�. 

ɉɪедставления оɛ устɪоɣстве язɵка издавна слуɠат источником 
ɪазнооɛɪазнɵх и ɛоɝатɵх аналоɝиɣ. ɉотому что сам язык �метаязɵковая 
ɪеɮлексия, котоɪая является комɩонентом владения язɵком� учит ɩонимать 
иеɪаɪхиɸ, ɪазличать ɷлементаɪное, слоɠное и очень слоɠное� учит чувствовать 
значимость, т.е. место в системе. ɂстоɪики ɮилосоɮии доɩускаɸт, что античнɵɣ 
атомизм, заɪодивɲиɣся �� веков назад, возник именно из аналоɝиɣ меɠду 
устɪоɣством язɵка и устɪоɣством миɪа� как ɛуквɵ �звуки� ± суть самɵе малɵе 
©киɪɩичикиª, из котоɪɵх слоɠено ɛесконечное количество слов и ɪечеɣ, так и 
атомɵ ± ɷто самɵе и неделимɵе ɷлементɵ, из котоɪɵх складɵваɸтся ɛесконечно 
ɩестɪɵɣ миɪ... 

ȼот так ɠе, ɩо аналоɝии, и ɝенетики стɪемились ɩɪедставить, как в 
хɪомосомах клеточноɝо ядɪа из нуклеотидов �словно из ©ɛуквª наследственноɝо 
©алɮавитаª� оɛɪазуɸтся тɪехчленнɵе единицɵ ɝенетическоɝо кода �кодоны, 
как ɛɵ ©словаª�, котоɪɵе соединяɸтся в ɩолимеɪнɵе молекулɵ нуклеиновɵх 
кислот ȾНɄ и ɊНɄ �и ɷто как ɛɵ ©ɩɪедлоɠенияª�, из котоɪɵх складɵваɸтся 
ɩɪоɝɪаммɵ наследственности, оɩɪеделяɸɳие синтез ɛелков, сɩециɮичнɵх для 
данноɝо оɪɝанизма� из них оɛɪазуɸтся ткани, из тканеɣ ± мɵɲцɵ, кости и всɺ 
дɪуɝое, из чеɝо состоят лɸди и звеɪи. ɉо�видимому, ɷти наɝляднɵе аналоɝии 
ɩомоɝали ɮоɪмулиɪовать идеи, но вскоɪе, из�за слоɠности внутɪиклеточнɵх 

� ȿɝо, конечно, моɠно оɩɪеделить и оɩɪеделяɸт ± какоɣ дисциɩлине как тɪеɛуется. Но ȼинеɪ, 
наɪуɲая все ɩɪавила ɩостɪоения деɮинициɣ, ɩисал оɛ инɮоɪмации так� ©ɂнɮоɪмация есть инɮоɪ-
мация, а не матеɪия и не ɷнеɪɝияª.
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ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɢ ɥɢɧɝɜɢɫɬɢɱɟɫɤɨɣ ɬɟɪɦɢɧɨɥɨɝɢɢ �ɢɡɜɟɫɬɧɨɣ ɝɟɧɟɬɢɤɚɦ� 
ɛɵɥɢ ɢɫɱɟɪɩɚɧɵ, ɩɪɟɠɞɟ ɜɫɟɝɨ ɤɨɥɢɱɟɫɬɜɟɧɧɨ. ɇɨ ©ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɚɹ ɦɟɬɚɮɨɪɚª 
ɨɫɬɚɥɚɫɶ ɢ ɲɢɪɨɤɨ ɢɡɜɟɫɬɧɚ ɡɚ ɩɪɟɞɟɥɚɦɢ ɝɟɧɟɬɢɤɢ. 

9 Заключение 

Ȼɵɥɨ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɨ ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ ɝɪɭɩɩ ɹɜɥɟɧɢɣ, ɩɪɢɧɚɞɥɟɠɧɨɫɬɶ ɤɨɬɨɪɵɯ 
ɤ ɫɮɟɪɟ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɫɨɦɧɢɬɟɥɶɧɚ ɢɥɢ ɬɪɟɛɭɟɬ ɩɨɹɫɧɟɧɢɣ. Ɏɟɧɨɦɟɧɵ 
ɧɚɞɫɨɡɧɚɬɟɥɶɧɨɣ ɢ ɫɜɟɪɯɥɢɱɧɨɣ ɦɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɜ ɫɨɨɛɳɟɫɬɜɚɯ ɥɸɞɟɣ, 
ɤɚɤ ɢ ɫɯɨɞɧɨɟ ɩɨ ɝɟɧɟɡɟɫɭ ɪɢɬɭɚɥɢɡɜɚɧɧɨɟ ɩɨɜɟɞɟɧɢɟ ɧɟɤɨɬɨɪɵɯ ɝɪɭɩɩɨɜɵɯ 
ɠɢɜɨɬɧɵɯ, ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɸɬ ɫɨɛɨɣ ɷɜɨɥɸɰɢɨɧɧɵɟ ɦɟɯɚɧɢɡɦɵ ©ɨɤɭɥɶɬɭɪɢɜɚɧɢɹª 
ɢ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ ɨɪɝɚɧɢɡɚɰɢɢ ɨɫɨɛɟɣ ɜ ɛɨɥɟɟ ɠɢɡɧɟɫɩɨɫɨɛɧɵɟ ɫɨɨɛɳɟɫɬɜɚ. 
ɂɧɬɟɧɰɢɢ ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ɛɟɫɱɢɫɥɟɧɧɵɯ ɷɥɟɦɟɧɬɚɪɧɵɯ ɩɨɜɟɞɟɧɱɟɫɤɢɯ ɚɤɬɨɜ �ɢɡ 
ɤɨɬɨɪɵɯ ɫɤɥɚɞɵɜɚɟɬɫɹ ɦɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɨɧɧɵɣ ɩɪɨɰɟɫɫ�, ɫ ɨɞɧɨɣ ɫɬɨɪɨɧɵ, 
ɢ ɢɬɨɝɨɜɵɣ ɰɢɜɢɥɢɡɭɸɳɢɣ ɫɦɵɫɥ ɜɵɪɚɛɨɬɚɧɧɵɯ ɧɨɪɦ ɠɢɡɧɢ, ɫ ɞɪɭɝɨɣ, 
ɪɚɡɞɟɥɟɧɵ ɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɢ ɢ ɜɨ ɜɪɟɦɟɧɢ. ɂɯ ɫɜɹɡɶ ɧɟɨɱɟɜɢɞɧɚ ɢ ɧɟ ɪɟɮɥɟɤɬɢɪɭɟɬɫɹ 
ɭɱɚɫɬɧɢɤɚɦɢ ɩɪɨɰɟɫɫɚ, ɧɨ ɧɚ ɜɫɟɦ ɩɪɨɬɹɠɟɧɢɢ ɦɚɤɪɨɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɹ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɬ 
ɫɨɛɨɣ ɩɪɨɰɟɫɫ ɢɧɬɟɧɰɢɨɧɚɥɶɧɵɣ �ɡɚɤɥɸɱɚɸɳɢɟ ɜ ɫɟɛɟ ɧɚɦɟɪɟɧɢɟ, ɢɥɢ 
ɢɥɥɨɤɭɰɢɸ� ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢɣ �ɬ.ɟ. ɫɨɫɬɨɹɳɢɣ ɜ ɡɧɚɤɨɜɨɦ ɜɵɪɚɠɟɧɢɢ ɧɟɤɨɬɨɪɨɝɨ 
ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ�. 

ȼɨɩɪɨɫ ɨ ɩɪɢɧɚɞɥɟɠɧɨɫɬɢ ɤ ɮɟɧɨɦɟɧɚɦ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɤɨɬɨɪɵɟ 
ɨɛɟɫɩɟɱɢɜɚɸɬ ɫɜɹɡɶ ɪɚɡɧɵɯ ɭɱɚɫɬɤɨɜ ɧɟɪɜɧɨɣ ɫɢɫɬɟɦɵ, ɜ ɫɬɚɬɶɟ ɧɟ ɨɛɫɭɠɞɚɥɫɹ. 

ɑɬɨ ɤɚɫɚɟɬɫɹ ɬɟɯ ɜɧɭɬɪɢɨɪɝɚɧɢɡɦɟɧɧɵɯ ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɨ ɤɨɬɨɪɵɯ ɝɨɜɨɪɹɬ 
ɫ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɟɦ ɬɟɪɦɢɧɨɜ генетический код, запись (копирование, 
транскрипция) генной информации, расшифровка генома, генетическое слово ɢ 
ɬ.ɩ., ɬɨ ɜɢɞɟɬɶ ɜ ɧɢɯ ɮɟɧɨɦɟɧɵ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɢ ɧɟɬ ɨɫɧɨɜɚɧɢɣ. 

©ɂɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɚɹ ɦɟɬɚɮɨɪɚª ɜ ɝɟɧɟɬɢɤɟ ɪɨɞɢɥɚɫɶ ɢ ɨɤɪɟɩɥɚ ɧɚ ɜɨɥɧɟ 
ɬɟɯ ɛɭɪɧɵɯ ɩɟɪɟɦɟɧ ɜ ɧɚɭɱɧɵɯ ɤɚɪɬɢɧɚɯ ɦɢɪɚ, ɤ ɤɨɬɨɪɵɦ ɩɪɢɜɟɥɢ ɭɫɩɟɯɢ 
ɤɢɛɟɪɧɟɬɢɤɢ ɢ ɬɟɨɪɢɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ. Ƚɪɚɧɢɰɵ ɩɨɧɹɬɢɣ ©ɹɡɵɤª, ©ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɹª 
ɪɚɫɲɢɪɢɥɢɫɶ ɧɟɨɛɵɤɧɨɜɟɧɧɨ. ɇɨ, ɤɚɤ ɤɚɠɟɬɫɹ, ɩɨɥɜɟɤɚ ɫɩɭɫɬɹ ɜɫɺ ɛyɥɶɲɭɸ 
ɚɤɬɭɚɥɶɧɨɫɬɶ ɩɪɢɨɛɪɟɬɚɸɬ ɚɧɚɥɢɬɢɱɟɫɤɢɟ ɩɨɞɯɨɞɵ, ɜ ɬɨɦ ɱɢɫɥɟ ɬɳɚɬɟɥɶɧɚɹ 
ɞɟɦɚɪɤɚɰɢɹ ɝɪɚɧɢɰ ɛɚɡɨɜɵɯ ɤɚɬɟɝɨɪɢɣ ɢ ɩɪɨɢɡɜɨɞɧɵɯ ɨɬ ɧɢɯ ɩɨɧɹɬɢɣ. 
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summAry

7KH DUWLFOH GHDOV ZLWK WZR W\SHV RI SURFHVVHV WKDW FDQQRW EH REVHUYHG GLUHFWO\ 
DQG DUH RFFDVLRQDOO\ FRQVLGHUHG LQIRUPDWLRQDO� ��� PDFUR�FRPPXQLFDWLRQ �VXSUDFRQ-
VFLRXV SURFHVVHV ZLWKLQ VRFLHWLHV DQG EHWZHHQ WKHP�� ��� PLFUR�SURFHVVHV ZLWKLQ RU-
JDQLVPV, ZKLFK DUH RI WZR W\SHV� �D� FKHPLFDO UHDFWLRQV LQ WKH FKURPRVRPHV RI RUJDQ-
LVP FHOOV� �E� QHUYH LPSXOVHV �FKDQJH LQ HOHFWUR�FKHPLFDO SRWHQWLDO RI QHXURQV, FDXVHG 
E\ D VWLPXOXV� WKDW DUH WUDQVPLWWHG IURP WKH UHFHSWRU WR WKH FHQWUDO QHUYRXV V\VWHP 
DQG IURP WKHUH WR WKH RUJDQV DQG YLFH YHUVD. ,Q PDFUR�FRPPXQLFDWLYH SURFHVVHV, WKH 
VRFLR�FXOWXUDO SUDFWLFHV RI WKH VRFLHW\ DUH IRUPHG. 7KH SURFHVV UHSUHVHQWV VXPPDWLRQ, 
DYHUDJLQJ, DQG DEVWUDFW JHQHUDOL]DWLRQ RI WKH FRQWHQW RI D KRVW RI FRPPXQLFDWLYH DFWV. 
0DFUR�FRPPXQLFDWLRQ LV D VXSUDFRQVFLRXV SURFHVV, DV PHPEHUV RI WKH VRFLHW\ XVXDOO\ 
DUH QRW DZDUH RI LWV XOWLPDWH LQIRUPDWLRQ WUHQGV. $QDORJRXV SURFHVVHV DUH NQRZQ LQ 
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tKe etKRlRJ\ RI FRlleFtive animals, ZKiFK Jives us an insiJKt intR tKe RriJin RI Fivili-
]atiRnal nRrms in Kumans.

7Ke FreatiRn RI eaFK neZ Fell invRlves FKemiFal reaFtiRns in pK\siRlRJiFal prR-
Fesses tKat result in a GauJKter Fell repliFatinJ ever\tKinJ IrRm tKe mRtKer Fell, i.e., 
its FKemiFal material anG struFtural RrJani]atiRn. 7Ke FRmparisRn RI ZKat is FalleG 
³transIer RI JenetiF inIRrmatiRn´ anG tKe Zell�knRZn mRGel RI tKe FRnstitutive IaFtRrs 
RI FRmmuniFatiRn �5. -akRbsRn� sKRZs tKat ³KereGitar\ meFKanisms´ GR nRt inFluGe 
tKe RbliJatRr\ FRmmuniFatiRn IaFtRrs, i.e., tKese elements are absent� �1� Gata� �2� 
siJns anG siJnals� �3� Flearl\ Ge¿neG ³senGer´ anG ³reFeiver´ RI JenetiF inIRrmatiRn. 
,n aGGitiRn, it is unFlear ZKat Fan be FRnsiGereG tKe intentiRn RI tKe ³transIer RI Je-
netiF inIRrmatiRn´ �Iertili]atiRn�.

povzetek

3rispevek Rbravnava Gve skupini prRFesRv, ki se jiK nepRsreGnR ne Ga Rpa]Rvati 
in ki jiK včasiK RpreGeljujejR kRt inIRrmaFijski� 1� makrRkRmunikaFija �naG]avestni 
prRFesi ]nRtraj Gruåb in meG Gruåbami�� 2� mikrRprRFesi ]nRtraj RrJani]mRv, ki sR 
laKkR GveK vrst� a� v Rbliki kemičniK reakFij v FeličniK krRmRsRmiK RrJani]mRv� b� 
v Rbliki åivčniK impul]Rv �sprememb elektrRkemičneJa pRtenFiala nevrRnRv, ki jiK 
pRv]rRča Graåljaj�, ki se prenašajR RG reFeptRrja v Fentralni åivčni sistem in RG tRG GR 
i]vršilniK RrJanRv ter RbratnR.

9 makrRkRmunikaFijskiK prRFesiK se Rblikuje sRFiRkulturni u]us Gruåbe. 3RstR-
pek preGstavlja sumiranje, pRvprečevanje in abstraktnR pRsplRševanje vsebine mnR-
åiFe pRsame]niK kRmunikaFijskiK aktRv. 0akrRkRmunikaFija je naG]avestni prRFes, 
ker se člani Gruåbe pRnavaGi ne ]aveGajR njeniK kRnčniK inIRrmaFijskiK trenGRv. $na-
lRJni prRFesi sR ]nani na pRGrRčju etRlRJije skupinskiK åivali, na pRGlaJi česar laKkR 
sklepamR R Jene]i Fivili]aFijskiK nRrm pri ljuGeK.

3ri nastanku vsake nRve FeliFe pRtekajR kemične reakFije in ¿]iRlRški prRFesi, 
re]ultat kateriK je pRnRvitev v Kčerinski FeliFi teJa, kar je bilR v materinski FeliFi ± ke-
mijskeJa JraGiva in strukturne ureGitve. 3rimerjava teJa, kar imenujejR ªpRsreGRva-
nje JenskiK inIRrmaFij©, in ]nane sKeme kRmunikaFijskeJa akta �5. -akRbsRn� kaåe, 
Ga ªmeKani]mi GeGRvanja© ne vsebujejR Rbve]niK kRmunikaFijskiK IenRmenRv� 1� tu 
ni samiK pRGatkRv� 2� ni ]nakRv ali siJnalRv� 3� ni jasnR, kGR je laKkR ªpRšiljatelj© 
in kGR ªnaslRvnik© JenskiK inIRrmaFij� 4� ni jasnR, kaj se laKkR smatra kRt namera 
pRstRpka ªpRsreGRvanja JenskiK inIRrmaFij© �RplRGitve�.
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TIPOLOGIJA MODELOV LINGVOGENEZE SLOVANSKIH JEZIKOV

V prispevku je obravnavana tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov v 
geneolingvističnem pomenu. Pri določanju modela lingvogeneze posameznega geolekta so 
upoštevani vrsta njegovega izhodišča (enotno : neenotno) in spreminjanja (konvergentno : 
divergentno) ter način njegovega oblikovanja, ki ga določata položaj geolekta znotraj areala 
(središče : obrobje) in njegove značilnosti (inovacija : arhaizem), kar vse skupaj določa 
definicijske lastnosti geolekta (tj. genetska merila).

Ključne besede: geolingvistika, geneolingvistika, geolekt, lingvogeneza, slovanski jeziki.

The article attempts to systematically lay out the typology of linguogenesis of Slavic 
languages in the genealogical linguistic meaning. Various models of linguogenesis are described 
depending on the linguistic uniformity or heterogeneity of the starting point and subsequent 
convergent or divergent development. Together with the central vs. marginal position of the 
geolects within the wider linguistic area and the presence vs. absence of innovations these four 
parameters can be used as the defining characteristics or genetic criteria of any given geolect.

Keywords: genealogical linguistics, geolinguistics, geolect, linguogenesis, Slavic 
languages.

1 Oblikovanje slovanskih jezikov

Pozna praslovanščina (do ok. 800) se je po starejših nesplošnoslovanskih 
inovacijah (9. st.) razcepila na tri osnovne slovanske makrogeolekte (to so bili južna, 
vzhodna in zahodna slovanščina) ter hkrati znotraj le-teh na manjše geolekte.1 Iz 
teh starejših slovanskih geolektov so se po mlajših nesplošnoslovanskih inovacijah 
(od 10. st. dalje) izoblikovali mlajši slovanski geolekti hierarhične stopnje jezika, 
tj. slovanski jeziki v geneolingvističnem pomenu: slovenščina, osrednja južna 
slovanščina (kajkavščina, čakavščina, štokavščina), makedonščina, bolgarščina; 
ruščina, beloruščina, ukrajinščina; poljščina, pomorjanščina, polabščina, lužiščina 
(lužiška srbščina), češčina, slovaščina.2 V prispevku je prikazano oblikovanje starejših 
slovanskih geolektov ter slovanskih jezikov iz le-teh, pri čemer je za vsak slovanski 

1 Pričujoči prispevek je sinteza in nadgradnja obravnave nastanka slovanskih jezikov v Šekli 2013a, 
2013b in 2014. Koncept obravnave problematike je dopolnjen z definiranjem starejših slovanskih geolek-
tov, ki so bili izhodišče pri oblikovanju mlajših slovanskih geolektov hierarhične stopnje jezika. Na ta način 
sta upoštevana tako diatopični kot diahron(ičn)i vidik.

2 V geneolingvističnem pomenu je strokovni termin »jezik« definiran kot množica vseh krajevnih go-
vorov, ki izkazujejo iste jezikovne značilnosti (arhaizme in inovacije) in ne izkazujejo jezikovnih značil-
nosti sosednje množice krajevnih govorov, ki posledično tvorijo sosednji »jezik«.
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jezik podan model njegove lingvogeneze. Ker se glasovna ravnina jezika spreminja 
najbolj regularno in je glasovne spremembe mogoče opisati z natančnimi glasovnimi 
pravili, so najpomembnejša geneolingvistična merila (zgodovinsko)glasoslovna.3

2 Starejši slovanski geolekti

Starejši slovanski geolekti so se izoblikovali v 9. st. po starejših 
nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah. Nekatere od teh glasovnih sprememb 
so še povezane s praslovanskim zakonom odprtega zloga (tj. težnja po nastajanju 
zlogov na samoglasnik) in s praslovanskim zakonom zlogovne harmonije (tj. težnja 
po približevanju soglasnika in samoglasnika istega zloga v mestu izgovora), pri čemer 
je na nekaterih območjih slovanskega jezikovnega ozemlja opaziti že zelo zgodnje 
umanjkanje teh teženj in izostanek nekaterih glasovnih sprememb (arhaizmi), druge 
glasovne spremembe pa že nakazujejo spreminjanje, neodvisno od praslovanskih 
razvojnih teženj.

Starejše nesplošnoslovanske glasovne spremembe, povezane s praslovansko 
mlajšo regresivno (drugo) in praslovansko progresivno (tretjo) palatalizacijo 
(posledica zakona zlogovne harmonije), so: a) psl. *kE2, *gE2, *xE2 > novg.-psk. vsl. 
*k, *g, *x ≠ vsl., jsl., zsl. *c, *ʒ, *ś > jsl., vsl. *c, *ʒ, *s ≠ zsl. *c, *ʒ, *š (psl. *kělъ, 
*gělo, *xědъ > *cělъ, *ʒělo, *śědъ); b) psl. *skE2, *zgE2 > novg.-psk. vsl. *sk, *zg ≠ 
vsl., jsl. *sc, *zʒ (> pološ.-smol. po sovpadu sičnikov in šumevcev *sc, *zʒ > *šč, 
*žǯ) ≠ zsl. *šč, *žǯ (psl. *na dъskě, *vъ mězgě); c) psl. *kvE(2), *gvE(2) > zsl., novg.-
psk., poleš.-kij. vsl. *kv, *gv ≠ vsl., jsl. *cv, *ʒv (psl. *květъ, *gvězda); č) psl. *E3x > 
*ś > vsl., jsl. *s ≠ zsl. *š (psl. *vьxo > *vьśe).4

Starejši nesplošnoslovanski glasovni spremembi, povezani s praslovanskim 
poenostavljanjem soglasniških sklopov (posledica zakona odprtega zloga), sta: a) psl. 
*tl, *dl > zsl., salp. jsl., novg.-psk. vsl. *tl, *dl ≠ vsl., jsl. *l (psl. Nsg m, f l-ptc. *pletlъ 
*pletla, *vedlъ *vedla, *šidlo > *plelъ *plela, *velъ *vela, *šilo); b) psl. *tn, *dn > 
zsl., salp. jsl. *tn, *dn ≠ vsl., jsl. *n (psl. *svьtnǫti, *vędnǫti > *svьnǫti, *vęnǫti).5

Starejši nesplošnoslovanski glasovni spremembi, po katerih so nastajali odprti 
zlogi, sta tudi premet jezičnikov in nastanek zlogotvornih zvočnikov.

Premet jezičnikov (metateza likvid), po katerem so odprti zlogi nastali iz 
praslovanskih dvoglasniških zvez kratki samoglasnik *e, *o + jezičnik *r, *l v 
položaju pred soglasnikom, je potekal v treh fazah: a) psl. *őRC > sl. RaC (psl. *őrdlo, 
*őlkom(ьn)ъ(jь); b) psl. *oRC > vsl., zsl. *RoC ≠ jsl., osr. tatr. *RaC (psl. *orst, 
*ȏlkъtь); c) psl. *CoRC > jsl., J zsl. *CRaC ≠ vsl. *CoRoC ≠ polj.-luž. zsl. *CRoC ≠ 
plb., pomor. zsl. *CaRC/*CRoC (psl. *vorna, *golsъ); psl. *CeRC > jsl., J zsl. *CRěC 
≠ vsl. *CereC, *ColoC ≠ plb., pomor., polj.-luž. zsl. *CReC (psl. *berza, *melko).

3 Glasoslovnim merilom se lahko pridružujejo oblikoslovna merila (če se areali oblikovnih značilnosti 
ujemajo z areali glasovnih značilnosti), najmanj pa so kot geneolingvistično merilo relevantne skladenjske 
in besedijske značilnosti, saj so slednje najbolj odvisne od zunajjezikovnih dejavnikov.

4 Krajšave poimenovanj starejših slovanskih geolektov so podane na začetku razdelkov 3, 4, 5.
5 Areala spreminjanja psl. *tl, *dl in *tn, *dn sta bila prvotno verjetno prekrivna. V severozahodni 

slovenščini se na primer pojavljajo ostanki tako psl. *tl, *dl kot *tn, *dn (koroško sln. modlīti, vdniti).
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• Starejše nesplošnoslovanske glasovne spremembe, ki niso povezane s praslo-
vanskim zakonom odprtega zloga in zakonom zlogovne harmonije, so: a) psl. 
*, * > salp., jalp.-zpan.-prim. jsl. *, *j : vpan.-dinar., raš. jsl. *, * ≠ V 
jsl. *št, *žd ≠ vsl. *č, *ž ≠ zsl. *c, *ʒ (psl. *svěa, *mea); b) psl. *šč, *žǯ > 
salp., jalp.-zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl., vsl., zsl. *šč, *žǯ ≠ raš., V jsl. *št, *žd 
(psl. *puščati, *drožǯьje); c) psl. *tŕ, *dŕ > tŕ, dŕ ≠ V jsl. ŕ, ŕ (psl. *uxytŕati, 
*umǫdŕati).

• Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah se je v 9. st. v okviru 
vseh treh slovanskih makrogeolektov izoblikovalo po pet osnovnih starejših 
slovanskih geolektov (prim. 3, 4, 5). Ta neenotni slovanski jezikovni prostor 
je v 10. st. doživel mlajšo splošnoslovansko glasovno spremembo, to je bila 
onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov: psl. *, * > sl. ø (psl. *sъpati, 
*dьnь, *mъxъ > sl. *spati, *dьn, *mъx). Sledila je vrsta medsebojno poveza-
nih nesplošnoslovanskih glasovnih sprememb, sprožilec katerih je bila prav 
onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov in ki so oblikovale nasprotje slo-
vanski sever (tj. vzhod in zahod) : slovanski jug: a) na slovanskem severu 
se je izoblikovala t. i. mehkostna korelacija, tj. prišlo do fonologizacije prej 
alofonskega razmerja mehčani : nemehčani soglasnik v soglasniškem sistemu, 
medtem ko na slovanskem jugu (z izjemo vzhodne bolgarščine) do tega ni 
prišlo: psl. *CE : *CO > ssl. *C’ : *C ≠ jsl. *C (psl. *danь ‘dajatev’ : ptc. praet. 
pass. *danъ ‘dan’ > ssl. *da// : *da/n/, jsl. *dan = *dan), posledici česar sta 
bili: b) praslovanski trdonebniki *ĺ, *ŕ, *ń so na severu fonološko sovpadli s 
praslovanskimi *l, *r, *n v položaju pred sprednjimi zložniki, medtem ko se je 
na jugu prvotna fonološka razlika ohranila: psl. *ĺ, *ŕ, *ń : *lE, *rE, *nE > jsl. 
*ľ, *, * : *l, *r, *n ≠ ssl. *ľ, *, * (psl. *końь : *nitь > jsl. *ko// : */n/
it ≠ ssl. *ko = *iť); c) praslovanska samoglasnika *i : *y sta se na severu 
ohranila kot različna glasova, saj sta utrjevala fonološko nasprotje mehko : 
trdo v soglasniškem sistemu (ssl. *C’i : *Cy), medtem ko je na jugu prišlo do 
njunega glasovnega sovpada: psl. *i : *y > ssl. *’i : *y ≠ jsl. *i (psl. *tixъ : *ty 
> ssl. *ťix : *ty ≠ jsl. *tixъ = *ti).

3 Južnoslovanski jeziki

Starejši južnoslovanski geolekti 9. st. so bili severnoalpska (salp.), južnoalpsko-
-zahodnopanonsko-primorska (jalp.-zpan.-prim.), vzhodnopanonsko-dinarska (vpan.-
-dinar.), raška (raš.) in vzhodna (V) južna slovanščina (jsl.).6

6 Vzhodna južna slovanščina 9. st. je dokumentirana v stari cerkveni slovanščini ciril-metodovskega 
obdobja (863–85).

Nastanek zlogotvornih zvočnikov, po katerem so odprti zlogi nastali iz 
praslovanskih dvoglasniških zvez nadkratki samoglasnik *ь, *ъ + jezičnik *r, *l v 
položaju pred soglasnikom (podobno so se spreminjale tudi praslovanske dvoglasniške 
zveze jezičnik *r, *l + nadkratki samoglasnik *ь, *ъ v položaju pred soglasnikom): 
psl. *CьRC : *CRьC : *CъRC : *CRъC > jsl. *CC ≠ vsl. *CeRC : *CReC : *CoRC 
: *CRoC (psl. *zьrno : *krьstъ, *kъrmiti : *drъva; *vьlkъ : *slьza, *dъlgъ : *blъxa).

Starejše nesplošnoslovanske glasovne spremembe, ki niso povezane s 
praslovanskim zakonom odprtega zloga in zakonom zlogovne harmonije, so: a) psl. 
*, * > salp., jalp.-zpan.-prim. jsl. *, *j ≠ vpan.-dinar., raš. jsl. *, * ≠ V jsl. *št, 
*žd ≠ vsl. *č, *ž ≠ zsl. *c, *ʒ (psl. *svěa, *mea); b) psl. *šč, *žǯ > salp., jalp.-
zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl., vsl., zsl. *šč, *žǯ ≠ raš., V jsl. *št, *žd (psl. *puščati, 
*drožǯьje); c) psl. *tŕ, *dŕ > *tŕ, *dŕ ≠ V jsl. *ŕ, *ŕ (psl. *uxytŕati, *umǫdŕati).

Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah se je v 9. st. v okviru 
vseh treh slovanskih makrogeolektov izoblikovalo po pet osnovnih starejših 
slovanskih geolektov (prim. 3, 4, 5). Ta neenotni slovanski jezikovni prostor je v 
10. st. doživel mlajšo splošnoslovansko glasovno spremembo, to je bila onemitev 
praslovanskih šibkih polglasnikov: psl. *, * > sl. ø (psl. *sъpati, *dьnь, *mъxъ > 
sl. *spati, *dьn, *mъx). Sledila je vrsta medsebojno povezanih nesplošnoslovanskih 
glasovnih sprememb, sprožilec katerih je bila prav onemitev praslovanskih šibkih 
polglasnikov in ki so oblikovale nasprotje slovanski sever (tj. vzhod in zahod) : 
slovanski jug: a) na slovanskem severu se je izoblikovala t. i. mehkostna korelacija, tj. 
prišlo do fonologizacije prej alofonskega razmerja mehčani : nemehčani soglasnik v 
soglasniškem sistemu, medtem ko na slovanskem jugu (z izjemo vzhodne bolgarščine) 
do tega ni prišlo: psl. *CE : *CO > ssl. *C’ : *C ≠ jsl. *C (psl. *danь ‘dajatev’ : ptc. 
praet. pass. *danъ ‘dan’ > ssl. *da// : *da/n/, jsl. *dan = *dan), posledici česar 
sta bili: b) praslovanski trdonebniki *ĺ, *ŕ, *ń so na severu fonološko sovpadli s 
praslovanskimi *l, *r, *n v položaju pred sprednjimi zložniki, medtem ko se je na 
jugu prvotna fonološka razlika ohranila: psl. *ĺ, *ŕ, *ń : *lE, *rE, *nE > jsl. *ľ, *, * : 
*l, *r, *n ≠ ssl. *ľ, *, * (psl. *końь : *nitь > jsl. *ko// : */n/it ≠ ssl. *ko = *iť); 
c) praslovanska samoglasnika *i : *y sta se na severu ohranila kot različna glasova, 
saj sta utrjevala fonološko nasprotje mehko : trdo v soglasniškem sistemu (ssl. *C’i : 
*Cy), medtem ko je na jugu prišlo do njunega glasovnega sovpada: psl. *i : *y > ssl. 
*’i : *y ≠ jsl. *i (psl. *tixъ : *ty > ssl. *ťix : *ty ≠ jsl. *tixъ = *ti).

3 Južnoslovanski jeziki

Starejši južnoslovanski geolekti 9. st. so bili severnoalpska (salp.), južnoalpsko-
zahodnopanonsko-primorska (jalp.-zpan.-prim.), vzhodnopanonsko-dinarska (vpan.-
dinar.), raška (raš.) in vzhodna (V) južna slovanščina (jsl.).6

6 Vzhodna južna slovanščina 9. st. je dokumentirana v stari cerkveni slovanščini ciril-metodovskega ob-
dobja (863–885).
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Psl. salp. jalp.-zpan.-
prim.

vpan.-dinar. raš. V

*tl, *dl *tl, *dl *l *l *l *l
*, * *, *j *, *j *, * *, * *št, *žd
*šč, *žǯ *šč, *žǯ *šč, *žǯ *šč, *žǯ *št, *žd *št, *žd

Tabela 1: Starejši juånRslRvanski JeRlekti in njiKRve ra]likRvalne JlasRvne ]na-
čilnRsti.�

Nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe 10. st., ki so se širile iz dveh 
inovativnih središč, in sicer zahodnega in vzhodnega, ter so potekale približno po 
izoglosi glasovne spremembe psl. *, * > Z jsl. *, *j/* ≠ V jsl. *št, *žd, so najprej 
izoblikovale dva večja geolekta, to sta bila zahodna in vzhodna južna slovanščina, pri 
čemer sta med njima nastala manjša prehodna geolekta (kasnejša torlaščina in severna 
makedonščina): 1) zahodna južnoslovanska enostranska inovacija: psl. * : * > V jsl. 
*, * ≠ Z jsl. *ə (psl. *dьnь : *mъxъ > sln. dan = mah, štok.  dan = mah, mak. ден : 
мов, blg. ден : мъх); 2) vzhodni južnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *pĺ, *bĺ, 
*mĺ, *vĺ > Z jsl. *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ ≠ V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj (psl. *zemĺa > sln. zemlja, 
štok. zemlja, mak. земја, blg. земя); b) psl. *ĺЕ, *ńЕ > Z jsl. *ĺЕ, *ńЕ ≠ V jsl. *lЕ, *nЕ 
(psl. *poĺe > sln. polje, štok. polje, mak. поле, blg. поле).8

Mlajši južnoslovanski geolekti hierarhične stopnje jezika so se s svojimi 
osnovnimi definicijskimi lastnostmi izoblikovali v 10. in 11. st. Starejši 
zahodnojužnoslovanski geolekti so se v okviru konvergentnega spreminjanja povezali 
v dva zahodnojužnoslovanska jezika (to sta slovenščina in osrednja južna slovanščina), 
medtem ko se je starejši vzhodnojužnoslovanski geolekt v okviru divergentnega 
spreminjanja razcepil na več manjših vzhodnojužnoslovanskih geolektov, znotraj 
katerih pogojno lahko govorimo o dveh jezikih (to sta makedonščina in bolgarščina).9

Slovenščina ima neenotno izhodišče v dveh starejših južnoslovanskih geolektih 
(to sta severnoalpska južna slovanščina, tj. severozahodna slovenščina, in južnoalpski 
del južnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne slovanščine, tj. jugovzhodna 
slovenščina) in konvergentno spreminjanje v okviru splošnoslovenskih inovacij: a) 
psl. *Ctv/*tvC > sln. t (10. st.) (psl. *četvьrtъjь, *tvьrdъ, *sъtvoriti > sln. *četti, 
*td, *storiti ≠ osr. jsl. *četvti, *tvd, *stvoriti); b) naglasni pomik tipa psl. *V/*V 
> sln. V (10. st.) (psl. *mso, *prȍso, *kȍkošь > sln. *męsȏ, *prosȏ, *kokȏš ≠ osr. 
jsl. *mso, *prȍso, *kȍkoš); c) naglasni umik tipa psl. *(Cь/ъ) > sln. *V(C) 

7 Naštetim razlikovalnim glasovnim značilnostim se je nekoliko pozneje (10. in 11. st.) pridružil še 
južnoslovanski rotacizem, ki pa ni izoblikoval dodatnih geolektov: psl. *VžV > salp., jalp.-zpan.-prim., 
vpan.-dinar. jsl. *VrV : raš., V jsl. *VžV (psl. 2sg praes. *možeši > salp., jalp.-zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl. 
moreš, raš., V jsl. možeš).

8 Vzhodnojužnoslovanskim glasovnim spremembam se kasneje pridružijo še na primer izguba koli-
kostnih nasprotij, pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.

9 Geneolingvistično gledano je ostro mejo med makedonščino in bolgarščino zelo težko potegniti, saj 
izoglose najznačilnejših nesplošnovzhodnojužnoslovanskih inovacij ne potekajo v snopu, med zahodno 
makedonščino in vzhodno bolgarščino namreč obstajajo prehodni geolekti. Dejstvo pa je, da »makedonski« 
del vzhodne južne slovanščine izkazuje (avtohtone in alohtone, tj. s sosednjega štokavskega jezikovnega 
ozemlja razširjene) inovacije, ki v »bolgarskem« delu vzhodne južne slovanščine niso znane.
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(12. st.) (psl. *duš, *vin, *zakònъ > sln. *dúša, *víno, *zákon ≠ osr. jsl. *dūšȁ, 
*vīnȍ, *zākȍn); č) skrajšava nenaglašenih dolgih zložnikov (po naglasnem umiku tipa 
psl. *(Cь/ъ) > sln. *V(C)) (psl. Npl *zakòni, *moltti, *pisti > sln. *zakòni, 
*mlatìti, *pisàti ≠ osr. jsl. *zākȍni, *mlātȉti, *pīsȁti); d) vpliv samoglasniške kolikosti 
na samoglasniško kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasniško kolikost 
(Ramovševa »glavna črta v oblikovanju slovenskega vokalizma«). Znotraj zahodne 
južne slovanščine jo geneolingvistično definirajo slovenske inovacije na zahodnem 
obrobju zahodne južne slovanščine.

Osrednja južna slovanščina (kajkavščina, čakavščina, štokavščina) ima neenotno 
izhodišče v štirih starejših južnoslovanskih geolektih (to so zahodnopanonski in primorski 
del južnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne slovanščine, tj. zahodna kajkavščina 
in čakavščina, vzhodnopanonsko-dinarska južna slovanščina, tj. vzhodna kajkavščina in 
zahodna štokavščina, raška južna slovanščina, tj. vzhodna štokavščina) in policentrično 
konvergentno spreminjanje v okviru kajkavskih in čakavsko-štokavskih, v manjši meri 
tudi štokavskih inovacij.10 Edina inovacija, ki je splošno osrednjejužnoslovanska in 
hkrati nesplošnoslovenska (toda tudi vzhodnojužnoslovanska), je: psl. *ę = *e > osr. jsl. 
*e (psl. *pętь, *ględati : *ledъ, *žena > osr. jsl. *pet, *gledati = *led, *žena). Znotraj 
zahodne južne slovanščine jo geneolingvistično določa izostanek slovenskih inovacij v 
središču zahodne južne slovanščine.

Makedonščina ima podobno kot bolgarščina enotno izhodišče v vzhodni južni 
slovanščini in izkazuje težnje konvergentnega spreminjanja v okviru makedonskih 
inovacij. Najznačilnejši makedonski glasovni inovaciji sta: a) psl. * > mak. o (psl. 
*mъxъ > mak. мов); b) psl. *, * > V jsl. *št, *žd ≥ mak. /ḱ/š(t), /ǵ/ž(d) (psl. *moь, 
*pomoь, *pręa, *kraьba > mak. моќ, помош, преѓа, кражба) : psl. *šč, *žǯ > 
mak. št, žd (psl. *puščalъ > mak. пуштал), pri čemer narečna otoka na jugozahodu 
(Ohrid, Korča/Korçë, Kostur/Καστοριά) in jugovzhodu (Solun/Θεσσαλονίκη) 
izkazujeta ohranjena prvotna odraza psl. *, * > V jsl. *št, *žd. Znotraj vzhodne južne 
slovanščine jo geneolingvistično definirajo makedonske inovacije na jugozahodnem 
obrobju vzhodne južne slovanščine. Gre za drugotni (sekundarni) geolekt, saj izkazuje 
starejše inovacije vzhodne južne slovanščine (psl. *, * > V jsl. *št, *žd) in mlajše, 
kasneje naplaščene inovacije štokavščine (psl. *, * > štok. *, *).

Bolgarščina ima podobno kot makedonščina enotno izhodišče v vzhodni južni 
slovanščini in ne izkazuje prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. * 
> blg. ə (psl. *mъxъ > blg. мъх); b) psl. *, * > V jsl. *št, *žd > blg. š(t), ž(d) (psl. 
*moь, *pomoь, *pręa, *kraьba > blg. мощ, помощ, прежда, кражба) = psl. 
*šč, *žǯ > blg. š(t), ž(d) (psl. *puščalъ, *drožǯьje > blg. пуштал, дрожди). Znotraj 
vzhodne južne slovanščine jo geneolingvistično opredeljuje izostanek makedonskih 
inovacij v središču vzhodne južne slovanščine.

10 Genetska merila razlikovanja med kajkavščino na eni strani ter čakavščino in štokavščino na drugi 
so: a) kajkavske naglasne inovacije, od katerih se nekatere pojavljajo tudi v slovenščini (samokajkavske 
naglasne inovacije so: psl. *dòbrъjь, *zèlьje; *kòža, Npl *tъrgvьci, Lsg *na potòku; *nest > kajk. *dõbri, 
*zẽlje; *kȏža, Npl *tgȏvci, Lsg *na potȏku; *nẽsti ≠ sln. *dòbri, *zèlje; *kòža, Npl *tgòvci, Lsg *na 
potòku; *nestì); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ ≠ čak.-štok. *u (psl. *mǫžь : *vьlkъ > kajk. mọž = vọk, čak.-štok. 
muž = vuk); c) Z jsl. *ə = *ě > kajk. *ẹ (psl. *dьnъ, *sъnъ : *světъ > kajk. dẹn, sẹn = svẹt) : Z jsl. *ə = *a > 
čak.-štok. *a (psl. *dьnъ, *sъnъ : *bratъ > čak.-štok. dan, san = brat).
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psl. * > blg. ə (psl. *mъxъ > blg. мъх); b) psl. *, * > V jsl. *št, *žd > blg. 
š(t), ž(d) (psl. *moь, *pomoь, *pręa, *kraьba > blg. мощ, помощ, прежда, 
кражба) = psl. *šč, *žǯ > blg. š(t), ž(d) (psl. *puščalъ, *drožǯьje > blg. пуштал, 
дрожди). Znotraj vzhodne južne slovanščine jo genetolingvistično opredeljuje 
izostanek makedonskih inovacij v središču vzhodne južne slovanščine.

4 Vzhodnoslovanski jeziki

Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so bili severovzhodna (SV), novgo-
rodsko-pskovska (novg.-psk.), pološko-smolenska (pološ.-smol.), poleško-kijevska 
(poleš.-kij.) in jugozahodna (JZ) vzhodna slovanščina (vsl.).11
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Tabela 2: Starejši vzhodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne 
značilnosti.

• Splošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 11. st., povezane z odrazi 
praslovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ v nekaterih položajih, so za nekaj 
časa povzročile konvergentno spreminjanje starejših vzhodnoslovanskih geo-
lektov: a) psl. *, * > *’e, *o (psl. *dьnь > rus. днь, brus. дзнь, ukr. днь; 
psl. *mъxъ > rus. мх, brus. мх, ukr. мх); b) psl. *CъrC, *CъlC, *CьrC, 
*CьlC > vsl. CorC, ColC, CerC, ColC/C’elC (psl. *tъrgъ > rus. трг, brus. 
трг, ukr. трг; psl. *dъlgъ > rus. длг, brus. дўг, ukr. двг; psl. *vьrxъ 
> rus. врх, brus. врх, ukr. врх; psl. *vьlkъ > rus. влк, brus. вўк, ukr. 
ввк; psl. *žьltъjь > rus. жлтый, brus. жўты, ukr. жвтий); c) psl. *CrC, 
*ClC, *CrC, *ClC > CroC, CloC, CreC, CleC (psl. Asg *krъvь > rus. 
крвь, brus. крў, ukr. крв; psl. *plъtь > rus. плть, brus. плць).

• Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 12. in 13. st., ki so se širile 
iz dveh inovativnih središč, in sicer severovzhodnega (»ruskega«) in jugoza-
hodnega (»ukrajinskega«), pri čemer zahodno (»belorusko«) obrobje (ali samo 
njegov del) izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, so izo-
blikovale mlajše vzhodnoslovanske geolekte hierarhične stopnje jezika z osnov-
nimi definicijskimi lastnostmi: 1) severovzhodne in jugozahodne vzhodnoslo-
vanske dvostranske inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, *CR’eC ≠ 
ukr., brus. *CRyC, *CR’iC (psl. *krъšiti > rus. крошть, brus. крышць, ukr. 

11 Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so posredno izpričani pozneje v vzhodnoslovanski redakciji 
cerkvene slovanščine od 11. st. dalje (nekatere sporadično že v Ostromirovem evangeliju (1056–57), in sicer 
neposredno predvsem tiste značilnosti, ki niso (tudi) južnoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslovanske 
jezikovne norme.

4 Vzhodnoslovanski jeziki

Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so bili severovzhodna (SV), novgorodsko-
pskovska (novg.-psk.), pološko-smolenska (pološ.-smol.), poleško-kijevska (poleš.-
kij.) in jugozahodna (JZ) vzhodna slovanščina (vsl.).11

Psl. SV novg.-psk. pološ.-smol. poleš.-kij. JZ
*kE2, *gE2, *xE2 *c, *ʒ, *s *k, *g, *x *c, *ʒ, *s *c, *ʒ, *s *c, *ʒ, *s
*skE2, *zgE2 *sc, *zʒ *sk, *zg *šč, *žǯ *sk, *zg *sc, *zʒ
*kvě2, *gvě2 *cvě2, *ʒvě2 *kvě2, *gvě2 *cvě2, *ʒvě2 *kvě2, *gvě2 *cvě2, *ʒvě2

*tl, *dl *l *tl, *dl *l *l *l

Tabela 2: Starejši v]KRGnRslRvanski JeRlekti in njiKRve ra]likRvalne JlasRvne 
]načilnRsti.

Splošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 11. st., povezane z odrazi 
praslovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ v nekaterih položajih, so za nekaj časa 
povzročile konvergentno spreminjanje starejših vzhodnoslovanskih geolektov: a) psl. 
*, * > *’e, *o (psl. *dьnь > rus. день, brus. дзень, ukr. день; psl. *mъxъ > rus. 
мох, brus. мох, ukr. мох); b) psl. *CъrC, *CъlC, *CьrC, *CьlC > vsl. CorC, ColC, 
CerC, ColC/C’elC (psl. *tъrgъ > rus. торг, brus. торг, ukr. торг; psl. *dъlgъ > rus. 
долг, brus. доўг, ukr. довг; psl. *vьrxъ > rus. верх, brus. верх, ukr. верх; psl. *vьlkъ 
> rus. волк, brus. воўк, ukr. вовк; psl. *žьltъjь > rus. жёлтый, brus. жоўты, ukr. 
жовтий); c) psl. *CrC, *ClC, *CrC, *ClC > CroC, CloC, CreC, CleC (psl. Asg 
*krъvь > rus. кровь, brus. кроў, ukr. кров; psl. *plъtь > rus. плоть, brus. плоць).

Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 12. in 13. st., ki so se širile iz 
dveh inovativnih središč, in sicer severovzhodnega (»ruskega«) in jugozahodnega 
(»ukrajinskega«), pri čemer zahodno (»belorusko«) obrobje (ali samo njegov del) 
izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, so izoblikovale mlajše 
vzhodnoslovanske geolekte hierarhične stopnje jezika z osnovnimi definicijskimi 
lastnostmi: 1) severovzhodne in jugozahodne vzhodnoslovanske dvostranske 
inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, *CR’eC ≠ ukr., brus. *CRyC, *CR’iC 
(psl. *krъšiti > rus. крошить, brus. крышыць, ukr. кришити; psl. *blъxa > rus. блоха, 
brus. блыха, ukr. блиха; psl. *grьměti > rus. греметь, brus. грымець, ukr. гриміти; 
psl. *blьstěti > rus. блестеть, brus. блісцець); b) psl. *j, *j > rus. *ej, *oj ≠ ukr., 
brus. *ij, *yj (psl. *šьja > rus. шея, brus. шыя, ukr. шия; psl. *živъjь > rus. живой, 
brus. жывы, ukr. живий); c) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #] ≠ ukr. ’o 
/ +[*š, *ž, *č, *ǯ, *j _] (psl. *neslъ > rus. нёс [os], brus. нёс [os], ukr. ніс; psl. *lьnъ 
> rus. лён [ľon], brus. лён [ľon], ukr. лен; psl. Gsg m/n *jego > rus. его, brus. яго, 
ukr. його); 2) severovzhodna vzhodnoslovanska enostranska inovacija: psl. *-D/ > 

11 Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so posredno izpričani pozneje v vzhodnoslovanski redakciji 
cerkvene slovanščine od 11. st. dalje (nekatere sporadično že v Ostromirovem evangeliju (1056–1057), in 
sicer neposredno predvsem tiste značilnosti, ki niso (tudi) južnoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslo-
vanske jezikovne norme.
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кришти; psl. *blъxa > rus. блох, brus. блых, ukr. блих; psl. *grьměti > 
rus. гремть, brus. грымць, ukr. гримти; psl. *blьstěti > rus. блестть, brus. 
блісцць); b) psl. *j, *j > rus. *ej, *oj ≠ ukr., brus. *ij, *yj (psl. *šьja > rus. 
шя, brus. шя, ukr. шя; psl. *živъjь > rus. живй, brus. жыв, ukr. живй); 
c) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #] ≠ ukr. ’o / +[*š, *ž, *č, *ǯ, *j 
_] (psl. *neslъ > rus. нс [os], brus. нс [os], ukr. нс; psl. *lьnъ > rus. лн 
[ľon], brus. лн [ľon], ukr. лн; psl. Gsg m/n *jego > rus. ег, brus. яг, ukr. 
йог); 2) severovzhodna vzhodnoslovanska enostranska inovacija: psl. *-D/ 
> vsl. *-D > rus., brus. -T (psl. *ledъ > rus. лд [ľt], brus. лд [ľt], ukr. лд 
[ľd]); 3) jugozahodni vzhodnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *eC/, 
*oC/ > ukr., JZ brus. *, * > ’ẹ, ọ > ’ie, ue/’ie > ’i (psl. *peь > rus. пчь, 
SV brus. = knj. brus. пч, JZ brus. пч, піеч, ukr. пчь; psl. *solь > rus. сль, 
SV brus. = knj. brus. сль, JZ brus. сль, суоль, ukr. сль); b) psl. *i : *y > ukr. 
y (psl. *lipa > rus. лпа [ľpa], brus. лпа [ľpa], ukr. лпа [lpa]); c) psl. *CE > 
vsl. *C’ > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > ukr. i, e] (psl. *nesti > rus. нест [iť], 
brus. нсці [i], ukr. нест [nest]).

• Ruščina (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v 
dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta severovzhodna in novgo-
rodsko-pskovska vzhodna slovanščina) in konvergentno spreminjanje v okviru 
(samo)ruskih splošnoruskih inovacij: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, 
*CR’eC; b) psl. *j, *j > rus. *ej, *oj. Znotraj vzhodne slovanščine jo gene-
tolingvistično definirajo ruske inovacije na severovzhodnem obrobju vzhodne 
slovanščine.

• Ukrajinščina (jugozahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v 
dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta kijevski del poleško-kije-
vske vzhodne slovanščine, tj. severna ukrajinščina, in jugozahodna vzhodna 
slovanščina, tj. južna ukrajinščina) in konvergentno spreminjanje v okviru 
(samo)ukrajinskih splošnoukrajinskih inovacij: a) psl. *eC/, *oC/ > ukr. 
*, *; b) psl. *e/* > ukr. ’o / +[*č, *ž, *š, *j _]; c) psl. *i : *y > ukr. y; č) psl. 
*CE > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > ukr. i, e]. Znotraj vzhodne slovanščine jo ge-
netolingvistično opredeljujejo ukrajinske inovacije na jugozahodnem obrobju 
vzhodne slovanščine.

• Beloruščina (zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v dveh 
starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta pološko-smolenska vzhodna slo-
vaščina, tj. severovzhodna beloruščina, in poleški del poleško-kijevske vzho-
dne slovanščine, tj. jugozahodna beloruščina) ter izkazuje del inovacij ruščine 
in del inovacij ukrajinščine: 1) rusko-beloruske inovacije: a) psl. *e/* > vsl. 
*’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #]; b) psl. *-D/ > rus., brus. -T; 2) ukrajinsko-
-beloruske inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > ukr., brus. *CRyC, *CRiC; b) 
psl. *j, *j > ukr., brus. *ij, *yj; c) psl. *eC/, *oC/ > ukr., JZ brus. *, *. 
Gre torej za prehodni geolekt na zahodnem obrobju vzhodne slovanščine.

vsl. *-D > rus., brus. -T (psl. *ledъ > rus. лёд [ľt], brus. лёд [ľt], ukr. лід [ľd]); 3) 
jugozahodni vzhodnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *eC/, *oC/ > ukr., JZ 
brus. *, * > ’ẹ, ọ > ’ie, ue/’ie > ’i (psl. *peь > rus. печь, SV brus. = knj. brus. печ, 
JZ brus. пч, піеч, ukr. пічь; psl. *solь > rus. соль, SV brus. = knj. brus. соль, JZ brus. 
сль, суоль, ukr. сіль); b) psl. *i : *y > ukr. y (psl. *lipa > rus. липа [ľpa], brus. ліпа 
[ľpa], ukr. липа [lpa]); c) psl. *CE > vsl. *C’ > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > ukr. i, e] 
(psl. *nesti > rus. нести [iťi], brus. несці [ei], ukr. нести [nesty]).

Ruščina (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v 
dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta severovzhodna in novgorodsko-
pskovska vzhodna slovanščina) in konvergentno spreminjanje v okviru (samo)ruskih 
splošnoruskih inovacij: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, *CR’eC; b) psl. *j, 
*j > rus. *ej, *oj. Znotraj vzhodne slovanščine jo geneolingvistično definirajo ruske 
inovacije na severovzhodnem obrobju vzhodne slovanščine.

Ukrajinščina (jugozahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče 
v dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta kijevski del poleško-kijevske 
vzhodne slovanščine, tj. severna ukrajinščina, in jugozahodna vzhodna slovanščina, 
tj. južna ukrajinščina) in konvergentno spreminjanje v okviru (samo)ukrajinskih 
splošnoukrajinskih inovacij: a) psl. *eC/, *oC/ > ukr. *, *; b) psl. *e/* > ukr. 
’o / +[*č, *ž, *š, *j _]; c) psl. *i : *y > ukr. y; č) psl. *CE > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > 
ukr. i, e]. Znotraj vzhodne slovanščine jo geneolingvistično opredeljujejo ukrajinske 
inovacije na jugozahodnem obrobju vzhodne slovanščine.

Beloruščina (zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v dveh 
starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta pološko-smolenska vzhodna slovanščina, 
tj. severovzhodna beloruščina, in poleški del poleško-kijevske vzhodne slovanščine, tj. 
jugozahodna beloruščina) ter izkazuje del inovacij ruščine in del inovacij ukrajinščine: 
1) rusko-beloruske inovacije: a) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #]; b) psl. 
*-D/ > rus., brus. -T; 2) ukrajinsko-beloruske inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > ukr., 
brus. *CRyC, *CRiC; b) psl. *j, *j > ukr., brus. *ij, *yj; c) psl. *eC/, *oC/ > ukr., 
JZ brus. *, *. Gre torej za prehodni geolekt na zahodnem obrobju vzhodne slovanščine.

5 Zahodnoslovanski jeziki

Starejši zahodnoslovanski geolekti 9. st. so bili polabska (plb.), pomorjanska 
(pomor.), poljsko-lužiška (polj.-luž.), južna (J) in osrednjetatrska (osr. tatr.) zahodna 
slovanščina (zsl.).

Psl. plb. pomor. polj.-luž. J osr. tatr.
*oRC *RoC *RoC *RoC *RoC *RaC
*CorC *CarC *CarC/*CroC *CroC *CraC *CraC
*ColC *CloC *CalC/*CloC *CloC *ClaC *ClaC
*CerC *CreC *CreC *CreC *CrěC *CrěC
*CelC *CloC *CleC/*CloC *CleC *ClěC *ClěC

Tabela 3: Starejši zahodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne 
značilnosti.
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5 Zahodnoslovanski jeziki

Starejši zahodnoslovanski geolekti 9. st. so bili polabska (plb.), pomorjanska (po-
mor.), poljsko-lužiška (polj.-luž.), južna (J) in osrednjetatrska (osrtatr.) zahodna slo-
vanščina (zsl.).

3sl. plb. pRmRr. pRlj.�luå. - Rsrtatr.

R5& 
5R& 
5R& 
5R& 
5R& 
5a&

&Rr& 
&ar& 
&ar&/
&rR& 
&rR& 
&ra& 
&ra&

&Rl& 
&lR& 
&al&/
&lR& 
&lR& 
&la& 
&la&

&er& 
&re& 
&re& 
&re& 
&rČ& 
&rČ&

&el& 
&lR& 
&le& 
&le& 
&lČ& 
&lČ&

Tabela 3: Starejši zahodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne 
značilnosti.

• Splošnozahodnoslovanske glasovne spremembe 10. st., povezane z odrazi pra-
slovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ, so za nekaj časa povzročile konver-
gentno spreminjanje starejših zahodnoslovanskih geolektov: psl. *, * > zsl. 
*’e, *e (psl. *dьnь > polj. dzień, kaš. dzéń, plb. dan, dluž. źeń, gluž. dźeń, češ. 
den, slš. deň; psl. *mъxъ > polj. mech, kaš. mech, dluž. mech, gluž. moch, češ. 
mech, slš. mach).

• Nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe predvsem od 10. st. dalje, 
ki so se širile iz dveh inovativnih središč, in sicer severnega (»lehitskega«) 
in južnega (»češko-slovaškega«), pri čemer osrednji (»lužiški«) pas (ali samo 
njegov del) izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, ter so 
potekale približno po izoglosi glasovne spremembe psl. *CoRC, *CeRC > S 
zsl. *CRoC/*CaRC, *CReC ≠ J zsl. *CraC, *CrěC, so najprej izoblikovale dva 
večja geolekta, to sta bila severna in južna zahodna slovanščina, pri čemer je 
med njima nastal prehodni osrednjezahodnoslovanski geolekt lužiščina (lužiška 
srbščina): 1) severne zahodnoslovanske enostranske inovacije so povezane s t. 
i. lehitskim preglasom: a) psl. *ě [ä] /  /+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > S 
zsl. *[ä] > *’e : *’a (9. st.) (psl. *sněgъ > polj. śnieg, kaš. sniég, plb. sneg, dluž. 
sněg, gluž. sněh, češ. sníh, slš. sneh; psl. *bělъjь > polj. biały, kaš. biôłi, plb. 
olĕ, dluž. běły, gluž. běły, češ. bílý, slš. biely); b) psl. *CьrC /  /+[_ *t, *d, *n, 
*l, *r, *s, *z + *O] > S zsl., luž. *CьrC : *CъrC ≠ J zsl. *CC (psl. *sъmьrtь > 
polj. śmierć, kaš. smierc, plb. såmart, dluž. smjerś, gluž. smjerć, češ. smrt, slš. 
smrť; psl. *čьrnъjь > polj. czarny, kaš. czôrny, plb. cornĕ, dluž. carny, gluž. 
čorny, češ. černý, slš. čierny); 2) južne zahodnoslovanske enostranske inova-
cije: a) psl. *ę, *ǫ > S zsl. *ę, *ǫ ≠ J zsl., luž. *ä, *u (10. st.) (psl. *pętь > polj. 
pięć, kaš. piãc, plb. pąt, dluž. pěś, gluž. pjeć, češ. pět, slš. päť; psl. *zǫbъ > polj. 
ząb, kaš. ząb, plb. zǫb, dluž. zub, gluž. zub, češ. zub, slš. zub); b) psl. *ě [ä] > S 
zsl. *ä ≠ J zsl., luž. *ẹ; c) psl. *ʒ > S zsl. *ʒ ≠ J zsl., luž. *z (psl. *kъnęʒь > polj. 
ksiądz, kaš. ksądz, plb. ťėnąʒ, dluž. kněz, gluž. knjez, češ. kněz, slš. kňaz); č) 

Splošnozahodnoslovanske glasovne spremembe 10. st., povezane z odrazi 
praslovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ, so za nekaj časa povzročile konvergentno 
spreminjanje starejših zahodnoslovanskih geolektov: psl. *, * > zsl. *’e, *e (psl. 
*dьnь > polj. dzień, kaš. dzéń, plb. dan, dluž. źeń, gluž. dźeń, češ. den, slš. deň; psl. 
*mъxъ > polj. mech, kaš. mech, dluž. mech, gluž. moch, češ. mech, slš. mach).

Nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe predvsem od 10. st. dalje, ki 
so se širile iz dveh inovativnih središč, in sicer severnega (»lehitskega«) in južnega 
(»češko-slovaškega«), pri čemer osrednji (»lužiški«) pas (ali samo njegov del) 
izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, ter so potekale približno 
po izoglosi glasovne spremembe psl. *CoRC, *CeRC > S zsl. *CRoC/*CaRC, 
*CReC ≠ J zsl. *CraC, *CrěC, so najprej izoblikovale dva večja geolekta, to 
sta bila severna in južna zahodna slovanščina, pri čemer je med njima nastal 
prehodni osrednjezahodnoslovanski geolekt lužiščina (lužiška srbščina): 1) severne 
zahodnoslovanske enostranske inovacije so povezane s t. i. lehitskim preglasom: a) 
psl. *ě [ä] / -/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > S zsl. *[ä] > *’e : *’a (9. st.) (psl. 
*sněgъ > polj. śnieg, kaš. sniég, plb. sneg, dluž. sněg, gluž. sněh, češ. sníh, slš. sneh; 
psl. *bělъjь > polj. biały, kaš. biôłi, plb. olĕ, dluž. běły, gluž. běły, češ. bílý, slš. 
biely); b) psl. *CьrC / -/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > S zsl., luž. *CьrC : 
*CъrC ≠ J zsl. *CC (psl. *sъmьrtь > polj. śmierć, kaš. smierc, plb. såmart, dluž. 
smjerś, gluž. smjerć, češ. smrt, slš. smrť; psl. *čьrnъjь > polj. czarny, kaš. czôrny, plb. 
cornĕ, dluž. carny, gluž. čorny, češ. černý, slš. čierny); 2) južne zahodnoslovanske 
enostranske inovacije: a) psl. *ę, *ǫ > S zsl. *ę, *ǫ ≠ J zsl., luž. *ä, *u (10. st.) (psl. 
*pętь > polj. pięć, kaš. piãc, plb. pąt, dluž. pěś, gluž. pjeć, češ. pět, slš. päť; psl. *zǫbъ 
> polj. ząb, kaš. ząb, plb. zǫb, dluž. zub, gluž. zub, češ. zub, slš. zub); b) psl. *ě [ä] > 
S zsl. *ä ≠ J zsl., luž. *ẹ; c) psl. *ʒ > S zsl. *ʒ ≠ J zsl., luž. *z (psl. *kъnęʒь > polj. 
ksiądz, kaš. ksądz, plb. ťėnąʒ, dluž. kněz, gluž. knjez, češ. kněz, slš. kňaz); č) psl. *g > 
S zsl., dluž. *g ≠ J zsl., gluž. *h (12. st.) (psl. *noga > polj. noga, kaš. noga, plb. nügă, 
dluž. noga, gluž. noha, češ. noha, slš. noha).

Mlajši zahodnoslovanski geolekti hierarhične stopnje jezika so se s svojimi 
osnovnimi definicijskimi lastnostmi izoblikovali relativno pozno. Starejši 
zahodnojužnoslovanski geolekti so z nadaljnjimi spremembami utrdili svojo 
individualnost (polabščina, pomorjanščina), se v okviru divergentnega spreminjanja 
cepili na več geolektov (poljščina, lužiščina; češčina, slovaščina).

Polabščina (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodišče v 
polabski zahodni slovanščini in je žarišče zahodnolehitskih inovacij, ki so zajele 
polabščino ter deloma tudi pomorjanščino in lužiščino. Najznačilnejše samopolabske 
inovacije, ki so hkrati njene definicijske lastnosti, so: 1) psl. *o / +/-[_ *t, *d, *n, *l, 
*r, *s, *z + *O; *rE] > plb. ö : ü (psl. *mostъ, *nositi > plb. möst : nüsĕt); psl. *e / +/- 
[_ *CO, #] > plb. e : i (psl. *nebo, *sedmь > plb. nebü : sidĕm); psl. * / +/- [_ *CO, #] 
> plb. ʼå : a (psl. *lьnъ, *dьnь > plb. ľån : dan); psl. *ǫ -/+[*j, *Cʹ _] > plb. ǫ, ą (psl. 
*mǫka, *pajǫkъ > plb. mǫkă : pojąk); 2) plb. *C’O : *C’E > C’O : CE (psl. *pętь, 
*pętъjь > plb. pąt : ǫtĕ); psl. *k, *g, *x / -/+[_ *y/*ъjь, *u, *o, *ъE] > plb. k/ť, g/ď, 
x/ (psl. *kolo, *gora, *xudъjь > plb. ťölü, ďöră, audĕ); 3) psl. *č/*c, *ž/*z, *š/*ś/*s 
> plb. c, z, s (psl. *česati, *nožь, *sušiti > plb. cesăt, nüz, sausĕt); 4) stabilizacija 
naglasnega mesta na zadnjem oziroma predzadnjem zlogu; redukcija samoglasnikov v 
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ne), makedonščina (na jugozahodnem obrobju vzhodne južne slovanščine), ruščina 
in ukrajinščina (na severovzhodnem oziroma jugozahodnem obrobju vzhodne slo-
vanščine), polabščina in pomorjanščina (na zahodnem obrobju oziroma v središču 
severne zahodne slovanščine), češčina (na zahodnem obrobju južne zahodne slovan-
ščine). Arhaizem, tj. izostanek inovacije, v središču oziroma na obrobju areala lahko 
oblikuje in hkrati definira geolekt v središču oziroma na obrobju tega areala. Tako je 
mogoče definirati osrednjo južno slovanščino (v središču zahodne južne slovanščine), 
bolgarščino (v središču vzhodne južne slovanščine), poljščino (na vzhodnem obro-
bju severne zahodne slovanščine), slovaščino (na vzhodnem obrobju južne zahodne 
slovanščine).

Kot prehodni geolekti jeziki bi lahko bile definirane beloruščina (med ruščino in 
ukrajinščino), pomorjanščina (med polabščino in poljščino) in lužiščina (med sever-
nimi in južnimi zahodnoslovanskimi jeziki), medtem ko prvine drugotnega geolekta 
jezika izkazuje makedonščina (vzhodnojužnoslovanska osnova s štokavsko naplasti-
tvijo).
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summAry

Four basic models can be adduced to describe the development of the Slavic 
languages (i.e. in the genealogical linguistic meaning) from the older Slavic geolects 
(9th century): 1) an older Slavic geolect converged into a younger Slavic language 
geolect (e.g. Polabian and Pomeranian); 2) an older Slavic geolect diverged into 
several younger Slavic language geolects (e.g. Macedonian and Bulgarian; Polish and 
Sorbian; Czech and Western and Eastern Slovak); 3) older Slavic geolects converged 
into a single Slavic language geolect (e.g. Slovene; Russian, Ukrainian, Belorussian); 
4) a divergent starting point fails to show subsequent convergent development into 
a uniform geolect (“absence of development”), which is the case of Central South 
Slavic (Kajkavian, Čakavian, Štokavian) and Slovak.

Central and marginal geolects can be formed and defined by innovations in central 
or outlying linguistic areas. This model of linguogenesis is characteristic for Slovene 
(on the western margins of Western South Slavic), Macedonian (on the south-western 
margins of Eastern South Slavic), Russian and Ukrainian (on the north-eastern and 
south-western margins of East Slavic respectively), Polabian and Pomeranian (on the 
western margins and in the centre of Northern West Slavic respectively), and Czech 
(on the western margins of Southern West Slavic). An archaic feature, i.e. the absence 
of an innovation in the centre or on the margins of a convergence area can similarly 
form and define a geolect in those respective areas. In this way Central South Slavic 
(in the centre of Western South Slavic), Bulgarian (in the centre of Eastern South 
Slavic), Polish (on the eastern margins of Northern West Slavic), and Slovak (on the 
eastern margins of Southern West Slavic) can be described.

Belorussian and Pomeranian may be defined as transitional geolects between 
Russian and Ukrainian, and Polabian and Polish respectively. Similar can be claimed 
for Sorbian, which linguistically speaking lies between the northern and the southern 
West Slavic languages. Macedonian, on the other hand, shows elements of a secondary 
language geolect in betraying the eastern South Slavic starting point overlaid by 
Štokavian.
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šibkem položaju. Znotraj severne zahodne slovanščine jo geneolingvistično določajo 
polabske inovacije na zahodnem obrobju severne zahodne slovanščine.

Pomorjanščina (osrednjelehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodišče 
v pomorjanski zahodni slovanščini in izkazuje naslednje glasovne značilnosti: 
1) poljsko-pomorjanske: psl. *e / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., kaš. 
*’o ≠ plb. *’e; 2) dvojni odrazi, od katerih je eden značilen za poljščino, drugi za 
polabščino: psl. *CelC > polj. *le ≠ pom. *le/*lo ≠ plb. *lo; 3) kašubske (od katerih 
nekatere segajo tudi v obrobna velikopoljska in mazovijska narečja): a) psl. *k, *g / 
+[_*y, *ъjь, *] > pom. *č, *ǯ; psl. *ra(C), *őrC > pom. re(C); b) psl. *ę / –[_ *t, 
*d, *n, *l, *r, *s, *z + O] > S zsl. *ę > kaš. *i > ə/i; c) psl. *tE, *dE, *sE, *zE > polj., 
pom. *, *, *, * > pom. c, ʒ, s, z; č) ohranjanje mehčanosti v tipu psl. *tvьrdъjь 
> kaš. cwiardi ≠ polj. twardy, plb. ťordĕ); d) ohranjenje prostega naglasnega mesta 
(severna kašubščina) oziroma stabilizacija naglasnega mesta na prvem zlogu (južna 
kašubščina). Pomorjanščina je torej prehodni geolekt med polabščino in poljščino 
ter izkazuje tudi lastne glasovne inovacije. Znotraj severne zahodne slovaščine jo 
geneolingvistično definirajo pomorjanske inovacije v središču severne zahodne 
slovanščine.

Poljščina (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodišče v 
poljskem delu poljsko-lužiške zahodne slovanščine. V razmerju do pomorjanščine 
izkazuje naslednje glasovne značilnosti: 1) doslednost odrazov tipa psl. *CorC, 
*ColC > polj. *CroC, *CloC; psl. *CelC / - [_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > 
polj. *le; 2) odsotnost pomorjanskih inovacij; 3) stabilizacija naglasnega mesta na 
predzadnjem zlogu. Poljščina je sicer žarišče vzhodnolehitskih inovacij, ki pa so 
po večini poleg poljščine deloma zajele tudi pomorjanščino in/ali lužiščino, zato ne 
morejo biti definicijske lastnosti poljščine. Znotraj severne zahodne slovanščine jo 
geneolingvistično opredeljuje odsotnost pomorjanskih inovacij na vzhodnem obrobju 
severne zahodne slovanščine.

Češčina ima enotno izhodišče v južni zahodni slovanščini in konvergentno 
spreminjanje v okviru (samo)čeških splošnočeških inovacij: a) psl. * > zsl. *ʒ > 
češ. z (10. st.) (psl. *mea > češ. meze); b) psl. *ŕ, *rE > češ. ř (12. st.) (psl. *moŕe, 
*griva > češ. moře, hříva); c) psl. *C’aC’ > češ. *C’āC’ > *’ (ok. 1200) > stčeš. ’ie 
> češ. ’ī/ī (psl. *čaša > stčeš. čiešě > češ. číše). Znotraj južne zahodne slovanščine 
jo geneolingvistično določajo češke inovacije na zahodnem obrobju južne zahodne 
slovanščine.

Slovaščina ima neenotno izhodišče v dveh starejših zahodnoslovanskih geolektih 
(to sta osrednjetatrska zahodna slovanščina, tj. osrednja slovaščina, in vzhodni 
del južne zahodne slovanščine, tj. zahodna in vzhodna slovaščina) in ne izkazuje 
prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. * > zsl. *ʒ > slš. ʒ (psl. *mea 
> slš. medza); b) psl. *ŕ, *rE > slš. r (psl. *moŕe, *griva > slš. more, hriva); c) psl. 
*C’aC’ > slš. ’ā/’a (psl. *čaša > slš. čaša). Znotraj južne zahodne slovanščine jo 
geneolingvistično opredeljuje izostanek čeških inovacij na vzhodnem obrobju južne 
zahodne slovanščine.

Lužiščina (lužiška srbščina) ima enotno izhodišče v lužiškem delu poljsko-
lužiške zahodne slovanščine (psl. *CoRC > polj., luž. *CRoC; psl. *CeRC > polj., 
luž. *CReC) in izkazuje del inovacij severne zahodne slovanščine (psl. *CьrC / -/+[_ 
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zahodne slovanščine jo genetolingvistično opredeljuje odsotnost pomorjanskih 
inovacij na vzhodnem obrobju severne zahodne slovanščine.

• Češčina ima enotno izhodišče v južni zahodni slovanščini in konvergentno 
spreminjanje v okviru (samo)čeških splošnočeških inovacij: a) psl. * > zsl. *ʒ 
> češ. z (10. st.) (psl. *mea > češ. meze); b) psl. *ŕ, *rE > češ. ř (12. st.) (psl. 
*moŕe, *griva > češ. moře, hříva); c) psl. *C’aC’ > češ. *C’āC’ > *’ (ok. 1200) 
> stčeš. ’ie > češ. ’ī/ī (psl. *čaša > stčeš. čiešě > češ. číše). Znotraj južne zaho-
dne slovanščine jo genetolingvistično določajo češke inovacije na zahodnem 
obrobju južne zahodne slovanščine.

• Slovaščina ima neenotno izhodišče v dveh starejših zahodnoslovanskih geo-
lektih (to sta osrednjetatrska zahodna slovanščina, tj. osrednja slovaščina, in 
vzhodni del južne zahodne slovanščine, tj. zahodna in vzhodna slovaščina) in 
ne izkazuje prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. * > zsl. *ʒ > 
slš. ʒ (psl. *mea > slš. medza); b) psl. *ŕ, *rE > slš. r (psl. *moŕe, *griva > slš. 
more, hriva); c) psl. *C’aC’ > slš. ’ā/’a (psl. *čaša > slš. čaša). Znotraj južne za-
hodne slovanščine jo genetolingvistično opredeljuje izostanek čeških inovacij 
na vzhodnem obrobju južne zahodne slovanščine.

• Lužiščina (lužiška srbščina) ima enotno izhodišče v lužiškem delu poljsko-luži-
ške zahodne slovanščine (psl. *CoRC > polj., luž. *CRoC; psl. *CeRC > polj., 
luž. *CReC) in izkazuje del inovacij severne zahodne slovanščine (psl. *CьrC / 
 /+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > luž. *CьrC : *CъrC) in del inovacij južne 
zahodne slovanščine (psl. *ę, *ǫ > luž. *ä, *u; psl. *ě [ä] > luž. *ẹ; psl. *ʒ > 
luž. *z), ne pa tudi prepoznavnega konvergentnega spreminjanja. Gre torej za 
prehodni geolekt med severno in južno zahodno slovanščino. Notranje se deli 
na dva osnovna geolekta: (severna) dolnja lužiščina je bližja severni, (južna) 
gornja lužiščina pa južni zahodni slovanščini (psl. *g > dluž. *g ≠ gluž. *h).

6 Sklep

Slovanski jeziki v genetolingvističnem pomenu so se oblikovali iz starejših slo-
vanskih geolektov (9. st.) po naslednjih osnovnih modelih lingvogeneze: 1) starejši 
slovanski geolekt se je oblikoval v mlajši slovanski geolekt jezik (enotno izhodišče in 
konvergentno spreminjanje): polabščina, pomorjanščina; 2) starejši slovanski geolekt 
se je razcepil na več mlajših slovanskih geolektov jezikov (enotno izhodišče in diver-
gentno spreminjanje): makedonščina in bolgarščina; poljščina in lužiščina; češčina ter 
zahodna in vzhodna slovaščina; 3) več starejših slovanskih geolektov se je povezalo 
v enoten mlajši slovanski geolekt jezik (neenotno izhodišče in konvergentno spremi-
njanje): slovenščina; ruščina, ukrajinščina, beloruščina; 4) več starejših slovanskih 
geolektov ne izkazuje konvergentnega spreminjanja v enotni mlajši slovanski geolekt 
jezik (neenotno izhodišče in »odsotnost spreminjanja«): osrednja južna slovanščina 
(kajkavščina, čakavščina, štokavščina), slovaščina.

Inovacija, ki se pojavi na obrobju oziroma v središču areala, lahko oblikuje in 
hkrati definira geolekt na obrobju oziroma v središču tega areala. Tovrstni model 
lingvogeneze imajo slovenščina (na zahodnem obrobju zahodne južne slovanšči-

*t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > luž. *CьrC : *CъrC) in del inovacij južne zahodne 
slovanščine (psl. *ę, *ǫ > luž. *ä, *u; psl. *ě [ä] > luž. *ẹ; psl. *ʒ > luž. *z), ne pa 
tudi prepoznavnega konvergentnega spreminjanja. Gre torej za prehodni geolekt med 
severno in južno zahodno slovanščino. Notranje se deli na dva osnovna geolekta: 
(severna) dolnja lužiščina je bližja severni, (južna) gornja lužiščina pa južni zahodni 
slovanščini (psl. *g > dluž. *g ≠ gluž. *h).

6 Sklep

Slovanski jeziki v geneolingvističnem pomenu so se oblikovali iz starejših 
slovanskih geolektov (9. st.) po naslednjih osnovnih modelih lingvogeneze: 1) starejši 
slovanski geolekt se je oblikoval v mlajši slovanski geolekt jezik (enotno izhodišče 
in konvergentno spreminjanje): polabščina, pomorjanščina; 2) starejši slovanski 
geolekt se je razcepil na več mlajših slovanskih geolektov jezikov (enotno izhodišče 
in divergentno spreminjanje): makedonščina in bolgarščina; poljščina in lužiščina; 
češčina ter zahodna in vzhodna slovaščina; 3) več starejših slovanskih geolektov se je 
povezalo v enoten mlajši slovanski geolekt jezik (neenotno izhodišče in konvergentno 
spreminjanje): slovenščina; ruščina, ukrajinščina, beloruščina; 4) več starejših 
slovanskih geolektov ne izkazuje konvergentnega spreminjanja v enotni mlajši 
slovanski geolekt jezik (neenotno izhodišče in »odsotnost spreminjanja«): osrednja 
južna slovanščina (kajkavščina, čakavščina, štokavščina), slovaščina.

 Inovacija, ki se pojavi na obrobju oziroma v središču areala, lahko oblikuje 
in hkrati definira geolekt na obrobju oziroma v središču tega areala. Tovrstni model 
lingvogeneze imajo slovenščina (na zahodnem obrobju zahodne južne slovanščine), 
makedonščina (na jugozahodnem obrobju vzhodne južne slovanščine), ruščina 
in ukrajinščina (na severovzhodnem oziroma jugozahodnem obrobju vzhodne 
slovanščine), polabščina in pomorjanščina (na zahodnem obrobju oziroma v središču 
severne zahodne slovanščine), češčina (na zahodnem obrobju južne zahodne 
slovanščine). Arhaizem, tj. izostanek inovacije, v središču oziroma na obrobju 
areala lahko oblikuje in hkrati definira geolekt v središču oziroma na obrobju tega 
areala. Tako je mogoče definirati osrednjo južno slovanščino (v središču zahodne 
južne slovanščine), bolgarščino (v središču vzhodne južne slovanščine), poljščino (na 
vzhodnem obrobju severne zahodne slovanščine), slovaščino (na vzhodnem obrobju 
južne zahodne slovanščine).

Kot prehodni geolekti jeziki bi lahko bile definirane beloruščina (med ruščino 
in ukrajinščino), pomorjanščina (med polabščino in poljščino) in lužiščina (med 
severnimi in južnimi zahodnoslovanskimi jeziki), medtem ko prvine drugotnega 
geolekta jezika izkazuje makedonščina (vzhodnojužnoslovanska osnova s štokavsko 
naplastitvijo).
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IZRAŽANJE PROSTORSKIH RAZMERIJ Z VPRAŠALNIMI PRISLOVNIMI 
ZAIMKI V KNJIŽNIH IN NEKNJIŽNIH ZVRSTEH SLOVENSKEGA JEZIKA 

V prispevku bo s strukturnega in pomenskega vidika raziskano vprašanje, kako se v go-
vorjenem jeziku glede na tradicionalni tridelni knjižni poenostavlja sestav vprašalnih prislov-
nozaimensko izraženih prostorskih razmerij in se preko oblikovnega izgublja tudi pomensko 
razlikovanje med statično umeščenostjo (kje) ter perlativnostjo/potjo in razmeščenostjo (kod), 
tudi z ablativno in adlativno sestavino (od/do kod), ohranja pa se za  dinamično usmerjenost 
k cilju (kam). Narečne oblike za kje, kod, od kod in kam po gradivu za Slovenski lingvistični 
atlas bodo prikazane na zbirni jezikovni karti (z legendo in komentarjem), govorjene pa pre-
verjene v anketi in korpusih. 

Ključne besede: slovenski knjižni jezik, govorjeni jezik, oblikoslovje, prostorski prislov-
ni zaimki, Slovenski lingvistični atlas, jezikovne karte

The article from structural and semantic perspectives examines the question of how the 
system of spatial relationships expressed with interrogative pronominal adverbs became sim-
plified in spatial varieties of spoken language vis-à-vis standard language. 

Keywords: spatial pronominal adverbs, spoken Slovene language, standard Slovene lan-
guage, Slovene Linguistic Atlas, linguistic maps

1 Uvod

1.1 Izrazna in pomenska struktura vprašalnozaimensko izraženih 
prostorskih razmerij

1.1.1 Prostorske okoliščine se v knjižnem jeziku izražajo z različnimi stavčnimi, 
prislovnimi, (predložno)sklonskimi in predponskimi skladenjskimi, oblikoslovnimi 
in besedotvornimi sredstvi, ki povedje natančneje določajo »po značilnem vprašal-
nem prislovnem zaimku« glede na tri prostorske skupine (toporišič 2000: 407) oz. 
vrste (toporišič 2000: 406): mestovno (kje), ciljnostno (kam) ter poti in razmeščenosti 
(kod).

1.1.2 Prostor v jeziku z vidika modeliranja sistema semantičnih kategorij po pi-
perJu (1983: 90–95) izpostavlja model univerzuma, predstavljen v jezikovnem uni-
verzumu, in model jezikovnega univerzuma, predstavljen v jezikoslovni literaturi. 
Človek kot del univerzuma razločuje v jeziku konkretnost oz. statičnost ter akcijo 
oz. dinamičnost, osnovno nasprotje v sistemih prostorskih pomenov pa tvori notranji 
(intralokalizacija) in zunanji prostor (ekstralokalizacija). Analogna dihotomija je v 
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kateJRriji premikanja i]KRGiščna in kRnčna tRčka kRt aJens in paFiens �RG teJa, kar 
je bilR, k temu, kar bR�. piper ]aimenske beseGe pRjmuje kRt beseGe s pRmenRm, ki 
je meG slRvničnim in leksikalnim �1��3� 4��. = njimi se i]raåa apelativna/kRnativna 
IunkFija �usmerjena k naslRvniku� �prav tam� 61±62�. 9prašalni ]aimki se v strRkRvni 
literaturi uvrščajR meG primarne �mAjtinskAjA 1�6� v piper 1��3� 24� ali sekunGarne 
]aimke �vol'f 1��4� 1� v piper 1��3� 24�. piper jiK uvršča v pRGskupinR neGRlRčniK 
]aimkRv, ker sprašujejR pR ne]nani preGmetnRsti �1��3� 3�� in sR ] njimi semantič-
nR� in mRrIemskRstrukturnR pRve]ljivi, tj. sR ] njimi iGentični R]. sR neGRlRčni i] 
njiK i]peljani, meja meG vprašanjem in neGRlRčnR trGitvijR ni Rstra, saj ima ]načaj 
ªblaJeJa vprašanja© �prav tam� 40�. 1eGRlRčni ]aimki sR beseGe subjektivne Geiktič-
nRsti, ki se pR %envenistu nanaša na ra]lične Rblike prisRtnRsti JRvRrFa v i]javi �prav 
tam� ���. piper �2001� 21±22� lRči tri Rbve]ne prvine situaFije, i]raåene s pRmenRm 
lRkali]aFije, in tri primarne prvine vsakeJa takeJa pRmena� �1� Rbjekt lRkali]aFije, 
�2� lRkali]atRr kRt sreGstvR lRkali]aFije, �3� kRnkreti]atRr ra]merja meG njima, t. i. 
Rrientir � 3ismR �1� je v �3� škatli �2��.

1.1.3 3rRstRrski kateJRrialni pRmen mestRvnRsti �lRkativnRsti� kRt tRčka, statični 
prRstRr1 �kje�, RpisnR i]raåen v slRvniFi in slRvarjiK kRt mestR, kraj, v/na katerem se 
Gejanje GRJaja, GRlRča sestavina �lRkativnRst. &iljnRst �smer/usmerjenRst� kRt Gina-
mični prRstRr �kam� i]raåa Filj, ªkraj, K kateremu je Gejanje usmerjenR ali Ja GRseåe© 
�SS.-� in jR GRlRčata sestavini �GirektivnRst, �aGlativnRst. 9rsta GinamičneJa in sta-
tičneJa prRstRra, ki ima najkRmpleksnejši pRmenski sestav, je i]raåena ] vprašalnim 
]aimkRm kod in RpreGeljena kRt ªRbmRčje ali pRt, pR kateriK se RGvija Gejanje ali je 
kaj nameščenR© �toporišič 2000� 40��, tj. smer Jibanja pR prRstRru bre] GRlRčitve 
i]KRGišča in Filja, t. i. linija usmerjeneJa premikanja �perlativnRst�,2 R]. ra]meščenRst 
pR prRstRru ] i]ključujRčima se sestavinama �/±perlativnRst, ±/�ra]meščenRst, v ]ve-
]i s preGlRJRma od in do �kod� i]raåa premikanje i] i]KRGiščne tRčke ��GirektivnRst, 
�ablativnRst� R]. usmerjenRst k Filjni tRčki ��GirektivnRst, �aGlativnRst� ali pa  ��ra]-
meščenRst�. &elRten spekter sestavin je prika]an v preJleGniFi�

 lokativnost
�umeščenRst�

direktivnost
�usmerjenRst�

perlativnost3

�linija usmer. 
premikanja�/

razmeščenost 

ablativnost
�RGGaljevanje 
RG i]KRGišča 
premikanja�

adlativnost
�pribliåevanje 
Filjni tRčki�

kje 
�mestRvnRst� � ± ± ± ±

kod 
�Jibanje/
ra]meščenRst 
pR prRstRru�

± ± � ± ±

1 3rim. piper �2001� 6�� in kordić �2003� 116�.
2 3rim. piper �2001� �1�, ki perlativnRst i]ra]i ] beseGnR ]ve]R ªlinija usmerenRJ kretanja©.
3 SS.- pri kRG upRšteva Rba pRmena, le Ga ªvprašanje pR kraju, na katerem se Gejanje GRJaja©, R]nači 

kRt ]astareli pRGpRmen, pRmen ªGRJajanje Gejanja na neGRlRčenem ali pRljubnem kraju© pa s pešajRčR 
rabR, SS.- 2 pa kRt starinskR.
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od/s kod
�premikanje 
iz izhoGišþne 
toþke�

± ± ��± � ±

do kod
�Xsmerjenost 
k Filjni toþki�

± ± ��± ± �

kam
�Filjnost� ± � ± ± �

Preglednica 1: 3omenske sestavine prostorskih vprašalnih prislovnih zaimkov�

1.2 Izbor prostorskih prislovnih zaimkov glede na namen raziskave

Opažanja, Ga se je naEor vprašalnih in kazalnih prislovnih zaimkov v raEi soGoE-
nih JovorFev in tXGi pisFev izrazito skrþil in Ga se v Jovorjenem pa tXGi knjižnem je-
zikX njihov prvotni trivrstni sestav le Gelno ohranja, so spoGEXGila raziskavo Gejanske 
raEe tovrstnih prislovnih zaimkov v razliþnih GrXžEenostnih zvrsteh slovenskeJa jezi-
ka v soGoEnih Jovorjenih in pisnih virih� 3rostor Eo v prispevkX prikazan Gvoplastno� 
v zaimenskih prostorskih jezikovnih sreGstvih kot preGmetX oEravnave in njihovi ze-
mljepisni razširjenosti v slovenskem jezikovnem prostorX�

3rostorski vprašalni prislovni zaimki� �  3V3=� kje, kod, od/s kod in kam EoGo 
oEravnavani po JraGivX za Slovenski lingvistični atlas �  S/$� z JeolinJvistiþno 
metoGo� narejena in komentirana Eo zEirna karta z leJenGo� .ot GoGatni JraGivski 
viri EoGo Xpoštevani nareþni slovarji, korpXs *iJa¿Ga, korpXs Jovorjene slovenšþine 
*OS, vpoJleG v aktXalno Jovorjeno in pisno raEo 3V3= pri mlajši JeneraFiji pa Eo 
omoJoþila anketa, izveGena spomlaGi ���� meG štXGenti slovenistike�

1a poGlaJi analize poGatkov iz JraGiva EoGo opisani moGeli in XJotovljene ze-
mljepisno Goloþene smerniFe poenostavljanja troGelne strXktXre izražanja prostorskih 
razmerij s 3V3= v Jovorjeni raEi in posleGiþno v knjižnem jezikX�5 8voGoma Eo pri-
kazano tXGi Giahrono stanje po etimoloških, starejših slovarskih, slovniþnih in reGkih 
GrXJih virih�

2.1 Izvor, oblike in pomen vprašalnih zaimkov kje, kam, kod

2.1.1 3o poGatkih iz etimoloških slovarjev �.opeþnê ����, %ezlaj ����, Snoj 
����, 0atasoviü ����� in zJoGovinskojezikovnih oEravnav se izvorno poJojena troj-

� 3oimenovanje prislovni zaimki kot poGsestav zaimkov in ne zaimenski prislovi, kar prevlaGXje 
v strokovni literatXri, je v tem prispevkX izErano zaraGi zJoGovinske povezave z zaimki, ki imajo iste 
korenske morIeme� toporišič ������ ���� jih oEravnava poG oEema Jesloma�

5 V tem prispevkX se Eomo omejili na raziskavo raEe vprašalnih zaimkov� =a Felostni prikaz 
posploševanja Eo potreEno raziskati še raEo komplementarnih kazalnih prislovnih zaimkov �tu, tam, ondi; 
sem, tja; tod, ondod�, pri katerih se že tXGi v knjižni raEi opXšþa tristopenjski sestav JleGe na oGGaljenost, 
v neknjižni pa ponekoG tXGi oElika za Xsmerjenost k FiljX �tja → tam�, kar Eo preGmet GrXJeJa prispevka�
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nRst 393= i]raåa v vseK slRvanskiK je]ikiK, Rbenem pa se i]ka]uje pRsplRševanje ene 
RG Rblik in priGRbivanje njene večpRmenskRsti/večIunkFijskRsti.

2.1.2 %ajeF pri Rbravnavi i]vRra, beseGRtvRrne ]JraGbe, IunkFij, starejšiK in nareč-
niK pRjavitev prislRvRv pRuGarja, Ga sR prRstRrski ]aimenski prislRvi tvRrjeni i] ]ai-
menskiK RsnRv kъ-, tъ-, on-, ov-, sь- �1��4� 200�. 2snRva 
kɴ�, ki nastRpa v Rkamne-
liK sklRniK, je prRGuktivna pri vprašalniK �in i] njiK i]peljaniK neGRlRčniK in R]iralniK� 
]aimkiK� kъ-de, ka-mo, kǫdu, kǫdě �su¿ksa �de, -mo prišteva meG členke�.

2.1.3 %RKRrič v slRvniFi meG prRstRrskimi prislRvi JleGe na pRmen ali RkRliščine 
ra]likuje � tipRv prislRvRv JleGe na i]raåena prRstRrska ra]merja lRkali]aFije na, k, 
prRti, pR mestu, i] mesta� a� ªin lRFR©, tj. namestni, ] vprašalnim kje, vbi, b� ªaG 
lRFum© ali kmestni ] vprašalnim kám, Tv{, F� ªversus lRFum© ali prRtimestni ] vpra-
šalnim kam vel kamoj, TvRrǕum, č� ªGe lRFR© ali i]mestni ] od kod, unGe in G� ªper 
lRFum© ali pRmestni ] ako kej kod, Ǖi Tva �Bohorič 1��4� 1���� 1�4±��� 1��±���. 
/Rčuje meG kam ]a usmerjenRst k mestu �npr. leſem, tjakaj, nutér, vunkaj� in kam 
] GvRjniFR kamoj ]a usmerjenRst prRti mestu �nutrekaj, nasaj, ritènſki, dolum/doli, 
nalevu ali na levo ſtrán�.6

2.2.1.1 0estRvni slRvenski kje i] psl. 
kɴGe pRleJ 
kɴGČ in 
kɴG\, kɴGa v pRme-
nu ªubi, TuR lRFR© in ªirJenG, irJenGZR© �BezlAj 1��2� 34±3��, i]KRGišče ]a ra]lič-
ne slRvanske Rblike, ustre]a iGe. tvRrbi 
ku-dKe, sestavljeni i] 
ku 
kje
 �SnoJ 2003� 
2�3�, ki laKkR åe sama i]raåa mestRvni pRmen �kopečný 1��0� 3��±�1�, ra]širjeni s 
členiFR �GKe. kopečný i] prvRtne Rblike 
kɴGe navaja tuGi narečnR slRvenskR kde, pR 
]venečnRstni asimilaFiji gde �1��0� 3���. 9 slRvenščini sR i]ka]ane i] 
kɴGe skrajšane 
Rblike GruJe vrste,� ki jR ima le še narečna pRljska Rblika �kie(j) v sestavljeniK RblikaK 
�nikie(j)�� kje, narečnR ké, gé, RblikR gé, ki je mlaGa sprememba ]araGi prilikRvanja pR 
]venečnRsti, i]vaja i] �gd- > -g-/-d-, kRt v češčini narečnR který > kerý, v sK. narečjiK 
pa jR ra]laJa i] Rblike pR metate]i dge ! Je �kopečný 1��0� 3��, 3�1, Rp. 1�. 2menja 
tuGi, Ga se je pR GruJi pRti spremenilR slRvenskR narečnR ké > kej >čej. 2blike kjeko, 
kjekaj, kjekam imajR v RsnRvi neGRlRčni kde- �kopečný 1��0� 3���. 2pR]arja, Ga se 
Rblika laKkR v ra]ličniK slRvanskiK je]ikiK �narečnR, starejše� upRrablja tuGi ]a pRmen 
kam in od kod, luåiškR in slRvenskR ima tuGi R]iralni pRmen �1��0� 3���. 3R %e]laju 
je prvRtna Rblika 
kɴGe Gala reJularnR gde, ki se RKranja v štajerskiK JRvRriK� gdé, 
gdê pRleJ kdé, kjer k� ra]laJa kRt Jra¿čnR analRJijR pR vprašalniFaK kaj, kako.� =araGi 
teånje pR RKranitvi k- se RG 16. stRl. pRjavljajR Rblike ke, ky, ki �npr. narečnR belRkranj-
skR k, re]ijanskR kóe, ]apisanR che, JRrenjskR čé, nRtranjskR ki, kraškR či �BezlAj 
1��2� 34��, ra]širjenR s členiFR -j tudi kéi �7rubar, .relj, .asteleF�, kej, khej �1�. stRl.�, 

6 9 starejšem knjiånem je]iku se Rblike 393= upRrabljajR tuGi ]a GruJe vrste prislRvRv, ne le ]a 
pRljubnRstne in neGRlRčne, ampak GvRjničnR tuGi ]a R]iralne prislRve� v 16. stRl. kje 
kjer
 v � beseGiliK �v 
netipičnR 7rubarjeviK� 3Rstili �1���� in +išni pRstili �1����, pri -uričiču �1���� in 'almatinu �1���, 1��4� 
�Besedje 2011� 1�1�� pRleJ gde, gdi, gdir �le +išna 3Rstila �1���� �Besedje 2011� 11��, kjer le pri .relju 
�1�6�� �Besedje 2011� 1�2��� kod pRleJ kodar/koder le RG l. 1��� Galje �Besedje 2011� 1���.

� Skrajšane Rblike prve vrste sR i]ka]ane v narečjiK ra]ličniK slRvanskiK je]ikRv �de, dzie, dze itG.�.
� BAjec i] 
kɴGe i]vaja Rblike kje, kde, kder �&aI�, kdekde 
tu in tam
 �5aič�, gde, geto 
kGe tR
 

�prekmurskR� �1��4� 200�.
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pa vprašalniFe kod, od kod in od kei 
oG kje
, .opitar in VoGnik imajo vse tri� kod, od/
do kod, 'ajnko kodi, odkod, .�zmiþ pa odkud/otkut �orel ����� ���, slovar iztoþniF 
za 
�oG�koG
 nima, eGino oziralni kod pri .ošiþX ������ �novAk ����� ����� 3leter-
šnikov slovar ima za kod še Jlasovno varianto ked in oElike z GoGanimi oErazili oz� 
Geiktiþno þleniFo -j� koda �.relj�, kodaj �.asteleF�, kodi in kodik �vzhoGnoštajersko�,�� 
samo dokod� poleJ odkod še odkodaj �.asteleF�, kec �  oGkoG, 0iklošiþ �iz keG�Fi��� 
'rXJaþe oEliko odkec izvaja 5amovš� 
ot�keG�si �ramovš ����� �����

3 Vprašalni prostorski prislovni zaimki v slovenskih narečjih po gradivu za 
Slovenski lingvistični atlas

Sistemski protipol knjižnemX jezikX s preGpisano normo so nareþni krajevni Jo-
vori s svojo notranjo normo, ki se oElikXje po naþelX �ne�sprejemljivosti jezikov-
nih prvin v kontinXiranem þasovnem razvojX na zamejenem zemljepisnem oEmoþjX� 
Osnove teh sistemov na Jlasoslovno�naJlasni, leksiþno�EeseGotvorni in oElikoslovni 
ravni so z namenom JeolinJvistiþneJa prikaza v oEliki naFionalneJa linJvistiþne-
Ja atlasa, tj� S/$, poveþini zErane, JraGivo pa hrani 'ialektološka sekFija InštitXta 
za slovenski jezik )rana 5amovša =5& S$=8��� .ljXE naþrtnemX zEiranjX je JraGi-
vo zaraGi razliþnih vzrokov v posameznih raziskovalnih toþkah nepopolno �na karti 
oznaþeno s križem��� ali še nezapisano �številka kraja je poGþrtana�, še veGno pa Go-
volj poveGno,�� Ga kartirano pokaže na �nekGanja"� žarišþa in tipe inovaFij, ki se iz 
nareþne zvrsti lahko preko vmesnih Jovorjenih razliþiF širijo tXGi v knjižno zvrst, pri 
þemer pa ni izkljXþena oEratna smer vpliva, kakor tXGi ne možen nastanek inovaFij v 
nesistemskih Jovorjenih razliþiFah, tj� pokrajinskopoJovornih, v katerih je jezikovno 
ªGoJajanje© zaraGi raznolikih zXnajjezikovnih vplivov najEolj razJiEano �prim� XJo-
tovitve iz ankete in korpXsov��

3.1 1a osnovi oGJovorov na vprašanja ��� kje, ��� kod, od kod�� in ��� kam iz 
VprašalniFe za S/$ smo lahko preko prevzema oElike, vloJe in pomena eneJa vpra-
šalneJa zaimka namesto GrXJeJa�GrXJih v nekaterih krajevnih Jovorih XJotavljali po-
enostavljanje sestava vprašalnih prislovnozaimensko izraženih prostorskih razmerij 
in jih zaraGi Eoljše preJleGnosti prikazali na zEirni jezikovni karti� ýeprav so mestoma 
areali GoloþeneJa tipa posplošitve že izoElikovani, smo se zaraGi mnoJih razpršenih 
in sistemsko razliþnih posplošitev oGloþili za znakovno in ne morGa za komEinirano 
znakovno�izoJlosno�napisno tehniko kartiranja� Sistem znakov, razviGen iz leJenGe 
na karti, je izEran po Gveh naþelih� stopnja zapolnitve znaka s þrnino preGstavlja sto-

�� OEliko kdik/kùdik kot eGino vprašalniFo �zaimek ki pri njem nima prostorskeJa pomena� navaja 
tudi rAjh ������ ���� 

�� O zJoGovini nastajanja atlasa, XreGitvi JraGiva, vprašalniFi, mreži raziskovalnih toþk Jlej veþ v 
%eneGik ���� in na internetnem naslovX http���sla�zrF�sazX�si�, kjer je Gostopen tXGi �� zvezek S/$ v Feloti�

�� 3onekoG je Eilo iskano oEliko moþ najti pri oGJovorih na GrXJa vprašanja� v teh primerih je na karti 
oznaþena z zvezGiFo Gesno oG številke kraja, ki je v leJenGi pojasnjena kot rekonstrXirana nareþna oElika�

�� =apisano in popolno v smislX poGanih oGJovorov na vsa tX kartirana vprašanja je Eilo v ��� krajevnih 
Jovorih oG ���, vkljXþenih v mrežo raziskovalnih toþk�

�� äal ne tXGi do kod�
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pnjR pRsplRšitve GRlRčeneJa vprašalneJa ]aimka �najmanjša ]apRlnitev preGstavlja 
GelnR pRsplRšitev, tj. v Rbliki GvRjniFe namestR ene RG prvRtniK, npr. kod, kje ]a kod� 
pRlRvična pRpRlnR pRsplRšitev eneJa RG ]aimkRv namestR GruJeJa, npr. kje ]a kod� 
pRln ]nak pa pRsplRšitev eneJa RG ]aimkRv namestR GveK GruJiK, npr. kje ]a kod in 
od/s kod�,1� Rblika ]naka pa preGstavlja pRsplRšujRči se vprašalni ]aimek �štirikRtnik 
kje, Rval kod in ªsRnček© kam�. 3ra]en krRJ imajR JRvRri, ki sR triGelni sistem i]raåa-
nja prRstRrskiK ra]merij RKranili.1� 

3.2 /eJenGa istRčasnR ] ra]laJR ]nakRv na karti prika]uje tuGi stRpnjR in tip pR-
splRšitve R]. ra]širitev rabe in pRmena GRlRčeneJa ]aimka �R]irRma njeJRve Rblike�,1� 
ki sR mRåne prav pri vseK ]aimkiK �kje, kod, kam�, venGar je najbRlj prRGRrna Rblika 
vprašalneJa ]aimka ]a mestRvnRst kje, najmanj pa ]a smernRst kam.20 3RsplRšitev 
Rblike eneJa RG ]aimkRv tvRri pRseben tip ± tRrej imamR tri tipe ±, s seGmimi ]a kje, 
Gvema ]a kod in tremi pRGtipi ]a kam JleGe na tR, katereJa RG vprašalniK ]aimkRv 
kakšna Rblika naGRmešča.

3.2.1 393= ]a mestRvnRst kje je eGini, ki laKkR pRleJ GruJiK naGRmesti vprašalni 
]aimek ]a FiljnRst kam �resGa le v re]ijanski 70�� 2sRjani�. 3RsplRšitev kje ]a kod in od/s 
kod �ne pa ]a kam� je v narečniK JRvRriK reGka, ]abeleåena v štiriK prRstRrskR RGGalje-
niK JRvRriK �kRrRški severnRpRKRrski 70�0 Sv. 3rimRå na 3RKRrju, primRrski nRtranjski 
71�0 7atre, GRlenjski 723� /ipsenj in štajerski ]JRrnjesavinjski 7313 0eliše�, ki se jim 
priGruåujejR še štiri tRčke ] GvRjničnimi Rblikami ]a vse ]aimke ra]en ]a kam �primRrska 
briška 70�� .R]ana, rRvtarska pRljanska 71�� /učine, štajerski ]JRrnjesavinjska 7314 
'RbrRva in juånRpRKRrska 73�� 3ivRla�. =amenjava 393= kod s kje v preGlRånem ]a-
imku od/s kod, ki i]raåa RGGaljevanje RG Filja, je ]JRščena na juJR]aKRGnem in juånem 
Gelu slRvenskeJa JRvRrneJa RbmRčja, tj. v primRrskem istrskem narečju, v več tRčkaK 
nRtranjskeJa, kraškeJa in briškeJa narečja ter tuGi v treK belRkranjskiK tRčkaK, Gve pR-
javitvi pa sta ra]pršeni v GRlenjski 1S �GRlenjska 7230 %RrRvniFa in kRstelska 72�� 

1� 3RsplRšitve ene Rblike namestR vseK GruJiK nismR uJRtRvili.
1� 9 sklaGu ] naslRvRm in s tem namenRm karte, tj. prika]ati pRsplRšitev GRlRčeniK vprašalniK ]aimkRv 

R]. njiKRviK Rblik na GruJe pRmene in vlRJe, je bilR treba nujnR ]anemariti ]elR ra]nRlikR narečnR JlasRvnR�
naJlasnR pRGRbR, GelRma FelR beseGRtvRrnR �nekatere speFi¿čne prekmurske Rblike�, in jiK upRštevajRč 
JlasRslRvne narečne ra]vRje i]vesti na skupnR JlasRvnR i]KRGišče, ki se �spet ] i]jemR prekmurskiK 
ked in kama(n)� večinRma prekrije s knjiånR pRGRbR. 1ekaj narečniK JlasRslRvniK pRGRb RbravnavaniK 
]aimkRv v pRenRstavljenem ]apisu je naveGeniK åe pri Rbravnavi i]vRra Rblik v preGKRGnem, nekaj pa pri 
Rbravnavi ankete v nasleGnjem ra]Gelku. 9sak RG RbravnavaniK ]aimkRv je preGviGen tuGi ]a pRsamičen 
JeRlinJvistični prika] ± v GruJem prispevku ali v enem RG ]ve]kRv S/$.

1� 9 svRji prvRtni vlRJi je v krepkem tisku, v naGRmestni pa v krepkem leåečem tisku, naveGba npr. 
kje� kje� RG/s kRG� kam pRmeni, Ga kje v nekem JRvRru pRleJ mestRvnRsti i]raåa tuGi linijR usmerjeneJa 
premikanja �in ra]meščenRst� in takR naGRmesti kod� naveGba npr. kje� kRG, kje� RG/s kRG� kam pa pRmeni, 
Ga se kje pRjavlja kRt GvRjniFa kod.

20 2paåamR velikR ra]likR s sRseGnjim srbRKrvaškim je]ikRm �pRimenRvanje je JenetRlinJvističnR�, 
v katerem se pR uJRtRvitvaK S. kordić �2004� 11�±1�� v JRvRrjenem in pisnem je]iku �pR kRrpusniK 
ra]iskavaK� ra]širja raba vprašalniK ]aimkRv ]lasti kuda in manj gd(j)e in i]pRGriva rabR vprašalneJa 
]aimka ]a FiljnRst kamo� avtRriFa Kkrati RpR]arja, Ga prRFes ni nRv, saj širjenje Rblike kuda beleåijR slRvarji 
åe RG 1�. stRl. Galje, Rblike gd(j)e pa FelR RG 16. stRl., ]atR nasprRtuje nRvejšim ªFen]Rrskim prijemRm© na 
+rvaškem, ki se truGijR v]pRstaviti prvRtnR ra]likRvanje.
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rožansko čöi. SnoJ v Ganašnji Jlasovni poGoEi kj j razlaJa kot Xmetno vpeljan po 
oEliki tj۰, ki se nareþno Jlasi kȅ, in navaja starejše knjižne in nareþne razliþiFe� za ��� 
stol� kej, gdi, ki, nareþno k, d, ki se je razvilo iz 
kɴG۴ ������ �����

2.2.1.2 =aimenska oElika kej nastopa oG prve 7rXEarjeve knjiJe v �� EeseGilih 
vseh avtorjev ��� stol�, kot vprašalni zaimek pa v �� �Besedje ����� ���±���� $lasia 
Ga Sommaripa ������ ima zahoGno razliþiFo ki �GoXe�i� vEi� ki �)�E��, Svetokriški 
�SnoJ ����� ���� pa oElike kej, kje in kij, tXGi ke �kazalka h 
kje
, kjer ni zJleGa�� 
3ohlin in VoGnik v slovniFi navajata le oEliko kje, .opitar kéj in kje, *Xtsman ima v 
slovniFi ������ le kje, v slovarjX ������ pa le kei, čei �orel ����� ���, vzhoGnošta-
jerski priGiJar âerI ������ ima oEliko kde, 'ajnko v slovniFi ������ kdé, prekmXrski 
prevajaleF â� .�zmiþ ������ gde 
kje, kam
, Slovar stare knjižne prekmurščine gdè z 
GvojniFo gè le pri â� .�zmiþX ������ �novAk ����� ���� 3leteršnikov slovar �����±
��� vseEXje izrazno EoJato nareþno paleto prislovnih zaimkov, ki se meG seEoj tXGi 
komEinirajo ali so tvorEena sestavina neGoloþnih, oziralnih, poljXEnostnih, nikalnih 
prislovov, veznikov itG�, ki so jih Xpoštevali tXGi omenjeni jezikoslovFi� V njem se 
pojavljajo nekatere razliþiFe zaimka kje� vzhoGnoslovensko gde/kde z naveGEo 7rX-
Earjeve gdi 
kjer
, kje nastopa tXGi v zvezah z ostalimi vprašalnimi prislovi v pomenX 
neGoloþnosti v EeseGilih ��� in ��� stol� �kje kdo/kjekdo 
kGo
, kje kaj kaj 
nekaj
, kje 
kam �prim� Besedje ����� ���±�����

 
2.2.2.1 Vprašalni in neGoloþni zaimenski prislov kam, reGko kamo, v II� Brižin-

skem spomeniku kamo, v ��� stol� kam,� kamo �.relj ����� in kamoj �%ohoriþ ���� 
in 0eJiser ����, ����� �Besedje ����� ���±��� %ezlaj izvaja iz psl� 
kamo ªTXo©, 
tvorjeno iz ka� in þleniFe �mo, in navaja reIerenFe o izJXEi te vprašalniFe v slovanskih 
jezikih� mAtAsović preGviGeva psl� oEliki 
kƗmXn ali 
kƗma, kar je najverjetneje oka-
mneli tožilnik eGnine �tožilnik Filja� osnove 
kƗma� iz iGe� 
kZeh��mo� ������ ����� 
%ajeF prekmXrsko oEliko kama razlaJa z analoškim -a po GrXJih prislovih, poleJ te 
navaja še varianto kamoj s þlenkom -j �0eJiser, Eelokranjsko� �BAjec ����� ����� 
kopečný ������ ���� pri kamo s primarnim lativnim pomenom �JiEanje k mestX� ne 
navaja slovenskih nareþnih oElik�

2.2.2.2 V ��� stol� se kam pojavlja v �� EeseGilih pri vseh avtorjih razen 7XlšþakX 
�Besedje ����� ����� $lasia s kam izraža tako smer kot pot �GoXe " i� TXz� Fam �)�E��� 
3ri Svetokriškem �����±����� je oElika kam vprašalna in oziralna 
kam, kamor
 �SnoJ 
����� ����� V slovniFah ni poseEnosti, v EeseGilih ima âerI nareþno oEliko kama, 
.�zmiþ pa gde �orel ����� ���, v prekmXrskem knjižnem jezikX kama z GvojniFo 
kam �Sijarto, $JXstiþ ������ �novAk ����� ������� 3leteršnik navaja za kam še pre-
kmXrsko razliþiFo kama in novoknjižno kamo, prevzeto po jXžnoslovanski prvotni 
oEliki.

2.2.3.1 *leGe izvora vprašalneJa prislova kod ªXEi, TXƗ viƗ, TXo loFo© %ezlaj 
XJotavlja, Ga je izpeljan iz zaimka 
kɴ� �razložen pri kdo kot aGverEialno okamnel 

� OElika kam se v ��� stol� pojavlja kot vprašalni prislov v �� EeseGilih, v �� kot neGoloþni prostorski, 
v � kot oziralni in v � kot poljXEnostni �Besedje ����� �����
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sklRn 
k �
iGe. 
ki�s� �BezlAj 1��2� 2��� ter navaja ra]lične ra]laJe je]ikRslRvFev. 
kopečný �1��0� 3�1±�6� ]a vseslRvanski ]aimenski prislRv i] Rblik kǫdě �slRvenskR 
koder < kǫdě-že�, kǫdu, kǫdy �slRvenskR narečnR kodi�, kǫda �slRvenskR koda in ko-
daj� pRGaja slRvenskR RblikR kod, sK. kud in kašubskR kǫd �kǫdka, kǫdką� �prav tam� 
3�1�, skrajšanR i] katerekRli RG naveGeniK Rblik.10 2menja, Ga sR pri tem prislRvu 
i]ka]ani vsi trije pRmeni in laKkR ]amenjuje tuGi kje in kam, ]a 
kam
 ne v ]aKRGnR-
slRvanskiK je]ikiK in slRvenščini, ]a 
kje
 je ra]širjen v pRljščini, makeGRnščini in 
bRlJarščini �prav tam� 3�3±�4�. SnoJ ima psl. Rblike 
k۠G, 
kRG, 
k۠G, 
k۠G۴, 
ki vsebujejR iGe. vprašalni ]aimek 
kR� ali 
ku�, in pripRne 
�nGKe �ki je i]vRrnR 
ra]ličiFa pripRne 
�GKe, ]nane v iGe. 
ku-dKe, psl. kɴGe 
kje
�, kar se je laKkR ra]vilR 
i] iGe. 
ku-ndKe ali 
ku�nGe 
kam, kRG
 �2003� 2���. %abič navaja ]načilne prislRvne 
pripRne, ki sR se v stari Ferkveni slRvanščini GRGajale ]aimenskim kRrenRm ]a ra]lič-
nR GRlRčitev RsnRvniK ]aimenskiK pRmenRv, npr. ]a mestR pripRne -de, ki ª]a]namuje 
mestR JlaJRlskeJa Gejanja ali stanja©, -amo, tuGi -ěmo, �ǫdu, tuGi -ǫdě s pRmenRm 
smeri premikanja, prva prvRtnR ]a pribliåevanje �K kRmu ali čemu�, GruJa ]a RGGa-
ljevanje �RG kRJa ali česa�, kasneje Rbe ]a pribliåevanje, GruJa s preGlRJRm otъ tudi 
]a RGGaljevanje �kamo 
kam
, kǫdu, kǫdě 
kRG
, otъ kǫdu 
RG kRG
 �BABič 2003� 223�. 
mAtAsović i]vaja psl. 
kunGƗ, kar je Rkamneli RrRGnik eGnine RsnRve 
kunGa�, i] iGe. 
kZu-ndK�RK1 �200�� 24��.

2.2.3.2 %ajeF pRleJ kod ]abeleåi še variantR koda �pRG vplivRm kɴGa jR ima .relj�, 
kodaj �.asteleF�, kodi �v]KRGnRštajerskR�, ked v RsreGnjiK narečjiK i]vaja i] kp � G �� 
kɴGe�, v v]KRGniK pa s tvRrbR pR stari GvRjniFi ۠/Ċ, kRt češkR všudy in všady �BAjec 
1��4� 201�. 2snRvi se laKkR pritikajR členiFe ]a pRuGarjene Rblike prislRvRv. ýleniFa 
-ka i] ]aimenske RsnRve 
kɴ nastRpa v slRvanskiK je]ikiK v ra]ličniK vRkalniK stR-
pnjaK �-ka, -ko, -ku, -ki, -kъ, -če� in Rkrepi številne prislRve, v Rbliki -k pa se pRjavlja 
samR na v]KRGu� kodik �todik, tamdik, tamtodik ondek/ondak� �prav tam� 1���. =elR 
reGkR členiFR �ci pRve]uje s prislRvi na -ce �npr. izjemce, naglavce, skrivce, slepce�, 
ki se rabijR preGvsem v sK. in slRvenskiK panRnskiK narečjiK in jiK 0aretiü i]vaja i] 
samRstalnikRv ] Rbra]ilRm -ica �iz novice > iznovice�. %ajeF meGnje uvršča tuGi pre-
kmurske Rblike prRstRrskiK prislRvRv� od tec 
RG tRG
 �� teG�F�i��, od tistec, kec 
kRG
, 
otec, od kterec 
RG kRG
 �prav tam� 1���.

2.2.3.3 9 16. stRl. je kod takR vprašalni kRt neGRlRčni, R]iralni prislRv in se pRjavlja 
v 1�, 1� in 12 GeliK, RblikR koda pa pR]nata le .relj in -uričiü �Besedje 2011� 1���. 
$blativne ]ve]e od kod sR i]pričane,11 do kod pa ne. SvetRkriški ima JlasRvni GvRjniFi 
kod/kot �Rb JlaJRlu hoditi�, pR]na pa tuGi preGlRånR rabR od kot/kod v stavkiK ] v]rRč-
nim pRmenRm �SnoJ 2006� 403�. 3RKlin ne navaja Rblike kod, umetnR tvRrjeni sta nje-
JRvi preGlRåni Rbliki, KRmRnimni s časRvnima prislRvRma odklej, daklej 
RG kRG, GR 
kRG
, ki ju v GruJi i]Gaji Rpusti. *utsman v slRvniFi navaja le RblikR od kod, v slRvarju 

10 ª(nakR ra]laJR navaja tuGi BezlAj: ª1i mRJRče ra]likRvati, i] katere Rblike psl. kǫdě, kǫdu, kǫdy, 
kǫda sR Ganašnji reÀeksi.© �1��2� �3�.

11 'almatin ima v Bibliji primere  s perlativnim kod in od kod, npr.� 3rJ �,6 '$/ 2na neJre raunu pR 
pRti tiJa lebna, nje ǕtRpinje ǕR neRbǕtRje]Ke, Ge nevej kod Jre. ± 3rG 10,11 7pK 1Rr]Ru Gellu n\K ǕteǕKka 
Ǖtane, ker nevpGR kod v
0pǕtu pRjti. ± '$/ -Rb 3�,22$li je li Ǖi viGil, od kod tR]Ka pqrKaja"
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%aEno 3olje�� âirjenje teJa areala nakazXjejo veþinoma v neposreGni Eližini Gvojniþne 
oElike od/s kod in od/s kje oziroma se te pojavljajo Gokaj strnjeno v osreGnjem jXžnem 
GelX GolenjskeJa nareþja in morGa preGstavljajo novo inovaFijsko žarišþe� 'rXJi tip po-
splošitve je zamenjava zaimka kod s kje preGvsem v koroških �jXžnih ziljskih,�� zahoGnih 
rožanskih, Gveh oEroEnih poGjXnskih in Gveh mežiških Jovorih� in še poJosteje v panon-
skih nareþjih �veþina prekmXrskih, vsi slovenskoJoriški in veþ severovzhoGnih prleških 
Jovorov�, ki jih povezXjejo štajerski jXžnopohorski Jovori� za ta poGtip posplošitve so 
sprejemljivi tXGi Jorenjski Jovori z manjšima severozahoGnim in jXJovzhoGnim area-
lom, jXžnoEelokranjska 7��� ViniFa s takim stanjem je osamljena� 7XGi Gvojniþna oElika 
kod in kje za kod v prleški 7��� ViGem oE âþavniFi se nahaja oE arealX Erez GvojniFe�

3.2.2 3V3= za izražanje JiEanja po prostorX kod se lahko posploši za kje v treh 
strnjenih toþkah ± ena je rovtarska poljanska 7��� /eskoviFa in Gve Jorenjski selški 
7��� =ali /oJ in 7��� äelezniki ± ali se raEi le še Gvojniþno ± v Gveh rovtarskih tol-
minskih, treh Ferkljanskih, eni poljanski in Jorenjski selški toþki, kar JleGe na Eližino 
izpeljane posplošitve spet nakazXje širitev areala�

3.2.3 3V3= za Filjnost kam(a) se lahko posploši za kje in kod v najzahoGnejši 
rezijanski toþki 7��� %ila, samo za kod v Gveh prekmXrskih �7��� StrehovFi in 7��� 
%eltinFi���, in Gvojniþno za kod v kraški toþki 7��� Solkan�

4 PVPZ v govorjenem jeziku na podlagi odgovorov v anketah

4.1 $nketa 3rostorski prislovni zaimki v vašem JovorX vseEXje �� vprašalnih po-
veGi z izpXšþenimi 3V3=, ki jih je Eilo treEa vpisati �možnih je Eilo tXGi veþ oGJovo-
rov�, in eno Gvostavþno pripoveGno poveG z izpXšþenim prostorskim neGoloþnim�po-
ljXEnostnim zaimkom� Vprašanja so Eila veþinoma povzeta po zJleGih iz SS.- in S3 
������� OEjekt lokalizaFije je v primerih veGno þloveški, tj� oJovorjeni, oG katereJa 
se priþakXje oGJovor, in le izjemoma ���� vprašanje� preGmet� �poJovorno�� Do kod 
si prebral knjigo? 
Go katere strani
�� Iskana vprašalnozaimenska oElika pa sprašXje 
po lokalizatorjX in orientirjX, ki se nanaša na mesto, oEmoþje lokalizaFije, Filj, pot ali 
izhoGišþe premikanja po prostorX� $nketo so reševali veþinoma štXGenti slovenistike, 
njihovo število po nareþnih skXpinah �  1S� zato ni Eilo Xravnoteženo in rezXltati niso 
številsko primerljivi� 7XGi poGatki iz �okoliFe� isteJa veþjeJa kraja po Gveh anketiran-
Fev �Višnja *ora, 1ovo mesto, 0etlika� niso veGno Xjemalni, kar pomeni, Ga je raEa 

�� V JraGivX poJosta oGsotnost oElike za kod v ziljskem nareþjX ima verjetno Gva vzroka� ��� v 
nekaterih krajih se je poG vplivom nemšþine izražanje perlativnosti s poseEno oEliko opXstilo in prešlo v 
neko vrsto opisneJa vprašanja �npr� v 7��� %rGo pri âmohorjX je naveGeno� � �pԥ þtԥr۰n kri e hzaÿ"�� 
��� v nekaterih krajih zapisovalFi oElike kod niso naveGli, ker je ni Eilo, prav tako pa tXGi niso zapisali 
naGomestne oElike kje �nar� če(j)��

�� %eltinški slovar �1ovak, 1ovak ����� pomena kod za kama nima, paþ pa za kamor� kama kam" 
kam, kamor a ideš? Idi, kama si se napóuto! ���� 1avaja pa pomen kje in kod za koud, venGar iz zJleGov 
ni razviGen� koud" koG, kje� kóud si òdo? do koud ste šli? ����� 

�� ��BBB �stanXješ�" ± ��BB �hoGiš tako GolJo�" ± ��BB �Jreš �na izlet��" ± �� BBB �si namenjen�" ± �� BB 
�se Jre na JraG, postajo�" ± �� 1e hoGi po JozGX, lahko se BB zJXEiš� ± �� OG BB �si �Goma��" ± �� OG BB 
�prihajaš�" ± �� OG BB �si prinesel rože�" ± ��� 'o BB �si prišel�" ± ��� 'o BB �si preEral knjiJo�"
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393= v istem sRbeseGilu laKkR GvRjnična ali ra]lična tuGi v bliånjem RkRlju. $nketi-
ranFi ± vseK je bilR 63 ± večinRma nisR nRsilFi sistemskeJa narečneJa JRvRra, ]atR sR 
pri njiK preGviGljive interIerenFe rabe i] GruJiK RkRlij ]araGi miJraFij in vpliv knjiåne 
rabe ]araGi pisne Rblike pRGajanja RGJRvRrRv. 7uGi sama vprašanja GelnR RmRJRčajR 
i]raåanje pRmenskR ra]ličniK prRstRrskiK ra]merij� Kod/Kje/Kam hodiš tako dolgo"� 
Kje/Kam/Kod se gre na grad, postajo?, čeprav se sprašuje pR pRti.

4.2 5e]ultati ankete sR preGstavljeni v preJleGniFi, navpičnR členjeni pR 1S ] GR-
Ganim ljubljanskim �  lj.�. pRJRvRrnim �  pRJ.� je]ikRm, ki sR Ja anketiranFi pRime-
nRvali ] R]nakami narečje, ljub. mestni JRvRr, RsreGnjeslRvenskR ljub.�R R]. GRlenj-
skR, JRrenjskR.24 9RGRravnR sR ]apisani 393= ]a tri prRstRrska ra]merja ter pRsebej 
še ]a i]KRGišče in Filj pRti. âtevilski pRGatek Rb 1S pRmeni številR i]pRlnjeniK anket, 
Rb ]aimku pa številR enakiK RGJRvRrRv. 3Rmišljaj R]načuje, Ga ni bilR RGJRvRra ali 
]apisane vprašalniFe. 2GJRvRri sR ra]pRrejeni pR pRJRstRsti vprašalniFe. 2blike s 
kod, ki v rabi upaGajR, sR ]apisane RkrepljenR.

SKJ Gor.
8

Dol.
15

Rovt. 
4

Prim.
13

Štaj. 
12

Pan. 4: 
vzhšt. 1,
 pkm. 3

Ljub. 
pog. j.  
7

kje
.je 
stanuješ" 

kje �
ke 1 

kje 12
kej/kje 1
kje/ki 1
kje/kod 1

ki 2
kje 1
kuod 1

kje �
ki 4
kje/ki 1
kod/kje1

kje �
ki 2
kje/ki 2
kje/kod 1

ki 1
Je 3

kje

kam
.am Jreš 
na i]let" 

kam
�kGaj 1�

kam kam kam kam kam 1
kama 1
kaman 1
± 1

kam

.am si 
namenjen"

kam kam kam kam kam kam 1
kama 2
kaman 1

kam

kod
Kod 
KRGiš takR 
GRlJR"

kje 6
kod 2

kod 7
kje/kod 3
kje 4  
kej/kje 1

kod 2
kuod 1
ki 1

kje �
ki 3
kod 2
kod/kje 1
ki/kwod 1
ki/kje/kod 1

kje �
ki 2
kod 5

ki 1
Je 3

kje 3
kje/kod 3
kam 1

.RG se Jre 
na JraG/
pRstajR"

kje � kje 6
kej/kje 1
kod 2
kje/kod 3
kam 3

ki 2
kod 1
kuod 1

kje �
ki 2
kje/ki 1
ki/kje 1
kam 1
kod 2
kje/kod 1

kje 4
ki 2
kod 2
kje/kod 1
kod/kam 1
kGaj 1
kRk 1

ki 1
Je 2
± 1

kje 6
kam/kje 1

24 *RvRrFev i] kRrRške 1S in maribRrskeJa mestneJa JRvRra ni bilR. 
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kje �
kje�kam 
�

do
kod 5
kje/kod 2
kje �
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Preglednica 2� Kje, kam, kod, od kod, do kod po poGatkih iz JovorjeneJa jezika 
v anketi�
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4.3 7riGelni snRp 393= in njiKRviK kRmplementarniK ka]alniK ustre]niF, ki se 
ra]likujejR JleGe na prRstRrske kateJRrije umeščenRsti v prRstRru �statična lRkali]aFi-
ja� kje�, premikanja v GRlRčenR smer ali GR GRlRčeneJa Filja �Ginamična lRkali]aFija� 
kam, do kam�, Jibanja ali ra]pRrejenRsti pR prRstRru, premikanja RG ]ačetne ali GR 
kRnčne tRčke �kod, od kod, do kod�, RKranjen v nRrmi sRGRbneJa slRvenskeJa knji-
åneJa je]ika �v slRvniFi, slRvarju in pravRpisu�, se skRraj ne i]ka]uje več v JRvRrjeni 
rabi in se pRsleGičnR i]Jublja tuGi v pisnem je]iku. 9prašalna ]aimka kje in kod sta ] 
ra]ličnR pRJRstnRstjR in v ra]ličniK JRvRriK meGsebRjnR ]amenljiva, večinskR vlRJR 
prev]ema kje. 1ajbRlj enRtnR se i]raåa GinamičnR prRstRrskR ra]merje usmerjenRsti 
�kam�, ki se sRbeseGilnR prenaša tuGi na statičnR in ]lasti na FiljnR sestavinR �do kod 
→ do kam�. 2pa]en upaG rabe ]aimka kod v JRrenjskiK JRvRriK in ljubljanskem pR-
JRvRrnem je]iku je ra]viGen tuGi i] ankete.

4.3.1 =a 393= statične lRkativnRsti kje je i]ka]ana GRkaj enRtna raba JlasRvniK 
ra]ličiF s prevlaGujRčR knjiånR i]ra]nR pRGRbR in ] reGkimi JlasRvnimi variantami 
�] RnemitvijR j v ke je ]apisana le enkrat v JRrenjski �7unjiFe pri .amniku�, ki jR 
pR]namR tuGi v ljub. pRJ. je]iku, a ni bila ]apisana, ] asimilaFijR v ki� v rRvtarski v 2 
RGJRvRriK RG 4 �äiri, 3RtRk v R. ,Grija, v 3Rljanski GRlini pa Rstaja kje�, v primRrski 
�'ivača, 9ipava, $jGRvščina v eni anketi, v GruJi je kje�,2� štajerski �le enkrat kRt 
GvRjniFa s kje� in v]KRGnRštajerski �*ibina v R. 5a]kriåje�, ter ] GvRjniFR s kje v %eli 
krajini �.riåevska vas pri 0etliki�. 3ričakRvana ra]ličiFa kej GvRjničnR s kje v GRlenj-
ski. 1S se pRjavi le v Ferkniškem JRvRru, kar bi ka]alR na mRčan vpliv knjiåne Rblike. 
9 3rekmurju enRtnR preKaja i] gde ali kje v ge, kar je tuGi Rblika v pRGrRčniK narečniK 
slRvarjiK. 393= kod Ja ]amenjuje le v eni anketi v vseK primeriK s kje v rRvtarski 1S 
�'Rlenja 7rebuša, R. 7Rlmin,   '7�, siFer kod nastRpa pR enkrat kRt GvRjniFa s kje še 
v GRlenjski �Sp. %re]RvR pri 9išnji *Rri, a v 9išnji *Rri Rstaja kje�, primRrski RbsRški 
�'reåniFa, R. .RbariG� in štajerski �=aJRrje Rb Savi� 1S.

4.3.2 (nRtna raba je i]pričana pri 393= ]a usmerjenRst Jibanja k Filju �kam�, ki se 
Rb JlaJRliK iti in biti namenjen ne naGRmešča ] GruJimi vprašalniFami. 1jeJRva Jla-
sRvna pRGRba se ra]likuje le v prekmurskem narečju �kama �7išina, )ilRvFi�, kaman26 
�7urnišče��. 5aba ]aimka se pRvečuje tuGi namestR vprašalniF kje in kod ali Rb njiju 
kRt GvRjniFa �Rb JlaJRlu iti �Kam se gre na grad, postajo"� preGvsem v GRlenjski, do 
kam priti/prebrati pa v JRrenjski, štajerski 1S in ljub. pRJ. je]iku, Rb priti večinskR 
tuGi v primRrski 1S, pRsamičnR tuGi GruJRG. 

4.3.3 393= kod se �ra]en v ]JRraj RmenjeniK krajiK tRlminskeJa narečja �kuod�, 
variantnR s kje v krajiK =�GRlenjskeJa, RbsRškeJa in ]asavskeJa narečja, kjer nastRpa 
v mestRvnem pRmenu� upRrablja ]a i]raåanje Jibanja pR prRstRru �hoditi, iti kod�, 
venGar Ja v JRvRriK pRJRstR ]amenjuje kje, veGnR v panRnski, večinRma v JRrenjski 
1S ter v ljub. pRJ. je]iku. 393= kod prevlaGuje le v GRlenjski 1S, a ne v vlRJi ne-

2� *leGe na pRGatke i] etimRlRškiK slRvarjev in i] JraGiva ]a S/$ ni ]astRpana primRrska JlasRvna 
varianta či.

26 2blika kaman je i]ka]ana tuGi v SlRvenskiK *RriFaK �v ýrešnjevFiK, 1eJRvi in GvRjničnR s kan v 
SpRGnjiK ,vanjFiK in 5aGenFiK �koletnik 2001� 1��±�1�.
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GoloþneJa zaimka, razen ene pojavitve, Geloma v rovtarski, razen žirovsko �ki, a od 
kod�, GrXJoG je razmerje v vseh poveGih v priG kje �npr� v primorski �� � �, v štajerski 
� � ��� 3V3= kam Ja reGko zamenjXje oE JlaJolX iti �po poti�, razen na vzhoGX in na 
*orenjskem� =a izražanje premikanja iz zaþetne toþke �od kod� se pojavlja v vseh 1S 
še od kje, v panonski nareþni skXpini pa kje prevlaGa, razen v enem JovorX �7išina� z 
oEliko od kejc. =a JiEanje Go konþne toþke �do kod� pa ni raEljen v Jorenjski, panon-
ski 1S in lj� JovorX, najpoJostejši pa je v Golenjski �raEa do kod priti prevlaGXje�, nato 
v štajerski, reGek v primorski in rovtarski 1S �v JovorX 'ol� 7reEXše, v ostalih treh 
krajih Ja naGomešþa kje z varianto ki ��� in kam �����

4.4 $nketa meG �� štXGenti slovenistike ��� in �� letnik �� stopnje in �� letnik �� 
stopnje� je pokazala raEo raznovrstnih oElik 3V3= v isti 1S kot tXGi meG njimi, šte-
vilne GvojniFe pri istem JovorFX in veliko stopnjo meGseEojne zamenljivosti 3V3=, 
kar je lahko posleGiFa vpliva knjižneJa jezika na Jovorjeni koG in oEratno, nihanja 
meG raEo 3V3= kje in kod v Goloþenih zvezah in posploševanja eneJa izmeG njijX, 
kar se Xjema z nareþno sliko po JraGivX za S/$��� V njem je tristopenjski sestav Eolje 
ohranjen zaraGi izEire JovorFev, ki jim je �Eil� sistemski nareþni Jovor osnovni�eGini 
koG, in tXGi zaraGi Gve� ali tristopenjske JeneraFijske razlike�

5 Raba zaimka kod v korpusu Gigafida

5.1 V korpXsX *iJa¿Ga je za kod �prislov� priGoEljenih ������ konkorGanF, oG 
teJa veþina �������� za od kod, preFejkrat s splošnim oz� aEstraktnim lokalizatorjem 
v vzroþnostnem pomenX �ideja, pojavi, osnova, inspiracija «�, izvora �ime� in samo 
���� zapisov za do kod, preGvsem oE JlaJolih iti, priti, smeti, (pri)peljati, seči/se-
gati in GrXJih� nadzirati, imeti prav, osamosvojiti se, biti posneto, zmoči, morati, do/
po/s-pustiti, poznati, izzivati, sleči se, upati si, razrasti se, pasti, potekati, prebiti se, 
prevažati, razširiti se, spoštovati itG� âtevilo je Gejansko preFej manjše, saj je meG 
primeri za kod opaziti �v priEližno ���� pojavitvah� preFejšen Gelež oElik, ki ne soGijo 
k prislovX, ampak so z njim enakopisne� pojavlja se tako 1sJ�$sJ samostalnika kod�a 
m�, *pl samostalnika koda�e ž�, jXžnoslovanski preGloJ kod 
pri
 ter nereGko veznik 
kot, pomotoma zapisan z -d, primerov za 3V3= kod pa je meG ���� pojavitvami manj 
kot � oGstotka �okoli �� zapisov�, nastopa oE JlaJolih premikanja po prostorX �hoditi, 
potikati se, voziti, muditi se, sprehoditi se� ogniti se�, v zvezah kod in kam, ne kod ne 
kam, kdove kod ipG� Kod se pojavi tXGi namesto 3V3= kje� »Šele tiskovna agencija 
UPI je ugotovila, kod so skrajneži, ki že dve leti čakajo na sojenje, in koliko jih je«. 
�Dnevnik �������� 'oGatno pomenljiv je þasopisni zJleG, ki paraIrazira neXstaljeno 

�� V anketi so Eili prikazani tXGi oGJovori za kazalne prislovne zaimke, ki tXGi izkazXjejo poenostavitev 
na Jlasovne in EeseGotvorne razliþiFe zaimkov tu, tam za mestovnost in sem, tja za Filjnost ter na 
Gvostopenjsko prostorsko razmerje JleGe na oGGaljenost �z izjemo primorske 1S z oEliko ondi in z reGko 
pojavitvijo poseEne oElike tod za pot in razmešþenost��

�� *leGe na EeseGilno vrsto je zaraGi neXravnoteženosti korpXsa slaEa poloviFa primerov iz þasopisja 
��������, revij �������, interneta �������, manj iz leposlovja ������� in stvarnih EeseGil �������, še veþji 
Gelež þasopisja je izkazan npr� pri do kod ����� oG �����, iz stvarnih EeseGil pa je le �� in iz leposlovja �� 
zaGetkov� 3rimerov za prebrati do kod v *iJa¿Gi ni�
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�SS.- 1� R]. nepravilnR �S3 2001� rabR prislRva od kje ]a i]raåanje i]KRGišča R]. 
i]vRra Gejanja� 

Še najbolj seveda varčujejo pri lektorjih. Saj veselje do slovenščine sicer imajo, 
drugače se v oddaji Preverjeno ne bi lotevali takšnih tem, kakršna je zakon o javni 
rabi slovenskega jezika. Toda da bi se tudi njih samih kaj dosti prijelo, nismo opazili. 
Voditeljica Alenka Arko, na primer, se je vztrajno spraševala, od kje prihajajo ti poja-
vi (namesto od kod)2� >«@ �Revija Hopla, 2006, ne]nani nRvinar�.

5.2 9 20. st. neGRvRljena ]ve]a od kje,30 se v kRrpusu pRjavljajR GRkaj pRJRstR� 
3642 pRjavitev �od kje biti doma, od kje vzeti, jemati, imeti, potegniti …, tuGi ] i]-
pustRm ve]i v pRmenu v]rRčnRsti, i]vRra� od kje (biti) ideja, od kje vam to, od kje 
tebi informacije ipG.�.31 3RJRvRrna raba preGlRåne ]ve]e iz kje se pRjavlja v kRrpusu 
*iJa¿Ga v manjšem RbseJu �30� ]aGetkRv, v Jlavnem i] interneta, le 10 i] časRpisRv, 
1 i] lepRslRvja�. 1pr.� ªČakala sem na vprašanje 'Iz kje pa si?', da je vedel, iz kje 
sem; – kaj misliš iz kje denar vseh teh projektov????� Me prav zanima iz kje ste pa to 
pobrali... – o liberalnem gospodarstvu zelo neradi govorimo. Čeprav vsi vemo iz kje, 
od kod ta kriza prihaja.©.

6 Raba zaimka kod v korpusu govorjene slovenščine GOS

9 kRrpusu *2S je pRjavitev ]aimka kod manj kRt �2 �nekaj ]aGetkRv sRGi še k 
samRstalniku kod�a m. �2� in 1 i] juånRslRvanskeJa prRstRra je preGlRJ kod 
pri
�, npr. 
v ljubljanski reJiji �� 4 od kod, 1 do kod in 2 kod, 1 primer ne ustre]a, v maribRrski 
4 od kod �2 primera ne ustre]ata�, 5aGiR &it\ 1, 5aGiR 0a[i, 5eFal �/jutRmer, S9-
�SlRvenija� 1, samRstRjnR se kod pRjavlja reGkR �a veš kod sva pušala avto �/jubljana, 
]asebni nejavni Giskur], naG 60 let�� a veš de smo šli kje32 (ime) kod smo šli v bistvu 
eno uro smo se vozil 2. JRvRreF eee na po Iški cesti �krška reJija, ]asebni nejavni Gi-
skur], pRJRvRr meG 2 starejšima prijateljiFama �3�±�� let��� kod ste šle čez Podvrh�, 
prevlaGuje v preGlRåni ]ve]i od kod, preGvsem s .RrRške� mRGerirani pRJRvRr na 
kRrRškem raGiu �2�, slRvenjJraška reJija ���, pRJRvRr meG prijatelji �ne vedeti, od kod 
(imeti)� �6�, FelRtnRslRvenskR ��� i] mRGeriraneJa pRJRvRra na 79 ��� in 5aGiu �2�, 
pRJRvRr meG prijatelji �/jubljana� od kod je pa nastala ta dvojina�, murskRsRbRška 
�2�� od koj, od kod�. Do kod se pRjavi le v 2 primeriK� do kod smo prišli �/jubljanska 
reJija, IakultetnR preGavanje�, do kod ste vi mene slišali �0aribRrska reJija�. *RvRrFi 
sR večinRma starejši RG 3� let R]. je starRst ne]nana, 12 je mlajšiK. 3rvi je]ik JRvRrFev 
je ra]en v 3 primeriK slRvenščina.

2� 2krepljen ]apis sta GRGali avtRriFi. 
30 5aba preGlRåne ]aimenske ]ve]e ] ablativnR pRmenskR sestavinR i]KRGišča, i]vRra od kje je v nRr-

mativniK prirRčnikiK RGsvetRvana, do kje pa ni naveGena� v SS.- 1 je R]načena samR kRt neustaljena, v 
SS.- 2 �2014� pa ni več R]načen, v S3 2001 pa kRt nepravilna. 9 S3 1��0 in 1�62 sta kRt neGRvRljeni ]a 
knjiåni je]ik R]načeni Rbe ]ve]i� �od kje RG kRG, �GR kje do kod �1��0� 2���.

31 *leGe na vrstR beseGil prevlaGujejR na internetu �2.6�6�, natR v časRpisiK �46��, revijaK �363�, manjši 
Geleå pa je v lepRslRvju �4�� in stvarniK beseGiliK �36�.

32 1a pRsnetku se sliši ke 
tja
. 
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7 Zaključek

7.1 *raGivo za S/$ JleGe posplošitve ene oG oElik oEravnavanih zaimkov izka-
zXje stanje, iz katereJa lahko razEeremo preGvsem proGornost oElike kje z Gvema 
osnovnima težnjama� ��� Ga naGomesti kod v preGložni zvezi od/s kod ! od/s kje, kar 
je možno zato, ker je Ginamiþnost izražena z Xsmerjevalnim�a� preGloJom�a� od/s 
iz, 
z�s
 in ��� Ga naGomesti izražanje razmešþenosti zaimka kod z izražanjem mestovnosti, 
oG koGer je le še korak Go popolne zamenjave, tj� tXGi izražanja JiEanja po prostorX��� 
3rva težnja se širi �se je širila"� oG skrajneJa jXJozahoGa in jXJa, GrXJa pa oG seve-
rovzhoGa in severa��� Veliko Eolj zamejena je posplošitev zaimka kod za kje, izpriþana 
v zahoGnem GelX rovtarske 1S in prehoGnem Jorenjskem selškem nareþjX� VzJiE 
za to posplošitev je verjetno IrekvenFa oElike v preGložnih zvezah �od/s kod�� =lasti 
JleGe na rezXltate ankete preseneþa razmeroma veliko število Jovorov v vseh 1S z 
ohranjenim triGelnim sistemom izražanja prostorskih razmerij�

7.2 V Jovorjenem jezikX je iz EeseGilnih zJleGov v primerjavi z JraGivom za S/$ 
XJotovljena živahnejša izmenjava vseh treh 3V3=� 8paGa preGvsem raEa 3V3= kod, 
ki izkazXje najštevilnejšo zastopanost in prepletenost prostorskih pomenskih sesta-
vin, a Ja v prekmXrskem nareþjX ne poznajo �razen v oEliki odkec 
oG koG
�� =ame-
njXjeta Ja mestovni kje in smerni kam �pri istih JovorFih nastopata tXGi Gvojniþno�, 
ali pa se njeJova raEa omejXje na izražanje izhoGišþa Gejanja �od kod�, pretežno v 
pomenX izvora�vzroþnosti JlaJolskeJa Gejanja� 3omensko Ja s kje povezXje siFer 
reGko izražena mestovnost �statiþnost�, s kam Xsmerjenost �Ginamiþnost�, oGpravlja 
pa se speFializaFija s sestavino razmešþenosti v prostorX in XsmerjeneJa JiEanja po 
prostorX �perlativnosti�, pri GoGani aElativni in aGlativni sestavini �od kje, do kje� 
pomen že ekspliFitno izražata preGloJa in oElikovno razlikovanje ni nXjno �kod → 
kje, poGoEno tXGi tod → tu, ondi/onod → tam; od kod → od/iz kje, do kod → do kje, 
vzporeGno od/do tod/ondod → od/do tam�� 1asprotno se na nekaterih poGroþjih �rov-
tarske 1S, posamiþno Gvojniþno tXGi Golenjske, primorske, štajerske� kod posplošXje 
na izražanje Xmešþenosti v prostorX in zamenjXje 3V3= kje� Smerni kam se ohranja 
in reGko prevzema vloJo zaimkov kje in kod, razen za Filjno mejo �kod → kam, do 
kod → do kam��

�� 'a je zamenjava kod ! kje enostavnejša oG zamenjave sestavine kod v od/s kod ! od/s kje, nam 
potrjXjeta veþji areal prveJa in število GvojniF� � za prvi in �� za GrXJi primer�

�� /ahko Ei pomislili na možen vpliv stiþnih romanskih in Jermanskih jezikov, venGar vsaj soGoEna 
italijanšþina in nemšþina pomena kje in kod izražata z isto oEliko �it� dove?, per dove?� nem� wo?�� ta je tXGi 
sestavni Gel GrXJih prostorskih vprašalnih zaimkov �it� dove?, per dove?� nem� wohin? kam
 in it� dove?, 
da dove?� nem� woher? 
oG koG
��
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--, ������ Jezik i prostor� %eoJraG� %iElioteka ;; vek� 
%ernarG rAjh, ����� Gúčati po antùjoško (Gradivo za narečni slovar severozaho-
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)ran rAmovš, ����� Historična gramatika slovenskega jezika: VII. Dialekti. /jXElja-

na� 8þiteljska tiskarna�
Slovenski pravopis, ����� /jXEljana� S$=8, '=S� 
Slovenski pravopis, ����� /jXEljana� S$=8, '=S� 
Slovenski pravopis, ����� 1a spletX�
0arko snoj, ����� Slovenski etimološki slovar� /jXEljana� 0oGrijan�
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summAry

7he researFh Fon¿rmeG the oEservations that the set oI spatial interroJative �anG 
Gemonstrative� aGverEial pronoXns XseG E\ moGern speakers, as Zell as Zriters, has 
shrXnk� 7he oriJinal set oI triple pronoXns �kje µZhere¶, kam µZhere �to�¶, (od/do) kod 
µIrom Zhere¶�µto Zhere�hoZ Iar¶� in the spoken anG�or Zritten Iorm oI the Slovenian 
lanJXaJe is onl\ partl\ preserveG anG their aFtXal Xse GiIIers aFForGinJ to settinJ �Ior-
mal�oI¿Fial vs� inIormal settinJs��

$FForGinJ to the GialeFtal material FolleFteG Ior the Slovene Linguistic Atlas �Slo-
venski lingvistični atlas ± S/$�, the Xse oI the pronoXn kje µZhere¶ is e[panGinJ, 
Zith tZo EasiF tenGenFies in relativel\ larJe areals� ��� to replaFe kod µZhere¶ in the 
prepositional phrase od/s kod µIrom Zhere¶ ĺ od/s kje µIrom Zhere¶ or ��� to replaFe 
the pronoXn kod → kje, anG then �more rarel\� replaFe Eoth �od/s� kod → �od/s� kje� 
7he ¿rst trenG is spreaGinJ Irom the soXth�Zest anG the soXth anG the seFonG Irom the 
north�east anG north� 5eplaFement oI the pronoXn kje ĺ kod has a smaller areal in the 
area oI FontaFt EetZeen the 5ovte anG *orenjska GialeFt JroXps� 7he Jeneralisation oI 
the pronoXns kje ĺ kam(a) anG kod ĺ kam(a) is rare anG perhaps alreaG\ e[tinFt� 7he 
JraGXal natXre oI all the replaFements is e[pliFitl\ reÀeFteG E\ the Fommon GoXEle 
Iorms, i� e� kod → kod/kje� 7he nXmEer oI GialeFts Zith preserveG triple pronoXns Ior 
e[pressinJ spatial relationships is still hiJh in all GialeFt JroXps�
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7Ke te[tual e[amples �a surve\ RI 63 stuGents at tKe 'epartment RI SlRvenian 
StuGies at tKe )aFult\ RI $rts, FRrpus Gigafida, anG RI tKe spRken SlRvenian FRrpus 
GOS� sKRZ tKat in tKe spRken lanJuaJe, in FRmparisRn ZitK tKe material IRr tKe S/$, 
Ze ¿nG a livelier e[FKanJe RI  tKese tKree prRnRuns anG tKe use RI mRre variRus ZRrG 
IRrms in tKe same FRnte[t �GialeFt JrRup�, ZitK a number RI variants useG b\ tKe same 
speaker, ZKiFK Fan be FauseG b\ tKe impaFt RI tKe stanGarG �literar\� lanJuaJe Rn tKe 
spRken lanJuaJe, anG viFe versa, as Zell as RtKer �nRn��linJuistiF IaFtRrs. 7Ke simpli-
¿FatiRn is eviGent IrRm tKe GialeFt material in tKe S/$, ZitK tKe RbservatiRn tKat tKe 
triple prRnRuns RI FRmpetent speakers anG GialeFt speakers tZR tR tKree JeneratiRns 
RlGer are better preserveG. 

0Rst nRtable in tKe mRGern spRken lanJuaJe are tKe GeFline Rr abanGRnment RI 
use RI tKe semantiF KeterRJeneRus anG speFi¿F prRnRun kod anG JeneralisatiRn RI use 
RI tKe lRFative prRnRun kje IRr e[pressinJ spatial GistributiRn �kod (biti, se nahajati) 
→ kje�, ZKiFK is, amRnJ RtKer tKinJs, alsR FKaraFteristiF RI tKe literar\ lanJuaJe RI 
tKe 20tK Fentur\, as Zell as tKe perlative �kod �se premikati� µZKere �tR mRve�¶� → 
kje�, ablative  �od kod µIrRm ZKere¶ → od/iz kje� anG tKe rarel\ e[presseG aGlative 
ZitK kod µZKere tR¶ �do kod µKRZ Iar¶ → do kje/kam�, in ZKiFK tKe meaninJ is alreaG\ 
e[pliFitl\ e[presseG ZitK tKe tZR prRpRsitiRns, makinJ a IRrmal GistinFtiRn unneFes-
sar\. 7Ke prRnRun kod µZKere¶ is alsR replaFinJ tKe inGiFative kam µZKere �tR�¶ �even 
ZitKin Rne speaker Ze Fan ¿nG a GRublet, i.e. tKe use RI bRtK IRrms�, Rr else its use is 
limiteG tR tKe e[pressiRn RI a startinJ pRint �od kod µIrRm ZKere¶�, mainl\ in tKe sense 
RI tKe RriJin/Fausalit\ RI tKe verbal aFt. %\ FRntrast, in sRme areas �tKe 5Rvte GialeFt 
JrRup anG, rarel\, as a GRublet in RtKer GialeFts as Zell, e[Fept tKe 3rekmurje GialeFt 
in tKe east, ZKere tKe prRnRun kod is nRt knRZn, e[Fept IRr tKe pKrase od kejc µZKere 
IrRm¶�, kod µZKere¶ Kas been JeneraliseG tR e[press pRsitiRninJ in spaFe anG replaFes 
tKe prRnRun kje µZKere¶. 7Ke GireFtive kam µZKere �tR�¶ Kas been preserveG anG rarel\ 
assumes tKe rRle RI tKe prRnRuns kje anG kod, e[Fept IRr tKe ¿nal GestinatiRn �kod → 
kam, do kod → do kam�.
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označeni s tremi pikami v oglatih oklepajih; na začetku in na koncu citatov ni tropičij. Zapo-
redna številka opombe stoji stično za ločili, ki sledijo mestu, na katero se nanaša. Literatura se 
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Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, če pa že, naj bodo enote bibliografske 
navedbe med seboj ločene z vejicami: Marja Boršnik, Študije in fragmenti, Maribor, Obzorja, 
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stično revijo, LZ zaLjubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju več del enega avtorja v sezna-
mu literature namesto imena in priimka napravimo dva pomišljaja. Kadar na isto leto pride več 
del istega avtorja, letnici na desni stično dodajamo male črke slovenske abecede: 1944a, 1944b.
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