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- 1 nO:gvoj sloZenoj-tematiciipostoje u- ranijoj 1iteratur1 svega &etiri &lanka; . obJav-
ljena.jo§ 1897, 1908 i 1914. godine, u kojimaje skicirana: saradnja~Vuki: i Kopitara!
Osim _toga, -ova se $tematxlka delimi¢no obraduje ;u posebmm monografijama.o Vuku®
i Kopltaru3 Neka pltan]a iz avoga kompleksa‘ dodlmut% su i mestnmk:no obradena
u ranijoj, hteratun ah mnoga su sve do danas ostala otvorena U, ovom radu po'lgg-
sacemo do dopummo i prosmmo ramJa 1.straz1van1a 1 da odgqvonmo na neka 'puta-
nja, kO]a se postavlja]u 1 éeka]u sv01a resenja oy
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.. I Kopitar o Vukwim prethodnicima. —. Jernej Kopitar, (Repn}e kod LJuleane,
23 VIII 1780, ;—,Be(‘, 11 ,VIIIvlS44) jedan _]e .0d najznaéajnijih. slovenackxh n”ugm
s:lavenskxh slavmta,svoga yremena,; Svrsio je, LxceJ ,u, Ljubljani i: studmafo prava.i slla-
v1st1ku u_Bedu. Kao slavxsta blO\_]e u(‘.emk u.saradmk Jozefa- Dobrovskog Sluzbovao
je u,Dvorsko; blbhotem -u Betu (1810—1844) pnvo kao sknp\jor a zatim kao kustos

Istovrémeno bio je cenzor za srpske gréke i rumunske knjige i éasopise.r, RIS

, Kopltar se aflrmurao ve’c u ran()j, mladosu kao, sekrehar barona Zlge Co;sa i do-
mac1 uc1te1) i vaspltac n_]egove dece u LJubl_]am Co_|s Je unao mnogo razumevan]a
za mladoga Kopltara i omogucw mu da se baV1 i svopm stuleama i da tu zapocne
sa nauénlm radom U !Ljubljam ]e napisao. i objavm svo_]u prvu kn]xgu, Gramgtgl_(‘
der, slavis_chen Sprache m Krain Karnthen und Steyermark (1809),, ko_|a ]eiodmah
zapaiena i prokrcllaé mu, put za dal_]e napredovanje R o o g

Kopltar je doSao u Beg, 1810 gde Je, nastavw sa situduama, zahval{]ujuca daljo_|
podrsc1 i matem]aanJ pomocn barona Co;sa Bec Je tada vec bio kulturm cenbar i za
sve slovenske' narode prostrane pohglotné ’Ha.bsburske Monarhue i na njegowm
fakultetima' studu'ah su 1 mnogl mlad1 Jugoslovem Kopltar se.ubrzo posle svoga
odlla‘méka{“d Beé upoih’ao sa Francom Sarﬁomjem 'uredmkom casoplsaVaterlandlsche'
Bl ttel’,fl Jozefom Horma_]erom, urednlkom 11sta Wiener Allgememe theratm' Zei-
tung.’ U-~'ovom’ drugom listu poverena Je Kopmaru redakcua posebne slovenske ru-
brike, " kmu je on"vodloisa *velikim' razumevanjém.: Preko’ ovog 'llsta propagxrao je
Kopitar'svoje planove i sugesn]e Tako izmediitostaloga® ° vt “Pookt L3l
rav »0n, koji je u ‘isto vremeiradio na stvaranju velikog slavlstwkog centra’ wBec'u
iisanjao’ o' slovenskoj iakademiji u Beéu, dospeo je da pomi§lja i na ‘otvaranje’ srp—
skog univerziteta, koji bi: se imao’izdriavati iz prihoda od manastirskih -dobara<.’

Iako Kopitar ove svoje planove u tada¥njim nepovoljnim uslovima,’u Meterni-
hovoj -Austriji nije uspeo da ostvari, oni su znatajni kao poku§aj. e g

afy V. Jaglé Kopilar i Vuk Sp0menica ° prenosu ‘V.S. Karsckhéa ‘iz’ Befa u Beograd Beograd 1898
364372 M. Murko, -Kopitar in-Vuk, Ljubljanski - zvon, Ljubljana 1908, I, 5—6. M. Ter3akoveé,- Kopitar
und Vuk, Jagié¢ — " Festschrift, zbornik, u slayu Vatroslava Jagita, Berlin 1908, 464480, N. M. Petrovski,
{(gzil;o ‘je Kopitar 1840, godine branio Vuka; Clanci'i prilozi o srpskoj knjlievnosti XIX veka, Novi' Sad

253—260,

2 Lj. Stojanovié, Zivot i rad Vuka Stef. Karad¥i¢a, Beograd 1924. M. Popovié, Vuk Stef. Karad¥ié,
Beograd 1964. D. Popovié, Vuk i njegovo doba, Novi Sad 1940.

3 J. Pogaénik, Bartholomius Kopitar. Leben -und Werk, Miinchen 1978, Ovo jeé- do® danas najiscrp-
nija_i;najdokimentovanija- studija o njemu. Isti autor objavio: je na slovenadkom.i*kraéu studiju: Jer-
nej Kopitar, LJubl)ana 1977. Mi smo se ovde koristili njegovom nematkom studijom, koja je snabdevena
nauénim aparatom,” blbllografuom~n3egov1h radéva i literaturom ‘o njemu.*Kopitarevi-radovi’ na_slove-
natkom jeziku- potpisani su.njegovim kritenim  jmenom Jernej, a radovi ha nematkom - adekvatmm ne-
maéklm imenom™ Bartholomiius, Toga-smo se drzali i'u primedbama ispod teksta.

ﬁmCms (Trst, 1747 — Ljubljana 1819), baron,.feudalac i veleindustrijalac, mecena mnogih sla’
Venaéluh jizevnika, ;umietnika i naucnika, bibliofil; u¥enik .francuskih enciklopedista i nematkih racio-
nalista. Osnovao je i organizovao u svojoj kuéi u L]ubl]aﬂl knjiZevni kruZok, u kome e najmladi ¢lan
bio Kopitar.”U tom kruZoku bili- su+jo§ .Valentin - Vodnik, ' Anton' Linhart, Juru Japelj i Blaz Kumerdej.
uU. xstosnfgﬁagn oni 31:11 S §pli'a\ilso‘ll‘l i?izm}éem kl?o sloveniagki preporoditelji..
4 adonié,:; 03¢ oriji slovenskog “preporoda, n;krn em ro3loga {- oéetkom ovoga veka, Le-
topls MS, knj. 201, 1900, sv. 2, str. 187, preporodajakrajem :prosioga 1 p ¢ ’
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Bez obzira na tada¥nje nepovoljne uslove Kopitar je bio dosledan protagonista
" jedinstva Juinih Slovena, radunajuéi medu njih ¢ Bugare. U jednom svom karakte-
ristinom pismu, Kopitar je pisac Vuku: »Ukoliko vife proudavam podunavske Slo-
vene, utoliko mi postaje jasnije da smo mi, svih' osam miliona od Crnoga Mora do
Gorice, po poreklu jedna granac, 8 Medutlm sav u teSkim unutradnjim protivureéno-
stima, Kopitar je to planlrano ujedm_]enje Juznoslovenskxh zemalja i pokrajina za-
misljao u austrijskim okvirima i pokuSavao da obrazlo¥i svoju koncepciju »da je
Austrija preteZno slavenska drZava'i daibi trebalo da Beé postane* srediSte slavenske
kulture sa svimd najvi$im kulturnim ustanovama« .'*"_- P oot T T e

SVO_] prv1 tekst,'O" propasti Srl;)i_;e, u olbhku pmsma I\aradordu, napxsa "'Je Vuk
ubrzo posle svoga dolaska u Bec i poslao uredn1§tvu N0vma serbskih iz carstvujuﬁéeg
grada Viene Mnogo doche u svo_]OJ Promemorm (1832) Vuk spommJe 'da’ Je ovaj
tekst kao' »novogodlsnju éestmtku*upravl_]enu Crnom Dordu« (1814) nameravao ob-
javiti u Befu — »ali je Dvorska kancelamja ‘nafla bila"za umesno ‘da ‘mu zbog tal
daSnjeg kongresa uskrati lmpmmatur« 8 Vukov tekst je prvobitno bio dostavljen
Kopltaru‘kao cenzoru i on-ga’ er odobr\lvo, ali Je u' poslednjem trenutku zabran]en od
viihi' foftima. U tom tekstu Vuk 'je pr1kazao Prvi srpski ustanak ‘i’ ponovhi‘pad Srbije
pod tursku vlast - (1813), i 1zraz10 opste‘ razo€arénje' Sibau Rusiju’ zbog'pada Srbxje
Posle zabrane élanka Vuk * Je poslao” Jednu koplju!Saw Tekelul ‘ali ni*ona- nije sa:
¢uvana u n;egovo; zaostavstml kao ni n]egovo propratno pismo. QvaJ‘Vukov tekst
nlkada nije objavljen. - = e TR o i

“'od Vukov1h prethodmka Kopltar Je naroc1to cemo Savu Mrkal]a, autora cuvenc
knjmce Salo dcbeloga jera liho' azbukoprotres, ObJavljenu U Budimu 1810 Kao sto
je Vuk imao svoje prethodnike, tako ]e ved i Mrkel] 1mao svo_ye Prema 1strazwa-
njima” Aleksandra Mladeno‘wca to su b111 Zaharlje Orfelm Emantrel Jankov1c Lu-
kijan Mus1ck1 Atanas'l_]e Stojkovié, Gavrllo Hramslav Sava Tekehla Vlcentlje Raklc
Pavle Solarié i Stefan Novakovié. Na osnovu uporedne anallze i krltxéke ocene an-
hovih i MrkalJeVIh tekstova A. Mladenov‘lc ]P; dosao do znaéa]nog zak]]ucka da ]e
»ogroman i glavm deo poslo'va oko stvaran]a nale danasn_)e cmhce blo reahzovan
Mrkaljevom reformom. Medutlm ni MrkalJeva reforma i’ n]eno dal]e modxfukovanje
od strane Vuka ne bi bili moguéi da Je msu dobrim delom uslovﬂu svopm dehmucmm

reformisanjem ¢irilice’ ovdé pomenuti, pisci XVIII i prve polovme XIX veka, cm Jc
utlca_] i doprmos u usavriavanju nase azbuke nesumnpvo bio od ne malog znaéaJa« ?

« Prvi, ko_]1 je pozdravio. srdacnom dobrodoshcom pOJavungkaIJevog Azbukopro-
tresa bio je Jernej Kopitar, koji. je -knjificu zapazio,, prostudirao - -i'napisao+0-njoj
izvanredno afirmativan prikaz, u kome je istakao njenu-veliku \vrednost i izrazio
nadu da se »od Mrkalja mogu olekivati-novi podvizi u-naucic.® Kada, je: Vuknpri:
premio za $tampu svoju ' Pismenicu, Kopitar mu 'je savetovao da- pre Stampanja dade
svoj rukopis na ocenu Mrkalju, koga je visoko cenio. IR [N

Medutim, svojim Azbukoprotresom Mrkalj je izazvao oStru reakciju visoke' In-*

jerarhije, na gelu sa mitropolitom Stratimiroviem. Na 'tuzbu tadasn;eg arhimandrita
manastira Gomu']a Josifa Rajaéica i kaluderske bratue bio- ]e k‘lO monah r'aschcn
i udaljen iz manastlra Kada je oboleo, u bolnici ga' je poseéivao Vuk kome Je osta-

vio svoje rukoplse C T Vet s

8 M. Popovié, Vuk Stef. KaradZié, Beograd 1964 310 s -

7 B. Kopitar, Patriotische Phamasiemeines Slaven, Valerlandlsche Blﬂtter, ,ern 5 VI 1910, 87—93

8 M. Popovié, op. cit. 68. Lo Rty IR

9 A M]adenovlé ‘Sava Mﬂmu ] njegovi prethodnief u reforml predvukovske éirlllce,:GodiEnjak Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, X, 1967, 161—198. Afirmativan sud o Mrkaljevoj reformatorskoj ulozi
dao je i M. Okuka u raspravi Sava Mrkalj als Reformator der serblschen Kyrilliza, Mit einem Nnchdruck
des »Salo debeloga fera libo Azbukopotres, Miinchen 1975. ok

'~ 10 B, Kopitar, Serbisch — slavische theratur, Annalen der Lilcratur und Kunst, ern, 1. XI 1812,

203—206.
* 1P, Rajkovié, Sava Mrkalj,. biografsko-knjiievna slika, . lzabran! splsl, Novx Sad 1950, 118—135
M. Leskovac, Nekoliko podataka za biografiju Save Mrkalia; Nau¥ni zhornik Matice srpske, serija drus
§tvenih ' nauka, 1, 1950, 134—141. V. Nedié. .Bele§ke Save. Mrkalja iz bel!ke duﬁevne bolnice, Pr lozi za
knjiZevnost, jezlk, Istori]u I folklor, XX, 1954, 303—305.
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"+ Iste godine, kada-je Mrkalj napisao svoj ‘Azbukoprotres; sastavio je.njegov pri-
jatelj- i jednomisljenik» Luka-Milovanov svoj Opit nastavlenija-k srbskoj slitnored:
nosthi slogomerju ili prosodiji, ali je i:on do$ao 1 oftar sukob:sa: cerkvenom hijer-
arhijom i nije uspeo da $tampa 6vaj spis za svoga Zivota. Vuk je smatrao Milovanova
za'jednoga od svojih uéitelja, cenio jé njégov radli objavio njegov spis uiposebnoj
knjlzl tek nekoliko godina posle njegove smrti, u svom 1zdan3u.u Beéu, 18332 4

U Jednom delu Jugoslovenske 1stonograflje pokusavalo se “da s¢ Kopltar pmkazc
k46 »fanati®an katohk« Kdo »katollckl klerlkalac« kao »agcm riniske propagandc«
kao »HOfSIavzstc 'kao >slovenski Moflstofel« #td.® Médutimova tvrdenJa né! odgo:
varaJu lstoruskOJ 1st1n1 Analmra;ucn i ocenjujudi Koputareve stavove prema " medu:
vcrsklm odnosnma uopste a prema Katolitkom klerikalizmu posebicé, Ljubomu"Sto—

Janov1c Je Z na osnovu c1tata iz'samih njegovih tekstova —* dokazao ‘da set »za
Kopltara né moze: rec1 ‘da je blO klernka].ac On je'bio odusevljem Jozefmlst i prcm'n

vt i H ST - R i . .
tome antiklerikalace Vebe et ORI et

Kao izrazit jozefinist, Kopltar je visoko cemo i voleo D051te]a Obradov1ca,
prvog Jozefmlstu i antlklenkalca kod Srba, o koma* je plsao § Vélikim mzumevanjem
Kopltar Je bio” odu§etvl_]en Dosntejevom auhoblovrafljom ‘(Zivot™ "prlklguéeniga),‘na-
cmlo Je iscrpan 1zvod“preveo na nemadki i objavw 151 Od posebnog‘ ¢ znadaja" ‘Ko-
pltarev élanak o D051te_]u u kome je sa” temel_]mm“poznavamem nJegovog 'zwola
i rada’ ocrtao nJegov knpievm lik kao »prvog srpskog narodnog splsatelja« 6y ne-
krologu napxsanom sa duboklm puetetom“‘Ko»putar Je odao DOSltC_]u ovo navasc
pnznan_]e e i - o vl bo 3 nl2

oI Icada Jednom srpslca ‘Icnji).’evnost bude "stajala ' punom cvetu Obradomc ée
biti uvek slavljen ‘kao njen proi graditelj."] ‘koga’ nece Ynjégova pouma putovanja
dirljivo potsetztz ha putovan]a Pztagore Talesa, Soloné, Platona’ i druglh mudmra
staroga! sveta; a pre ‘svega SIczta Anaharzisa} koji’ je- moida ‘takode bio’ Jedan slo-
venski Skot! ‘On zasluzuje Icpl nadgrobri natpzs ‘koji je sébi ‘stavio u’ svojim spisima
iurezdao i na $vom portretu »Qvde’ n]egove srpslce kosti leze on’je svoj rod I]ubw( b

Kopitar je postao Jozefmls’ta vec u rano_] mladosh ‘kao sekretar Z:ge Co;sa
u LJuleam Dosavs1 u Beé upoznao se jOS detaljmje sa _)ozefmxstlckom h‘mraturom
pro§mo svme znanje i povezao prosvcmteljsku misao’ XVIII veka sa lbcrahzmom
XIX veka KOplt:‘ll‘ _]e “smatrao »da se mora, kod ]]udl probudm zella za znanJem
ko;e zatlm samo vodl novim saznannma U tOJ oruentacul treba da mu pomognc
jansenisti¢ko’ svestenstvo, koje je u tadasn;o; crkvi jedino bilo povezano po duhov-
noj sadriml sa prosvetltel_]slvomc 18 o b O .

Anton Slodnjak jes razloﬂom ukazao da Je, Ifopxrar »kod Slovcnaca ‘bio savu-
nik Jansemshékog svestenstva <10 Slovcnack1 ]ansenlstl isto kao i n31hov1 ucxtelu
i prethodnici u zapadnoevropsklm zemljama, blh su odlucm prohxvmcn jezuita i nji-
hove politike. Kopitar je takode bio dosledan protnmk Jezuxta i katolickog kleri-
kalizma, c et e e ST <y

Iako Je stajao na pozicijama austroslavnzma, Kopxtar je stalno blO zapostavljcn
u sluzbi. Prvih deset godina bio je po rangu d&etvrti skriptor Dvorske biblioteke,
u_.kojoj su bili zaposleni najbolji struénjaci:iz svih zemalja i pokrajina- Habsburskc
Monarhqe Tek~kada je isposlovao povratak dragocenih unikata i rariteta; koje je
Napoleon za vreme kratkotrajmh Tlirskih- provmcua otpravm u’ Pariz, unapreden je

" o
- 12 Lj, Tomié, Luka Milovanov Georgifevié, l\arodni kalendar, BudnmpeEta 1976, 92—9(: Z. Mlhsavdc,
Luka Milovanov Georgijevié Jugoslovenski knjiievni leksikon, Novi Sad.1984, 507—508.

13 M. Ki¢ovié, Jovan:Had¥é: (Milo§ Sveti€), Novi Sad 1930, 312313, M. Savkouc, Ogledi, 'Beograd

1952, 131—134 M. Selimovié¢, Za i protiv Vuka, Novi-Sad 1967, 78—79.
j. Stojanovié, op. cit. 744.

’5 Vollstﬁndiger Auszug aus der Selbstbiographie des Demetrius Obradovié (als Kalugjer Dositheus
genannt), eines dsterreichischen Illyriers. Ein Beitrag zur Menschen-,i VilKer —. und Liinderkunde, Archiv
tir Geographie, Staats — und Kriegskunst, Wien 1811, 267—272.

16 B, Kopitar, - Dosite} . Obradovi¢, . erster serbischer Volksschnilschteller, Annalen der osterrciclu-
schen Literatur und Kunst, Wien 1810, 941--350.

" w17 B! Kopitar; Desite§: Obradovié. (nekrolog), Vaterlindische Blitter, 1V, Wien 181! 365—368.

18 J. Pogaénik, op, cit. 69.

% A. Slodnjak, J. Kopitar, Jugoslovenski knjiZevni leksikon, 371. -
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za prvog skriptora, zatim za drugog kustosa i tek' nekoliko meseci pred-smrt za prvog
kustosa..Direktor Dvorske biblioteke' nikada .nije postao,iiako’'se to.netaino tvrdilo.

.U literaturi o Kopitaru veé je.s razlogom. ukazivano'da' je njemu: predfoélma
lebdeo i primer istaknutog italijanskog istori€ara isfilozofa Lodovika AntoniaiMura-
torija®® ‘U-svom pismu od 30. I1111808. Kopitar: je pisao-Jozefu Dobrovskom:i»Bila
bi Zelja moga Zivota .da se nekoliko godina pripremam .u""Va$oj blizini,  Maestro,
a_onda da dedem u jednu, bogatu biblioteku, .nesto kao dvorsku u Bedu, i da po-
stanem SLO'VEIISkOJ,,lStOl‘lJl ono, §to, je Muratori, italijanskojs. 21 Kao, »Jedan od naj-
znacaJmth osnivata Jozefrml)zma«m Mu.raton Jedozeflmsh Kopltaru bio blizak,i sim;
pati¢an, jo§, i kao‘ protivnik teze o papinoj svetskoj modi i:kao pnstahca Modene
u sukobu, sa Vatikanom. NajviSe:pod uticajem Muratonjewh spisa Kopiltar, je. postao
medu, Slovencxma -jedan od najizrazitijih protivnika_jezuita, njihovih uéen;a i, nji-
hove .politike: Prema tome, iz osnove su pogresni poku$aji nekih. plsaca da Kopltara
prlkazu kao — katolitkog klerikalca.® On to nikada nije bio.  ° e T

oy sty PR KR I ¢ N ey
Ik, Vukova »Pjesnarica« i Kopitar —U ramJoJ hteratun pos’to_]aila su ';)ode-
1_|ena mxleenJa o tome ko:je prvi poéeo da prikuplja. kod nas narodne pesme..Dugo
se, pretpostavljalo da prvenstvo prlpada Andn_u Kaéicu, Mlosxcu i nJegovo_] zbirci
Razgovor ugodni naroda slovmskoga (prvo 1zdan]e 41756,. drugo prosireno lzdanje
1759) i da je Lukuan Mu§1ck1 prvx‘ uvideo vrednost nairodmh pesama, i,to veé. onda
kada je Vuk »tek doznavatl poceo da 1.ma na:svetu i-viSe nauke osim psaltlra,l ¢a-
slovcac.? Vuk je odgovono da ga nije "Musicki nego Kopltar »prvi nagovon <. da
potne skupljati narodne pesme, i da:Kadiceve pesme uopste. »mjesu narodne pJesmec
nego »da je.Kati¢ svoje,pjesme pjevao :jezikom i, duhqm narodrujeh pjesamac .’ 2
., Kopitar je:bio nezadovoljan Kadievom zbu'kom iveé, 1810 _postavio, konkretno
pilanje: »Ne bi Ii se ipak medu vama na3ao jedan Herder 1,11 barem samo jedanuFor-
tis, koji bi mnoge nerimenované narodne pesme pnkupto‘? Kac1ceva szrka mkako
ne zadovoljava«?® Prema Ls'trrazwanjuna V. Buriana,, Kopltar Je bxo ustovremeno i.,in:
spirator i propagator prvih Vukovxh Zb‘ll‘kl narodnih pesama PV
U kojoj je meri, Kopitar budno pratlo Vukovu kanzevnu aktwnost pokazuje
i njegov osvrt na Slovanku Josefa Dobrqukog, u kome Je on' 1zmedu ostaloga, na-
javio da se u stampi nalazi » Jedna zblrka Sl‘pSklh nar‘odmh pesama Vuka Stefanovnca,
koja e oduSeviti sve poznavaoce srpske narodne poezqe« Ilustra(:lje rad1 Kopxtar
je uporedo citirao i orlgmalan tekst narodmh pesama Momak i devojka i Livada
i nema&ki prevod ® ' . n“.“”‘ .
U podgetku svoga splsateljskog rada m sam Vuk _]OS Illjle th sasvun nacxsio s {13—
zivom jezika. Njegova prva knpga nosﬂa je naslov Mala prostonarodna Slaveno-
Srbska Pésnarica (u Vlel’ll 1814) { sadrzavala Je u predgovoru jos Eitav niz_ siaveno-
serbsklh reéi. Medutim, 'veé n_]egOVa druga Zbirka’ nosi naslov- Narodna Srbska Pe-
snaricax(u Vieni 1815) i ne sadrzi vise ‘slavéno-serbskih regil T jasno svedodi! da jp
Vuk veé¢ u toku iduée godine znatno evolulrao i da se oslobodio staroga nacma pi’
sanja uobidajenog kod 'tadasnjxh srpskih pﬁaca Karakterlstléno _]eLda ni sam Ko-

)

A . 4 [ L A A sdou

2 F. Carli, Lodovico Antonio Muratori, la sua vita, Ia sua opera e, la sua epoca, Fn‘enze 1955: Nje:
gova celokupna dela ob]avli)ena su u 36 tomova. .

1-y, Jagié, Pisma Dobrovskoga { Kopitara v povremenom porfetke,’ Sanktpeterburg 1885 aigh v

1‘ E.Winter, Der Josefinismus und seine . Geschichte (Beitrﬁge‘zur;Geistmgeschichte Ustemichs
1740—1848), Briinn—Miinchen—-Wien' 1943, F. Valjavec, Der Josefinismus' (Zur' geistigen Entwicklung Uster-
reichs im achtzehnten und neunzenhten Jahrhundert), Wien 1945.

3 Tagno je reteno: »Slovenci su veé -bili pazbili uske okvire katolitkog- psaltirsko-molitvenikog po-
stojanja, postali Evropa, tesno se vezali.s njom u.jédinstvenu duhovnu celinu. Vukov duhovni susiet (.%1)
s Kopitarom bio je u stvari na$ susret.s miskju slovenatkog- preporoda, koja:jetu to doba najpunije
Zivela bas u li¢nosti Jerneja Kopitara, nesumnjivo umom najveceg medu preporodlteljlma« (M. Popov'ié

OP cit. 6 9). 4 s o
*+ 24 Serbski-narodni list, br. 20 i 23 za 1842, * e !‘" H
8425 V. S: Rarad#i¢; Pravi uzrok i, pofetak skupljanja na&ijeh narodmjeh p.!esama Skoroteéa,(ﬁ #ir10.
IX 1 R AT
% Barth. Kopitars Kleinere. Schriften- sprachwissenschatthchen, geschichtlichen,xetnographlschen und
Rechthistorischen Inhalts, herausgegeben von Fr. Miklosich, I.:Wien 1857, 65.. ot o4,

7 V. Burian, Kopitar kotiinspirator in propagator prvih Vukovih. 7birki narodnih pesm," Casopis
za zgodovino in narodopisje, i!nubuana XXVII, 1933, 7.
2 B, Kopitar, Slavische Philologie, Slovanka, Wiecner Allgemeine Llleraturzeitung, lI 750—-—767
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pitar, ‘koji'-je .afirmativno' ocenioi prvu i “drugusVukovu zbirku;.nije ;uofio ovu
evoludiju koju 'je oniuéinio u toku svega godinu:dana... it +n.1 ' 5 et 24 nioy, -

Vuk je posvetio Kopitaru drugu knjigu svoje Pjesnarice's usrdnom imolbom:
»Primite. je od menérza znak ljubavi i prijateljstva, za-znak, blagodarnosti-od]sviju
Srbalja koji 1jube svoje narodne pjesme i svojerknjiZestvo«’ Unistoj:posvetiVuk:se
obraéas Kopitaru kao -»najvecem -prijatelju i. dobroZelatelju srbskog: knjiZestva«.®
1 ova je'knjiga zapaZena:i komenltarisana-po’tadasnjim -listovima i.Easopisima. Naj;
iscrpnije i najdokumentovanije pisao je o njoj sam Kopitar, .éitavu malu -studiju.
Ve¢ u;svom -uvodu on,je odao,priznanje Vuku za prikupljanje, i, izdavanje srpskih
narodnih pesama i izrazio zelJu da nastavi sa sobjavljlvan]em dal]nh Zbll‘kl On_je
ukazae, nayprostornu, obuhvatnost porekla; prikupljenih pesama . od Kupe 1 Save 'do
Tunoka zajedno -sa. nasel_]una u Slavomjl i {Ugarskoj, sve tamo do Sentandrue kod
Budima. Ixopl.tar je istakao da je ovo prva knjiga u srpsko; knjlzevnosh koja, je
napl.sana custun srpskum ]e21k0m nazwa je epohalmm delom 1 uporedu]e po;edme
srpske narodne pesme sa Homerbwm spevovnma 80 2

o s Carenat s q.rh"‘ LR T TR VL B S LR LI

Zahval)JUJuél na prvom, mestu Kopttaru Vuk je, za srazmerno kratko vreme,po;
stao poznat 1 popularan i kod Slovenaca, kOJl su poéeh u sve vecem bro_lu prevodm )
iu n1\1h0v1m éasoplsmma ob]a.vllea;tl srpske narodne pesme neki put . paralelno
u orlgmalnom tekstu 1 u prevodu Medu slovcnackun prev’odwcxma naroélto su bili
aktlvm F. Cegnar 1’J Kobe Karakterlsmcno Je "da se medu mladom generacuom po-
Vecavao bro; onih’ kO_]l su’ poceh uc1t1 srpsko hrvatski.’ Vec 1851. medu gu’nnazxstlma
i Celaveu ‘bilo ih je koji su 61tah Vukov prevod Novog Zavjela, a 1852“ javilo sé tri-
desetak pretplatmka na Vukov Srpski r,;ecnik iz slovenacklh pokrajma 3 b i“ }

) Interesantne su dodu'ne tacke Lzmedu Vuka i Frana Levsuka, koyll"se smatrao
Vukovx}n ucemkom 'Po nJegovom mlsljenju, po;movx narodnog Jeznka 1 narodnog
duha su 1stovet‘n1 i zato Je on srpskLm knjnzevmclma iz Ugarske prlgovono da su
5zaboravmh srpskr. mlsli\tl« S razlogom je povucena paralela 1zmedu Vuka i Lev-t
stika: »obOcha smatraJu da je tradlcmonalno pesms‘tvo izraz narodnog duha, obopca
mxsle na obnavl]acku snagu narodnog pesmstva i oboglca su ubedem ‘da savremcna
zapadnjacka kultura m]e svoplvena nphovo; tadaanOJ etmékql okohm« Vukovo
mueresovanje obuhvamo je dva podrucja »U SVakO_] knJ121 obraca sc paznja na dve

stvarl 1) na stvar o kO]O_] se pise, 2) na JeZlk ko;un se plse« 3i " ; ‘o
It LR A . ii v

Najveca prlznan_]a dOblO je. Kopltar od Nemaca sto je sasvum prlrodno. Jer Je
njegov Zivot i rad nerazdvomo povezan: me samo sa Jugoslovcnskom nego istovre-
meno i sa nemackom knpzevnoscu 1 naukom U lxteraturl o Kopﬂtaru sl razlogom je
uk.azano da je pnvenstveno nJegova zasluga da _]e Vuk dosao u neposredan kontakt
sa na_]v;emm nemaékim knylzevnlm autorltetuna, Koji su blll poznatl i cen_]em u svet-
sknn relacuama U prnlog \tome navodem su mnogx dokazn ‘Na prvorrf mestu ukazx'—
vano je sa koliko je takta i obazrivosti Kopitar pmpremlo Vukov susrct s’ Geteom
(1823), Kopitar je doslovno preveo celu Vukovu P_]esnarlcu (zaJedno sa Hasanaolm-’
com) i poslao je Geteu, »sa Zeljom-da jedan Gete i ovo.divno.cveée. presadi na ne-
madlki Pamas« 3 Sto je Gete majstorski prepevao Hasanaginicu .na ncmackl (Klag-
gesang von "der edlen Frauen des Helden Asun Age) umnogome Je 1 Kopltarova za-
sluga® .., . , . ' e

Kopltar je,povezao Vuka sa Euvenim, nemacklm slavnstom Jakobom Grimom,
koga je smatrao »nau¢nikom koji- je prcdmacm svima dana3njim- ‘slavistimac..Ko-
pitar je 12. V 1815, poslac Vuku Grimov pozw za sablranje narodmh umotvorina
s ovim komentarom: ¥ C S

» Narodna srbska pjesnarica, izdana Vukom Stefanovnccm 11, Bec 1815, posveta
»- 3 B_Kopitar, Serbische theratur, Serbisches Volkslieder! uch 11, Wiener Allgemeine Literaturzei-
tung, 1816, 314333,

1 A, Slodnjak, Vuk in slovensko slovstvo, Vukov zbornlk, Beograd 1966, 220—2.4
A 32 D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjiZevnosti, Beograd. 1970, 128—129.

3 B. Kopitar, "Serbische Literatuar, u knjizi Kleinere Schriften, 350.

i.0 3 L. Krakar; Jernej Kopitar,. posrednik med srbsko in hivaSko naredno poezi]o in Goethe]em, Sla-
vistii‘,na revija, Ljubljana, XVII, 1969, 195—207.
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'rvty 3Ovdje Vam prilatem poziv.od ‘Grima. Stvari pucke zanimaju drultvo sviju
naroda. Iz toga éete uvidjeti §to je.nemacki narod mogao jo§ saéuvati. Vi lmate vise
uboI]e dijelom i drukéije< . . v ot e, R - ,

. Uristom:pismu Kopitar:je poruéio.Vuku, koji se bas ‘tada. na.lazno na terenu
putu;ucl po Jugoslovensklm zemljama radi istraZivanja: T
o »Upotruebtte vrijeme, dok ste dolje, u’ sabiranju, i dorlite avgusta gore. Zacuelo
naéi ée se tad vise nego jedan nacm da vas imam vazda uz bok. Ovdje. ce‘mo jedno
d]elom za druglm stampavltu. a1 o T R . .

Posle nekohko godina Vuk se’ nafao ponovo na terenu, po Sremu, i 24.-X11+1837,
pisao iz Vukovara Kopitaru:*i: 7" AR w0 - Ly
v Ja mdlm ]ednalco Znao sam~ ‘da ruecz dosta imam, ali da ovako Iueplh pie-
sama (osoblto ruetklh n. p. o Materl Bozm], o paklu lt d) imam, 'ni sam nuesam
znqo: cudlcete seiVii Gnm« 3o e a0 = R *a”"

Prlkupl_]ene narodne pesme ko_]e Je povremeno dobuao od Vuka, Kopltar je
pregledao, odabrao naJkarakterlstlche preveo ih doslovno na nemackl i u rukoplsu
slao kl’lleEVl’llCl Terezi TalflJeVOJ, kOJa 1h Je ‘prepévala‘i dostavljala Getew3* -
o Kopltar je dao podstrekz{ i pruzno punu saradnJu 1 pomoc Grlmu da prevedg
1 prlpreml nemacko dean_l , naplse prcdgovor i komentarc Vukov0J Gramatlci
il _Od posﬁebnog je znacaJa da Jé Kopltar dao 1deJu i podstrek da se, ve11k1 ne-
mackl\lstorlcar Leopold Ranke, prlhkorn nJegowh lstrazwanja u becklm 1stor1]slum
arhivima i blbhotekama Jace\zamteresu‘]e za Prv1 ;sepski ustanak i da nap1§e po-
znato delo 6 srpskogl rev01u0L_]1 o autorstvu ov oga dela postbje kontroverzna mi-
$ljenja medu 1storxcar1ma Sam Vuk nazwao Je knjlgu Rankeovom i sw)Jom o Jovan
Ristié¢ smatrao je da Je knjlga 0rgansk1 deo Rankeowh Shld.lj'l; da ]e 1 1deja pomkla
od n_]ega i da Ju jejon'i’ napnsao A Spmdon Gopcevm austrofllskl oruentnsan., “tvrdio
je = bez, 1kakvnh dokaza — da Ranke uopste ch napnsao ovu knjlgu, nego da joj
je autor sam Vuk a2 LJuboxmr StOJanovw ne ulazec1 u detalJmJa rasmatranJa za-
stupao je mlsljenje da je Srpska revoluci.;a nthov za;edmckl rad —.béz utlcaJa i'sa-
ra(ln_]e Kopltar,eve“ Medutlm leo]a RadOJCIC JC na osnovu samlh Kopltarev1h
pl!sama Rankeu dokazao da je n]egov‘l saradnja blla mnogo znacajmja nego to se
ramJe mislilo: pwvo, da' e bas Kopxtar dao Rankeu ldL_]ll i podsxtlcaj da zaJedno sa
Vukom napiSe Srpsku revoluclgu drugo da'su'Ranke i Vuk- imali ugovor za zajed-
ni¢ko sastavljanjc ove knjlge treée, da je Ranke' Jedan znatan deo” svbga’ autorskog
honorara ustuplo Vuku na ime nagrade za n)egovu saradnju LR A AR

Zahvalju)um Kopltaru i Grlmu 1 .Vuk je ubrzo posle xzbora mntropohta Stratl-_
miroviéa 1zabran za clana Akadexm_]e nauka u Gelmgcnu (1824) i samlm tim stavl_len
u isti rang sa njegovun mocmm protlvmkom Ovo priznanje 1zazvalo je radost
u redovn;ma Vukovxh Jednomxsljenlka i prlstalxca s Jedne strane, i nezqdovol_)stxo
u krugovima nJegovxh protlvmka, s, druge -

4 -f‘~r.'n'..‘..;l.

35 V. Bogikié, Jedna rukovet iz Vukove prepiske, Dubrovnik 1903, separat iz Srda, I—II, 22.°

+ ¥ Thid. 1903, 71. .,

7 J. Milovi¢, Talviis" erste Uber!ragungen fur Goethe und ihre Briefe an Kopltar, Lexpzxg 1941 “Tal-
vieva nije dovol;no istakla da-se obilato koristila Kopitarevim prevodima. -

3 Vuk’s Stephanovitsch Kleine Serbische Grammatik, verdeutscht und mit ‘einer Vorrede von Jacob
Grimm, Leipzig und Berhn 1824, 0 tome opSfirnije M. Moja3evié, Vemaéko-jugoslovenske kulturne - veze,
Beodrad 1974 31, 1

Ranke, Die serbische Revolution. Aus serbischen Papieren’ und Mitlhellungen, Hamburg 1829.
Ovo'je delo preveo Ognjen’ Radovié: Srpska revolucija, Beograd 1965. T
4 Vukova preplskn, V, 223 i 67; 1bid. VII, 604.
* 4§ Risti¢, Leopold Ranke i oslobodenje Srbije, Glas SKA, XXXI, Beograd 1892, 1——29 o

“2s, Gopceuc, Russland und Serbien (1804—1313), Wien 1916 65.

4 Lj. Stojanovi¢. op. cit. 734. i

# N. Radojci¢, Rankeova nova koncepeija srpske istorile, Razprave, II, Ljubljana 1925, 1-—54. u
ovoj raspravi autor je objavio u svom prevodu s nemackog originala dva Rankmva pisma, u’ konma on
izrazava® Kopitaru "svoju duboku zahvalnost na potsticaju’ i saradmn »One se presipaju Rankeovom za-
hvalno$¢u Kopitaru, koju je ovaj zaista i zasluZio, ali na koju smo jo¥ vise od Rankea mi Srbi obavezni,
jer medu najplemenitije o nama napisane knjige i ‘medt one od kojih-smo mi, kao nacija i driava, imali
hajvife koristi, spada nesumnjivo i Srpska revolucija - Leopolda Rankea« “(N. Radolcxé »Srpska revolu-
elja« L. Rankea i Vuk, Letopis MS, knj. 394, sv. 2—3. 1964." 116),

« 4 M. Vasmer, Viks Wahl zum - 1tglled der’ Gothuger Gesellschaﬂ der Wissenschanen. Zeilschriit
fiir slavische Philologie, XV, 1938, 312—316.
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s TIL. Vukova: »Pismenica« i Kopitar. — Kopitar je pozdravio ‘srdaénom  dobro-
do§11com pojavu prvog izdanja Vukove Pismenice serbskoga jezika‘“’ ovim, odusevlje-
nim re¢ima: .,k g e _

- »Dobrodosla prva srpska gramatlka sa chsIczm slovlmal I dva puta dobrodosla
]er si_verno napisana prema govoru prostoga naroda'« i ', P -

sud W3 ‘) RYPFRRTN
U svome. prikazu. Kopitar je odao najvéée;priznanje :} ‘\/Ielenh_]u Niksicu,, tada§-
njem arhlmandntu sremskog manastlra Fenekau(poton_]em;§abackom~uepxskopu)

nego sve slav1ste odfPetrograda Varsave Prage sve do LJubl_]ane 1 Dubrovmka«

Medutim, pada u.oéi da Vuk u .predgovoriu mgde ne spominje da ga' Je‘ bas \Ko-
pitar nagovorio na pisanje Pismenice, nego je;to uéinio tek u svom pismu,; datnranom
u Betu 23. X 1814 -u kome izrigito priznaje Kopltaru SEL BRI TE | ETRAY PP

O »Ako ovo d]elo moje,. makar najmanju, polzu, Serbskom Knjlzestvu prinese, to

vama perva blagodarnost prmadlezl jer ste,vi perva, prlcma u.ovome bili .. e o

ail: "Raspravljajuéis o- Kopitarevoj saradnji-sa Vukom;:JoZe- Pogacmk je 1stakao,‘da
jezitka reforma Vukova »u sledééem’ proistite iziKopitaroveiskole: 1) podiZanjeina-
rodnogijezika.na standardni.knjiZevni jezik; 2) fonetska ortografija; 3):usavriavanje
éirilske azbuke sa novim' oznakama.” U svom pismu od 21. I1I.-1815. Kopitar je upu-
tio. Vuku ove.»prorotke redic: »Vasa Pismenica doZivicé jo¥ dvadeset-izdanja, koja
ée serisposle smrti nas obojice zvati Vukova Pismenica«: iPosmat'rajuc’i i tretiréjuc’i
ovaj problem ‘iz udal_]ene istorijske:distance, Pavle‘Ivié¢ je konstatovao: .. .10 i . s

' »Svakako, u- ovome $u ‘Kopltarov podstlcaj i saveti odigrali nezamenljwu ulogu,

ali tefiste ‘ostvarenja ipak - le¥t ‘na*Vuku. Njegovo ]e ]ezzclco oselanje: dozwelolkrt-
stalizaciju u’ Srpskoj gramatlci on'je blO ‘taj’ kO]'l jé noéio osobine naseg 'Jezlka u i-
‘fokom zahvati od’ fundamentalmh do najtanam]wlh Mnoge od 'Vukovih opservacua
ponavlja]u se' u gramatlkama -naSeq jezika: sve do danas' ne tollko iz mercue gra-

matiéara, koliko zato §to su na svom mestuc® N s e £

Dok je Kopitar pozdravio pojavu Vukove Pismenice pohvalama i pnznan_)lma
dotle 'ju je'crkvena hijerarhija ‘dotekala‘‘veéinom oftrim Kritikama, néegiranjem i

omalovazevanjem U jednom svom“karaktemshcnom pismuiz -Sremskih Karlovaca
Vuk je javio Kopitaru: ~ * @ {0 & Ut o Bdey e e
14
»Zq Pismenicu samo mi je jedan (te jo§t najveéi) kazao da’ fu nam_]erenue niije
dobro; ali drugi svi namjereniji odobravaju i pohvaljuju, samo ortografiju oprover-
gavaju, i to iz _jednog uzroka:-da se od'cerkovnih Icnnga ne udal}ujemo daleko.

I oko toga éemo joit malo da poludujemo, kao djecac™ g e UV T P

i Taj »naJvecu ‘¢ije” imie Vuk nije spomenuo bio jéibez svake’ suane'sam*ml-
tropolit : Stefan Stratimirovié. Nagvcrodostogmju karakterlstlku ovoga crkvenog po-
glavara dao je LJubomxr Sto_;anovnc M . o Lo e AT

»Stratlmtrovzc _jé ‘neosporno ‘bio Jedan od’ redzh predstavmka srpske crkve u
‘Austriji (...) Ali je i on"imdo ljudskih slabosti i ‘riedostataka IcOJe su uopste tollko
fatalnije, 3to je bio u svakom pogledu prvi i najistaknutiji ovek u onostranom Srp-
stou; Medu te mane doIaz: i ‘neobi¢no despotski kardkter njegov, i Icnnzevmcka
i naucmckaf sujeta (...)'a naucmcke pretenzue\njegove ‘bile’su’ mnogo veée; nego

‘§to bz na to prava imdo. Nista ‘se- nue 'smelo” raditi $to .on- ne'bz odobno -niko - nije

—_—— 3y 8 T e v - (LI H.‘ ‘\ PRI e e .

14; egimnenlca Serhskoga Jezika po govoru prostoga naroda napisana Vukom Stefanovléem,Serbijan-
cem, 1814,
47 B. Kopitar, Serbische Sprache. Grammatik der serbischen Sprache, nach der Rede des gemeinen
Volkes aufgeschrieben vom Wolf Stefanovié aus Serbien, Wien 1814, XII und 106; . Wiener Allgemelne
Literaturzeitung, 1815, 721. IR

4 Ibid. 721. Posveéujuéx svoju_knjigu >za znak blagodarnosti i askrenoga vlsokopoéten,]ac Melentuu
Nik¥iéu, Vuk je konstatovao: »Da je Bog dao, da rod serbski ima dosta takovi revnitelja, onda bi na
drugom stepenu’ bilo’ knjiZestvo naSe, niti bi se razline movospisane i prevedene ku]lge kod su'oma§m
spisatelja valjale po budZacimas, A

¥ Vukova prepiska, I, 140. R “l

50 J, Pogatnik, op. cit. 73. :

5t P_Ivié, Srpski narod i njegov Jezlk, Beograd 1071, 272, . i N

2 Vukova prepiska, I, 142
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simeéo ni"mislit’ drukéije.od njega ¢.::) U ]avnostumko nije sméo ni7pisnitijta ako

j€ ko i pokusao, zlo je profao«.®.. -w'. Lt a0t o oo mar e

Karakterlstléno je da je Cak i Lukijan MuSicki — koji je u prvoj: etap1 'svoga
tada imao' izveshih’ snmpatua “za' ‘Vuka’i ukazivao mu gostoprimstvo' u ‘manastiru
Si%atoven, €iji je bio arhimandrit — u jédnom svom pismu proglasio Vuka-+sjereti-
kom u srpskoj istoriografiji¢,® Nazivajuéi Stratimiroviéa »&6vekomkoji-jeru tadas-
njem srpskom dru§tvu vedri‘witoblaéio«‘ Lj: Stojanovi¢ jers razlogom :konstatovao:
ot U"'Pa i om Icon su mu namuu"odobravalz cmlll su to'iz uétivostiiijer niko od
nizh‘ niti’ ]e mogao; “niti ]e hteo' (a i’ da’je hteo, ne bi’ -$meo od'Stratlmflrovzca)‘pocz
tragom'Vukovzm i pisati- onako-kako Je on u Pismenici-izlofio«. 3  tuavf eulypol

0 “Jedini-'6d crkvenih'lica’ ko_u Je ‘imao smelosti da’ ‘prikupljal »prenumerante« *za
Vukovu Plsmenicu bio je Platon Atanackov1c itada$nji katiheta’ Srpske preparandue
) Sentandrejl a: potonji budiinski!i bagki eplskop“Cun je dOblO Objavlenueq poziv
da se primi za“skiipljada »prérimeranatac, Platon’ je 3. VIII ‘18141 pisaoy Vukii:
»Uveren' sam, da: neéete misliti.da politi¢im; ako Vam reknem-ada;ce{Vasa Serbska
" Gramatikanserbskom knjiZestvu biti vo obSte: to, §to je ozeblom-sunce«.?, Urpismu
‘od"8:° X' 1836!/Platon je javio Vuku'da je bio kod Stratimiroviéa u-Karlovcimasi da
gaje zatekao baf prilitanju-Sinodikona. anglikanskcg episkopa BeveridZa, paimu
je.rekao.da:ga i.on.ima. Iznenaden; Stratimirovic¢. ga- je-zapitao- kako.garjesi’ gde
dobio? -+ .»Na pitanje:;njegovo (.:i). kuraZno mu odgovorim:.G.Kopitar:kupio mi
ga je u Francuskoj.(...)YEto vidite;.da’ se ja.Vas, prijatelja. mojih; ne .samo- nikada
stidio nisam no sam se jo¥ s Vama di€io;i _ponosios:, Iako, je Platon,znao, da Je,Stra-
timirovié smatrao Kopitara za 'SVOga,. 1de]nog protwmka ron je,imao, hrabrosh da
i pred njime spomene da je s Kopltarom u,vezi i da od. nJ.ega dObl_]a kn_]lge na po-
klon. Kollko je Platon uvaZavao i..voleo, Kopxtara,mozda na;bol;e pokaque jedno
njegovo, pismo, (iz 1837), u kome ,Vuku izraZava svoju bojazan da se Kopitar moida
ne$to na njega ljuti: »Ne dajte mu se na me. srditi, uv,éri-véi ga, da je on.rhe‘nizln_aj-
miliji i najdrazi SlaVJanm« . L . O
#f [ I f HE] ar (L1l L ot e, ) (AR
.. Tek ako se.ovi -progresivni stavovi Kopitara, i Platona prema. Vuku i njegovoj
Pismeniei uporede,sa regresivnim stavovima Vukov:h protxvmka u Lsto_l stvarx tek
tada ¢ée se moéi sagledati da je medu njima postojao nepremosuv jaz, i ‘da su -oni
piredst‘g.'w‘vljali,dvg sveta, Ui R " S e e ] e
e a S LT P S S N TR CFUN O (TSR B
IV, Vukov »Rjet‘!nik«‘i Kopltar.'—‘lz ‘Kopitarevih: pisama~'sei jasno’ vidi:da je
on bio taj, koji je dao ideju i nagovorio .Vuka da otpolne rad.na prikupljanju+i ob-
radi; grade ,za. Srpski rjenik *® Kopitar je podstakao i zainteresovao Vuka da, pret-
hodno -:upozna i proudi hrvatske re¢nike Jambresica, Belostenca i Stulija,. kop su .se
nalazili u bogato_] biblioteci Karlovatke mitropolije, ali koja -jejnjemu,bila.nepri-
stupagna bez.prethodnog odobrenja. mitropolita. Strat1m1rov1ca, za koga je,pretpo-
stavl_]ao da ce .Ba &Odbltl Vuk. zato nije.ni. pokusao da mu se,obrati, nego ,e 14,1
1816 plsao Kopmtaru e q T v ALy BN et
v 2 ,aTeysve kn]lge ima, S 859 Nismo.radi prosztl pomoéi Srbskome jeziku u na]ve-
cega neprijatelja njegoveg, nego to treba da nam Vi pojljete, a S.S.- samo neka. se
zacudi kad vidi-u Objavleniju® da-ée Srbskij rjeénik imati sve, one srbske rijeci koje
se u goreimenovatim $okaékim rjecnicima nalaze (za$to on misli da te r]ecmkea ni-

kakav'Srbin he mofe sastawtt osim njega).<* - - Vet

T e v . e e T b ey e A gt e

=il 33.Lj. Stojanovié; op. cit. 85 B LI T SRV, S PR E? PLAES O S N T ) LI
3¢ Vokova prepiska, 1, 145, L TR s
5. Lj. Stojanovié,. op. cit. [ .; .' -

1% 2: Milisavac, Istorija Maﬂce srpske, 1, Novi Sad 1986 400.
s .« 57.1bid..401..1.kada: je .postao. predsedmk Matice srpske Platon je ostam »Vukov poveremk za ra-
sturanie knjiga, i ‘to &ini svesrdnos.
Vukova prepiska, I, 232, 233, 235, . .4 ~ St
52 Stefan Stratimirovié. - ! R
60 Novine serbske, br. 88, 112 i 172, 1816. [N R TR PO SR
61 Vukova prepiska, 1, 153, R TR
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SR Vuk Je‘tekst ovoga Objavlemja (poziva na- pretplatu)- poslao’i mltropolntu Strati-
m1r0v1cu i zagrebackom biskupu Maksimilijahu Vrhaveu! s molbom da oni prepo:
fude svestemcuna njihovih dueceza da se pretplater-na'Rjeénik uU. pxsmu"od 10 III
1816.Viik je pisao: ‘Kopitaru:~ - R R SR R VORS SLRSTIV S W

»Ali ako Bog da te ja odkud: dobuem*novaca nécu:ja od‘n]th srbskoga Jezika
ni ortografiju.uéiti;-nego éu Kepo jot (j) nadiniti,spak, éu.moj maternfji-jezik, onako
pisati kao.§to ga milioni dua govore .. .<¥* ja,. iy istb b w0 L tae
-+ «+Mitropolitr Stratimirovié; jako:od potetkar neraspoloZen prema Vukovom pokretu
za reformu srpskog. jezika:i pravepisa; ipak se odazvad pozivu-da, pomogne ;izda-
vanje Srpskog rjeénika i poslao-je Vuku syoj prilog od 300 dukata. Na Stratxmlrovma
su, se ugledaha,lgdrugl .crkveni .velikodostojnici 1,poslah svo_]e pnloge, a mnogL sve-

§tqmc1 odazvali su se pretplatom TR CA e goma s ueanc
Bmskup (,Vrhovec,.takode se odazvao. VllkOVOJ molbl ispreporutio. svestemcxma
svoje dijeceze da.se pretplate na Vukov Rjeénik SN RS NP

4. ,Kopltar je- hteo da. 1 sa isvoje, strane dopmnese da se Jav1 Sto,veéi, bro_];pretplat-
nika na Rjeénik,,pa je preko stampe m!penodlke uxmzu doplsajl élanaka najavio
njegovu pojayu, 1gpreporuélo ga, éltalackOJ publici. QNOA ovih Kopltarevﬂh napisa naj-
karakterlstlcnm je tekst u kome Je., povukao paralelu,lzmedu Vukovog i Stratlml‘ro-
X}qe_rypg JeZlka reémka i pravoplsa Her Caobog Blao St S e o A
- »Na jugu, Austruske monathue od Kranjske granice pocm]ucl do Kotora, preko
‘cel‘e' DaImacue daIJe u, Hrvatsko; v01n01 granzct tako iu. provmcualnoy Slavonul
i vehkog dela” juZne Madarske i skoro na: polovmu u sevemo; Tunko; (Serbm Bo;

Hdrcegowm, Cmo: GOI'I) Zivi Jedna grana slavenskog naroda cue se lepo na-

nec]e sad zllrskzm sad slovenskim .sad srpsktm Icrsttlo To Je ]ezzk,cetlri do pet

toga ]ezzka »mn obscuru oko Icarlovackog mztropolzta plsu nelclm satrovackolzte-

rtlzrmm toboze ucemm jezzkom kon nema mkakvog korena u narodu« (s .
v LS )

oéev1dno na Stratnmrovxca A nJegove Jednom1§l_]e-

nlkg Kopiizil:_ j'é,.i:sték'ao‘ da.l,-né‘ i srpskl »nazov1 nauémcu ( »Aftergelehrtem) — »mi-

sle pa (‘,ak i tvrde da Jeﬂlk kOjlm govorl pet mlhona ljudx nije nikakav jezik i da
se'samo staroslovenskum moze i mora, plsatn, ili upravo ne, ni, npme‘vec nekom
éudnom me§avmom starog 1 novog, sto upravo i nije mkakav ]ezxk jel‘ 82 svaki
gradl po trenutnom raspolozenju kako mu 0 pero dodé‘« S

‘ Prema 1,straz1van_mna LJubomlra Stmaﬁo‘vwa, ovaj je, Kopltarev tekst >izazvao
vehko nezadqvoljstvo u gslaveno serbskim kmgovuna Narocltol je, bio nezadovol_]an
1 lJut mltrgpollt Stratlmlrowc On ( ._.) mJe mogao otrpeh napade Kopltareve Jer _]e
‘A(tergelehrten l\l)ll‘l obscun uzeo'kao lxcnu uvredu« 8 . v
_,,‘: Na Kopltarevu kmtlku m_]e odgovorlo Stra,tunlrovw héno pod svojim potpxs‘om
nego mghrektno, _]edrum anommnhm élankom za ko_u se s razlogom pretpostavlja

d‘ 'T‘_u Je autor Georglje Hramslav tadasn_]1 Stratumrovwev protosmdel i bhskl

v V.

(pOtOIlJl pakraékl eplskop) »svakOJako sa znanjem i odobrenjem Mltropo»
A 66

l‘xto'vun a mozda i uz nJegovu saradmu« U svom odgovoru na, Kopltarevu kritiku,
anonimni clankoplsac pokusavao je da se suprotstaw njegovun argumentxma ov1m
pr01zvol jnim tvrdenjima:

A N1skbvareni- srpski jezik Stoji prema ‘slovénskom u istom odnosu u Icakvom stoji
lskvarem govorm_ nemacki prema czstom Kakav bi zzgledao ona] Nemac Icon bi
plsao gramattku i recmk’u tom tskvarenom narec]u s namerom da se 1z crkve i

a‘\\[\ L LA 300

‘a Ibid. 156. Te

63 Lilerarische Nachricht, Usterreichischer Beobachter, 29, 1V 1818 Literarische Nachrlcht Lei-
bacher Wochenblatt, 5. VI 1818 Literarische Nachricht, Archiv filir Geogrnphie Historle, Staats — und
Kriegskunst, 20, und 22. VII 1818. Serbische Literatur in Usterreich, Vaterlﬂmflsche Blilatter — Intelli-
enzblatt, 8 VII 1818. Uber Wuk’s serbisches Worterbuch Jahrbﬂcher der Llleratur — Anzelgeblatt, 1v,
ktober; November Dezembér 1818; 45—59.*

~& Literarische Nachricht;' Usterreichischer Beobachter, 29. IV 1818 : e

:}g dSto_]anovné op. cit. 163 . , , S :

; . .. T T a
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isli-tragom Neémaca? G.Kopitar. ne moZe nazvati »nazovi nauénicimac: bramoce &i-
stog jezika, jer (i on_sam ne.pise prostaclam narjeé¢jem. Ostavljam . éttaoama da
presude. mogu li se nazvatj; smraénjacimac (viri obscuri) -ljudi kao, Ra]w Ter-
lajié, Darvar (...) Zalim §to g.Kopitara, koji ne zna kako valja ni &isti, ni-iskva-
Teni.srpski jezik,moram uputiti da se drZi onoga §t6.zna. . ._("7 - oo ithe
o \nuKopitar "nije "ostao du?an anonimnom napadatu, iako :je svakako: znao.i ko ‘je
autor, i po &joj je direktivi pisao svoj tekst. S razlogom ‘je Teleno::'sKopitar je
u“svom odgovoru punom ironije i stvarnim naudnim-razlozima’Sale' radi razbio sve
ove neznaliCke primedbe, tako da se ova polemika‘tim i Zavrgilae S8 -2 o et on
r*f o Oye pOlemlke vodene pre rego sto je Vukov Rjeénik izi%ao 1z stampe bile*su
samo Uvértire za'nove idejné borbe i jo§ ostrijé' 'sukobe. Pojava- ‘Rje&nika izazvala
je napade ne samo iz redova srpske crkvene hijerarhije nego i'iz krugova‘beéke
vladajuée klase. Narotito Je“karakterlstu‘,an protest od ‘strane earsko- kraljevskog
dr¥avnog savetnika grofa Georga Majlata, koji’se posebnim’ aktom od” 22. ‘1P 1819.
obratio dlrektno ministrut policije grofu’ Sedlmckom koga 'je upozorxo da j€ izi%ao
iz: stampe sjedan srpsko—nemaéko -latinski Rjeénik« 2a kOJl izridito' kaze e
L :Bez obzira na"megovu stvamu vrednost i upotrebljwost tako Je;sbéinjen da
bi njegovo dalje' stre'nje ‘moglo’ imati Stetan' upliv na oblcaje i moralno vladanje srp-
sIce omladine. Prsac knjige je turski podamk VuIc‘Stefanovzc covek‘ bez vaspltanja
kou sem svog matern]og ]ezzka nema mkakva zhanja. Kao saradmk na ovo; knjizi
pommje se neki Kopltar ‘namesten Icod beike cenzure kn]lga L] sastauljd &' je latmsklh
i nemaéklh obJaanenJa koja se nalaze u'Rjednikuc®: « - L PR I
Ilustracue radi’ grof Majlat ]e prnlozw jos'i poseban splsak »bestldmh 1zraza«
prctpostavl_]ajum da’ b1 se »dal_um su'enjem kn_]xge mebalo bOJatl raspustenastl srp-
skog naroda ko_u je u moraln_om odgo_]u jos§ 'mno“o zaostao a " tOJ kn]xm mogao
bi naéi novu podrsku et Pogran e e b 1‘ v
Dobivsi ove' upozoren_]e mmﬂstar pohcue Sedlmckx se prvo konsultovao sa ‘svo-
Jun nanhzlm saradmclma, ar zatim’ je uputxo zvaméan dekrgt cenzoru Koplta!ru,
1zra21o mu svo;u bOJazan »da bi dal_]e Sirenje ovog. Rgeénika moglo 1mat1 nepovolj-
nog uticaja na obiéaje i moralno vaspltan_]e srpske omladinec i pozvao ga ‘da §to pre
podnese »mcrpno 1z1asn1enje o krltlkovamm mestlma u Rjeénlklu O E

‘ Pozvan na odgovornost Kopxtar Je u svom Jscrpnom i dokumentovanpm odgo«
Fifaple 1Y
voru, datiranom u Becu 25 V 1819, i upucenom Cenzurskom dvorskom zvanJu "uka-
[ RS § F
‘a0 izmedu osta]oaa na ove ginjenice: ! .
|

o~ IR

“»Rjednik predstavlja inventar ]82!(‘1(‘2 gradevme (.. ) On ]e anatomua i fiziolo-
gua jezi¢kog ‘tela: svi plememtl kao i neplememtz udovi, i n]lhove funkcue spadaju
ovamo. I mventator anatom i fwlolog, obavlo je svoju duZnost. kada ]e sa ' Rauénom
potpun03cu povezao nauénu zbilju (.. ) Vukov srpsko- -nemacko- Iatmskz Rjeénik
nue ,'pak, ni Jedmm sfovom,’ ni u prethodnom oglasu, a jos man]e,u naslovu ili
u predgovoru oznacen Icao »knnga za nastavu omladini« — Kako to navodt dostav-
ljaé — veé je svuda nazvan éisto’ naucmm inventarom srpskog Jezzka, %a srpske pwce
kou hoée da pisu Gisto srpskl ( umesto ruskoslavenski) i za strance kon‘ zeIe da upo-
Znaju ovir vritu slovenskog govora kakav je on uistinu .. .<™

Lll -t IR g LT
U 1stom odgotvoru Kopitar sa puno fine ironije ukaque na: neosnovanost ‘Majla-
tov1h prlgovora i zameraka

o I S,
»Ovo bi bilo opmvdan]e cenzoru i Icad bi podacz dostavljaca bili.istiniti 1 osno-
vam a tek Icohko vzse kad nisu ni jedno m drugo, i kad ono_5to je, plememto u R]eé-
nika ' premasa i) ‘prema rafunu samog dostavljaca — 29.937 puta ono sto je u
n]emu (nuzno) neplememto« » ‘ , .,

e JH

" Novine serbske, 10. IX 1818. ., ' - . .
© 6 1j. Stojanovié, .op. cit. 167, .
‘6 G. Dobraginovié, Vuk pod prismoh-om policlje, Beograd 1986, 32. U ovo knjizl sabram su i pre-
vedeni s nemaékog ongmala vaZniji tekstovi o ovoj temi koji, se c‘.uvaju u, betkim istorijskim . arhlvnma
Uz tekstove dodata su i kratka obja¥njenja.

% Kopitar — Cenzurskom dvorskom zvanju, G. DobraSinovié, op. cit. 34—35.

TR
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'POJavu Vukovog Rjetnika dodekali su oitrim Kritikama ne samo becki grofovi
i baron1=negoi1"srpsk1 crkveni velikodostojnici sa mitropolitom * Stratimirovidem- i
epxskoplma Hia ¢elu. Pada u ofi dd je éak i Lukijan MuSicki, koji je ranije’ uveravao
Vuka i svoje px‘l_]ateljstvo i postovanje u svom plsmu od 30 I- 1819: pisao Georgiju

MagaraSevicu: -~ i ¢ AR o 1oter oy
»Vukova Leksikona ]Ost riemam, pisaotsam Kopitaru, da mi '§to' skorijé po-dili-
fansu poslje. Zao mi je'i Vuka i Kopitara, — ‘najvife érez umalenija obse polze, —

jto su se tako, kao 3to mi pilete, osramotili. Ja:se ¢udimi' Kopitaru, i srdim se na
njega, .sto je kao'cenzor one svinjarijé ili svinjarstva dopustio. Tako ¢u'mu, i pisati.
U njegOUOJ Je\duznostz ‘ne dopustati ‘nista comra‘ bonos mores; Srecan ée’ lmtz ako
gd Ml‘tropollt ne: ustuzz Poltcajcu Beckomea ™. ; oy Lo ST T Aptt e :

Godmu dana- docm_]e u pxsmu od 10. 11 1820 Musicki javlja® Vuku UL Karlov-
cima na novo' leto pri vece’rl bijage” beseda o Vasem ‘Slovaru (.‘. )t Ja Sam vas pred
epxskopom Putmkom72 branio. Ali nidta ne dopustaju Opet sam 'poteo Tredom hva-
iiti: razum &ist i'zreo, ostroumljc "vkis u literaturi’ néumornost u delu! AV viu:
kakav razum, kakav vkus! (...) I tako se svud huli i ruZi va§ Stovar. Mogli ste bez
toga bm« uk mu 'je na to OngVOI'IO' »Velbte da sam mogao bez toga bL‘[l ah da

nije toga om b1 v1ka11 na’ druge pa zato Je ba¥ trebalo to« A AR

V. N

Jo¥ OStI‘l_]l blO je Jovan H QZlc Svetlc, koji Je JOS 1846 godunc kf\da je Vukova
pobeda veé bila na pomo]u udcx same po;ave Damcxcevog Rata za’ srpskl Jemk pra-
wpis (1847) pokueavao da uopsta]va stvar pl da g(')von u m}e Srba: )
e »Sl'bI]l su naroczto posle zzdanoga BJecnnka (1818) vzkah da VuIc u suom pz-
saniju nenabludava pnstomostt da se bezobrazno i sramotno zzrazava Ico;e vreda
¢uvstvo moralno, i samo, prilici, svm]arlma i govedarima, a ne, spzsateljtma Icon su
uL'ltel_u natOda« ..

R | LTI L ™S EEHR ST A ) L Lo 4 g !
+ HadZié- SVeth nije bxo usamljen;u kmt1c1 Vukovog. Rgecmka zbogmnosenja na-
rodskih reéi, koje su bile u svakodnevnoj upotrebl ali koje tada JOS nisu bile stekle
gradansko pravo u knjiZevnom jeziku. + © ., : o A T

U tesnoj i nerazdvojnoj vezi sa:Vukovim: Rjecmkom st031 »jedna. satiri¢na za-
gonetka u stihue, anonimno objavljena u Letopisu™ U «toj: paskvili. se .maliciozno
aludira na-Vuka: »Glas mu.pu& ne zhatuni’sam kako«.-Vuka:je ova -beznalajna
paskvila zabolela i on je 14. III 1828. pisao’ Kopitaru — pretpostavljajuéi da’ joj. je
autor HadZ%ié:Sveti¢ — da »ono,-§toion ima: pravo,; nije nikakva novina ni.tajna,
nego'on: samo iz pakosti i iz zavisti napominje«. Kopitar mu je.odgovorio,»da:su ti
stihovi dostojni--HadZiéeve: zlobe« i’ povukao duhovitu‘ paralelu -izmedu’ »dece svet-
lostic (Vuka) i »dece mraka« (HadZiéa). Medutim; Vuk:nije uopste reagirao na ovu
paskvilu, jer mu je Kopitar blagovremeno-javio da n]en autor nije HadZi¢ i da »za-
gonetka' ne zasluzuje da se na njuozbiljno odgovoric.? Vuk ga je. poslusao
.~ Kopitar je veé 1825 godlne — daleko'pre pojave Danidicevog Rata i prve zbirke
Brankovih Pesama — smatrao Vuka za pobednika nad protxvmcuna E

»Vukomm Rjeénlkom i Gramatikom (...) i ovom novom, umnozenom i kako
jednostavnoin ‘tako i kriticki zaSnovanom ortografuom sa: R_]ecmkom uskladenim
lajpeiskim lzdan]em narodnih pesama utemel]ena je'srpska knjifevnost i primerima
i pravilima, i mz mozemo n]enidal]z razvoj mirno prepustltz n]eIlO] sopstvenoj unu-
trainjoj snazu o TN

Mnogo doche posmatrajum ove ogorcene polemlke iz' 1stor1Jske distance, ikra-
jinski fllolog i knjizevni istoridar Mlhajlo Terakoveé pokusao je 'da objasni i oprav-
da Vukov Rjeénik ovim argumentima:

n Pisma Lukijana MuSickog Dordu MagaraSeviéu, Slralilovo, 111, 42, 15. X 1887, 669--670.
72 Josif Putnik, episkop pakracki
73 Vukova prepiska, 11, 238, 249, 253
7 M. Svetié, Utuk IIL. jezikoslovn.i o jeziku i pravopisu srbskom, Novi Sad 1846, 19—20.
© 75 Srpski Letopis XI1I, 1828, 158--159.
% Vukova prepiska, I, 312, 315—316, 3
7 B, Kopitar, Serbische Volkslieder, Wiener Jahrbiicher, XXX, 1825, 159——277
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;1" »Ddnas nam se vife ne &ini'éudnovato, ako jedan. leksikon, koji-po moguénosti
treba da:bude pétpun, njegovom sastavljaéu od strane nauke stavlja u duZnost da
unese u leksikon’ sve u:narodu fivel.reéi ma koliko one bile nepristojne. Nijedan
istinski- estit fovek ne‘'misli pri tome.da moral jedne osobe ili-jedne nacije moie
da postoji bez upotrebe takvih refi. Ali u vremenima svemoénog Iclenkahzma u
Austriji XIX veka i postojeée moéi srpskog.-kaluderstva:to nije bio sluéaje.® . .
+Od savremenih lingvista: na ‘Kopitarevu: mentorsku ulogu u Vukovom .razvoju
naJuhedlpvqe je ukazao Pavle Ivi€:v \ Vv v v T ey e s ey
it .Vuk nije samostalno:dosao do: svofih. osnovmh«stavova u.vezi, sa »}ezukom
i pravopzsom Te mu -je.stavove sugerirao.u - li¢nom 1 kontaktu . Jernej Kopztar (...)
Nema nitega u Vukovoj biografiji do susreta s Kopitarom.o nekom Vukovom inte-
resovanju za,ovakva pitanja (...) O KopltarevoL mentorskoj ulozi, postoje,. uostalom
direktna svedocanstva u preplscz njegovoj i, Vukovoj, (.. ) Upravo prvo lzdanje Rje¢-
nika je, od svih veéih Vukovih spisa, ,délo u Ico_rem Je Kopitareva . uloga najveca
i najraznostram]a (...) Kopltar se. &ak ,u  velikoj meri,. moZe smatrati Icoautorom
dela. «® S T e Papd . . . . g
" AnathraJum i ocenju_]uél Kopltarevu ulogu u pnpnemanju i sastavljanju Vu-
kovog RjeCnika, Vaso Milingevié nije nimalo preterao kada je, konstatovao _»,'..hez
Kopxtara ovaJ genijalni samouk .ne. bi mogao relatlvno rano_ ga stvon ovakvo Jedno
delo za k01e ‘bi &itavoj mstltucxp bio potreban ceo ljudsku vek« ¢ : R
' Dok su raniji srpsk1 kn_uzevm i, kulturni’ 1st0néan plsah o{Vuku samo u super-
lativima, pripisujudi Rjeénik wkl_]ucwo n]emu u zaslugu, dotle su savremem f1.101021
neosporno utvrdxh vehkl udeo Kop1tarov u stvaranju njegovog kapxtalnog Rjeénika
' V Vukova »Danica« i Kopltar. — Vukovom pozwu nat pretplatu na nJegov ka-
lendar — almanah Danica, koji je pokrenuo u Bedu 1826. u svom 1zdanJu todazvali
su-se mnogL’Jugosloven\x iz raznih’ austrx_]sklh'zemal_]a i pokra_]ma a’'neki‘suise!pret-
platili i na veéi broj primeraka, Zeleéiida pomognu izdanje i ‘doprinesu njégovom
firenju i &itanju. Medu ovima so nalazio i Jermej Kopitar, kojivje¢ poslao -pretplatu
na 10 primeraka® Dok je velika‘veéina gitalaca bila zadevoljna. sadrZinom alma-
naha, mitropolit Stratimirovi¢ ga.je dofekao sa ‘ogortenjem i,podneo turbu direkino
ministru policije grofu'.Sedlnickom, U:tuZbi, datiranoj za vreme horavka u,Belu
14. 1 1826, on ‘se nije nepovoljno' izrazio o’ samojtsadrZini objavljenih radova, nego
samo o kalendarskom delu,ii to o narodskim-nazivima: prazmka Bozié, Uskrs, Dur-
devdan, Ivanjdan, Nikoljdan,’ Spasovdan -itd. Stratimirovi¢ ‘je smatrao, da tako na-
ziva praznike samo »najniZa:klasa ljudic. Na kraju.svoje tuZbe;on.se obraéa, mi-
nistru policije ovom svojom molbom:. o ¥ R SIS RIS T L
»Pravoslavna ‘crkva podtuje svece kao i, nmoIcatollchca te ‘ja,.prepustam da
mudru presudu doriese Vasa Ekselencija,$ta bi.na sve to rekla kada bi se neki ka-
tolik usudio da izopali i -profanife imena svetaca u kalendaru. Stoga; naJpoIcom.je
molim Vaiu Ekselencuu da izvoli odlutiti da se Icalendar iz_dZepne Icn]zge o kojoj
je reé; lzvadz ¥ da se piscu, Icon je sv01u tezn]u da sve profamse dovoI]no veé izneo
na vldelo naredz da on ubuduce,_ako mu visoke pol:tlcke vlastz dozvole lzdavanje
njegove dzepne Icnﬂge mora.iz nje lzostavm taj Icalendar« C
-, - Dobivii ovu tuzbu Sedlmckz Je aktom od 26.. II 1826 pozvao na odgovornost
Kopltara i zatraZio od n_]ega izja¥njenje: ». .oseéam se stoga pobudemm da Vas,
posto ste Vi cenzurisali. pomenutx kalendar i dOPUIStl]ll.‘ njegovo §tampanje owm po~
zovem da mi ¥fo pre podnesete Vase strucno pravdan]e u pogledu cenzorskog po‘
stupka kOJl se Vama stavlja na teret« 3

.\....,L»’:"'ni' .o o

78 M. TerSakoveé, op. eit. 470

7 P. Ivié; op. cit. 261.7 . . . T

sy, Mﬂméevxé Tvorcl i tuma!i, Beograd 1984 72

8 7, Mladenovxé Vuk Karad¥i¢ i Matica srpska, Novi Sad, 1965, 1.’ I oo .

® St. Stratimirovié — J. Sedinickom,’ G. Dobraginovié, op..cit. 83.

8 J. Sedlnicki — J.Kopitaru, G. Dobraginovié, op. cit. 84. Istovremeno Sedlmckx se obratio i Cen-
ztlxhrskom zvanju u Betu sa zahtevom da utvrdi >koliko je pmmeraka razdato i kuda, radi daljih potreb-
nih merac, R . . - P

-
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- 0. Ur'svoine, izjainjenju od 6: 1II- 1826, upuéenom Cenzurskoj dvorskoj kancelariji,
Kopitar.. je. odgovorio da :»ova od fanatitkog neznalice i.bezobzirnog-denuncijanta
oglaena za:profana i prostatka.imena svetaca i praznika nisu nita drugo veé oni
isti nazivi koji su od pre hiljadu godina uobitajeni u- ~ustima katolikih kao i grékih
ispovednika - Ilira, -i 'koji su primljeni u svima katoli¢kim ‘kalendarima-u Slavoniji,
Hrvatskoj. i Dalmacijic. Dokaza .radi!Kopitar je izneo'da se-»u nemalkim kalenda-
rima . odavne ‘ne .smatraju: profanacijom, najsvetijih -imiena«. upotrebe - -narodskih
imena, koje: citira ‘u. nemadkom originalu... Braneéi Vuka .0od- neosnovanih sumnyji-
cenJa Kopitar je, 1stakao R .o
.tako ée i Mvtropolzt kod nepnstrasmh sudua dugo cekam da nade odziva
za svo;u tuzbu,,lcolom muslz postiéi_drugo nedto. ..Njegova.: :je,, naime, namera da
sprecz Icnnzevnost kOJu Yuk, osniva svojim Bjeénikom, ‘svojom. Srpskom gramatikom,
svojim;. zblrkama narodmh pesama i sada Jtako isto- svolmil godisnjakom i njegovlm
produzen]em i drugim poslovzma — a la Icnjlzevnost imas katolickim Ilmma za-
jedniéki, ali ba zbog toga od s:zmatlckoga kaluderstva omrznutz narodni ]ezzkc
. :Dokysurse.Vuk i, Kopitar-borili za jedan, _)edmstvem srpski kn_]xzevm Jeuk dotle
ée se. Stratun1n0v1c do kraja zwota zalagatx za, dva jezika: za Jedan za »viSu klasuc;
i drugi; za,— ‘»nlzu Klasue. ;| gont L e At o . : %
Prema naredenju ministra pOllCl]e Sedlnmckog, pohcqskl orgam mvrs1h su pre-
tres, u Vukovom stanu i nash .Su svega —.tri primerkal Prema Vukovom iskazu; od
kalendara Danice stampano Je ukupno 1000 pmmeraka preko 700 poslato je pret-
platmcuna a, ostallh 300, Vuk je »uputio u Rusiju, Srbiju, Crnu Goru i Nemadku,
ve(:mom kao poklon svojim prljatelpma yzaStitnicima i, dopwmcxma« Iz - preostala
tri prunerka 1zvaden je kalendarski deo i konflskovan a primerci su vradeni, Vuku

... Medutim, pod pritiskom - Stratimiroviéeve tuZbe, ,Vuk je bio .primoran da .po-

pusti iida u iduéim godiStima svoga almanaha:narodske nazive praznika opet. vrati

starim crkvenim nazivima. Stratimirovié je prwremeno ostao pobednik. - - ¥
oyt vt

‘VI..VukOwe »Poslowce« i Kopitar, — Narodne poslovxce prikupljali su 20-tith
i-30-tih godina istovremieno dvojica: Vuk i Sevastijan Ilié;:dvorski; kapelan kod- ta:
da3njeg gornjokarlova&kog.episkopa Lukijana Mufickog. Vuk-ije.zapazio da je Ili¢
veé.ranije objavio u Novinama serbskim (1826): nekoliko narodnih poslovli‘ca, pa mu
je.16. XII 1832.ipredloZio saradnju: . oot SRS Tt

»Za poslovice ne znam §ta éemo &initi. Vi meni ne mosete. ustupiti: vase, a meni

opet -tesko ustupiti.vam moje! (.:.) Kad' bi vi meni teli dati vase, da ji pome$am
$ mojima, ja bi-pristao da na Titelblat-u metnem da’ji nas dvojica.izdajemo, aii do-
bitka ako 3to.bude da delimo (...) Ja opet mislim da ima mnogo poslovzca, koje vi
ne smete izdati . . .<® , S .
v .,. Dokaza, rad1 Vuk je cmtxrao nekolxko neuralgmmh poslovica o seksualmm od-
nosnma ‘za koje, je.pretpostavljao da ih Ili¢ kao dvorski kapelan neée smeti objaviti.
Hlié je sa predumiiljajem pokazao Vukovo pismo MuSickom, koji se u toj meri na-
ljutio na Vuka da je njegovo pismo sa svojim tendencioznim komentarima veé
30. XII 1832. dostavio Stratimiroviéu. U tom op3irnom pismu MuSicki javlja, izmedu
ostaloga b .

) »Vuk Katadzzc zzdava]et poslovlc setbskua Vsjalc lskusm] Serbm iZe znajet
Jako mezdu serbsktm poslovlcama mnogija sut, jaZe pred izobraZenimi licima, bez
grubago uvrezdem]a uravstvenego éuvstva,. mIcoun Ze obrazom izrastisja mogut (...)
Ctlo ubo nm]e recet om] Serbm o predstomsn;em izdaniji serbskih poslovic, iZe oce-
vidno uvjeren Jest Jako lzdate] serbskih poslovic gotov jest i grubjejsija i ska-
rednjejsija, vsjako ¢uvstvo uravstvenosti, povrezda]ustua, v kupje peéatati<.¥

.
: ¥ * Ao .

% J, Kopitar — Cenzurskoj dvorskoj kancelariji. G. Dobra.!inovié op cit. 86.

85 Befko Cenzursko zvanje — Vrhovnom policljskom zvanju. G. Dobraﬁinowé op. cit. 91—92.

% Vukova prepiska, II, 34.

7 R. Gruji¢, Mnﬁicimva akcija protiv Vukova lzdanja narodnih poslovica, Glasnlk Istorijskog dru-
itva u Novom Sadu, II, 1829, 1, 101—103. Citirano pismo &uva se u Konzistorijalnom arhivu u Plaikom.
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" * Na kraju svojé prijave MusSicki je' zamolio® Stratimiroviéa da rukopis Vukovih

poslovica uputi na — »stroguju cenzuru«. Naravno, njega nije trebalo mnogo moliti.
On se — veé na osnovu prijave MuSickoga — pxsmom ‘od 23. 1 1834. obralno direktno
ministru policije Sedlnickom ovom molbom: . .. r P

»Primoran sam da se ponizno obratim VaSoj Ekselenciji da bitse ova: knjiga
podvrgla najstroZoj cenzuri. (...) Kako nenadlefno smatram da dosadainji.cenzor
Vukovih dela u Beéu®. nije pogodan da pomenutu knjigu pregleda kako bi trebalo,
to molim Vasu Ekselenciju da odluéi da ovo delo pregleda budimski cenzor«® .

Sedlnicki nije dostavio ovu Stratimirovi¢evu Zalbu Kopitaru, verovatno zato §to
je aluzija bila jasna i nedvosmnslena, nego dvorskom savetniku Antonu Omsu, di-
rektoru Vrhovnog' pohcxjskog zvanja; koji je bio posebno *zaduZen® za 'ispitivanje
ovakvih specijalnih slucajeva Satuvana su -dva karakterlstxcna K0p1taneva’ pisma,
koja podlzu zavesu sa politidKe pozadine ovoga slucaja iako samo delimiéno.
U prvom pismu (od 8. II‘1834) Kopitar 1zvestava Al Omsa da »od Vukov1h narodmh
poslovica nista jo¥ nijesloeno« i dodaje
- »Vredelo- bi truda ukazati Mltropolltu ria miidljenje Rusalo Vuku"MaIcar da se
vidi kako bi se on usudio da se o tome pismeno izjasni. Poznato je da on Vuka ovde
opisuje kao ruskog penzionera i slobodnog mzslzoca, au RllSl]l - pak‘kao austruskog
$pijuna koji hoée svoje zemIJaIce da pokatohcu Tt R
+ U drugom pismu (od 24, 11 1834)}Kopitar je posao jo§ krupan korak dal_]e i ukaA
zao na zakulisne intrige Stratlmlrowca Musmkoga i Ihca protiv Vuka: .o
»Mitropolit iz-iskustva znada bi sigurno imao - naklonost Dvorskog zZvanja
prema njegovim Zeljama, ali je trebalo da saéeka pomvwdela‘da bi ga- napao "kao
§to-je  utinio*i kod 'BJecmka i Kalendara.' Medutim, apiskop' u ‘Karlovci! Mugicki,
ima jednog -kapelana™ koji- je sadinio sliénu zbirku' poslovica. 1 ovde: jét ndravno,
lefala Zelja gospode da Vuku prireduju smetn]e koliko- jet'god to moguce», ‘a da bi
ga preduhitrili, hteli su jo§ da ga opljakajus«® A T e
-Na poledini Kopitarevog pisma zabelezeno je ovo refenje (1. IIT 1834) bez ika-
kvih- daljih i konkretnijih pojedinosti: »Za sada zadrZati, a cenzoru je pismeno sa-
opiteno da Vukov rukopis sa mifljenjem ovamo dostavi na svaki nadin, da bi se
moglo saopstiti- kraljevsko-ugarskoj Dvorskoj kancelariji radi izbegavanja ,sukoba
sa vlastimac«: Koliko je poznato, Kopitareva recenzija do danas nije -nigdeé -objav-
ljena, a po svoj prilici nije safuvana ni u bedkim; ni u- pe§tanskim-istorijskim arhi-
vima i bibliotekama. Safuvana’je i objavljena samo ova kratka notica dvorskog
savetnika Omsa datirana u Belu, 1. 1 1834: »Cenzor Kopitar je ovde usmeno izjavio
da Vuk, pod ovakvim okolnostima; povladi svoj rukopis i.neée ga §tampati« ®
Medutim, Vukova zbirka poslovica 'ipak je Stampana dve godine docnije, ali
niti u Austriji, niti u Srbiji, niti v Hrvatskoj, nego u Crnoj Gori. Iako se Njegos
nije u svemil slagao sa Vukovim jezikim i pravopisnim reformama, on'je visoko
cenio«njegov knjifevni rad i omoguéio da se njegova zbirka objavi‘na Cetinju®
Bio je to mozda najdostojniji odgovor Stratlmlroku i Lukijanu Musxckom
oL T ) SO

! VII. Prevod »Novog zavjeta« i Kopxtar. — Mxtrqpoht Stratumronc ]e budno

pratio sve pojave u SI'pSkOJ Zurnalistici, knyxzevnostl i nauci, i smatrajuéi sebe za
vrhovnog arbitra u srskom narodu izricao o svemu svoj’ kntlckl sud i nastOJavao da
ga nametne svima Srbima koji su 'se bavili javnim poslovnma Kao takav on je pra-
tio i pisanje Nevina serbskih, koje je u Bedu izdavao i uredivao Dxmltrx_]e Davidovié
(1818—1822). Strat1m1rov1c Je blo duboko nezadovol]an n_]enlm uredlvan_]em 51 na-

T f N N A s P Y 1 LN

8 Ovde se otigledno aludu'a na Kopltara bt 1. .-\'
8 St, Stratimirovié — J. SedInickom. G. Dobrasmowé op cit. 174.
% J, Kopitar — A, Omsu. G. Dohraﬁmovu’: op clt 175.
% Sevastijan Ili€. oo ,
92 J, Kopitar — ‘A. Omsu. G. Dobra§mov16 op. c1t 176—177 ! .
# Thid. 177. s
185323' 94 P P N]eg0§ Narodne srpske poslovlee i druge razlléne, kao- one u obidaj uzete rljeéi Cetm]e
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rodito 3to’se medu saradnicima’ nalazio i Vuk. Do -otvorenog sukoba doglo je 1822,
kada su Nevine serbske publikovale u nastaveima jedan.Vukov opfiran:€lanak, u ko-
jem je dvojezi€no, na srpskom i bugarskom, objavio prevedene odlomke-iz jevan-
delja (Luka X, 30, i XV, 10).® Taj Vukoy, €lanak izazvao je Stratimirovicevo, reago-
vanje u toj meri da se on 14. II 1822, — preko Ugarske dvorske kancelarl]e — obra-
tio samome caru Francu II. Habsburskom ovim teSkim optuZbama protiv Yuka_

»Neko strano Biblijsko dru$tve njému je poverilo. zadatak da prevede na prost
srpski jezik Biblijur ili bar Novi zavjet. | sad trebd da se proceni kao dobra skared-
nost njegova prevoda i da ovaj autor opsti s javnoitu, a taj prévod ipak treba da
se uzme né kao pravi, veé pre kao izopadenost i obesvefenje, umesto brifljivog tuma-
denja i objasnjenja Svetog pisma. Ali posto ja ne:verujem da Ce postiéi cilj Biblij-
skog drustva-preko .neprikladnog prevoda ove vrste, a znam da ovaj cilj nije sa-
glasan sa teznjama Vaseg Veli¢anstva, usrdno molim da se zabram upotreba takvih
izraza iz kojih,se mogu izroditi .uzroci vredanja: i skandala,'z da Vasa Uzvzsenost
razmotri to §to se skupilo,i privezalo oko Novina.serbskih, i ako ih: uklom .bice
dostojna postovanja uglednih ljudi zato §to ostro :i mzlost'wo sagledava da se ubu-
duce ne, bi primali SplS'l koji su upereni — kao u, prethodmm Novinama — protiv
postojeéeg morala, koji ‘preziru kler, rellguu i bozanske recu sl T

Ova Stratimiravi¢eva tuZbaccaru imala je teskih posledxca i za Davzdovma iza
Kopltara Ministar policije, Sedlnicki.je istoga dana (9. IV 1822) obavestio i.Ugarsku
dvorsku kancelariju i Vrhovno. cenzursko zvanje da je »preduzeo potrebne mere da
spredi §tampanje ovog prevoda Biblije na. ovom podruéju« i da je:naredio potpuno .
obustavljanje daljeg izdavanja Novina serbskih.’" Za Kopitara je rekao:- . - - =

»Doti¢ni:cenzor je nepravilne.dopustio unosenje tlh ogleda u,ondasnje novine
ovog u sustini netatnog prevoda Blbhje. Preporucu]em Cesdrsko kraljevskom cen-
zurskom zvanju da obavesti pomenutog cenzora prllozemm dekretom radi njegovog
upravljanja_u buduéim sluca]evzma Stavljam u_duZnost da,se cenzura briljivo
stara da se ne odobn stampanje pomenutog prevoda Blbh.;e ni u.celini, ni u delo-
vima ili zzvodzma bez naseg odobrenja, niti da se. dopustz prodaja ili Sirenje kakvog
stranog izdanja u cesarsko kraljevskim drzavama« s

Pozvan na odgovornost od ministra policije Sedlnlckog i od vxoekancelara Ugar-
ske dvorske kancelarije grofa Franca Koharija, Kopitar je veé 18. IV 1822. »podatke
koje je upotrebio mitropolit’ Stratimirovié« - oglasio ,»onakvim kakvim jesu, za ne-
taénec, s ovakvim obrazloZenjem:: = .: +e :

»Kako i visoko Dvorsko zvanje mora. znati koliko moZe. da se oslanja na. po-
uzdanost svojih potéinjenih, tako mora uzeti svoje potiinjene u zastitu od sumnji-
éenja. Neka mi bude dopusteno da opravdane prigovore protiv nezasluZenih- sum-
njidenja od strane mitropolita Stratimirovi¢a stavim do znanja visokom Dvorskom
zvanju na isti nadin, na koji mi je upuéeno ovim  prouzrokovano - nezasluZeno ne-.
poverenjec % o

. Vuk je znao da je iluzoran svaki pokusaj da od Stra.tlmlrovma dobije. blagoslov‘
da moze Stampati svoj prevod Novog zavjeta, i zato je:pokuSao kod crnogorskog
vladike, Petra II. Petroviéa Njego$a, koji je bio liberalniji i pokazivao. izvesnu na-
klonost prema njemu i, niegovom knjiZevnom radu. Medutim, Njego§ mu je 2. IX
1836. odgovorio negatlvno

Vuk je zatim zatraZio blagoslov od novoga mitropolita Josifa Rajacica, kop je
ranije — kao dalmatinski i banatski episkop — pokazivao izvesnu naklonost prema
njemu i preporudivao njegove knjige pastvi u s,vojoj‘dijecé';i.'Prilikom prve Vukove

%5 V. S, KaradZié, Osobiti ogledi bugarskog jezika, Novine Serbske, dodatak uz brojeve 8—13, 1822.

9 St. Stratimirovié — Ugarskoj dvorskoj kancelariji.- G. Dobrafinovié, op. cit. 55—56.

97 D. Davidovié je pos}e ovoga prefao u Srbiju, gde je zauzimao odgovome poloZaje kao sekretar
kneza Milo§a (1822—1829), zatim kao urednik Novina srpskih (1834——-1835), kao sastavl]ac Sretenjskog
ustava, (1835) i kao  ministar prosvete: -

9% J, Sedinicki — Cenzurskom zvanjn G Dobraginovié, op cit. 60

9 J. Kopitar — betkom Cenzurskom zvanju. G. Dobra§mov16 op. cit. 64,

10 Vukova prepiska, VI, 366.
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poséte Rajadi¢ mu je, u prisustvu dvojice episkopa. (Platona i Jerotua) obecaobla-

goslov, ali mu ga je u poslednjem trenutku uskratio.'® o

Ne dobiv§i traZeni blagoslov ni od-jednog eplskopa' Vuk je najzad 1847, obJavm
svoj prevod na vlastitu odgovornost, bez odokrenja crkvene hijerarhije.!”® To' je iza-
zvalo oftru reakciju. Veé posle nekoliko dana slizbene novine KneZevine Stbije do-
nele su zvani¢no saopstenje da je — préema Mitropolitovioj predstavei — ova knjiga
Stampana u Belu »bez odobrenja tamoSnje:cenzure naSe.pravoslavne crkve« i da je
zbog toga »Popeliteljstvo ProsvjeStenija izdalo.shodan nalog, da  sé prevod ‘ovaj
Novoga Zavjeta, g. Vukom KaradZiéem .izdani, nikako u otedestvo nase ne unosi, niti
da se po duéanima i knjiZarnicama prodaje«.!” U.istom saopitenju, je refeno-da ée
se svi primerci koji se nadu posle ove naredbe konfiskovati. R U [ IR S T

Cim je doznao da je Popetiteljstvo’ zabranilo rasturanje njegovog prevoda No-
vog zavjeta Vuk je podneo istom forumu Zalbu (4. XI 1847), u kojoj je izrazio nadu:
»1) da ée visokoslavno Popeémeljstvo Proswestemja 0dobr1t1 sve ove! mOJe'mlsh
i uzroke kojima svoju -Zalbu potvrdu_]em ‘2) da -mi niko ‘neder ‘zamjeriti $to~ sam se
usudio u ustavnoj drzavi potuzm Se na- ‘ono 3to’ mislim da’mi ‘jé kerO ucheno«
Na kraju svoje Zalbe Vuk je pitao'da li mu se dozvoljava da’ posalje po Jednu' knjigu
knezu, popetiteljima i sovjetnicima?® * -~ - T L T

-Medutim, Popeéiteljstvo -je 5. IT' 1848, donelo-odliku da Vuk:'Novi:Zavjet! »ni-
kako i ni pod kojim vidom slati ne moZe iz uzroka §to je'unos ovi u Srbiji nadlezno
zabranjen«. U Vukovoj zaostav§tini na jednom papiru zabeleZio je on sam:' »Na ovo
mi je odgovoreno u proleée 1848. godine da mi hijé odobreno poslatx ‘knjiga, i ‘ovaj
odgovor primio sam preko betke’ pollcqe”'«105 T S s

Trebalo je pumh pet godma dok ‘je Nikanor Grupc tadadnji’ arhlmandrlt ma-
nastira Kuvezdma, a potonji pakraéki eplskop, naplsao i obJavw posebnu knjigu
o Vukovom prevedu Novog zavjeta.!® U toj knjizi od' 138 stampamh stfand’ teksta
bilo je preko 300 Grupcevxh sprimjetavac; koje su — prema'oceni Ljubomu'a Sto-
janoviéa — »bezmalo sve potekle ili od njegovog nedovoljnog znan_]a srpskog Jjezika,
ili iz neznanja kako se ovaj posao uopite radis. 1% Ni' savrememc1 nisu 1mah‘ bolje
mifljenje ¢ ovoj Grujiéevoj knjizi. Tako, na primer, Platon AfanacKovié; na'Vikovo
pltanJe §ta misli o Grujicevim »prlm‘etvama« odgovorxo Je: »:l smuckaJ pa’ipro-
llJ!( . PR Ty B e . b '

Medutim, znamenite 1848. godine izbila' je madarska ‘revolucija, planuo je srp-
ski pokret, uspostavijena je neposredna saradnja i veza izmedu Vojvodine i Srbije;
i Vuk je mogao da nastavi sa> daljim rasturanjem’svoga prevoda Novog zavieta.

. C e et e e e v, - P I

VIII. Kontroverze o Kopitarn i Vuku — U Jednom delu Jugoslovenske 1storxo-
grafl_]e uporno se tvrdilo (a mestlmlce ima i dananjih istoridara koji s¢ s takvim
ocenama slaZu) da je Kopitar bio pre svega i iznad svega austrofil, pa tek u’driigom
redu Slovenin. Braneéi Kopmtara od takvih neosnovanih i nepravednih ocena, L)u-
bomir Stojanovi¢ je s razlogom upozorio: »Sto je Kopitar bio i ‘austrofil i u isto
doba dobar Slovenin, nije. tefko objasmtl On nije mogao zamisliti- da ée nekad Slo-
venci moci obrazovaiti samostalnu drZavu i biti slobodni. Uskoro po nchovu ‘odlaskir
iz Ljubljane u Beg Napoleon je stvorio Ilirsku kraljevinu sa sedi$tem u Ljubljam
ali se on nije time nimalo oduievljavao, niti je potréao da' tamo radic¢:'® Medutim,

iako je s razlogom branio’ Kopitara -od jedne nepravde, LJubomlr StOJanov1c je u
—_— P oo .

101 L] Stojanovié, op. cnt 619—620.

12 Novi Zavjet Gospoda naSega Isusa Hrista, preveo Vuk Stef. Karadi¢, Bec u Mampanu Jermen-
skoga manastira, 1847.

103 Srhske novine, br. 76, 26. IX 1847. .

10¢ 3Po jednoj oéuvano; bele§c1 Vuk je zapisao oko 100. lzcnostl ko;lma je poslao na dar Novi Za-
vieta. (L{] Stojanovié, op. cit. 625)

ukova prepiska, VII, .

106 Primjetve I\'f)ikanora Grujiéa, arhlmandrita Kuveldinskoga. na prevod Novog Zaveta, Zemun 1852.

17 Lj. Stojanovié, op. cit. 632. i

18 Vykova prepiska, I, 594—595.

i Lj. Stojanovié, op. cit. 745,
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istom ‘stavu i sam naneo drugu nepravdu svima jugoslovenskim natrodima u Habs-
bul‘SkO] Monarhlp ‘oviin re¢ima: »Na oslobodenje,: uostalom;s nisu mislili-ni ostali -\
slovenskx ‘narodi u Austhl ne ‘samo onda:'veé tako rééi do samog raspada Austrije.n
Svi*su oni trazili do poslednjeg  momenta da obezbede svo,]e nacmnalno:razvuanje
u okv1ru'Austrougarske Monarhqe« 110 e T . R
Medutun same 1stor1_]ske canenlce reclto svedoce o- suprotnom INi Svetozar
M11et1c i Mlhallo Polit, Desantié u' Vojvodini, ni Strosmajer i Racki u HrvatskOJ, ni -
Stefan Kocevar i Ivan Cankar u Slovenackoj nisu ‘zamisljali uyed:mjenje Jugosloven-
Sklh zemalja i pokra_]lna u okviru Habsburske Monarhue Svi''su se oni “zalagali }
u zavrsno_] fazi istorijskog razv01a za Jugoslavuu 1zvan “svih tudinskih okviral't

T Kada je Vuk“ pr111kom svoga dolaska u Beograd u prolece 1850 posetm vojvodu
Stevana chanma, ovaj mu je u ‘svojoj kuc1 rekao 'dd u Beogradu sima ljudi, koji
govore da Je" oﬁa‘ Steta; kO]a je nasemu narodu propascu carstva na Kosovu uém]ena,
nista’ prema ODOJ, kO]u mu’ on svojim pravopusom hoce da "udini« i'da’je n_]eg’a »pot-’
kupllo Austrl_]sko pravxteljstvo ili neka njegova propaganda, preko Kopltara, da'-bi-
se ‘tako"nafod’na§ poSokéio' ili’ poumJa)tlo« 12 Vuk mu je ‘fia to ‘odgovorio da je sve
to" »laz f‘klev,eta« U gvom plsmu od 16.'IX: 1851 Vuk Je bramo Kopltara i uveravao
chanma da suiKopltaru >bili potpuno Jednakx i papa’u Runu i patruarh u -Cari-
gradu‘1 turski ‘muftija< i da su »popovi i kaluderi, osobito staresme n]lhove ‘u sva’
vremena i kod sviju naroda, u tome bili _]ednakx, $to su se starali kohko je ‘rmoguée’
vise' da zadrze narod u neznan_]u, ‘da’ b1 om poinoéu hjegova neznanja mogh lepSe
i bogatije "fiveti, i' zato bez nevolje da' ne- treba’s’ nJuna niSta potinjati, nego ih" se
treba_klonitic. 13 U istom pismu Vuk je pokusao ‘da uveri Knicanina da je nepra-
vedan’ prema Kopltaru . PRt MR vty

" Karakxtemstmno Je da viSe vlasti'u Kopltara Kao cenzora uopste msu imale -do-
volJno poverenJa i da se dogadalo’da su naknadno zabranjwale tekstove koje je on-
veé blo propustio.’ Tako, na' primer, dogodilo se'da je vrhovna cenzura *(Zensur —="
und Polizei — Hofstelle) ‘Zabranile ‘dva Vukovi &lanka, od kojih je Jedan bio bio--
grafija’ Kneza MiloSa, koji je cenzura bilatodobrila.’ ™ U. Kopltarevom izvedtaju. o Di-
mitriju iDavidoviéu kao uredniku’Novina serbskih'iirajena je' sumnja ordenuncija-:
ciji- nekoga- Georgijeviéa, ali-je ovaj slucaJ predstavljao stek” poéetak omh nevolja,

protiv koph Jje Kopltar morao da se bori u odbranu’ Vukovih tekstova« P

U odnosu Kopltar — Vuk postOJ,e ‘kontroverzne mterpretacue u 1stor10graf1]1
Jédni su prlpxswah prioritet* Kopltaru a drugl Viku. Interesantan Je pokusaj Joze
Pogatnika da pruZi jedno srednje; kompromxsno tumacenje = _ L

»Odnos izinedu Kopltara i VuIca znadio je viSe nego samo odnos zzmedu men-
tora i uéenika: radilo se o JedeJ podstzcamo; delatnostt koja je . bila' duhovna
akcua i kao takva predstavlja iposebnu Iculturnu vrednost, koja spada u srediste’ lite-
rarne lstorlografue o t01 “epohi. Iako Vukova reforma (..J) 1ma svoj zacetak kod
Kopltara bile su njene istorijske dimenzije u buduénosti dalekosezm]e nego osnov—
na zamisao njenog duhovnog, oca. Kroz, relenje Iculturolosklh fundamentalmh pi-
tanja uévrstila je ova reforma mesto srpske kulture u savfemenoj Evropi i 'otvorila
101 ‘put za uledée u lzvoden]u Iconscen]u novovekovnih duhovnih ‘tekovina. Kroz
to prevaziflo je prvobitno kultumo delovaiije njen pocetm podstrek i njenu osnovu,
postate: je takode jedno socualno i politicko delo i stvorilo jednu novu - stranicu
u novijoj srpskoj kulturnoj istorijic,’ us

+ ¥

i

‘10 Thid. 745—746.¢
 y, Cubrilovié, Istorija polititke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1958, 255—264, 421—437 482—
486. V. Novak, Franjo Ra®ki, Beograd 1958. K. Milutinovi€, Prvi ideolozi federalistitke misli kod Juinih
Siavena, Rad JAZU, 330, 1962. Isti, Strosmajer i Jugoslovensko pitanje, Nov1 Sad 1976.
12 Lj, Stolanovxé op. cit. 657.
13 Ihid.
.18 Novine serbske, 1817, br. 97, str. 713—775. Kopitarev izveStaj od 8. II 1822 Arhiv Mmlstarstva
unutraénﬁh ’I?osgolza & Bicu,"br 1305d a‘c; 12()4J ;
‘er§akov opitar un ul ¢ — Festschrift, -
lin 1908, 464~ o OV P k, Jag rift, Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢a, Ber
16 I, Pogaénik, op. cit. 108.
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O saradnji Kopitara i Vuka pisalo se u onovremenoj ruskoj istoriografiji i,pu-
blicistici veéinom nepovoljno, jer se smatralo da je. on veliki katolik i.austrofil, -

usled c€ega se sa podozrenjem i odbojnoiéu gledalo na sve §to je imalo bilo -Lkak_ve.

veze sa tom saradnjom, koja se smaitrala §tetnom po srpske interese. Jedan od izu-
zetaka medu tada$njim ruskim nauénicima, koji je o Kopitaru raspravljao objek-
tivno i bez unapred stvorenih predrasuda i predubedenja, bio je Ismail Ivanovi¢
Sreznjevski, profesor slavistike na Univerzitetu u Petrogradu, koji je naplsao i ob-
javio poseban ¢&lanak o Vuku u zvaniénom organu ruskog Ministarstva prosvete.
U, tom ¢Elanku Sreznjevski je dodirnuo, izmedu ostaloga i saradnju 1zmcdu Kopitara
i Vuka na knjiZevnom i nauénom polju:

‘ : : i o .
»Kopitar je cijenio Vuka kao Covjeka. narodnoga koji, mmalo ne, b]ese zamutw
svojega znanja narodnoga Jezzlca i narodnijeh - oblcaja sIcoIama i Icnjzgama a Vuk
je samo to znanje imao, samo se po njemu jedinome imao pravo u knjlzevnost se .
mijesati, i od svaIcoga drugoga prostog Srbma razlzkovao samo tijem, sto Je, umw
racéun dati .od svojega znanja (.. ) U dtugovaruu Kopttara i Vuka. vldlmo rl]edak
i sreéan primjer gdje se sobna ucenost udrufila sa &istom — ne na szlu nacm]enom
— narodnosti: malo je ulenijeh ljudi, koji bz mogli kao Kopztar za nar odnost ‘tako
pri’onubz malo je i-ljudi-narodnijeh koji bi se slobodno moglz,kao Vuk poIcontI Ze-.
liama uéenosti, i koji bi umjeli, ‘elje one lspumtz Tvrda je bila paznja i. sloga iz-
medu ta dva radina . . .17 .

Suprotstavljajucx se velikoj veéini rusklh nauénika onoga doba ko_)l su u Ko-
pitaru videli pre svega austrofila i katohka,.Rus Sreznjevski odao Je Vuku i Kopi-
taru zajedno ovo visoko i zasluzeno priznanje: | - : ot o

»Vuk je u literaturi srpskoj kao zvijezda oko koje je tama Pomm]ucz Kopztara,.
kome je Vuk, kao $to.sam priznaje, dufan sve, ne moze ¢ovjek da se ne pokloni sil-
noj ucenosti njegovoj i né prizna. da je, prvi izmedu svijeh slavenskih Icnjiz“e'vnika
nasega vremena: nikome ne ustupajuci u dubini i mnoZini znanja, on je ostavio spo-,
men nakon sebe ne-samo knjige nego i Icnnzevmka Jedmoga ne samo za Srbes:.''*

Kopitar je.ne samo obilato pomagao Vuka u njegovom radu nego gaje-i branio
pred velikom evropskom javno§éu. Dovoljno je ‘na. ovom mestu spomenuti:samo,
jednu od ovih odbrana, od najkarakteristi¢nijih. U uglednom nemaékom dnevniku,
Allgemeine Augsburger Zeitung objavljen je-jedan anoniman pamflet u formi dopisa-
iz Beograda protiv Vuka, napisan uglavnom na.osnovu Utuka Jovana HadZia —
Sveti¢a, najogoréenijeg Vukovog protivnika, koji mje birao sredstava da ga ocrni:
u ofima javnosti'® Iako je ovaj pamflet objavijen' anonimno, ipak se doznalo.da,
mu je autor Pavle Ada_mov1c sekretar beogradske policije.'? Prvi je, pokusao da
ustane u odbranu Vuka nJegov prljatelj i jednomisljenik Justin Mlhaﬂovu:, ali nje-
gov tekst redakcija nije objavila.”! Posle toga isti list, publikovao je opet jedan ano-
niman tekst,”? za koji s¢ docnije utvrdilo da ga je napisao — Kopitar!'® Branedi
Vuka od neosnovanih.i tendencioznih »kritika« HadZiéa — Svetiéa i njegovog epi-
gona Pavla Adamoviéa, Kopitar je odao zasluZfeno priznanje Vuku kao saradmku
i koautoru znamenxtog Rankeovog dela Srpska revolucija.'* ' p

O Vuku govore mnogi potverljwl izveStaji raznih tajnih agenata koji su pod-

noseni ili anonimno, ili pod raznim sxframa, ili vrlo retko pod punim potpisom. Od
ovih poslcdanh naroc1to su karaktenshcna dva poverljwa izveStaja novosadskog

At

17§, J. Sreznjevski, V.S.Karad#i¢, Zurnal Ministerstva nar. prosve§teulia, VI, Peterburg 1. i
1848, 143—146. Prevod D. Dani¢iéa u Srbskim novinama, 27, 1. 1V 1848.

18 Osim Sreznjevskog od tada¥njih ruskih nauénika pisali su afirmativho o Vuku jo§ M. P ‘Pogo-
din, N. I. NadeZdin i P. I. Prajs.

119 Beilage zur Allgemeinen Augshurger Zeltung, Nr. 257, 14. IX 1839.

18 Vukova .prepiska, I, 480, i VI, 206.

12t N. M. Petrovski, Kako je Kopltar 1840 branio Vuka, u zborniku: Clanei i pnlozi o srpskoj
knjiZevnosti prve polovine XIX veka, Novi Sad 1914, 257258,

122 Reclamation fiir Herrn Wuk aus Serbien, Bellage zur Aligemeinen Augshurger Zeitung, Nr. 165
13. VI 1840. N. M. Petrovski, op. cit.

123 Vukova prepiska, VI, 308 i 309.
N 124 1, Ranke, Die serbische Revoluhon Aus serbischen Papleren und Miuhellungen, Hamburg, Per:
thes, 1829,
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apotekara Johana - Kerbera (Korber), upudena ministru policije Sedlnickom) u ko-..
jima se pokuSava prikazati Vuk kao opasan po postojeci politicki poredak utada§- .
njoj' Meternihovoj-Austriji. Ovi' izve$taji su utoliko vaZniji §to’ je Kcrber:istovremeno .
zauzimao odgovorne’ poloZaje i varoSkog velikog sudca, i gradskog nacelnika: Novog
Sada, i poslanika Ugarskog sabora,. i.revizora knjiga u BadKoj.:Kao takav. Kerber-je"
zahtevao da se -zatvore sve srpske knjiZare »jer §ire antiaristokratska nacela,-pa’ su
opasne 'za 'aristokraciju mile nam domovine Hungatije«.”?® U prvom izve$taju od
3. VI 1832. Kerber obave§tava Sedlnickog »da je Vukovoj slavi mnogo doprinelo
pokroviteljstve Kopitara, koji je istovremeno bio'.i' cenzor. njegovih dela «i' preporu--
givao' ih u gotovo- svim novinama Austrije i Nemake«.'? U‘drugomvlecs‘taJu od
23. VI 1832. Kerber ovako sumnjiéi i optuZuje'Vuka i Srbe: : RN TR TR

»Ako bi danas bili upleteni u rat s Rusijom, i ako bi: Jedan ruski episkop sa .
krstom u ruci do$ao u Srbiju, a odande ovamo, mislim da bi mu pripala cela-ilirska
granica i najveéi deo stanovnika (...) U stotine kuca ve$a se ovde-slika pokojnog
cara Aleksandras+za Uskrs, kao namestaj, a slvzka naseg monarhalne ‘nalazi -se ni
u jednoj ilirskoj kuéi< 2" - . : R L

Johan Kerber nije bio jedini koji je ovako dcnuncnrao Vukd i Kopitara ministrut
policije. Ovakvi 1 sliéni’ poveérljivi izveStaji stizali su i-sa drugih strana, podsticali
veC ranije postojete neraspoloZenje i trovali medunacionalne.i meduverske odnose:
u mnogonacionalnoj HabsburskOJ MOnaI‘hl]l . VR ; o

U literaturi 0" Vuku i Kopltaru posebno mesto zauzimaju kontiovérzne -océnés
o Urosu Nestorov1cu vrhovhom nadzorniku srpskih narodnih Skola u Ugarsko_] 1m-
cijatoru i osmwacu prve srpske prcparandn_]e u Sentandreji, rumunske u Aradu i grckc
u Pesu Kopltar je ne samo* ‘pozdravio Nestoroviceve lnlcl]athL nego’ ga ‘je i podsu-
cao ‘da pode jo$ krupan korak dalje: »Tada de se brzo* podici he samo prawoslavne
glmnazue i akademue veé (mozda u Karlovcima) i jedan ‘univerzitet (€etiri miliona
valjda zasluZuje jedan) sa samim svojim narodnim profésorima’ "‘('...) i stupm u’
utakmicu sa zapadnun umverzhtetuna« 128 Nestorovié je odgovorio na ovaj Kopltarev
pozw iscrpnim pismom od 2711 1813, u kome mu se gorko pozallo na ncrazume-
van)e od strane mitropolita Stratimiroviéa.® - e

Medu kulturnim istori¢arima, kqu su se'bavili proudavanjem 1sloruskog raz-
voja srpskog skolstva u Ugarskol, postoje dijametralno suprotne ocene o Nestoro-
v1oe'v1m skolslum rcformama. Prema arhivskim JS[I“\ZIVdn_]lIIla Dorde RaJkowca, sve-
§tenstvo nije vodilo dovoljnu brigu o §Kolama: = *°

»Tako n.'pr. gde se privatne osobe poboleSe na smrt, dolazzo bi po obiéaju sve-’
jtenik, da ji'ispovedi i pricesti. Tu se vise puta dogadalo da su’ doti¢ni rado hteli’
zavestati lepu svotu na $kole, al bi ji popovi odvracali, kako bi samo sve ostalo’
crkvama (...) Nije ii bzlo bogu' plakati, da se sve ulafe u svetle tomjeue u'teska
zvona, u skupocene odezde, a skole da ramlju doveka! «'*

Prema Nestorovi¢evim uputstvima, u dogovoru sa Vukom i Kopltalom profe-
sori preparandije Dimitrije Isailovié, Pavle Atanackovié¢ (potonji episkop Platon)
i Vasilije Buli¢ sastavili su udZbenike za narodne $kole, a Nestorovi¢ ih je dostavio
u rukopisu. Ugarskoj dvorskoj kancelariji na pregled i odobrenje. Medutim, posle
dugqg ¢ekanja, ovi rukopisi su vraéeni, s obrazloZenjem: da se ne mogu 3tampati
zato »3§to su napisani prostim jezikom, onako kako narod govoril« Komentariuéi
ovu odluku, Porde Rajkovié je konstatovao:

»Vidi se, dakle, kakav je vetar duvao: ti su rukopisi prosli mitropolitovu cen-
zuru. Zalud Nestorovi¢ moli, da se odredi odbor jo§ i od kompetentnih Srba svetov-

125 y_ Stajié, Porodica Korber, Novosadske biografije, 11, Novi Sad 1937, 305.

126 G, Dobraginovié, op. cit. 130.

127 1hid. 113. ’

i Barth. Kopitars kleinere Schriﬂen, 189—193.

123 Letopis MS, knj. 113, str. 253-—293. O ovoj problematici napisao je Kopltar poseban &lanak: Unter-
richts- Anstnllen, Wiener Allgemeine Zeitung, 2. 1V 1813,

0 D. Rajkovi¢, Uro§ Stef. Nestorovié i njegove zasluge za Skole, Letopis MS, knj. 129, 18562, 11. Ovo
je najiscrpnija i najdokumentovanija studija o Nestoroviéu.
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noga reda, koji neée tuko.jednostrdno suditi — zalud Hapominje, da -nema 3$kolama -
bericeta, ako se u njih 'ne zavedu.knjigenapisane' zanimljivim jezikom. (-, .). Jed--
nako je mitropolita péklo, §to se iskljuéivo bogoslovi ne aplikujuza ucitelje, Kao
§to. je'to bilo.pre nego .$to se, utemeljise preparandife,. té bi onda u narodnim $ko- .
lama .ostalo sdmo slavenisanjei— ostalo.bi:i »iboc i »uboe,. i »>vojeféc i »poneiec;
i »oba_c'e_«.i snaipade«, »mzdopriméivoste, smzdovozdajanijeci svsjateskajac ¥, ; -

- Pola veka .posle pojave Raijk'ovic’eve rasprave o.Nestorovié¢ii pokusdo-je.da: obe:
snaZi. rezultate:njegovih istraZivanja i da.rehabilituje Stratimiroviéa jédanod nje-'.
govihipoklonika, teolog Doko.M. Slijepevié.’®® Braneéi na'osnovu jednostranoroda-
brane,i nepotpuno proutene arhivske gradeé:i ranije-istorijske literature'®«Stratimi-
roviéevu prosvetnu poditiku, Slijepéevié¢ je pokuSao-na ovakav nadin -da ‘obezvredi
i negira. dalekosezne Nestorovideve §kolske reforme: - DL ol

+* 5Ta’je réeforma bila 'uperena protiv Stratimiroviéeva poduhvata da -skolu- opet
vrati,u' krilo crkve ‘i da vaspitnom verskomielementu da odgovarajuce ‘mesto:-Nasi
jozefinisti kojima nije, sasvim-prirodno, mogao goditi ovakav rad, uéinili bi sve da
Stratimiroviéa ometu u izvodenju njegouvih namera Na delu te ‘gruperovaj put’ bio
je Uro§ Nestoropiée 3« r . qep 7 P O I A L S B

Na.istoj strani.Slijepéevic¢. je tvrdio da je »Nestorovié, iako kod nas slavljen kao-
reformator osnovnih $kola, imao i prema .crkvi i prema sveStenstvu .nelojalan-stave..
Medutim, veé na iducoj strani Slijepéevi¢ pada u:protivureénost i pokusava .da-ovako:
postavi pitanje odnosa, 1zmcdu mitropolita i vrhovnog skolskog nadzornika: o

; »Uvek dobro obavesten o stvarima Stratlmzrovlc ]e i sada znao Icakav -je -pravi.
cilj svzh ovzh napada i,na Il] i.na svestenstvo (o) Ugrozem su, bzlz crkvem interesi,
ko;e je on i.po pnmﬂeguama imao pravo ‘da bram Sa.mo borba zzmedu n]lh nije,
vodena otvoreno. Sve je: blIo zakullsno sve, doln]alo druge izraze. Zato je. 'z Jtesko,
uéi u-tu borbu i raslcmtz ]e potpuno jer su i Nestorovi¢ i Stra_:mzrovzc gIedalt da
odrZe lojalne sluzbene odnose % . : .

. Iz njihove prepiske, koja Je samo delumcno objavljena da)e se,Jasno sagledatl.
da je Stratimirovic¢ smatrao da je Karlovafka bogoslovija sasvim dovoljna da. obra-
zuje ne samo buduée sveftenike nego i uditelje za narodne- skole dok se Nesto-.
rovi¢ svesrdno zalagao za osnivanje preparandl_]a kOJa ée davat1 51ru i potpum_]u
spremu buduéim uéiteljima nego 3to je to uopste mogla ddtl }(arlovacka bogoslovua
sa svo_um Jednostramm teoloskim nastavnim. pmgramom i nastavmmma teolozu'na.

U -ovom sukobu izmedu dve dljametralno.suprotne kbncepcue o. fundamental-
nim prosvetnim problemima Nestorovi¢ je imao podrske ne samo, SVO_)lh Jozeflmstl-
¢kih Jednomlsljenlka u quodmx nego i Kopitara, koji je davao prednost preparan:
leama i znatno doprmeo ostvarxvanju Nestoroviceve progreswne 1mc1Jat1ve da .se
osnuju posebne ucueleke 3kole za Srbe, Rumune i Grke u Ugarskql Dok je, Stratl-
mirovi¢ uporno nastOJavao da nastava u srpskim narodnlm sl\olama A dalJe bude
vodena na starom crkvenoslovenskom jeziku, dotle je Vuku i. n]egovxm nanth.m
saradnicima — posle duge i teSke borbe — poslo za rukom da 1zdert‘vuJu ‘da se
nastava4 ubuduéé vodi na narodnom ,Puku Bila 'je to Jedna od najvec1h pobeda
Vukovog pokreta u kultumOJ istoriji srpskog naroda.

U bogatOJ htcratun o Kopitaru veé je u vise prlhka reccno da’' Je on’ Jedna ‘od’
najsloZenijih "i na]kontroverzmph liénosti nc samo u istoriji slovenatkog naroda,
nego istovremeno i u istoriji svih ]uznoslovensklh naroda. Krmckl anahzlrajucl sve
ove mnogobrome protlvurecnostl Mlodrag Popovxc je rekao '

'

3L Thid. 12—13

12 P M. Sluepcevlc, Stevan Stratimirovié, mierpolit karlovaéki kao poglavar crkve, prosvetni i na-
cionalno-politigki radnik, Beograd 1936. Ovaj rad primljen je kao teza za doktorski ispit na sednici Sa-
veta Bogoslovskog fakulteta u Beogradu 23. VI 1936. Referat: &lanova ispitnog odbora, kollko ]e nama
poznato, do danas u celini nije ob]avljen

3 D. Magaragevi¢, Iz Zivota i skolskog rada Uro3a Nestoroviéa (Brankovo kolo, III, br 24 i 25,

1897). Dxm Nnkolajevxc, Uro§ Nestorovié i njegovo postavijenje. za vrhovnog 3kolskog ‘nadzornika (Pro-
svetni glasnik, 1, 1923, 11). D. Kirilovi¢, Slmeno-srpske Ekole w prvoj polovini \IX veka (Prosvetni glas-
nik, 1923, 360).

134 p, M. Slijepéevié, op. cit. 124, - . : * -

135 Thid. 125—126. - :
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+ ""5Kod Juznih- Slovena nema moZida u idejnom! pogledu slofenije:i protivureénije
licnosti -od Jerneja':Kopitara. Slovenac''po ‘narodnostt,- a poyduhu<Francuz koliko
i'Nemac, obofavalac antitke kulturé i.saradnik-mistiénog. romantiéara«Fridrika Sle-
gela, istovremeno kosmopolit i narodnjak, filozofski. racionalist i katolik, panslavlsta
i prosveéeni Austrijanac, slovenski rodoljub :ir dobar. austrijski, cenzor;: getiijalni -na:
ucmk i nalvm panslavtstlckl lluzzomsta racwnallst u lst01 men u k0101 1 romantt-
erkulturno buden]e Icod Juzmh Slovena p‘lSlld svoze knjlzevne i naucne radove cak
i svwe-kapltalno delo Grammahk der SIavnsch%\ Sprachc in Kram, Kdrntcn upd
Steyermark iskljuéivo na nemackom ]ezzku« "‘ Wiy e b o ._,,'/: \

N Nesto sli¢no dogodllo se i sa Vukom mozda naJslozemJom llcnoscu u cﬂavo;
SI’pSkOJ 1stor1_]x' Dok ‘su''ga’ _|edm uporedlvah $a’ Savom' Neman;xcem i Dosxtejom
Obradowcem i pfoglasavall za »oca nove srpske kanzevnosh« . -dotle su ga drugn
nazxvah »agentom rlmslqe propagande« i »1zda3n1k0m kou hoce Srbe da odvoji* ‘od’

t

‘ zastltnxce Ruslje« ng su hrvatsk1 SO'Vll'lletl sumn]imh Vuka da-mu je zadnJa na-

mcra da Hrvatc »povlasn — dotle ga Je grad Zagreb bu‘aof za svoga podasnog’ gra
dagma Ukaquum na razna kontroverzna mlsljenja Koja'sit postolala o Vuku u doba
njegovog zwota w u dOmaCOJ i u mosltranOJ pubhc1sttd1 i literaturn "Joze' Pogacmk
je konstatovao: " e e

»Srpska pravoslavna crkva sa Stratzmzrovlcedm na Celu, proglas:la je Kopztara
i Vuka za ]akobmce i demagoge kon misle nd revolucuu i nemoral. Vukje'u Austri-
ji-bio izvikan zd pruatel]a Rusa a-u Rusuz opet za protwmka pravoslavlja; Icon
radz prvenstveno za crkvenu um]u« 137 A e b el oLt el

U ko_]OJ su mieri‘sva“ova sumnjlcenja ‘'bila- ligéna realne’ osnove" pokazuje’ chL i)
nica“da je »rusofil Vuk« bio biranza &lanairnematkihiakadémija nauka i zaxpocas-‘
nog doktora nemackih univerziteta u isto vreme kada je »austrofil Vuke! dobudo'
sliéna priznanja od ruskih akademija:iciniverziteta...Pri kraju-Zivota Vuk:je sma-
tran za velikog 'nauénika 1 internacionalnim relacijama i-kao takav doZiveospri-:
znanJa koje - se -dodeljuju:. samo- nauénicima evropskog ranga i.svetske .reputacije’
T LT LY ) IO Y it T e R VT T T I I i
ninIXe »Vuk i Kopltar, iste gore list«.,—, O,(lome §ta je Kopitar znadio:za Vuka,.
i obratno, Vuk za Kopitara, najreéitije.govori n_]nhova medusobna :prepiska, vodena“
od samoga podetka njihovog poznanstva; kada.je Vuk —,posle pada:.Srbije .pod. tur-,
sku vlast — doSao kao izbeglica u Beé&,;pa;sve do .Kopitareve, smrti. ;U: svojim pi-;
smima oni su govorili jedan drugome mkrenon otvoreno, bez ulepSavanja, 1 .precut-
kivanja svega onoga 3to su mislili i oseéali. Vool Lo . T
-+ U pismu od 1. I 1814.. Vuk je.iz Budima- pisao, Kopltaru »Ali* ja éu opet doc’i\
da vxdlm, ne Be¢, ne Prater, ni Senbrun, nego Vas«. U drugom pismu, u jesen iste
godine, Vuk.je pisao da je u Betu video-i austrijskog i ruskog cara i pruskoga kra-
lja. — »no sve je-to meni malo bilo ne videéi Vas onde, i ne razgovarajuci se
s Vamac B , . - e .

Kopltar je 1sto tako v1soko cenio Vuka. U. jednom svom plsmll (1815) Kopilar
je pisao: »Ne§kolovani, ali od majke tako slobodouman i najvedrijom glavom ob-
dareni Vuk .(.. +) Kadgod na njega mislim, ponosan sam na taénost suda slovenskog
uma«"”e \ o '

U )ednom krmcnom éasu svoga Zivota (1827), nalazeéi se na ivici oca]aan
Vuk se obratio Kopitaru: »Amanet Vam BoZij moja Zena i djeca, i moji rukopisi!<'%
Nekolxko godina docnije (1831) Vuk je jo¥ konkretniji: »Amanct Vam BoiZij moja.
djeca, ako ostanu sirotna.iza mene. Ja od Vas vecega analele na ovom svijetu
nemame

¥

13 M. Popovi¢, op. cit. 70. .
137 J. Pogaénik, op. cu 78—19 . oo
133 Vukova prepiska, .

13 V. Jagi€, Istodniki dlja istoriji slavjanskoj filologif, 11, Sanktpeterhurg 1897 796
140 Vukova prepiska, I, 293.

i 1bid. I, 402.
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* Nekoliko: godma posle toga* (13.-IX 1839) Kopitar je bacio jedan retrospektivan
pogled na ova'zbivanja i sa roditeljskom -ljubaviju pisao ' Vuku: »Vi ste na kraju
ipak moj mezimac; tako detinjski komandujete Vi sa mnom i preko mene, a ja Vas
slusam!«*? Ovome treba jo§ samo dodati da je Vuk:Ziveo jo§ nekih 20 godina i da
Kopxtar nije docekao prvu pobedu Vukove borbe, 1ako ju je nazirao. o L

Kopltareva smnt (11 "VIII "1844) ozalJena Je u SI‘pSkOJ javnosti nizom nekro-’
loga u novmama, listovima' i casop151ma Cak je 1}Pavlov1cev Serbski narodni list,
koji ‘je ‘prema Kopitaru kao Vukovom prlgatelju 1 zaStitniku zauzimao u "nekoliko
navrata protivnicki stav, objavio nd vidnom éstu _zapaZenu pesmu Dordq Kul]an-
ica Srhska suza za Kopntarom, pl‘illkom njegOvog ukopa.

, Kollko Je Kopltar bio cenjen i voljen kod Srba pokazuje, 1zmedu ostaloga i &i-
njenica da se medu prllozmc1ma za podizanje spomenika na n;egovom grobu u ‘Betu
nalazio i veliki broj Srba iz svih jugoslovenskih zemalja i pokrajma Bas u Letopisu
na, ¢ijim se stranicama nckada vodila borba protiv Vukovog pokreta u izmenjenim
prilikama, ebjavljena je vest da Je — zahvaljujum ];;rllozuna prijatelja i postovalaca
—.podignut - spomenik Kop1taru Autor ovoga, teksta Jovan Suboti¢, kop se kao
novi-urednik Letopisa zalagao za pobedu Vukovih 1deja odao je posebno pnznanJc
i zahvalnost revmtcljxma »na njihovom delu, kojim su celom slavenskom narodu
uslugu ukazah« . o
-Od srpskih naucnika Jedno od na]VeCIh priznanja Kopltaru odao- je Radivoje
Vrhovac, koji je.na .proslavi Brankove 100- godis$njice rekao- »da nije bilo umnoga
Kopitara, ne bi bilo ni naSega Vuka, koji je u njegovoj $koli naudio. ceniti sve ono
¢ime se naf narod kasnije u svetu protuo kao izrazita kulturna jedinica svojim lepim
narodnim jezikom i umotvorinama, kojih, je slava prcsla i preko granica naSega,
kontinenta< ™ -

. YA P - I
Kopitar, uvek: zauzet 'hithim i.neodloZnim poslovxma, nije dospeo da. prikupi,
rediguje i objavi svoje izabrane spise, iako mu sc pruZala prilika. To je ucinio tekn
desétak godina ‘posle njegove-smrti Franc. Miklosié, njegov dugogodisnji saradnik
i naslednik na poloZaju kustosa Dvorske biblioteke u Beéu, koji je izvrSio znalatki
izbor njegovih kraéih“spisa, napisao-prédgovor i komentare i publikovao u izdanju
Univerzitetske: knjiZare u Beu.!*® Pojava ‘Kopitarevih izabranih spisa pozdravljena
je srdagnom dobrodoilicom i u srpskoj javnosti. Najznafajniji prikaz napisao je
DPura Daniéi¢ i odao knjizi ovo dostojno priznanje:’ : :
»Kopitar je u ovim ¢lancima javljao Evropi'§ta se u slovenskih naroda radi za
prosvetu i popravljao pogreine misli, koje bi'o Slovanima pustali u svet ufeni Evrop-
liani (.: )'Svo;rm ofima je gledao ' kako je postala sadainja ' srpska knjifevnost,
i tako su rééi'— koje u’ ovoj knjizi imamo — reé¢i pouzdana svedoka. Ali Kopitar
nije samo gledao §ta se u srpskoj Icnﬂzeunostt radi, nego je i sam oko nje radio,
vrlo mnogo radio. Sto je nasa knjifevnost posla pravim putem (...) na tome smo
mnogo du;m zahvaliti pokojnome Kopltaru, koji svakom prilikom dokazivase Srbi-

ma da im se tega pula valja drzatl I za to (bas za to) imamo o ovoj knjizi. mnogo
svedocanstavac 16 _— B

Od hrvatskih nau¢nika Kopitara je naroéito cenio Imbro Ignjatijcvié Tkalac —
sbeskompromisni hrvatski Vukovace, 7 dugogodisnji Vukov prijatelj, postovalac i
saradnik.® S razlogom je refeno da se Tkalac »divio Kopitarevom Sirokom i pro-
dubljenom opstcm obrazovanju, njegov duh &inio mu se volterljansklm ali narofito
mtcruanlno mu je njegovo uvaZdvanje Kopitarovog odnosa prema crkvi: toleran-
cija, suprotstavl]anje zvaniénoj ecrkvi i klerikalizmu, neprijateljstvo prema Jezumz-

142 Thid. I, 305.

143 Srpski Lelopis, 73, 1846, 153-—154.

4 R, Vrhovac, Dva govora sa proslave Branka Raditeviéa, Sremski Karlovci 1924 5.
45 Barth. Kopitars Kleinere Schriften, Wien 1857

14s Srpske novine, br. 36, Beograd 1857. - . ’
47V Novak, Vuk i Hr\ati Beograd 1967, 393—429.

148 G. Dobrasinovi¢, Imbro Ignjatijevnc Tkatac i Vuk, Kovée#ié, 11, 1959, 61—69
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mu i protivni¥tve policiji, nije podnosio ni versku; ni polititku netrpeljivost<."¥® Ostro
je uodeno: »Kopitar je u tome lancu bio poslednji ¢lan koji je:svojim prethodnicima
éasno i dosto;no zakljuéio veliku epohu jozefinidti¢kog prosvetlteljstva i istorijskom
prostoru OtVOI‘IO ideologiju'liberalizma«.!® ; {..,.. B A T T R |

e Vukova ‘$mrt (8' 11 1864) ozalJena je “irofn Juznoslovemsklh zemalja i pokrajina
Lao ve11k1 nacionalni gubltak O n]egorvom pomenu“na beckom groblju, odigrao se
Jedan 1nc1dent kO_]l je 1ma0 i su-1‘od_]ek .da bi ngorele ‘sve laZivkoje suliirene
o Vuku kao 1zdajmku svoga naroda‘ studentl su umesto‘ vo§tanioe zapahh HadZiéevo
Ogledalo i‘Ninkoviéev® Srbobran's 51 Ova dva’ srpska lista nfipadala- su Vuka ne‘samo
za Zivota nego i posle njegove.smrti. R L TU L (L L BT

Vukova' start' odjeknula je'icu Matici srpsko;, glavnovm'uponstu njegovih pro-
tivnika."® Na sednici KnjiZzevnog odeljenja od 1. ‘XII '1864: odludéno je ‘dalse! imoli
Pura Danigi¢ "da’ za”LetOpis napise 'nekrolog’ o Vuku.!®®~.Véé sama ¢injénica-da je
Maltica pozvala ba¥ samoga Danigiéa, najblizeg ‘Vukovog saradnika;; da: napifeiu Le-
topisu nekrolog, 'bila je glavni razlogida:Jovan-Hadzié- -— ‘Svetié¢;-tadasnji Mati¢in
potpredsednik, jedan od najbezobzirnijih Vukovih- protivnika, podnese- ostavku. Da-
niéié se nije mbgao' odazvatisMati¢inom -pozivu samo z'ato §to :je u‘tom trenutku:bio
zauzet drugim hitnim’ obavezama %% taKo'da: jerumesto nJegd nekrolog napisaor Ste-
van Pavlovié.!®® .

Dani¢ié je u nekoliko navrata sa velikim razumevanjem pisao o Vuku, ali frag-
mentarno i samo iz jednog ugla gledanja, iako je on Kao najbliZi njegov saradnik
i saborac bio nesumnjive najpozvaniji da pruZi jednu veliku sintezu o Vuku. To su
dali iz istorijske perspektive tek Ljubomlr StOJanovw Aleksandar Beli¢ i Miodrag
pOpOVlC L . R BTN

Sa hrvatske strane najviSe priznanje odao je Vuku Franjo Racki, po opStem
misljenju najveéi hrvatski i jedan od najznadajnijih jugoslovenskih istori¢ara:

»Vukom: Karad#iéem bjeSe. srbski narod ujedno -uveden:u kolo ostalih prosve-
cemh naroda (. :.), Jur je Vuk svojom ;srbskom’ Plsmemcom i Srbskim R]ecmkom
(1818) knj’lzevnom jeztku wrst temelj.i u borbl probt slavenosrbsklm pob]edu u sta-
lan izgled stavio; jur je ,on, neizuden ali od. naram darovlt Icnnzevnzk po Dobrou-
skom, Kopitaru. i. Jakovu Grimu'-uveden bw -u .dvorane.. literarne aristokracije; jer
su- njim obielodanjene narodne pjesmé, proslavljene Geteom, Grimom, Talvicom,
Gerhardom, Bauringom, sticale srbskomnu narodu koji se borio za slobodu i neodvis-
nost, su¢ustvo svega izobraZenoga svieta . % e b T et

Od slovenatkih nauénika najvéée’ priznanje Vuku potite ‘iz pera Matijé Murka:
»Glavna’ zasluga da Srbi i Hrvati imaju’ najednostavniju graflku i najbolji- pravopis

na svetu, ukoliko je to uopite moguée, pnpada Vukue T . o .

U naSe dane, povodom 200- godlsnjlce "Vukovog rodenja, ponovo se prlstupllo
povladenju paralele izmedu Vuka i Kopitara. Tom prilikoin doSle’ su u punoj meri
do izraZaja dve suprotne koncepcije, svaka sa svojom posebnom specifiéno$éu.
Prema koncepciji Marije Mitrovié:

»Vuk je proSao kroz revoluciju, kroz narodni ustanak, pa se njegovo poimanje

istorije, slobode i stvarne emancipacije nije svodilo samo na kulturu kao pojavni

oblik i znak prepoznavanja jednoga naroda. Zato su stvarne istorijske dimenzije
Vukove reforme $ire od koncepcije koju je nudio Kopitar<'®

49 J, Pogaénik, B.Kopitar, 70. Tkalac je u pismu od 6. XII 1814, javio Zigi Cojsu: »>Za Supana

donoslm ditav sveZanj Anti — Jesuitieac.
50 J. Pogaénik, op. cit. 71.

'5‘ M. Popovié, op. cit. 479.

12 2. Mladenovi¢, Vuk Karad?ié i Matica srpska, Beograd 1953. Z. Milisavac, Vuk 1 Matica srpska,
Novi Sad 1986. U ovim je knjigama iscrpno, dokumentovano i objektivno prikazan i ocenjen Vukov odnos
prema Matici od pofetka pa sve do konaéne pobede Vukovog pokreta.

152 Srpski Letopis, 109, 1864,

154 Dani¢iéevo pismo od 13. XII "1864. u Rukopisnom odeljenju Matice srpske.

155 Vuk St. KaradZié, Srpski Letopis, 109, 1864, 115—134.

156 F, Racki, 50-godi§n,lica Preporoda, Rad JAZU, 80, 1885.

157 M, Murko, Kopitar in Vuk, Ljubljanski zvon, I, 5, 1908,

158 M. Mitrovié, Vuk i Kopitar, Politika, 16. X 1986
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o1l Medutim, prema koncepeiji ‘Milana Vasiéa; ne’samo VuKa nego i Kopitara: treba
posmatrati i ocenjivati iz:jedne ‘obuhvatnije«i: dalekosezmje xstun_]ske i kultureloske
perspektive:i rv o Lo L o] tale L u ! W

»I jedan i drugi visoko su cijenili doprinose zajedn kom stremljenju i uza:
jamno:se pomagali, stvarajuéi.ne samo liéna prijateljstva veé i. zajedmclcl doprmos
emanozpaciji naroda koji.su biliy pod. tudinskim; jarmom::To. su "bile davnel hiljadu
osamstote godme kada - je . vizija zajedmétva Juzmh Slovena bila jo§ daleko ,od
stvarnosti, ali su.se napredni ljudi za nju borili i, rijecm i djefom i u to; borbz.se
potpomagali. Zato_zacudujuée d]eluju pojedinci koji, poskije tolike duge borbe, Icru-
nisane Zivotom u zajednici, pokusava]u da danas_siju nepovjeren]e medu naszm

narodima. A eto daleka, historija nam govori da su;i u tudini nasi I]udz — vehkam

rijeti i djela — bili»iste goreliste.”, TR C

+ (tNa osnovu svega izloZeénoga, j Jasno 1zlaz1 da su %e i Vuk vKopltar u teskun vre-
menima daleke, proslostt, kada se-radilo,o biti ili ne biti, — izloZeni vehklm 1skuse-
njima-i ;ipritiscima od.brojnih’i nadmoémh protlvmka — bor111 Tame, Uz, rame za

zajednitke -ideale: Oni su udruZenim.snagama, uprkos velikim opasnostlma kO_]C su
istovremeno pretile sa.svihsstrana, smelo kréili nove- puteve:i_ bili svesni da.mogu
u ; buduénosti - konaéno pobediti,samo; ako, budu ‘do kraja ostali »iste gore list<.®
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;2. Es bestehen:nur vier.'Artikel der fruheren Literatur-aus der Zeit 1897., 1908. und
1914.‘Jahren .in derjskiziert wurde die Mitwirkung.KaradZi¢ Stefanovié, Vuks und
Jernej Kopitar.., Ausserdem , wird dieses. Thema tellwelse bearbeitet, in emzelnen
Monographlen uber Vuk und Kopltar Emlge Fragen wurden stellenwelse bearbeltet
ind ‘erwihnt 'in 'dér- dlteren'-Litératur} aber Vviele-blieben unbeantwortet bis'zum
héutigen Tage. In ‘dieser:Studie versuchte der-Autor die alten.-Nachforschungen :zu
erganzen, und -beantworten; einige Fragen dxe‘swh hier.vorfinden und auf eine, Lo-
sung warten. . . R P
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1 M, Vasié, Vuk 1 Kopitar, iste gore list, Politika, 31. X 1986." e A0 by

190 Iskopavanje posmrtnih .ostataka J. Kopitara { V. Karadliéa, 1zve§la_; od 30.,.IX 1897. M. M1haxlo-
viéa, ‘srpskog poslanika u-Belu; predsedniku Ministarskog saveta i ministru inostranih ' dela Kraljevine
Svbije Pordu Simiu, u, knjizi.G. Dobra§inovléa. Kopitar i Vuk, Beograd 1980, 182—189. U ovom .tekstu
iznesene su interesantne pojedinosti o sveCanom prenosu kostiju 1. Kopitara iz Beca u Ljubljanu i V. Ka-
radZiéa iz Beda u Beograd. Svefanost je odrZana istoga dana i u isto vreme u prisustvusistaknutih pred-
stavnika srpskih, slovenalkih i austrijskih nauénih ustanova i kulturno~prosvetmh drustava, koji su
odrZali govore .posle’opela po:pravoslavnom j katolitkom obredu. Sva jugoslovenska 3tampa.objavila je
iscrpne- izveStaje o, ovoj sve€anosti,- koja,je obelefena kao velika manifestacija Jugoslovenskog bratstva
Shcne sveéanostx pnredene su'i prilikom pogrebn u Beoﬂradu i LJubl]ani-’ V. .
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