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Nasledstvo na kmetijah
kot posledica ucinkovanja
dejavnikov socialnogeografske

strukture kmetij

V prispevku so prikazani najpomembnejsi izsledki
raziskave, ki smo jo opravili v okviru doktorske di-
sertacije z naslovom Povezanost nasledstva na
hribovskih kmetijah v Sloveniji z njihovo socialno-
geografsko strukturo [11. V uvodu je predstavijen
Sirsi okvir in namen raziskave, v nadaljevanju pa
S0 opisani termini, uporabliene metode in tehnike
ter cilina skupina in raziskovalni vzorec. Izsledki si
sledijo sistematicno in v logi¢nem zaporedju, skle-
pi pa vkljuCujejo avtorjeva razmisljanja in njegove
opredelitve do rezultatov. V zakljuCku so podane
nekatere nacelne reitve nakazanih problemov.
ReSitve zaradi kompleksnosti uinkovanja dejavni-
kov socialnogeografske strukture kmetij na na-
sledstvo na njih niso preproste.

1. Uvod

Hribernik (1996) ugotavlja, da je ena od naj-
bolj prepoznavnih pojavnih oblik devitaliza-
cije kmetij zmanjSevanje interesa mladih ge-
neracij za kmetovanje. »Stevilo in mo¢ repul-
zivnih dejavnikov sta namre¢ precej vecja od
tistih, ki jih zadrZujejo v kmetijstvu« (prav
tam, 23, povzeto po A. Barbi¢ in drugih
1984). Kljub temu spoznanju je bilo v Slove-
niji doslej narejenih le nekaj raziskav, ki se
ukvarjajo s prouCevanjem vplivov razlicnih
dejavnikov na nasledstvo na kmetijah. Najpo-
membnejsi je prispevek ruralnih sociologov
(A. Barbi&, 1993; Hribernik, 1994, 1996) in
agrarnih ekonomistov (Kovaci¢, 1996; Juvan-
Ci¢, 2002), v geografiji pa poglobljena razi-
skava o tej problematiki Se ni bila opravljena.

V raziskavi, ki smo jo opravili v okviru doktor-
ske disertacije, smo proucili vpliv dejavnikov
socialnogeografske strukture — to so dejavniki
poselitvene, posestne, demogeografske, proi-
zvodne (ekonomske), tehni¢ne in razvojno-

The paper presents the most important results of re-
search carried out within the framework of the doc-
toral thesis, » The Relationship Between Succession
on Mountain Farms in Slovenia and their Socio-Geo-
graphical Structure«[2l. In the introduction, the broa-
der framework and purpose of the research is pre-
sented, while in the continuation the terms, methods
and techniques employed are described, as well as
the target group and research sample. The results
follow systematically in a logical progression, whe-
reas the conclusions include the author’s reflections
and determinations regarding the results. In the
conclusion, principled solutions to the indicated
problems are offered. Since the effect of the factors
of the socio-geographical structure of farms on farm
succession is complex, solutions are not simple.

inovativne strukture — na nasledstvo na kmeti-
jah. Pri tem smo se osredotocili le na segment
slovenskih kmetij, in sicer na kmetije, ki so
opredeljene kot hribovske [3]. Zanimalo nas je,
s katerimi dejavniki in v kolik§nem obsegu
vpliva socialnogeografska struktura hribovskih
kmetij na nasledstvo na kmetijah. Pri tem smo
nasledstvo na kmetiji opredelili kot stanja in
odlocitve glede nasleditve na hribovskih kmeti-
jah v Sloveniji ter ¢asovno opredelitev predaje
kmetij naslednikom. V prispevku so prikazani
najpomembne;jsi rezultati te raziskave.

2. Terminologija

Stanje glede nasleditve na kmetiji je opre-
deljeno s kriterijem, ali je na kmetiji Ze
predvidena/dolocena oseba, ki bo za gospo-
darjem zagotovo v celoti prevzela nadzor nad
upravljanjem kmetije ter bo postala tudi
njen gospodar in lastnik, pri tem pa ni nuj-
no, da je ta oseba gospodarjev potomec in da
Zivi v njegovem gospodinjstvu.
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Odlocitev glede nasleditve na kmetiji pa
smo opredelili glede na to, ali se je oseba,
predvidena/doloCena za naslednika, Ze sama
odlocila, da bo gospodarja nasledila ter ali
bo po prevzemu kmetije nadaljevala s kme-
tovanjem.

3. Tehnike in metode

Ker izku$nje tujih avtorjev kaZejo, da je naj-
primernej$a tehnika pridobivanja podatkov
za proulevanje povezanosti nasledstva na
kmetijah z dejavniki njihove socialnogeo-
grafske strukture anketiranje, smo jo zato
uporabili tudi v svoji raziskavi. Kljub slabo-
stim, ki jih novejSa metodoloska literatura
pripisuje anketiranju in zaradi katerih po-
stavlja v ospredje druge metode raziskovanja,
zlasti kvalitativne (npr. intervju, ki po Ro-
binsonu (1998), v primerjavi z anketo zago-
tavlja vecjo mero fleksibilnosti ter vpogled v
subjektivne presoje in moznost njihove ana-
lize), je izbrana tehnika zaradi kompleksno-
sti in obsega raziskovalnega problema pri-
merna oblika zbiranja podatkov. V primerja-
vi s podatki, ki jih nudijo statisti¢ne sluZbe,
lahko namre¢ z anketiranjem dobimo po-
drobnejsi vpogled na nasledstvo na kmetijah
in v socialnogeografsko strukturo kmetij,
hkrati pa lahko pridobimo pomembne po-
datke, ki jih statisticne sluzbe ne zajemajo.
Nova spoznanja o proucevanih vplivih na
hribovskih kmetijah v Sloveniji, ki smo jih
pridobili z anketiranjem, smo kljub navede-
nim prednostim anketiranja $e dodatno pre-
verili in poglobili z intervjuji na kmetijah.

Vplive dejavnikov socialnogeografske struktu-
re smo ugotavljali s pomocjo modelov di-
skretne izbire, imenovanih tudi verjetnostni
modeli. Ti modeli so bili doslej v Sloveniji
zelo redko uporabljeni kot statisticna metoda
v empiri¢nih raziskavah. V okviru nase razi-
skave so v slovenskem prostoru prvi¢ uporab-
ljeni na podrocju socialne geografije. Modeli
diskretne izbire omogocajo analizo odnosov
med odvisno spremenljivko (v nasi raziskavi
so bila to stanja in odloCitve glede nasleditve
na hribovskih kmetijah ter ¢asovna opredeli-
tev predaje kmetije nasledniku) in pojasnje-
valnimi spremenljivkami (v naS$i raziskavi
dejavniki socialnogeografske strukture hri-
bovskih kmetij) na ravni posamezne kmetije.
V primerjavi s konvencionalnimi regresijski-
mi metodami lahko s temi modeli odnose
analiziramo, tudi Ce ne poznamo zveznih,

kvantitativnih vrednosti odvisne spremenljiv-
ke, temvec loC¢imo le koncno S$tevilo izidov, ki
zavzemajo diskretne, kvalitativne vrednosti
(Juvancic, 2002, povzeto po Maddalu, 1999,
Wooldridge 2002). Poleg analiticne vloge
imajo modeli diskretne izbire tudi napovedo-
valno vlogo, in sicer lahko iz sprejetega mo-
dela in ocen njegovih parametrov iz vredno-
sti pojasnjevalnih spremenljivk napovemo
vrednost odvisne spremenljivke oziroma stop-
njo verjetnosti njene uresnicitve.

4. Ciljna skupina in
raziskovalni vzorec

Za raziskavo smo doloc€ili ciljno skupino
hribovskih kmetij, ki smo jih izbrali na pod-
lagi naslednjih kriterijev:

e Kmetija se je nahajala v alpski ali pre-
dalpski Sloveniji, pri ¢emer smo obmocje
alpskih in predalpskih pokrajin Slovenije
dolocili na podlagi IleSi¢eve naravnogeo-
grafske regionalizacije iz leta 1974.

¢ Glavna proizvodna usmeritev na kmetiji je
bila Zivinoreja — reja pasne Zivine ali me-
§ana Zivinoreja.

e Starost gospodarja na kmetiji je bila 45 let
ali vecC.

Na podlagi vseh treh kriterijev smo za ciljno
skupino opredelili 6801 hribovsko kmetijo.

Med temi je bilo za anketiranje naklju¢no
izbranih 3000 gospodarjev, ki smo jim anke-
te poslali po posti, od teh jih je ankete vrnilo
27,4 odstotka. Kon¢ni raziskovalni vzorec
za ugotavljanje vplivov dejavnikov socialno-
geografske strukture hribovskih kmetij na
stanja in odlocCitve glede nasleditve na njih
je obsegal 789 hribovskih kmetij oziroma
11,6 odstotka vseh hribovskih kmetij, ki smo
jih na podlagi kriterijev opredelili kot ciljno
skupino. Raziskovalni vzorec za ugotavljanje
vplivov dejavnikov socialnogeografske struk-
ture hribovskih kmetij v Sloveniji na ¢asov-
no opredelitev prenosa hribovske kmetije na
naslednika je obsegal 605 hribovskih kmetij
oziroma 8,9 odstotka vseh hribovskih kmetij,
ki so predstavljale ciljno skupino.

Po opravljeni empiri¢ni analizi rezultatov an-
ketiranja smo opravili Se 17 poglobljenih in-
tervjujev. Vkljuceni so bili gospodarji kmetij,
na katerih do nasleditve in nadaljnjega kme-
tovanja ne bo prislo, in gospodarji kmetij, ki
jih bodo nasledniki zagotovo prevzeli in bodo
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na njih tudi nadaljevali s kmetovanjem. S po-
mocjo intervjujev smo prisli do spoznanj o
tem, kateri dejavniki so za gospodarje najpo-
membnejsi, kako razmisljajo o nasledstvu na
kmetijah, predvsem pa kaks$na so v zvezi z na-
sledstvom njihova obcutja in vedenja.

5. Rezultati

1. Rezultati o vplivih dejavnikov socialno-
geografske strukture hribovskih kmetij ka-
Zejo, da le dejavniki tehnic¢ne strukture ne
vplivajo ali zelo slabo vplivajo na stanja
in odlocitve glede nasleditve na hribovskih
kmetijah, na ¢asovno opredelitev prenosa
hribovskih kmetij na naslednike pa ne
vpliva le dejavnik, ki smo ga opredelili kot
zaposlitev gospodarja in/ali njegovega
partnerja zunaj kmetije.

2. Visina vpliva je izrazita ali visoka, verjet-
nost nasleditve in nadaljnjega kmetovanja
na hribovskih kmetijah v Sloveniji pa se
najbolj poveca:

— Ce je gospodar zadovoljen s svojim pokli-
cem, z delom in Zivljenjem na kmetiji;

— Ce so v gospodarjevi druZini potomci mos-
kega spola in se njihovo Stevilo povecCuje;

— Ce je trznost Zivinorejske proizvodnje vi-
soka in je gozdni potencial vitalen;

— Ce se povecCuje viSina (delez) prihodkov,
ki izhajajo iz virov na kmetiji, in bo ta
vrsta prihodkov na kmetiji najbolj pre-
vladovala tudi v prihodnje;

— Ce se poveCuje delez, ki ga prinasajo k
celotnemu letnemu prihodku na kmeti-
ji subvencije;

— Ce je kmetija finan¢no sposobna za vla-
ganja v nadaljnji razvoj in je brez fi-
nanc¢nih bremenitev.

3. Visina vpliva je izrazita ali visoka, verjet-
nost nasleditve in nadaljnjega kmetovanja
na hribovskih kmetijah v Sloveniji pa se
najbolj zmanjsa:

— Ce gospodar meni, da je kmetija prostor-
sko ter ¢asovno odmaknjena od najbliz-
jih administrativnih sredi$¢ in promet-
nih poti oziroma da je izolirana,

— Ce se dolgorocno zmanjsuje velikost
kmetije in obseg opravljenega dela na
kmetiji ter ¢e se na kmetiji poveCuje po-
vr§ina kmetijskih zemljis¢, ki niso v
uporabi za kmetijsko proizvodnjo;,

— Ce je oziroma bo naslednik zaposlen
zunaj kmetije;

— Ce ima ali bo imel naslednik viSjo oziro-
ma visokosolsko raven sploSne izobrazbe.

URBANI 1ZZIV

4. Visina vpliva je izrazita ali visoka, ¢as pre-

daje kmetije na naslednika pa se podaljsa:

— z veCanjem Stevila otrok moskega spola
v gospodarjevi druZini;

— s poveCevanjem velikosti kmetije in vi-
Sine (deleza) prihodkov, ki izhajajo iz
virov na kmetiji, ter s finan¢no sposob-
nostjo kmetije za vlaganja v nadaljnji
razvoj;

— s poviSevanjem starosti gospodarja.

. Ugotovljene vplive dejavnikov socialnogeo-

grafske strukture hribovskih kmetij na na-
sledstvo na njih smo primerjali in poveza-
li z mnenji in razmisljanji gospodarjev, ki
smo jih pridobili z intervjuji. Izkazalo se
je, da se spoznanja empiricne raziskave v
glavnem skladajo s tem, kako razmisljajo
in kaj menijo o teh vplivih gospodarji. Kot
dodaten dejavnik, ki po njihovem zmanj-
Suje verjetnost nasleditve in nadaljnjega
kmetovanja na hribovskih kmetijah v Slo-
veniji, so navedli Se druzbeno marginali-
zacijo kmetijstva, Zivljenja na hribovskih
kmetijah in kmeckega poklica nasploh,
med dejavniki, ki naj bi vzpodbudno vpli-
vali na stanja in odlocitve glede nasleditve
na njih, pa so posebej izpostavili sposto-
vanje tradicije in njenih vrednot.

6. Ugotovitve

1. Izsledki raziskave kaZejo, da so najpomem-

bnejsi dejavniki, ki zadrZujejo mlade v kme-
tijstvu, emocionalne in ekonomske nara-
ve. Veselje do dela in Zivljenja na hribovski
kmetiji ter spoStovanje tradicije in njenih
vrednot pa je po naSem mnenju le predpo-
goj za odlocitev potencialnih naslednikov, da
bodo kmetije prevzeli in na njih kmetovali.
Glavni pogoj za to je primerna viSina letne-
ga prihodka, ki izhaja iz virov na kmetiji. Ce
ta pogoj ni izpolnjen, prevladajo dejavniki,
ki imajo na te odloCitve negativen vpliv.

. Na slovenskih hribovskih kmetijah so Se

vedno zelo zakoreninjeni tradicionalni
vzorci razmiSljanj in ravnanj. Mnogim gos-
podarjem kmetije Se vedno pomenijo nacin
in smisel Zivljenja — Zivljenjski projekt — ne
pa (Se) kapitala, ki ga je treba nenehno op-
lajati, pri Cemer je eden od zelo ucinkovitih
nacinov za to ¢imprej$nji prenos kmetij na
naslednike, za kar po naSem mnenju ni po-
membno, da so ti moskega spola.

. Z raziskavo so se potrdila dosedanja spoz-

nanja, da je problem nasledstva na
kmetijah zelo kompleksen. Dejavniki
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socialnogeografske strukture kmetij so na-
mreC med seboj zelo povezani in pri vpli-
vih na nasledstvo na kmetijah soucinku-
jejo, ob tem pa ni vedno nujno, da so ti
dejavniki vzroki za nasledstvo na kmeti-
jah, lahko so tudi posledice tega. Da bi
lahko razumeli in razlo€ili vzroke ter po-
sledice, bi morali analizirati vplive razlic-
nih dejavnikov socialnogeografske struk-
ture kmetij na dogodke, ki so se dejansko
zgodili v zvezi z nasledstvom na kmetiji
in niso samo predvidevanja o tem, kar naj
bi se dogajalo v prihodnosti, ¢asovni okvir
opazovanja pa bi moral biti dovolj Sirok.
4. Posebej pomembno je spoznanje, da je
vsaka kmetija edinstvena, zato je svojevr-
sten tudi njen proces nasledstva. Nadaljnja
raziskovanja nasledstva na kmetijah bi se
tako morala osredotociti na spoznavanja
Zivljenjska cikla vsake kmetije posebej
in s tem celotnega procesa nasledstva na
kmetiji — od socializacije gospodarjevih
otrok ter tega, kako in kdaj poteka predaja
nadzora nad upravljanjem posameznih
dejavnosti, funkcij in vlog na kmetiji do-
locenemu ali predvidenemu nasledniku do
gospodarjeve upokojitve ali smrti, ko se na
kmetiji najpogosteje spremeni tudi lastnis-
tvo. To bi nam Se dodatno pomagalo razu-
meti, kateri dejavniki dejansko vplivajo na
nasledstvo na kmetiji, in tudi, kateri deli
socialnogeografske strukture kmetij so po-
sledice znacilnosti nasledstva na kmetiji.

7. Sklep

Z raziskavo nismo nameravali podati resi-
tev, da bi se mladi odlocali za prevzem hri-
bovskih kmetij v Sloveniji in da bi gospodar-
ji kmetije Cimprej predali, saj reSitve zaradi
kompleksnosti problema niso preproste in
enopomenske. Vendar pa menimo, da bi se
potencialni nasledniki pogosteje odlocali za
prevzem hribovskih kmetij, gospodarji pa bi
jim jih hitreje predali:

— Ce bi drzava jasneje poudarila pomen, ki ga
imajo hribovske kmetije za pokrajino in ce-
lotno druzbo ter sprejela njihovo ohranja-
nje kot narodno vrednoto, Se zlasti pa, Ce
bi jih kot taksne sprejela slovenska druzba;

— Ce bi na hribovskih kmetijah prepoznali in
presegli tiste tradicionalne vzorce raz-
misljanj in ravnanj, ki ovirajo proces na-
sledstva ter s tem ogroZajo nadaljnji raz-
voj in obstoj hribovskih kmetij.

Predlagani reSitvi bi imeli na nasledstvo na
hribovskih kmetijah tudi posredni vpliv. Z
njuno uresnicitvijo bi se zmanjsal pomen ti-
stih dejavnikov socialnogeografske strukture
hribovskih kmetij, ki na njihovo nasledstvo
ucinkujejo negativno, okrepil pa bi se po-
men tistih, ki nanj delujejo vzpodbudno.
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Zaradi prilagoditve podatkom v virih, ki smo jih
uporabili v raziskavi, smo hribovske kmetije opre-
delili na podlagi Robic¢eve (1988, 1990) Clenitve ob-
mocij z omejenimi dejavniki za kmetovanje, in sicer
kot kmetije, ki leZijo v gorsko-viS§inskem obmocju,
na ve¢ kot 600 metrih nadmorske viSine, in tudi kot
kmetije, ki lezijo pod 600 metri nadmorske viSine,
vendar imajo ve¢ kot 60 odstotkov kmetijskih zem-
lji8¢ v nagibu nad 35 odstotkov — po Robicevi tipo-
logiji t. i. strme kmetije.
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