Tako orig. 159. — prest. 101:
»whereat, with blade, with bloody blameful
blade
he bravely broach'd his boiling bloody breat;«
»pa bridki meé nameri v svoje grudi,
pa si presuni prsi presréno.«

Orig. 165, — prest. 108:

»that liv'd, that lov'd, that 1ik'd, that look'd,
with cheer.« »Kar jih sijalo kdaj je v svetli svet.«

NajteZje pa je mesto orig. 165. — prest. 108, ki
sta se mu Schlegel in Tieck naravnost izognila, s tem
da sta ga izpustila. Z. si je spretno pomagal preko te
tezkoée. V orig. imamo bes. igro die — umiram koncem
govora Piramovega, na kar Demetrij reée: »No die, but
an ace, for him: for he is but one.« (Ne kocka [die],
ampak samo eno oko [tocka na kocki ali karti — ace,
na¥ as]: ker je samo eden.) Lisander nato: »Less than
an ace, man; for he is dead; he is nothing. (Manj kot
eno oko [totka na kocki ali karti], ¢lovek bozji, kajti
on je mrtev, on ni nié.) '

Pri Demetriju pa gre besedna igra Se dalje, ker
ass, ki se izgovarja podobno kakor ace, pomeni osla.

Z. je porabil zvezo die (umiram — kocka) in ace
(oko — totka na kocki) in tako prav spretno premagal
najteZavneje mesto. Zal nam je samo za ironi¢ni
pasus originala v pomenu osel. Predlagal pa bi, da se
v Lisandrovih besedah érta »torej«, ki se mi zdi, da
moti in ni prav utemeljen.

Orig. 165. — prest. 109, »Tezej: Najde ga pri
zvezdahe« (»by star-light<); — svetoval bi pre-
stavo »pri svitu zvezd,« ker je sedanja prestava dvo-
umna in posebno, ker ni formalnih ozirov, ki bi jo
zahtevali. — Moje opazke se bodo zdele mogote komu
malenkostne, vendar ravno, ker cenim ogromni trud in
neoporeéno spretnost g. prevajalca, sem se tudi jaz
potrudil malo bolj kot bi se bil pri vsakdanjem prevodu,
ker pri takem resnem delu je véasih tudi malenkostna
opazka vaZna, da se izbolj§a, kar mogote Se ni za-
dostno izpiljeno. Frst.

Spiridion Gopéevié: Serbokroatisches Ge-
sprachsbuch, verbunden mit kurzer Sprachlehre und
W orterverzeichnis. Verl. Julius Groos, Heidelberg, 1920,
350 strani. Knjiga obsega tri dele, v prvem podaja
najpotrebnejse iz srbo - hrv. slovnice; v drugem imamo
res praktiéno zasnovano zbirko razgovorov, v tretjem
kratek besednjak, ki je grupiran po predmetnih in
pojmovnih skupinah, V splofnem sodim, da bo knjiga
popolnoma ustrezala svojemu namenu: posredovati
praktiéno znanje srbo - hrvaséine Nemcem, v kolikor
jim je potrebna za vsakdanjo porabo na popotovanju
ali v vsakdanjem obgevanju z Jugoslovani, Edino s
tega stali§ea je tudi opraviéljivo, da se pisatelj ni skoro
prav nié oziral na cirilico. Ne zdi se mi pa opraviéljivo,
da je uvel dve pravopisni novosti, ki jih srbohrvatska
latinica dosedaj ne pozna, namred: &, ki naj bi ga
¢ital vsak Jugoslovan v svojem prirojenem dialektu
kot e, ije ali i in g za d (dj ali gj). Neumestno se mi
zdi v takih @isto praktiénim namenom posveéenih
knjigah uvajati take novotarije, ko bi vendar morale
podati to, kar je in ne kar bi bilo po pisateljevem
mnenju bolj§e ali pametnejse. — Dalje se nam je zdelo,
da je vpraSanje naglasa za tujca premalo obsirno ob-
delano, posebno pa smatramo za potrebno, da je v

takih in podobnih prakti¢nim namenom posvegenih
knjigah naglas dosledno izvedén v besednjaku in raz-
govorih pri vseh besedah ali v nafem sludaju pri veé
kot dvozloznih, ker drugage je ucenec v vedni zadregi,
kako ima naglasiti. — Neprijetno dirne Slovenca ono
mesto v razgovorih (str. 189), kjer se nas dotakne:
pozabiti bi vendar ne smel, da take pavsalne izjave
vzbude v uéencu-Nemecu ¢&isto neprave predstave o
Sloveniji. Tako ¢itamo tu: »U Istriji, Kranji i

Koruskoj Zzive — isto kao u juznoj Sta-
jarskoj—poglavitno Sloveni, pomésani
s Néemcima i Talijancima, — Slovenski

je jezik narecje srpsko-hrvatskoga je-
zika...« Zalostno je, te je to zakrivilo neznanje,
Se bolj pa, ¢e navadna povrSnost, ki se pisatelju ni
zdelo vredno izogniti se ji radi — nas. — Malo éuden
vlis napravi tudi na G¢itatelja, ko vidi, kako sili pri
vsaki najmaniji priliki v ospredje osebnost pisateljeva,
ki pise o sebi na str. V. in VL: »...ich (betrachtete)
mich gewissermassen als Bindeglied zwischen Deutsch-
tum und Slaventum. Durch meine Mutter habe ich
nidmlich auch deutsches Blut in den Adern, wenn auch
alle meine Vorfahren bis zum Jahre 636 hinab Serben
waren und ebenso fast alle ihre Gattinen. (Denn die
paar byzantinischen Prinzessinnen meiner koniglichen
Ahnen des Mittelalters und die zwei venezianischen
Gréfinnen meiner Ahnen des 17. Jhrh. fallen nicht ins
Gewicht.)«; vsa v cirilici podana berila na str, 85—94
so ponatisi élankov o pisatelju, kakor bi bili ti ve&idel
iz provincialnih Easopisovy vzeti ponatisi cvet srbske
literature in stilistike. Dalje se vrti ves razgovor pri
knjigotrzcu (str. 199—204) skoro izkljuéno okolu Gop-
Cevicevih knjig. — Kljub temu pa se nam zdi, da bo
knjiga v splosnem odgovarjala svojemu praktiénemu
nament. Erst.

Jp. Bacua [onosuh, Heropuja Jyrociosena,
I. esecra. Capajeso, 1920.

Ta s stalis3¢a danaSnjega drzavnega edinstva pi-
sana jugoslovanska zgodovina prinasa v svojem izislem
prvem snopiéu pregled in opis najvaZnejsih politiénih
in kulturnih dogodkov, ki so bili odloégilnega vpliva in
pomena za razvoj treh jugoslovanskih plemen tekom
takozvanega srednjega veka, Delo je — bodisi za-
vestno ali nezavestno — omejeno le na oni del juznih
Slovanov, ki je danes zdruZen v kraljestvu SHS in se
torej po krivici zove »lstorija Jugoslovenas. O tem
namre¢, da bi Bolgari ne tvorili integralnega dela ju-
goslovenstva, ne dvomi pa¢ nih&e, in zgodovinska dej-
stva sama bi nas pouéila, da je tudi v proslosti nas
teritorij ne le enkrat Zivel z bolgarskim skupno Ziv-
ljenje. Srbija, Macedonija, Duklija in Slavonija so zvale
nekoé bolgarske vladarje za svoje in v literarni zgodo-
vini se nekateri pisci pripisujejo temu in onemu ple-
menu. Zgodovina bi morala v najiir§ih plasteh naro-
dovih utrditi zavest, da bo jugoslovansko vpraSanje
Sele takrat kon&noveljavno refeno, ko bodo segale
meje Jugoslavije od Soée pa do CataldZe, ko bodo
oblivala njeno obal tri morja: modro jadransko, belo
egejsko in érno morje. Tako pa imamo v predlezedem
delu zgodovino le treh, Ze danes drZavno ujedinjenih
jugoslovanskih plemen.

Pisatelj nam ni nameraval s samostojnim raziska-
vanjem ali na podlagi doslej e nepoznanih virov po-
dati novih dejstev, marveé je hotel le iz Ze doslej
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nepobitno ugotovljenih zgodovinskih faktov kazati na
medsebojno vzroéno zvezo dogodkov nase minulosti.
Uvodoma sicer zanikuje vpliv posameznih osebnosti
na razvoj, potek in smer politicnega in kulturnega
Zivljenja, toda tekom razprave same se pa zdi, da je
priSel do uverjenja, da morejo mo&ne osebnosti prikli-
cati v Zivljenje nove tvorevine in vtisniti javnemu Ziv-
lienju in pojmovanju Zig lastne osebnosti (Nemanja,
sv. Sava, DuSan Silni). Na nekem mestu pisec izre¢no
ugotavlja, da bi mogel ujedinjenje izvrsiti samo jak
vladar (str. 46), zopet drugje pa nam pripoveduje, da
so se sodobniki zgledavali, ko se je kralj Milutin oZe-
nil s premlado princezo Simonido, kar navajam izmed
mnogo drugih prvo le kot dokaz, kako teZko je izlo-
¢iti vpliv silnih moz — zlasti Se v srednjem veku, ko
je vse javno in politicao Zivljenje bilo osredotogeno
v tanki plasti plemstva, odnosno vladarja, ki je znal
isto ukloniti svoji volji — drugo kot zgled, kaj za
»sinteti¢en pregled razvoja zemlje in naroda« ni ravno
bistvene vaZnosti,

Pri opisu selis¢ Srbov in Hrvatov pred selitvijo
na jug bi bilo treba poudariti, da so se pomikali iz
Zakarpatja nekako v istem sosedstvemem razmerju,
kot jih kaZe poznejse historiéno naselenje: Slovenci
(ki jih Popovi¢ tu ne omenja) so tvorili najzapadnejse
krilo, ki se je dotikalo neposredno €edkega Zivlja.
Odtod si moremo razlagati nekatere jezikovne sli¢-
nosti koroskega kot naSega najzapadnejSedga nareéja s
gestino (vigred, modliti). Ravno Slovenci smo prisli
iz danadnjih karpatskih slovaskih krajev: mi in Slo-
vaki, ki se sami zovejo Slovenci, smo do danes ohra-
nili staro skupno ime, kar si razlagam tako, da pri
obeh teh dveh plemenih vsled kratkotrajnosti oziroma
pomanjkanja vegjih drZavnih tvorb ni bilo prilike, da
bi se bilo ime vladajogega rodu razsirilo in spojilo z
vladanim teritorijem, kot je bilo to mogo&e pri Hrva-
tih in- Srbih. Tudi Dubrovniéani, ki niso priznavali niti
hrvatske niti srbske nadoblasti, kligejo jezik svoje
renesanéne kulture enostavno »slovinski«.

V knjigi je nekaj netoénosti, ki jih velja popraviti,
ker sem prepri¢an, da se bodo sicer prepisavale brez
kritike in 8le, kakor je Ze navada, iz rok v roke. Pred-
vsem ne drZi pavSalna trditev, da je Karantanija ob-
segala celokupno slovensko ozemlje. - Prvi¢ zato ne,
ker v njej niso bili nikdar zapopadeni Slovenci, ki so
stanovali v Panoniji, po Solnograikem ter po danas-
njem Gor. in Dol. Avstrijskem. Saj zovejo zgodovinski
viri zemljo med AniZo in Dunajskim lesom naravnost
Slovénijo (Sclavinia, partes Sclavanorum), Drugi¢ pa
zato ne, ker pojem Karantanije tudi v javnopravnem
oziru ni stanovit, njen obseg se je iz stoletja v sto-
letje krhal, dokler se ni skréil v ozke danaSnje meje.
Oporekati moram dalje trditvi, da je bila Karantanija
povzdignjena v vojvodstvo radi vefje obrane proti
Madzarom: kajti mog teh slédnjih je bila Ze 20 let prej
strta z bitko na leskem polju. S to povzdigo so hoteli
nemski cesarji le razbiti prenevarno mo& bavarskih
vojvod, ki jim je Karantanija pripadala. ZgreSeno je
mnenje, da bi se bila izvrdila grupacija mejnih grofij
po Zelji koroskih vojvod; za to so bili merodajni drugi,
predvsem rodbinski, fevdalni in sploSnopoliti¢ni oziri.
Trditev, da je bil kraj X. stol. ojagen nemski vpliv na
slovenski Zivelj, bi moral pisec utemeljiti s preminulo
madjarsko nevarnostjo, sicer obvisi kot domneva v
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zraku, Tu naj tudi omenim, da karantanska marka ni
obsegala juZnega Stajerja, marveé Srednje in Zgornje
Stajersko ob Muri. Juzni Stajer v delu Savinjske do-
line pa je pripadal pozneje zacasno Kranjski, ki se ni
omejevala le na Gorenjsko stran; pa tudi ne moremo
redi o njej, da je tvorila 8e v X. in XI. stoletju edin-
stveno upravno podrogje.

Pri obredu vojvodskega ustoli¢enja omenja P.
»hromu slijepu kobilu«, &esar paé viri, ki pridejo tu v
postev, nikjer ne trdijo. Enej Silvij Piccolomini govori
le o mriavosti ¢rnega vola in konja. V izrazu »macie
deformis equa« oznaéuje pridevnik le esteti¢no posle-
dico mriavosti, nikakor pa ne smemo besede deformis
vzeti iz konteksta ven in si jo samostojno, pa tudi
svojevoljno tolmaciti v gornjem smislu, kot je to storil
Popovié, gotovoda pod vplivom zadevnega dr. Vognja-
kovega publicistiénega spisa.! Oba starejSa vira (opat
Vetrinjski in Otokarjeva kronika) ne omenjata mr3a-
vosti bika in kobile, marveé trdita le, da ste bili Zivali
marogasti, — o sleposti in hromosti ne govori nobeno
zgodovinsko utemeljeno sporoéilo. Da je znaé&il udar
v lice pravico do revolucije, je tudi trditev, kateri se
ne morem pridruziti, Ta udarec naj bi vojvodo le po-
trdil v njegovem novem pravkar formelno izvrienem
dostojanstvu. Enej Silvij skuSa dokazati cerkven zna-
¢aj vsega tega obreda. Ali se nam v tem sludaju ne
vsiljuje nehote sliénost z rahlim birmanskim udarcem
po licu? Na drugi strani bi pa mogel ta udarec opo-
minjati vojvodo na njegovo neposredno pred tem stor-
jeno obljubo, da hoée biti vsem dober in pravi€en
sodnik. Opraviti bi imeli v tem slu¢aju s preostankom
in vplivom bavarskega obidajnega prava, da so pri
vaznejsih pravnih dogodkih okolu stojete, zlasti mlajse
pri¢e uhljali ozir. oéohali, da se jim je zadeva vtisnila
bolje v spomin. Zato najdemo v starej§ih korozkih
listinah vedno natanéno loéene price po slovenskem in

. bavarskem na&inu (— testes per aures tracti). Nekoliko

predale¢ gre tudi trditev, da so vojvodi do XVIL stol.
polagali nastopno prisego slovensko: le slovenskim
fevdnikom se je titala zakletva v slovenskem jeziku.

Pri opisovanju Metodovega delovanja in naspro-
tovanja nem¥ke duhovitine bi moral pisatelj na vsak
nadin vsaj omeniti moralno oporo, ki jo je za svoje
poéetje imel nemski episkopat v istoéasno nastalem
cerkvenem razkolu v Carigradu. Ukinitve slovenskega
bogosluZja v Primorju pa niso toliko pospesevali pa-
pezi, ko visoka romanska duhoviéina s kraljem To-
mislavom na &elu. Ravno nasprotno, kazati bi bilo po-

treba na svetovno-politiéne nagibe, vsled kojih so pa-

1 Dr. Bog. Vosnjak: Poglavie o stari slovenski de-
mokraciji z epilogom dr. N. Zupaniéa, Iz angleséine prelozil
ing. N. Zupanc, Lj. 1919, str. 5. Tudi razlaga, ki jo nava-
jamo spodaj, da je udarec v lice pomenjal pravico do revo-
lucije, je wvzeta iz iste brosure, str. 8. Zanimalo nas je,
odkod se je pojavila shroma, slepa kobilas; zdi se nam, da
je mogote samo posledica netoéne prestave iz angleicine
in bi bili radi dognali, kak izraz je rabil Vosnjak v origi-
nalu, vendar ga v Ljubljani ni bilo mogoge dobiti v roke.
V drugem angleskem spisu »A bulwark against Germanys,
str. 45, omenja Vosnjak tudi ta obred, a govori samo o
»a dappled mare and a dappled ,o0x"« kar bi pomenilo
»marogast« in nié veé; to nas je Se bolj potrdilo v nasi
domnevi — Op. ur,



pezi sistirali sklep splitskega cerkvenega zbora (1060)
glede ukinjenja slov. sluZbe boZje. Karlovi cerkveno-
pelitiéni razdelitvi (811) v kulturnem in narodnem
oziru ni pripisovati bogvekake vainosti, Da je sever
v narodnostnem oziru v toliki meri podlegel, je pri-
pisovati v prvi vrsti r e d ki naseljenosti teh pokrajin,
na katere je vrhtega nemski val najpreje in nepo-
sredno butil. Sicer so pa nemski svetni kot cerkveni
knezi v enaki meri tudi na svojih obSirnih posestvih
juzno od Drave naseljevali nemgki Zivelj: nemski fevdni
sistem se ni ustavil pred Dravo, marveé je Zugal celo
Ttaliji, da jo udu8i. Sploh so vzroki in posledice mno-
gostranskega srednjeveskega fevdalizma in partikula-
rizma premalo plastiéno orisani. Pisec meni, »da je
zakon iz . 1231 (misli menda na constitutio in favo-
rem principum) $ele dekretiral razne napol suverene
grofije in kneZevine, ko je bilo to vendar Ze v razvoju
zakljugeno in je bil takrat le dejanski stan uzakonjen.
Ob tej priliki bi bilo omeniti tudi analogen razvoj v
podroéju ogrskega vpliva, ki kulminira v zlati buli ter
pokazati na vzroke, ki so na jugoslovanskem ozemlju
prepreéili snovanje manjSih drZavnih tvorb po nem-
§kem vzorcu, — kako je rastla monarhi¢na oblast in
z napredujodo recepcijo rimskega prava Izpodjedala
temelje fevdalizmu, kako se konéno v tej luéi kaze
borba med absolutno moé&jo deZelnega kneza in pod-
lozniki v pogostih kmeekih uporih, kojihsgeslo je bilo
uprav boj za staro pravdo. Pisatelj je imel dovolj: pri-
like, da bi mogel primerno osvetliti delovanje hrva-
skega in srbskega plemstva, ki je bilo drZavotvoren
element le v svojo korist:” kakor Hrvatje Ogre, tako

so podpirali Srbi svoje turSke gospodarje tn sklepali

krvne vezi Z njimi. Ce je Sel srbski seljak v gore, ga
ni vodila tje toliko nacionalna zavest ali »borba brez
kompromisa«, kakor meni Popovié, marveé¢ bridko
dejstvo, da v rodni vasi ni bil varen ni Zivljenja ni
imetja. Ni na mestu olepSavati n. pr. dejstva, da srb-
sko plemstvo ni znalo ali ni hotelo izrabiti turSkega
poraza pri' Angori, &e§, da je bilo to takrat Ze ne-
mogoé&e, ker so si bili bojda Turki v teku niti 50 let
utrdili na Balkanu »narodnu osnovicu za svoju dr-
zavnu vlaste, ko jim te narodne baze Evropa e danes
ne priznava. Plemstvo opravit¢uje tudi s tem, &e3 da
je bilo izkusilo, da od kri¢anskega zapada ni bilo pri-
gakovati pomo&i, Ni mi jasno, kako more spraviti P,
v sklad s to trditvijo dejstvo, da je bila v bitki pri
Nikopolju odloéilna za turS§ko zmago ravmno pomod
srbskih &et Stefana Lazareviéa. O vpraSanju, ali je
bilo za Srbe res najugodnejSe pravoslavje, je skusal P,
marsikaj povedati, kar tloveka note prepricati; da bi
med Srbi in Bolgari zijal Se Zir§i prepad, e bi obe
plemeni razen politiénega loéil tudi verski razdor, tega
razloga pa ne najdem nikjer v tej zgodovini Jugoslo-
vanov, Da je zveza Hrvatske z Ogri donesla uévrige-
nje hrvatske nacionalnosti in drZavne ideje, tak za-
govor prepustimo raje raznim unionistom, kakor tudi
zalost za slovenskimi Sponhajmovci, Celjani i. dr.
Utemeljitev, da juZni Slovani zato niso snovali lastnih
mest, ker je na§ narod od pamtiveka seljaski in Zivi

najraje v raztrganih malih naseljih, se zdi, kakor bi jo

¢itali v kakem ljudskoSolskem berilu; je kot bi rekel,
da so stari Slovani raje hodili pe§, ker niso marali
7eleznic. O razvoju trgov in mest bi trebalo sprego-
voriti iz narodnogospodarskega stali¢a; zdi se mi, da
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je piscu neznano, da je dal Ze Ljudevit Posavski polkli-
cati zidarje iz Italije, da so mu stavili gradove in me-
sta. Tu mi je pripomniti, da skladi§énega prava ni imel
samo Beljak.

Razdelitev knjige po raznih kapitljih se mi zdi
dokaj nejasna, Cesto obravnavajo poglavja popolnoma
nekaj drugega (n. pr. XL, politiska geografija), kot bi
iz naslova pricakoval, razni deli niso pregnantno
oznageni, mnogokaj se ponavlja, in sicer na ta naéin,
da pisatelj to, kar v enem odstavku trdi, v prihod-
njem ¢&esto rad predrapira, kar gotovo ustaljenosti in
umerjenosti sodbe ni v prid. Dostikrat naletimo na
razne apodiktiéne trditve, ki bi jih moral, ¢e ne doka-
zati, pa vsaj verjetno predo@iti (prim. pleonazme o
rasnih in drZavotvornih dobrinah raskega tipa). Kar
tice literature, katere pa ne najdem nikjer navedene,
jo je pisec v glavnem izrabil, v Specialnih vpra3anjih
pa ista itak premnogokrat éisto odpove. Pri virih
omenja samostanske mrivaSke knjige iz okolice Linca,
kar je gotovo zamenjal z onimi §t. peterskega samo-
stana v Solnogradu, tudi ni razvidno, da je takozvani
ljubljanski rokopis istoveten s stiskim. V delu je ve&
nepopravljenih tiskovnih napak, ki gredo wvegjidel na
rova$ nejasne cirilice ter en lapsus calami: Ljubljanski,
mesto Ljubeljski trg (= Trzig). Fos. Mol

Umetnost.

XVIL umetnostna razstava. — V maju in juniju
smo doZiveli v Ljubljani v Jakopi¢evem paviljonu
XVII, razstavo. Razstavili so: Cargo I, Dolinar L.
(kipar, je svoja dela po slugaju s kritiko dr. Dobide v
sJugoslaviji« umaknil' z razstave), GaSpari M., Gu-
stingié P., Jakac B., Jakopi¢ R., Klemengig F., Kralj A.
in Kralj F. (oba kiparja in slikarja), Kos G. A., Kos V.
(kipar), Napotnik I. (kipar), Omahen I, Pilon V..
Povirek I (kipar), Sterle F,, Tratnik F., Vavpoti¢ L,
Zajec 1. (kipar), Zupan F., Zupanec A., Zmitek P. —
Razstavljenih je bilo vsega skupaj okrog 140 del. Za-
stopana ni bila naSa celokupna umetnost, ampak z
malimi izjemami samo”ena skupina. V sploSnem je bilo
opaZali dve struji, ki sta si drZali nekako ravnovesje,
zunanji uspeh razstave pa je bil odloZno pri mlajsi
struji. Kljub temu pa smo lahko videli precej jasen
pregled Gez umetni§ka stremljenja pri nas v zadnjih
20 letih. Vse, kar je bilo na razstavi zrelega ali mla-
dega, kipegega, o talentu po izrazu stremeéem prica-
jocega, se giblje med dvema poloma, med katerima
niha vsa sodobna evropska umetnost umirajoéa in
vstajajo¢a, pota v bodo&nost iskajoga, med impresio-
nizmom in ekspresionizmom. Oddaljevanje od prvega
in blizanje k drugemu, to je smer, po katert gre nada
umetnost, kakor nam jo je pokazala ta razstava.

Pravzaprav je meni, ki sem 5 let Zivel brez stika
z domaéo umetnostjo, tezko pisati poro¢ilo o ti razstavi,
ker mi je nedvomno odSel marsikak moment, ki je v
razvoju nafe umetnosti vaZen. Jasno pa mi je vendar,
da se zadnjih 10 let sem pripravlja pod vplivi zapadne
in srednje Evrope vaZen preobrat, katerega glasniki
prihajajo na ti razstavi enakopravno z impresionisti
do veljave. Ta prevrat se je izvrEil sicer na celokupnem
umetnosinem polju;, vendar je pri nas njegov hod po-
sebno jasen v slikarstvu; in tudi na sedanji razstavi
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