LES wood 51 (1999) 11

Raziskave in razvoj

350

UDK: 728.7:691.11:711

Montazna eko-gradnja
Pre-fabricated eco-building

Tadeja ZUPANCIC STROJAN®

Povzetek

Pregled najnovej$ih spoznanj o moznostih in omejitvah
rabe lesa za konstrukcije. Nastajajoda eko-kultura infor-
matike se danes bojuje s potrodnigko. Pri tem pa se kaZe
vrzel med specifiénimi pogoiji kulturnega prostora in po-
nudbo zanj. Ta vrzel, ki se stopnjuje z bogastvom komplek-
snosti naselbinske krajine, se je pokazala tudi ob zadnjem
posvetu o montaznih oz. gotovih hisah v Sloveniji. Naj
pri¢ujote razmisljanje spodbudi diskusijo na prihodnjem
posvetovanju. Naj bo to spodbuda za preusmeritev iz
veldisciplinarnega v meddisciplinarno usmerjanje razvoja
in od specifi¢ne tehnologije za univerzalne produkte k uni-
verzalnim strojem za specifi¢ne, lokalne potrebe ter od pri-
lagajanja potrebam in pogojem k izhajanju iz njih v vsej
spremenljivosti.

Kliju&ne besede: arhitektura, urbanisti¢cno naértovanie, les,
montazna gradnja, prefabrikacija, eko-kultura, identiteta

Abstract

Survey of the latest findings about possibilities and limitations of
using timber as construction elements in the era of changing consumer
into eco-culture indicates a gap between specific circumstances of cul-
tural environment and existing offer. This gap, which enlarges with
the richness of complexity of settlement landscape, was obvious also
Jfrom the results of the last symposium on pre-fabricated houses in
Slovenia. The discussion below should challenge some ideas to be dis-
cussed during the next convention. Development orientation should
lead from multi- to interdisciplinarity of development co-ordination,
[from specific technologies for general markets to universal produc-
tion for specialised and local needs and from adjusting to circum-
stances to deriving from thenm.

Keywords: architecture, urban design, timber, pre-fabricated
building, prefabrication, eco-culture, identity

POJMOVNE IN RAZVOJNE
OPREDELITVE

MontaZa lahko pomeni dokon&nost
postavitve nekega elementa, vendar je
mozen tudi vedji poudarek na vna-
prej$nji pripravljenosti posameznih
delov, ki so dokon¢ni, celotni sestav
pa ne. Predvsem gre bolj za nacin
izvedbe kot za njen konéni produkt,
Ceprav si ga v zvezi s hifo marsikdo
na podlagi preteklih izkuSenj pred-
stavlja kot nekak$no barako. Poceni in
ceneno, hitro gorljivo, skratka dale¢
od trajnosti.

Ni toliko pomembna velikost sestavnih
elementov, saj je le-ta relativna, bolj
je pomembno njihovo razmerje do
celote. Predvsem pa je bistven nacin
spajanja elementov v $irfo celoto. V
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primerjavi z masivno gradnjo, mon-
tazna gradnja, zanemarja to¢kovne in
favorizira linijske in ploskovne pri-
marne elemente, ki “vedo”, kam sodi-
jo - odvisni so od nadina sestavljanja.
Obstaja torej nek abstrakten grad-
beno-tehni¢ni sistem (>sistemska
gradnija'), ki ta nadin in hierarhijo
komponent (od primarnih, do sekun-
darnih...) dolo¢a. Potrebna je vrsta
sti¢nih elementov, ki so zelo prob-
lematiéni, saj dolo¢ajo bodisi zaprtost
bodisi odprtost sistema. Zaprtost
pomeni vnaprej$njo dologenost stikov,

odprtost pa mnogotere moznosti ses-
tavljanja komponent.

Prastari?, tudi pri nas tradicionalni
princip odprtih sistemov (gl. sliko3), se
je v Casu industrializacije, $e posebej
pa standardizacije in prefabrikacije,
dodobra preobrazil. Tako danes po-
leg prilagodljive obrtniske montaze
poznamo tudi masovno, kamor sodi
vetina neprilagodljivih paketov kon-
¢anih izdelkov, nastalih na osnovi za-
priih sistemov.

Izraz lahek ima vrsto pomenov: na-
sprotjie tezkega oz. masivnega, pro-
sojnos, brez truda ali napora, neres-
nost ali umetniska nezahtevnost. Be-
sedna zveza lahke stavbe pa se
nana$a predvsem na vgrajene materi-
ale in posredno sporo&a, da ne gre za
vse montazne objekte, temved le za
zgrajene iz materialov oz. njihovih se-
stavov, ki imajo relativno majhno ma-
so. Uporaben je torej predvsem,
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kadar obravnavamo vpra3anija, pove-
zana z maso materiala (akumulacija
toplote, du$enje zvoka, odpornost v
mocnem vetru...).

Podobno kot pridevnik montazen ima
tudi gofov svoje pozitivne in negativne
prizvoke. V najSirfem pomenu ozna-
¢uje dokonéno oblikovanost oz. kong-
no obliko, kar lahko velja za obleko,
ki jo (lahko) zavrzemo, ko se spre-
menijo modni trendi, pomeni pa tudi
gotovost v smislu varnosti, zanesljivo-
sti obstoja. Prizvok postaja negativen,
ko postane zadeva nepreklicna. O
“gotovih” (=nekaterih) stvareh je
veasih celo bolie mol&ati... Poudarek
torej v glavnem sloni na rezultatu in
njegovi nespremenljivosti. V gradbe-
notehni¢nem smislu pomeni zaprtost
sistema s komponentami.

Kdaj lahko govorimo, da je hisa goto-
va?e Ko je industrijsko (pred-)priprav-
liena za prestavitev na predvideno
lokacijo (kot prenosna arhitekturalV).
Morda takrat, ko vidimo njeno zuna-
njo podobo v izbranem okolju2 Ali
takrat ko je vseljiva? In kdaj je vseljiva
upostevaije razli¢ne potrebe in zahteve
uporabnikov v &asu vselitve? Ali je
gotova takrat, ko se prilagodi spre-
menjenim potrebam bivanja? Ali je
sploh kdaj gotova? Ce je, ali ni nepri-
lagodljiva spreminjajo¢emu se nacinu
zivlienja? Kako se odziva na spremin-
jajoce se zahteve in Zelie po proob-
likovanju prostora in rastie Ali je Ziv-
lienje gotovo, ko se za¢ne ali ko se
kon¢a? Tudi hida se kon&no podre,
pa njena podoba lahko znova oZivi, v
tak$ni ali drugaéni obliki. Ali je morda
gotova takrat?

Ce izraz gotova hida ustreza trenutne-
mu prevladujo¢emu nacinu montaze
pri nas, ali ustreza tudi razvojnim us-
meritvam?

Negativne prizvoke uveljavljenega po-
imenovanija je zelo tezko eliminirati z
novim poimenovanjem, ki prav tako
ni brez njih. Dosti ve¢ kot nalepka
“novo” v zvezi s samim procesom
gradnie velja poudariti sodoben cilj, ki
ga glede na gospodarski in prostorski
pomen Zelimo doseci. Gradnja naj bo
&im cenej$a, vendara ne s cenenimi
ucinki. To pa je ¢loveku in njegovemu
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bivanjskemu okolju prijazni razvoj, pa
naj ga imenujemo nizkoenergetski,
racionalnoprostorski, trajnostni, eko-
razvoi® ali kakorkoli 7e. Odtod tudi
naslov pri¢ujocega besedila.

PROSTOR NASELBINSKE KRA-
JINE

Razlogov za skromno $tevilo novih le-
senih montaznih objektov pri nas v
primerjavi z nekaterimi drugimi evrop-
skimi drzavami® je vsekakor v vet
smereh.

Kompleksnost slovenskega naravnega
in kulturnega okolja - naselbinske kra-
jine - ofezuje primerjavo s podrodji, s
katerimi ni primerljiv. Ob&utljivi nasel-
binskokrajinski preplet Slovenije pre-
more marsikateri evropski vzorec.
Toda enkraten je v svojem merilu (kot
Evropa v malem), saj predstavlja sti-
¢isce razli¢nih naravnih in kulturnih
silnic. Zato so razli¢ni deli primerljivi z
razli¢nimi “evropskimi” sorodniki,
zlasti s sosednjimi.

Eden izmed razlogov za razli¢nost v
primerjavi z montazno gradnjo v
Evropi je npr. vzirajajoci regionalizem
severa v vsem obdobju moderne
arhitekture. Tudi ameridkega vpliva,
iki se je uveljavil po drugi svetovni
vojni ne gre zanemariti.

Neosve$&enost socialnega okolja -
lai¢ne javnosti - botruje vztrajnemu
zaupanju v povojno uveljavljeno gra-
diteljsko prakso, ki tezi k modernisti-
¢no obarvanemu idealu individualne-
ga “trdnega” doma sredi parcele,
stopnjevano s poudarjanjem privatne
lastnine, ¢eprav s podobo sosedcine
marskikdo ni ve¢ zadovoljen. lzgublje-
ni obc&utek uporabnikov prostora za
merilo in razmerja v njem (pa tudi za
oblike) je zelo tezko usmerjati “z vr-
ha”. Tudi v strokovnih krogih, 7al, za-
sledimo neosve$enost o moznostih in
izzivih, ki jih ponuja spoj tradicional-
nih vrednot in naprednih tehnologij v
sodobno trajnostno usmerjeno celovi-
tost. Upostevati je treba obcutljivo
mejo med teorijo in prakso. Bogata
zakladnica tradicionalne montazne
gradnje pri nas kaze, kako lahko
montazne forme nastajajo po meri
konkretnega prostora, namena in kli-
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matskih razmer ter se po spreminja-
joctih se potrebah preoblikujejo, saj so
abstrakino povezane v odprt grad-
benotehni¢ni sistem.

Prednosti lesa v smislu bivalnega u-
dobja pa v sodobnem ¢&asu (vsaj v ev-
ropskih okvirih) okua ve¢ imigrantov in
liudi blizu socialnega dna, ki zato le
stezka verjamejo v njegove prednosti.8

RAZMERJA DO NASELBINSKO-
KRAJINSKEGA OKVIRA

Ob obravnavanju razmerja montazne
gradnje do $ir$ih celovitosti ne more-
mo vsaj mimo dveh izhodig¢nih raz-
mislekov: o racionalni rabi nenado-
mestljivih virov energije in o racionalni
rabi prostora. Sledi razmislek o vseh
vpradaniih, ki jih ne moremo prever-
jati in usmerjati s kvantitativnimi kazal-
ci in izhajajo iz aksiologkih, intelektu-
alnih in druzbenih razmerij v prostoru.

O racionalnosti rabe materialov in
energije v zvezi s sodobno predfabrici-
rano montaZo ne gre izgubljati besed,
saj so prizadevanja ve& kot ocitno
uspesna.

V zvezi z rabo prostora (umestitev ob-
jektov v prostor), ureditvenooblikovni-
mi in pomenskimi odnosi pa obstaja
dosti ve¢ problemov.10 To velja za
celotni korpus individualne gradnie, ki
izhaja iz povojnega internacionaliza-
cijskega procesa. Predfabrikacija, ki
temelji na lesu kot primarnem kon-
strukcijskem elementu, pa tako ali
tako ne sodi v osréje ve&jega mesta:
7e zaradi tehnologkih omejitev ne,
¢etudi se les skriva npr. za ometano
fasadno lupino. To poftrjuje tudi ev-
ropska tradicija.

Ceprav so predfabricirani gradbeni
elementi, ki temeljijo na uporabi lesa,
tehnologko zelo natan¢no preizkuseni,
pa je lahko problemati¢na zvo¢na izo-
lativnost, $e posebej, ko gre za hrup-
no okolje ali veéstanovanijske siste-
me,!1 ki lahko racionalizirajo rabo
prostora. Sele izkustvo uporabnikov
nas lahko prepri¢a o veljavnosti kvan-
titativnih kazalcev ustreznosti.

V domeno industrijske montaze sodijo
objekti, ki jih je mogocte v celoti na-
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rotiti po katalogu, “kozmeti¢no” pri-
lagojeni katalodki modeli in, redkeje,
elementi sistema, ki uposteva konkret-
ne zahteve po naravnem in kulturnem
okolju ter ljudi v njem.

éeprov izraz montazna gradnja naj-
bolj povezujemo s tehnologijo izved-
be, lahko ob neprilagodljivosti te
tehnologije in sistema pomeni hkrati
tudi problemati¢en odnos do $irSega
okolja.

Ko opazujemo vrsto skupnih znadil-
nosti umetnih posegov v prostor, za-
sledimo enosmerno vrsto arhetip>-
|oroTo’rip>’ri|o>s’rereofi|o.]2 Sele ra-
dikalna inovacija pomeni zatetek no-
ve vrste.13 Ob preobrazbi abstraki-
nega tipa pa nastane tudi konkreten
model, vzorec, ki se lahko preobraza
glede na konkretne razmere, ali pa
se zgolj stereotipno ponavlja (> tipski
projekti). Stereotipnost je predfab-
rikaciji blizu in kljub posameznim pri-
zadevanjem v njej prevladuje. Pri
nekaterih naro¢nikih je celo zaZelena,
ne glede na izvor ali celo prav zaradi
njega, saj lahko s prenosom v drugo
kulturno okolje postane atrakcija.
Proizvajalci Zelijo ugoditi trenutnim
zeljam posameznih investitorjev, pri
tem pa pozabljajo na dostikrat precej
velje $tevilo prebivalcev v sosescini
novozgrajenega objekta. Zato bi
morali predpisi in zakonodaja skupaj
z uporabniki prostora ucinkovito u-
smerjati prostorski razvoj, ne le na
regionalni, temve¢ tudi na lokalni
ravni. Prostor ni sistem vti¢nic, v ka-
terega lahko “vklapliamo” karkoli in
kamorkoli.

Za montazno gradnjo ne potrebuje-
mo posebnih pravil o njenih razmer-
iih do $irfega prostora.!4 Potrebuje-
mo ulinkovito strategijo za usmerja-
nje vsakrénih posegov v prostor. Hi-
trost odzivanja na konkretne prob-
leme odvisi od hierarhi¢ne razslo-
jenosti na¢rtovalskih orodij, ki teme-
liijo razmerja stalnosti in spreme-
nliivosti.15 Potrebujemo pa tudi do-
volj kadrov, katerih ustvarjalnost se
ne neha pri banalni tradicionalnosti
in razmidljajo moderno. Brez ustrezne
stimulacije potencialnih investitorjev
in izvajalcev, ki bi sledili zelenim
usmeritvam, pa tudi ne gre.
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Nacrtovanje “izza mize” pomeni vrsto
neracionalnih in dolgoroé¢no $kodljivih
posegov. Mednje sodi tudi groba ide-
alizacija lokalnih topologkih danosti,
kamor bi lahko umestili “urbanisti¢no
prilagojen” objekt.

Poskusi preseganija lokalnega ki¢a in
globalnega dolgéasa (ki vecinoma ni
ni¢ drugega kot tekma atfrakcij) s ¢isto
in preprosto univerzalno pripovedno
jasnostjo, ki je hkrati regionalno obar-
vana, ostajajo zal bolj iziema kot pra-
vilo.

Reditve ne moremo iskati niti zgolj v
varovanju okostenelih ostankov pre-
teklih kultur niti v doslednem zavra-
¢anju sodobne kulturne izmenjave.
Prizadevanje za razvoj identi¢nega
prostora oz. kriti¢ni regionalizem po-
staja v Evropi 7e globalen, splogen
pojav. Podobno, kot se ob tem indus-
trija specializiranih strojev za uni-
verzalne produkte preobraza v indus-
trijo univerzalnih produktov za najra-
zli¢nejie zahteve, ¢ bi morali tudi
prostorsko nadrtovanje preusmeriti iz
preddolo¢enih ali vnaprej doloc¢enih,
nikoli dokonéno izvedljivih planov v
bolj univerzalni, toda prilagodliiv sis-
tem meril za konkretne posege v pros-
for.

Ob tem bi morali dojeti, ohraniti in
obogatiti identiteto prostora, ne le kot
sklop tradicionalnih vizualnih kon-
stant,17 ki lahko vodi v pretirano skrb
za konzervacijo,!8 temve¢ kot spre-
menljivo mnogoterost razmerij med
okoljem in v njem aktivnim ¢&lovekom,
skupnostjo oz. druzbo.

Kontinuiteta identitete nas namred
lahko navede v misel, da je konkretni
prostor zaklju¢ena posebnost, brez-
¢asna in navzven omejena, z eno, ne-
spremenljivo, neproblemati¢no oz.
pristno identiteto. Tega koncepta se
oklepajo nacionalisti, regionalisti in
lokalisti in je dozivel e ve¢ kritik.1?
Hkrati pa globalisti pozabljajo, da
poleg splodne obstaja tudi specifi¢na
identiteta.

Definicija identitete pa je zaradi
nenehnih sprememb spremenljiva
Konkretni prostor pomeni mnogoteri
preplet identitet posebne mesanice
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dinami¢nih druzbenoprostorskih od-
nosov. Prostor lahko premore mno-
goterost identitete, vendar vseeno
lohko prepoznamo prevladujoce
posebnosti.20

Omeijitve fluidnosti tega modela lahko
najdemo ob §tudiju raznolikosti hitrosti
sprememb po vsem svetu: posebno
zanimiva je razlika med prestolnico
kot hitro spreminjajo¢im se krajem
mnogoterih identitet s fragmentirano
pluralnostjo in samotno vasjo, ki se je
moderni svet skorajda ni dotaknil, s
trdneje dolo¢eno in koherentno serijo
druzbenoprostorskih odnosov, ki po-
menijo pocasnej$e spremembe iden-
titete. Prevelike in prehitre spremembe
namre¢ vodijo v disintegracijo iden-
titet in izgubo nadzora nad objekti in
dogajanji.?2! Oba pola lahko naj-
demo tudi pri nas - v okviru iste regi-
ie, krajine... Zavedati se moramo, da
niti dolo¢itev razmeroma velikega
$tevila arhitekturnih krajin22 v primer-
javi s splo¥no znanimi23 ne more
zaobjeti niti posameznih stopenj med
obravnavima poloma niti lokalnih
pogojev. Celo meje med njimi so flu-
idne. Opozarjajo pa nas lahko na
nekatere znacilnosti splogne identitete
na posameznih ravneh. Hitrost spre-
memb pa se ravna tudi glede na
posamezne skupine prostorskih ele-
mentov24, kot so bolj stalni prometni
koridorji ali bolj spremenljive pro-
gramske strukture.

OBJEKT

Ob stevilnih poizkusih se morda zdi,
da so materialnoizvedbeni oziri naj-
bolj temeljito raziskani. Toda to velja
bolj za tehnolotka vpraganja?® in
manj za razmerja med tehnologijo in
obliko26 in celo ta so neizérpna.
Ostajajo pa npr. problemi s pritrie-
vanjem teZjih predmetov na stene in
nevarnostjo poskodb parne zapore.2”

Bolj zanemarjeno ostaja vsebinsko-
prostorsko in oblikovno podrogje:
funkcionalna prilagodljivost.28

Sistemsko grajenje je ena izmed moz-
nosti za sozitie arhitekture in javnega
interesa, ¢e je fleksibilno (sposobno
odzivati se na razli¢ne zahteve), vari-
abilno (zmoZno upostevati spremembe
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v na&rtovanju in uporabi), zmozno
razdiritve (oz. hitre in ekonomic¢ne re-
Sitve zahtev po dodatnih prostorih),
adaptabilno (z razli¢nimi tehni¢nimi
moZnostmi ob konkretni uporabi), ne-
viralno (z omogo&anjem raznolikega
in spremenljivega programa) in ce
omogoca faznost izgradnje (po grad-
benotehni¢no zakljuéenih delih). Flek-
sibilnost in variabilnost sta torej naj-
pomembnej$i, gospodarnost pa je
utemeljena le s perspektivno uporabo,
saj gradimo vsaj za naslednjo gene-
rcxc:i]o.29

Ali je sistem primarnih, nosilnih ele-
mentov in sekundarne lupine zasno-
van tako, da je mozen pester izbor
elementov, kot so kritine, okna, vra-
ta... (za vzpostavitev neposrednega
razmerja med tradicijo in inovacijo30)
in njihovo razvr§¢anje glede na kon-
kretne razmere (npr. zaradi sosednjih
objektov in njihovih odprtin) in uvelja-
vliene nacine sestavljanja prostorskih
enot oz. volumnov v doloc¢enem oko-
liu (za poskus posrednega stika med
tradicijo in inovacijo)¢ Kako je s kom-
binacijo s klasi¢nimi gradbenimi ele-
menti¢

Pri uporabi industrijsko predpriprav-
lienih elementov, pa naj gradimo iz-
klju¢no z njimi ali v kombinaciji s kla-
si¢nimi, je nujno poenotenje in modu-
larno usklajevanije proizvodnih mer. V
gradbenih konceptih pa ne gre brez
upostevanja konstrukcijskih in kom-
pozicijskih mre?, ki izhajajo iz enotnih
modularnih mer. Merska ureditev pa
mora seveda slediti poenotenemu
mednarodnemu okviru.31 Se veg,
potrebno je iskati natine povezovanja
razli¢nih sistemov, ki tako postajajo
vedno bolj odprii za spremembe.

Pomenska vpra$anja se ticejo mimo
pojavne podobe. Nateloma je lahko
les v vseh strukturnih slojih objekta
uporabljen bodisi vidno, zastrto ali
povsem skrito. To bistveno spreminja
pojavno podobo objekta, s tem pa
tudi njegovo statusno simbolnost.

Med pomenskimi razmisleki z vidika
uporabnika je gospodarski premislek
zelo pomemben. Ob nizji ceni lahko
zanemarimo na hitrost in dokonénost
montaze, ki lahko pomeni tudi nez-
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moznost, da bi gradili glede na svoje
gmotne sposobnosti. Poleg tega so
najceneje resitve v prvi fazi lahko
dolgoro¢no celo najdrazje, e niso
prilagodljive spreminjajo¢im se na-
¢inom zivlienja. Hkrati pa je tudi teh-
nologijo treba prilagoditi raznolikosti
individualnih in lokalnih potreb -
&imbolj racionalno. Veliko projektov v
zgodovini predfabricirane gradnje je
propadlo samo zato, ker so temeljili
zgolj na zmanijsevaniju stroskov.32

1ZZ1vI

Postavitev idealiziranega vzorénega
naselia montaznih hi§33 naj bo spod-
buda za $tudij novih moZnosti za
dejansko Zivljenje.

Temeljni problem je - kot obiajno -
vrzel med teorijo in prakso. Kako jo
zapolniti?

Drugi, vendar prav tako pomemben
problem je nekritinost.

Posledica nekriti¢nega prenosa vzorca
ie lahko splo¥no sprejemanije nove
“vrednote”, kar je zelo tezko spreme-
niti. Ne ponovimo napake! Danagniji
ideal Slovencev ne temeljii na lokalni
tradiciji, temve¢ na posledicah globa-
lizacijskih procesov v ¢asu zapoznele
moderne. Ce felimo ta ideal preob-
likovati, je potrebno ponuditi alternati-
vo.

Zgodovina nas udi, da marsikaj, kar
ie $e v&eraj pomenilo pomanikljivost,
postaja lahko 7e danes velika pred-
nost. Marsi¢esa ne moremo predvide-
ti, zato je pomembna odzivnost na
konkretne pogoje prostora in &asa.

Kdo se pravzaprav boji avtenti¢no-
sti234 Kje je ostal prilagodljivi ustvar-
jalni duh, ki smo ga podedovali2 Al si
zelimo Disneyland, miniaturno varian-
to multikulturalizma brez pomenske
globine tudi v Sloveniji¢

Morda bi svojo energijo namesto v
iskanje novega imena za znane stvari
usmerili k dejanski in stalni preobrazbi
tovrstne produkcije, ki bo omogodala
kombinacije razli¢nih primarnih, se-
kundarnih in terciarnih predfabrici-
ranih elementov razli¢nih sistemov,
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hkrati pa tudi svobodno kombinacijo z
masivno gradnjo. Informacijska doba
to omogoca.

Variabilna produkcija sama po sebi ni
garancija za visoko kvaliteto obliko-
vanja ali celo spostovanija kulturne in
krajevne identitete, toda kljub temu
daje moZnost vsem, ki so sposobni
odzvati se na te teme.39

Problemski nacin razmisljanja, ki pre-
obraza v vel- in meddisciplinarnost,
vodi v vedjo ucinkovitost. To so ugo-
tovili tudi v evropskih komisiji, je $lo
za mednarodne projekte.36 V povele-
vanju kompatibilnosti elementov in
sistemov lahko s specifi¢nim izzivom
naravno-kulturnega prepleta Slovenije
postanemo celo vodilni v Evropi. Sirge
sprejemanje montazne eko-gradnije
pa prav gotovo zahteva izobraZevalni
proces in nov odnos do prednosti, ki
iih ponuja.
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