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1. Einfithrende Bemerkungen

Auf dem ersten Blick kann der Titel recht unbestimmt scheinen, und die Erwar-
tungen, die er erweckt, werden wohl sehr unterschiedlich sein. Man konnte sie
einigermafien konkretisieren, indem einige Anregungen zum Thema gegeben wer-
den. Da es jetzt natiirlich nicht moglich ist, alle Anregungen zu erwihnen, werde ich
mich nur auf diejenigen konzentrieren, die mir fiir das Verstindnis dieses Aufsatzes
wichtig erscheinen. Ich werde sie einfach als eine Art Fragenkatalog darstellen,
wobei ihre eigenen Voraussetzungen in diesem Moment nicht diskutiert werden.

2. Anregungen

Eine der wichtigsten Fragen fiir diese Arbeit kann man aus dem Text »Unver-
stindliche Wissenschaft: Probleme einer theorieeigenen Sprache« von Niklas Luh-
mann (Luhmann 1981) entnehmen. Dort behandelt Luhmann das Problem der
Ankniipfung an die terminologische Tradition einer wissenschaftlichen Disziplin.
Laut Luhmann sind in einem solchen Fall zwei Optionen méglich: »Terminologien
zu kontinuieren, obwohl ihre Bedeutung sich dndert, oder sie aufzugeben, und
damit auf Identifikationslinien zur Tradition hin zu verzichten.« (173) Falls diese
zweite Option jedoch das Greifen nach einer im Rahmen einer anderen Disziplin
geschaffenen Terminologie darstellt, entsteht nach Luhmann einerseits auch das
Problem der Kontrolle, die eine Disziplin dadurch beziiglich einer anderen
tbernimmt, wihrend andererseits das Problem einer gewissen Inflationierung des
theoretischen Jargons der Disziplin erscheint, aus der das Vokabular entliehen
wurde (175). Es ist bekannt, dass diese zweite Option, von der Luhmann schreibt, in
der Wissenschaft sehr weit verbreitet ist, nicht nur in der letzten Zeit. Es scheint
aber, dass sie in der letzten Zeit besonders hiufig als wiinschenswert dargestellt

87



MUZIKOLOSKI ZBORNIK ¢ MUSICOLOGICAL ANNUAL XXXV

wird, und Musikwissenschaft hier keineswegs eine Ausnahme ist. Die Option, um
die es sich hier handelt, ist nimlich der wichtigste Schritt innerhalb jenes wissen-
schaftlichen Programms, das unter dem Namen Interdisziplinaritdt bekannt ist.
Luhmanns Beitrag zur Diskussion scheint insofern wichtig, da aus ihm zu ent-
nehmen ist, dass die Interdisziplinaritit als Programm doch nicht so unproblema-
tisch ist, wie es auf dem ersten Blick scheinen mag, sondern, dass man bei einem
Theorietransfer in eine andere Disziplin zumindest mit gewissen Nebenwirkungen
rechnen sollte.

Gerade die Frage, wie dieser Transfer konkret lduft und welche Nebenwirkun-
gen er hat, ist in der neueren Zeit zu einem wichtigen Thema in einigen Disziplinen
geworden. Wie die eigene Disziplin eine andere beobachtet hat, ist besonders in
der neueren Literaturwissenschaft eine hiufig gestellte Frage. Es sind hier nur zwei
Beispiele zu erwihnen: Das erste ist die Diskussion, die grofitenteils in den Achtzig-
ern gefiihrt wurde, und in derem Zentrum der Transfer der Dekonstruktion Jacques
Derridas in die US-amerikanische Literaturwissenschaft lag (ein Beispiel ist Norris
1988; eine Beobachtung der amerikanischen Diskussion aus der Position der Litera-
turwissenschaft in Deutschland ist in Gumbrecht 1988 zu finden); das zweite
Beispiel aus der Literaturwissenschaft ist die neuere Diskussion um den litera-
turwissenschaftlichen Import der soziologischen Systemtheorie, wie sie durch Luh-
mann vertreten wird. Die niederlindischen Theoretiker Tannelie Blom und Ton Ni-
jhuis (Blom/Nijhuis 1995) haben das Problem des Theorietransfers in diesem Fall als
das Problem der Art und des Umfanges der Reduktion der Theorie Luhmanns inner-
halb der Literaturtheorie bzw. Kunstgeschichte formuliert. In der einfithrenden Stu-
die zum Sammelband Systemtheorie der Literatur hat Literaturtheoretiker Jirgen
Fohrmann hinzugefiigt, dass die Reduktion der Theorie Luhmanns und ihre Opera-
tionalisierung innerhalb der Literaturwissenschaft keineswegs zufillige oder
willkiirliche Form hat: »Natiirlich lieR sich nur lesen, was auf der Basis der schon
bestehenden disziplindren Matrix lesbar war.« (Fohrmann 1997: 7) Vergleichbar mit
den Beispielen aus der Literaturwissenschaft sind zwei Studien, die die Rezeption
der Theorie Luhmanns innerhalb der Theologie beobachtet haben (Dallmann 1994,
Beyer 1996).

Die Frage nach der Form des Theorietransfers ist natiirlich auch der Musikwis-
senschaft bekannt. Eines der letzten Beispiele ist die umfassende Studie des US-
amerikanischen Musikwissenschaftlers Adam Krims (Krims 1998) tiber die musik-
wissenschaftlichen Beobachtungen der Dekonstruktion. Seine eigene Beobachtung
dieser Beobachtungen endet mit der Folgerung, die wohl vergleichbar mit der
Fohrmanns ist: Er sieht in den musikwissenschaftlichen Versuchen, die Dekonstruk-
tion an die Musikanalyse anzuwenden, gerade diejenige Reduktion der Theorie
Derridas, die eine Bestitigung der schon bestehenden theoretischen Voraussetzun-
gen der amerikanischen Musikwissenschaft moglich macht. Es ist allerdings hier
hinzuzufiigen, dass Krims’ Beobachtung notwendigerweise auch mit bestimmten
Voraussetzungen operiert, und zwar mit solchen, die konstitutiv fiir das vom Autor
beobachtete, und im gewissen Sinn kritisierte, Wissenschaftsverstindnis sind: Z. B.
geht seine Beobachtung von der Voraussetzung aus, dass ihr Gegenstand zum Sys-
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tem der US-amerikanischen historischen Musikwissenschaft gehort. Da dieses Sys-
tem auch der Ort ist, an dem Krims’ Beobachtung sich selbst plaziert, mus sie die
dort legitimen Formen der Musikforschung als Voraussetzung nehmen, auch (und
besonders) dann, wenn sie eine Kritik an diesen Formen tibt. Zu diesen Formen ge-
hort z. B. Musikanalyse, besonders die Schenkerscher Prigung, die in den USA, wie
bekannt, sogar einen institutionalisierten Rang traf. Krims’ Beobachtung der musik-
wissenschaftlichen Derrida-Beobachtungen versucht zu zeigen, dass diese Beo-
bachtungen keineswegs eine Abweichung von der bestehenden Matrix, die die Mu-
sikanalyse als eine rein formalistische Praxis darstellt, sind, sondern ganz im Gegen-
satz, dass sie diese Matrix nur weiter perpetuieren. Die Beobachtung, die Krims un-
ternahm, sollte auch gewiRe Kritik dieser Praxis sein. Allerdings konnte man sagen,
dass diese Kritik sich selbst als keine totale Ablehnung des musikwissenschaftlichen
Systems versteht, sondern vielmehr als ein Versuch, die bestehende Form der Musi-
kanalyse zu erweitern und damit zu retten (zu dieser Position auch Krims 1998a). Es
erscheint aber wichtig nicht zu vergessen, dass sowohl Krims’ Beobachtung, als
auch die erwidhnten Beobachtungen in den anderen Disziplinen, immer innerhalb
eines konkreten Wissenschaftssystems operieren, was auf jeden Fall ihre Vergleich-
barkeit erschwert. Die Frage aber ist, wie Krims und andere erwihnte Autoren den
Theorietransfer aus einer fremden in ihre eigene Disziplin beobachten, wenn sie
gleichzeitig ein Teil der beobachteten Disziplin sind. Von dieser Frage wird spiter
noch die Rede sein.

Dass das Programm der Interdisziplinaritit auch die Frage nach der Identitdt der
Disziplin impliziert, ist auch aus der Musikwissenschaft selbst bekannt. Einen der
bekanntesten Fille in der deutschen Musikwissenschalft stellt die Diskussion um die
Kompetenz und Eigenstindigkeit der systematischen Musikwissenschaft dar, die
durch den Text Georg Feders (Feder 1980) angeregt wurde. Es handelt sich, wie
bekannt, um einen Versuch, der systematischen Musikwissenschaft die Identitdt zu
verneinen, und zwar aus der Position der historischen Musikwissenschaft. Die sys-
tematische Musikwissenschaft sei eine Disziplin, die nur die Methoden anderer
Disziplinen tibernimmt und ihre Resultate wiederholt, und deswegen seien ihre
Identitdt und Eigenstindigkeit fraglich. Es ist aber auch bekannt, dass gerade die
theoretische Konstruktion dieses Versuchs in verschiedenen zeitgenossischen Theo-
rietraditionen als Lieblingsbeispiel gilt, an dem moglich ist, die These von der
Selbstwiderspriichlichkeit des substantialistischen Identititsbegriffs plakativ zu de-
monstrieren.

Den Text von Hans-Peter Reinecke (Reinecke 1993) konnte man als eine
mogliche Antwort auf Feders Versuch verstehen, und zwar nicht nur als Antwort auf
die Frage, wie das Identititsproblem innerhalb der Musikwissenschaft behandelt
wird, sondern auch wie dieses Problem behandelt werden kann, wenn es um die
dujSeren Granzen der Musikwissenschaft als Disziplin geht. Der Vorschlag Re-
ineckes ist einfach: Die Musikwissenschalft sollte nach auSern greifen, um sich selbst
zu sehen. In der Form einer Beobachtung zweiter Ordnung sollte sie sich selbst
beobachten, um zu sehen, wie sie ihre eigene Gegenstinde konstruiert hat (123).
Auch in diesem Fall kénnte man jenes Problem erkennen, das schon bei den Beo-
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bachtungen des Theorietransfers zu sehen ist: Von welcher Position aus ist es
moglich die eigene Diziplin so zu sehen, als wire man ein Auenstehender.

Einige Vorschlige gibt es schon: Z. B. Musikanthropologe Henry Kingsbury (in
den Arbeiten Kingsbury 1988 und Kingsbury 1991) unternahm, ausgehend vom US-
amerikanischen System der Musikforschung, eine Beobachtung der amerikanischen
Musikwissenschaft, die sich selbst innerhalb der Ethnomusicology plazierte. Al-
lerdings ist zu vermuten, dass so ein Versuch nicht unbedingt als eine Beobachtung
der Musikwissenschaft aus der Position der Musikwissenschaft selbst angesehen
werden musR. Eher scheint, hinsichtlich der Lagen der Musikwissenschaft und Eth-
nomusikologie in den USA als soziale Systeme, dass es sich in diesem Fall um eine
Fremdbeobachtung handelt, das heit: Eine Beobachtung, die Musikwissenschaft
von aufen beobachtet. Eine dhnliche Position kann man aus den Text des
schwedischen Ethnomusikologen Olle Edstrém entnehmen (Edstrom 1997), ob-
wohl man dort das Verhiltnis zwischen Ethnomusikologie und Musikwissenschaft
als enger ansieht.

3. Aufgabe, theoretischer Rahmen

Der folgende Aufsatz soll auch eine Beobachtung zweiter Ordnung sein. Den
Anregungen folgend, die von der Lektiire der hier erwihnten Texte hervorgerufen
wurden, konnte man seine Aufgabe einerseits als eine Beobachtung eines konkre-
ten Theorietransfers in die Musikwissenschaft bestimmen; andererseits wird sich
mein Referat mit der Frage auseinandersetzen, wo diese Beobachtung stattfindet,
bzw. wie man ihre Position bestimmen kann. Als konzeptueller Rahmen fiir diese
Beobachtung der Musikwissenschaft ist die soziologische Systemtheorie Niklas Luh-
manns ausgewihlt worden und das konkrete Beispiel, das beobachtet wird, ist
gerade die musikwissenschaftliche Beobachtung dieser Theorie.

Wenn es jetzt um die Frage nach der eigenen disziplinidren Position handelt,
scheint es, hinsichtlich des ausgewihlten theoretischen Rahmens, dass die Antwort
selbstverstindlich ist: Da die Theorie Luhmanns eine soziologische Theorie ist,
sollte die Beobachtung der Musikwissenschaft, die sich auf diese Theorie stiitzt, zu
der Disziplin gehéren, die als eine soziologische Beobachtung der Musik schon
mehr oder weniger etabliert ist — ndmlich der Musiksoziologie. Dass aber gerade die
Position der Musiksoziologie als Disziplin tiberhaupt nicht so selbstverstindlich ist,
wie es scheint, kann man schon aus zwei neueren Selbstbeschreibungen dieser
Disziplin entnehmen. So behauptet z. B. Christian Kaden im entsprechenden Artikel
in der neuen Ausgabe der MGG (Kaden 1997) schon im ersten Satz, dass die Musik-
soziologie »ein (...) Arbeitsgebiet der Musikwissenschaft« sei (1618), bzw. dass sie
-an der Grenze zwischen Historischer und Systematischer Musikwissenschaft«
siedele (1620). Nach kurzer Darstellung der Themenkreise, die in den bisherigen
musiksoziologischen Arbeiten vorkamen, formuliert Kaden ein kurzes Resiime:
»Musiksoziologie widmet sich folglich nicht einem abstrakten Verhiltnis von Musik
und Gesellschaft (...). Sie begreift Musik selbst (...) als fait social.« (1619) Wenn man
aber an die von Krims unternommene Analyse der in den musikwissenschaftlichen
Schriften hiufig benutzten Formulation Musik selbst (Krims 1998) denkt, kénnte
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man sagen, dass Kaden gerade dort als Aufgabe der Musiksoziologie die musikwis-
senschaftliche Beschiftigung mit der Struktur der Musik postuliert.

Es ist natiirlich nicht die Frage, ob Kaden recht hat oder nicht. Wichtig ist, dass
seine Auswahl bestimmte Folgen hat: Da er die Aufgabe der Musiksoziologie so
normativ bestimmt hat, muf er alle anderen Positionen als gewiRe Abweichungen
von der Norm behandeln. Dieses Problem kann man besonders klar sehen, wenn
Kaden die Geschichte der Musiksoziologie als ausdifferenzierte Disziplin darstellt:
Alles lduft relativ glatt bis zum bekannten Streit zwischen Adorno und Silbermann.
In diesem Moment fiihrt Kaden eine neue Opposition ein, um zu zeigen, dass es in
diesem Streit eine von ihm bevorzugte Seite gibt, nimlich die Adornos, die sich zur
Aufgabe der eigenen Untersuchung, »wie Gesellschaft in Musik erscheint, wie sie
aus der Textur herauszulesen ist« (Adorno 1962: 225), gemacht hat. Natiirlich gibt es
noch eine andere Seite, die ihre Aufmerksamkeit nicht auf Musik selbst richtet, und
die deswegen keine echte Musiksoziologie sei, sondern bloBer »Anwen-
dungsbereich der allgemeinen Soziologie« (Kaden 1997: 1623). Die erste Seite der
Unterscheidung bezeichnet Kaden als Musiksoziologie, und die zweite als Soziologie
der Musik. Dieser Unterscheidung folgend, muf3 er notwendigerweise alle Posi-
tionen, die mit keinem musikwissenschaftlichen Konzept der Musik selbst rechnen,
aus der Musiksoziologie ausgrenzen. Sofort bekommt er unerwiinschte Probleme:
Gehoren dann zur Musiksoziologie etwa auch (fiir Kaden selbstverstindlich) die
bekannten Schriften von Georg Simmel (Simmel 1975) und Max Weber (Weber
1921)? Hier ist z. B. an den Aufsatz des Soziologen Horst Jirgen Helle (Helle 1992)
zu denken, in dem er die These vertritt, dass die Soziologen Simmel und Weber sich
nicht mit der Musik beschiftigen, um die musikwissenschaftlichen Interesse an Mu-
sik selbst zu treiben, sondern weil sie eigene soziologische Theorien am Beispiel der
Musik besonders plausibel demonstrieren kénnen (133). So konnen ihre Schriften,
die Kaden als Anfang der Musiksoziologie als eine ausdifferenzierte wissen-
schaftliche Disziplin bezeichnet, auch als Beispiele gerade fir einen Anwen-
dungsbereich der allgemeinen Soziologie angesehen werden. Es stellt sich al-
lerdings die grundsitzliche Frage, ob iiberhaupt die Musik selbst als privilegiertes In-
teresse der Musikwissenschaft gelten muf3, wie das aus dem Kaden-Entwurf zu ent-
nehmen ist.

Das alles kénnte aber noch ein wenig ausdifferenziert werden. Es ist nimlich zu
bemerken, dass Kaden die erwihnten Schriften von Simmel und Weber doch von
den musikwissenschaftlichen Beobachtungen unterscheidet, wenn er spiter gerade
den Musikwissenschaftlern eine »Selbsteinschniirung« (1622) vorwirft, weil sie die
Schriften von grolen Soziologen nicht genug rezipierten. Allerdings konnte man
auch vermuten, dass Kadens Entwurf mit der Voraussetzung rechnet, nach der die
Musiksoziologie seit Simmel und Weber sich soweit ausdifferenziert hat, dass sie
spiter nicht mehr einem soziologischen Interesse dienen sollte. Es scheint, dass soz-
iologische Arbeiten tiber Musik, die nach Weber entstanden sind, fiir die von Kaden
konstruierte Musiksoziologie nicht mehr von besonderem Interesse sind, weil sie
den normativen Anspruch dieser Musiksoziologie nicht erfiillen kénnen.
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Im gleichen Jahr ist auch die Dissertation der Soziologin Katharina Inhetveen er-
schienen (Inhetveen 1997), in der die Musiksoziologie als Disziplin anders als bei
Kaden dargestellt ist. Es handelt sich hier um eine Untersuchung »der musiksoziolo-
gischen Forschung innerhalb der Disziplin Soziologie.« (9) Wenn man sich aber
fragt, wie sie dann jene musiksoziologische Arbeiten behandelt, die aus der Position
der Musikwissenschaft geschrieben sind, scheint die Antwort nicht besonders klar.
Im Unterschied zu Kaden, scheint es, dass sie doch keinen normativen Anspruch an
die Zugehorigkeit zur Musiksoziologie gestellt hat, da sie am Rande auch einige mu-
siksoziologischen Arbeiten analysiert, die vom musikwissenschaftlichen Standpunkt
ausgehen. Obwohl schon vom Rahmen der Untersuchung ausgeschlofen, werden
diese Arbeiten doch als Beitrige zur Musiksoziologie gesehen. Es scheint aber bei
einem differenzierteren Lesen, dass Inhetveen doch mit einem Kriterium fir die
Zugehorigkeit zur Musiksoziologie operiert, welches nicht unbedingt die formale
soziologische Ausbildung als Voraussetzung haben muR: Die fachsoziologisch aus-
reichende Argumentationsweise. Insofern ist ihre Position vergleichbar mit jener
von Alphons Silbermann, die als Konstruktion der »Pole der Musiksoziologie« (Sil-
bermann 1958, Silbermann 1963) bekannt ist. Diese Konstruktion, die gegen den
von Silbermann formulierten Monopolanspruch der Musikwissenschaft auf alle wis-
senschaftliche Erforschung der Musik entworfen wurde, erachtet eine Zusammenar-
beit von Soziologie und Musikwissenschaft als wiinschenswert. Deswegen schreibt
Silbermann vor, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir musiksoziologis-
che Forschungen sowohl soziologisches als auch musikwissenschaftliches Fachwis-
sen beherrschen sollten. Da Inhetveen aber die soziologische Musiksoziologie fiir
quantitativ schwicher entwickelt hilt als die musikwissenschaftliche Musiksoziolo-
gie, sieht sie die Schwierigkeit gerade in der ungeniigenden musikalischen Aus-
bildung der Fachsoziologen: »Wird nun davon ausgegangen, dass Musiksoziologie
musikologisches Fachwissen erfordet, so hat vielleicht auch die Geschichte der
Disziplin dazu beigetragen, dass sie sich innerhalb der Soziologie kaum etabliert
hat.« (Inhetveen 1997: 46) Man kann sich aber fragen, warum Soziologie gerade das
musikwissenschaftliche Wissen als einziges mogliches Wissen iber Musik anerken-
nen sollte? Die Antwort auf diese Frage kdnnte man vielleicht in der Unterscheidung
alltdgliches Wissen/wissenschaftliches Wissen finden, mit der Inhetveens Beo-
bachtung operiert. So behauptet die Autorin, anschlieBend an die Unterscheidung
von Susanne Langer, dass das alltidgliche Wissen tiber Musik dhnlich dem mythis-
chen Denken funktioniert, wihrend das wissenschafiliche Wissen anders ist: »Wis-
senschaft kann zwar den nicht-diskursiven Gehalt von Musik auch nicht for-
mulieren, sie kann sich aber mit den symbolischen Formen als solchen befassen,
getrennt von dem durch sie Vermittelten. Musiktheorie, systematische und historis-
che Musikwissenschaft stellt das Werkzeug fiir eine Anniherung an die Gestalt die-
ser Symbole. Ohne musikologisches Fachwissen kann eine Abstrahierung der Sym-
bole vom Gegenstand kaum stattfinden, da ihre duRere Struktur nicht erfat werden
und damit die Trennlinie zum Reprisentierten nicht gezogen werden kann. (...)
Wenn sich alltiglicher und wissenschaftlicher Umgang mit Musik in dieser Weise
unterscheiden, bedeutet das, dass wissenschaftliche Beschiftigung mit Musik auf
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einer anderen Ebene stattfindet als alltidgliche, und dass sie ausfiihrliches Wissen
uber den Gegenstand erfordert, das eben im Alltag nicht erworben werden kann. Es
scheint, dass dies die Musiksoziologie von anderen Bindestrich-Soziologien unter-
scheidet: Der alltigliche Umgang mit Politik, Religion oder Geschichte ist zwar nicht
unbedingt wissenschaftlich, er spielt sich aber nicht auf einer véllig anderen, nicht
einmal diskursiven Ebene ab, wie es bei Musik weitgehend der Fall ist.« (45/46)
Sogar die Entscheidung, dass musikwissenschaftliches Wissen das wahre Wissen
uber Musik sei, versucht sie zu rechtfertigen, und zwar mit der These tiber den be-
sonderen »Kunstcharakter von Musik» (44). Man konnte aber diese Rechfertigung
auch umkehren, um zu sehen, dass gerade postulierte Besonderheit der Musik als
ein Konstrukt der musikwissenschaftlichen Beobachtungen angesehen werden
konnte, die man als wahres Wissen tiber Musik hilt. Wenn man aber schon das All-
tagswissen aus der Wissenschaft ausgrenzt, so bedeutet das noch lange nicht, dass
man unbedingt die erste Seite der weiteren moglichen Unterscheidung musikwis-
senschaftliches wissenschaftliches Wissen/nichtmusikwissenschaftliches wissen-
schayftliches Wissen auswihlen musR: Es ist denkbar, dass das Wissen iber Musik, die
im Rahmen von Soziologie oder Psychologie getrieben wird, auch als relevantes
wissenschaftliches Wissen tber Musik angesehen werden kann. Es scheint, dass
gerade das Postulat vom musikwissenschaftlichen Wissen als das angeblich einzige
angemessene Wissen iber Musik nur weiter den von Silbermann (und spiter auch
vom Soziologen Frank Rotter, z. B. in Rotter 1992) beklagten Monopolanspruch der
Musikwissenschaft reproduziert. Die Tendenz innerhalb der Soziologie, dass man
die musikwissenschaftliche Beobachtung der Musik gegeniiber den anderen Beo-
bachtungen bevorzugt, hat allerdings schon eine gewisse Tradition: Man sollte z. B.
auf die Studie von Christoph Braun hinweisen (Braun 1992), die eine von Max We-
ber unternommene Rezeption der damaligen musikwissenschaftlichen Literatur zu
rekonstruieren versuchte.

So scheint, dass IThnetveen am Ende das Verhiltnis zwischen den beiden Polen
der  Musiksoziologie —analog zur Unterscheidung  Selbstbeschreibung/
Fremdbeschreibung konstruiert, wenn sie schreibt: »Der genuin soziologische Anteil
an der musiksoziologischen Literatur, verfat von Autoren und Autorinnen mit fach-
licher Ausbildung in Soziologie, scheint gering, vor allem im Verhiltnis zu den mu-
sikwissenschaftlichen Beitrdgen (...) — kleiner wohl als in anderen Teilgebieten der
Soziologie. Es wiirde sicher Verwunderung hervorrufen, wenn ein Grofteil etwa der
Arbeiten zur Industriesoziologie verfat wire von Volks- und Betriebswirten,
Schlossern und Verfahrestechnikern — von denen die meisten auch ohne soziologis-
che Ausbildung seien.« (Inhetveen 1997: 43/44) Das entsprechende Verhiltnis ver-
gleicht Rotter mit dem zwischen Rechtstheorie und Rechtssoziologie, und zwar so,
»dass Rechtstheorie und Rechtsdogmatik als Formen der Selbstbeschreibung des
Rechtssystems gefalt werden, wihrend die Rechtssoziologie das System von auRen
beobachtet und beschreibt und dadurch mehr, aber auch weniger sieht als die
Rechtstheorie (...).« (Rotter 1992: 89) Man konnte aber sagen, dass auch diese Kon-
struktion, nach der soziologische Beschreibung sozusagen eine Beschreibung
zweiter Ordnung sei, schon eine Tradition innerhalb der Soziologie hat. Schon Sim-
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mel in seinem berithmten Entwurf aus 1890 hat der Soziologie als Wissenschaft eine
dhnliche Stelle gegeben: »Sie ist eine eklektische Wissenschaft, insofern die Pro-
dukte anderer Wissenschaften ihr Material bilden. Sie verfihrt mit den Ergebnissen
der Geschichtsforschung, der Anthropologie, der Statistik, der Psychologie wie mit
Halbprodukten; sie wendet sich nicht unmittelbar an das primitive Material, das an-
dere Wissenschaften bearbeiten, sondern, als Wissenschaft sozusagen zweiter Po-
tenz, schafft sie neue Synthesen aus dem, was fiir jene schon Synthese ist.« (Simmel
1989: 116)

Es ist sicher moglich, nach so skizzierter Diskussion, sich auch die Frage zu stel-
len, ob die Position, von der aus man eine Beobachtung unternimmt, so wichtig ist?
Ist es entscheidend, ob man Musik von der musikwissenschaftlichen oder von der
soziologischen Seite beobachtet, selbst dann, wenn man wie Inhetveen die soziolo-
gische Beobachtung als eine Beobachtung sieht, die weitgehend von der musikwis-
senschaftlichen Beobachtung abhingt?

Wenn man im konzeptuellen Rahmen der Theorie Luhmanns zu argumentieren
versucht, wiirde man sagen, dass gerade die Positionierung der Beobachtung als
entscheidend angesehen werden sollte, weil sie sowohl die Fragen als auch die
Antworten als keine Gegebenheiten sieht, sondern als Konstrukte, die ein Beo-
bachter ausgehend von einer Differenz (bzw. einer Form) konstruiert. Da nach Luh-
mann zwei verschiedene wissenschaftliche Disziplinen zwei verschiedene Formen
benutzen, um ihre eigene Kommunikationen zu codieren und in dieser Weise von
anderen zu unterscheiden, kénnte man auch sagen, dass Soziologie und Musikwis-
senschaft ihre eigenen Gegenstinde anders voneinander konstruieren, weil sie mit
zwei voneinander verschiedenen Codes operieren.

Bevor man aber den Transfer der Systemtheorie Luhmanns in die Musikwissen-
schaft diskutiert, sollte man vielleicht kurz skizzieren, wie man selbst diese Theorie
versteht. Die Darstellung kann leider in diesem Moment nicht besonders differ-
enziert sein, weil die Zeit einfach zu knapp ist; deswegen wird sie sich auf jene Beo-
bachtungen beschrinken, die notwendig fiir die weitere Argumentation scheinen.

Um einen systemtheoretischen 7Trick zu benutzen, konnte diese Theorie
dargestellt werden, indem man ihre eigene Evolution als einen Differenzierung-
sprozef von anderen theoretischen Entwiirfen beschreibt. So kann man frithere Ar-
beiten von Luhmann, seit dem in 1964 verodffentlichte Buch Funktionen und Folgen
formaler Organisation, als Ankniipfungen an die Tradition des Funktionalismus se-
hen, jene theoretische Tradition innerhalb der Soziologie, deren Konzeptualisierung
der Gesellschaft man hiufig differenziell zur marxistischen Tradition (einschlieBlich
der Tradition der Kritischen Theorie) sieht. Wenn man weitere Differenzen angeben
mochte, konnte man z. B. auf die Anmerkung des Soziologen Dirk Baecker hin-
weisen, dass Luhmanns Position sowohl gegen kritische als auch gegen positive
Soziologie gerichtet ist (Baecker 1999: 35). In diesem Sinn schreibt der Soziologe
Daniel Barben, dass Luhmanns Systemtheorie sich innerhalb der deutschen Soziolo-
gie »in einer doppelten Frontstellung« (Barben 1997: 41) sowohl gegen die Frank-
furter als auch gegen die Kélner Schule richtet. Luhmanns soziologische Theorie
wird von Baecker als eine reflexive Soziologie (Baecker 1999: 36) bezeichnet, »die
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strikt auf sich selbst zurtickkommt, wenn sie anderes beobachtet, und die genau di-
ese Bewegung auch ihrem Gegenstand unterstellt.« (45/46) Die Skizze einer
Geschichte der Theorie Luhmanns, die von Barben stammit, sieht in den Siebzigern
als weiteren Differenzierungsschritt Luhmanns Reformulierung des Funktionalismus
seines Lehrers Talcott Parsons, und zwar so, dass die »Strukturen (...) nun nicht mehr
als gegeben vorausgesetzt und auf ihre Funktion gefragt, sondern, im Hinblick auf
bestimmte Funktionen, als austauschbar behandelt (wurden).« (Barben 1997: 43).
Nach Barben fungiert als letzter Bezugspunkt funktionaler Analysen in Luhmanns
Texten aus dieser Zeit das Problem der Komplexitit (44).

1971 fand der bekannte Streit zwischen Luhmann einerseits und Jiirgen Haber-
mas andererseits statt, der in einem Sammelband (Habermas/Luhmann 1971)
dokumentiert wurde und der viele weitere kommunikative Ankniipfungen angeregt
hat. Die Diskussion began Habermas, mit dem Vorwurf, die Systemtheorie Luh-
manns sei eine »neue Form der Ideologie« (Habermas 1971: 239). Es gab mehrere
Streitpunkte, aber die wichtigsten scheinen das Problem der Ideologie bzw. der
Ideologiekritik und das Problem der Normativitit der Theorie zu sein. Habermas
sieht den Ideologiebegriff in der Tradition der Kritischen Theorie, als einen Differ-
enzbegriff zum Wahrheitsbegriff, und zwar so, dass man unter der Wahrheit »die
Verniinftigkeit einer in zwangloser und uneingeschrinkter Kommunikation erreich-
baren Verstindigung« (241) auffat. Luhmann kniipft dagegen die Wahrheit nicht an
den Konsens, sondern ist der Meinung, dass man eine abstraktere Fassung des
Wahrheitsbegriffs braucht, um die Selbstwiderspriiche der normativen Kommunika-
tionstheorien zu vermeiden. Er schreibt: »Habermas definiert Wahrheit durch ein
idealisiertes Verstindnis von Intersubjektivitit und meint, so und nur so die
Wahrheitsfihigkeit praktischer Geltungsanspriiche begriinden zu kénnen. Dieser
Zusammenhang ist fir mich nicht einsichtig; ich sehe nicht, wie man anders als
durch Aquivokationen und unmerkliche Begriffsverschiebungen von einem ideal-
isierten Wahrheitsbegriff zu einer normativen Geltung idealer Sprechsituationen
und von dort aus zur Wahrheitsfihigkeit praktischer Fragen kommen kann. (...)
AuRerdem liegt in der definitorischen Einfithrung von Idealisierungen der Verzicht
darauf, aus einem vorgelagerten begrifflichen Bezugsrahmen eine Begriindung und
eine Richtungskontrolle fiir die idealisierenden Bestimmungen zu gewinnen.
Deshalb mochte ich versuchen, Wahrheit im Kontext einer allgemeinen Theorie der
Kommunikationsmedien funktional zu definieren, um dann im Rahmen dieser
Theorie erstens Sinn und Funktion von Idealisierungen, zweitens die Funktion von
Normierungen als Elementen des Wahrheits-codes und drittens den Unterschied zu
anderen Kommunikationsmedien, namentlich zu Macht, begriinden zu kénnen.«
(Luhmann 1971: 343/344) Um so mehr zu Macht, weil sie, Luhmanns Meinung nach,
als das Kommunikationsmedium des politischen Systems dient. Ideologiekritische
Einwinde gegen die Systemtheorie, die Habermas unternimmt, sieht er namlich
gerade als politische: »Den nicht unberechtigten Vorwurf, die begrifflichen und
methodischen Unzulidnglichkeiten einer Theorie der Gesellschaft zu tGiberspielen,
gebe ich Habermas zuriick; nur dass er die wissenschaftliche Not nicht in die
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Tugend eines pragmatischen Vorgehens, sondern in die Tugend politischer Diskus-
sion tibersetzt.« (404)

Weitere Differenzierung der Systemtheorie Luhmanns kénnte man mit Barben
als einen Ubergang zur Theorie selbstreferentieller Systeme verstehen, den man
vom Anfang der Achtziger schriftlich folgen kann. Die entscheidende Operation in-
nerhalb dieses Ubergangs sieht er im Transfer des Autopoiesisbegriffs aus der Biolo-
gie in die soziologische Theorie. Diesen Schritt hat Barben detailhaft untersucht,
und zwar in Hinsicht auf einige verwandten Versuche innerhalb der Soziologie ein-
erseits und andererseits hinsichtlich der Theorien der Sozialitit, die von Biologen
Humberto Maturana und Francisco Varela selbst entworfen wurden (ein Beispiel ist
der Text Maturana 1996). Die Differenz zwischen den Theorien der Sozialitdt, die
aus der Biologie kommen, und der Theorie Luhmanns, sieht Barben schon auf der
Elementarebene: Wihrend Maturana »soziale Systeme von den Individuen her
(denkt)« (Barben 1997: 36), fungieren fiir Luhmann Kommunikationen als konstitu-
tive Elemente der Gesellschaft. Seine Auflésung des Menschenbegriffs in voneinan-
der operativ getrennten und geschloenen organischen, psychischen und sozialen
Systemen ist tibrigens immer noch sehr hiufig ein Streitpunkt, wenn es um die
Diskussion tiber Luhmanns Theorie geht. Luhmann selbst hat mehrmals versucht,
seine eigene Position zu verteidigen (ein Beispiel kann man im Beitrag Luhmann
1994 finden; diesem Thema sind auch Beitrige in Luhmann 1996 gewidmet). Auf
der anderen Seite kann man gerade in diesem theoretischen Schritt jene Ent-
scheidung sehen, aus deren Konsequenzen einige systemtheoretischen Ansitze ihre
Fruchtbarkeit schopfen: Z. B. die Arbeiten des Soziologen Peter Fuchs stellen, nach
Wolfgang Ludwig Schneider, gerade einen Versuch dar, diese Konsequenzen sys-
tematisch zu entfalten (Schneider 1998: 198).

Die zweite Differenz, von der Barben spricht, unterscheidet nicht die Theorie
Luhmanns von den biologischen Theorien der Sozialiit, sondern von den anderen
soziologischen Theorien, die biologischen Autopoiesisbegriff parallel mit Luhmann
in die Soziologie importiert haben. Diese Differenz sieht Barben als jene, die zwis-
chen zwei unterschiedlichen Strategien zu sehen ist. Die erste, deren Hauptvertreter
Soziologe Peter Hejl sei, bezeichnet er als »Aufbau-Strategie», wihrend die zweite
»Analogisierungsstrategie» (37/38) genannt wird, und deren Vertreter Luhmann sei.
»Die eine kniipft direkt an die biologischen Begriffsbestimmungen, ihren materialen
Bedeutungsgehalt an. Beim Versuch, konzeptionell zu einer Theorie autopoietis-
cher sozialer Systeme aufzusteigen, fungiert die Theorie autopoietischer biologis-
cher Systeme als epistemologische Richtschnur. So werden die biologischen Be-
griffe nur dann zur Ubertragung in ein anderes Feld freigegeben, wenn auch in die-
sem dieselben als essentiell erachteten Bedeutungsaspekte vorliegen. Andernfalls
wird nach verwandten, angrenzenden Begriffen gesucht, die eine Ausdehnung
bzw. Generalisierung ermoglichen. (...) Bei der anderen Strategie wird die Begrif-
flichkeit autopoietischer Systeme formal und abstrakt aus der Biologie tibernom-
men, um sie dann in sozialwissenschaftliches Terrain einzuarbeiten. So wird der An-
satz zuriickgewiesen, die Theorie sozialer Systeme auf die Theorie autopoietischer
biologischer Systeme aufzubauen. Dadurch entfallen komplizierte Vermit-
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tlungsschritte, wozu auch die Klirung von Fragen der Isomorphie zwischen den
Ebenen gehort. (...) In diesem Vorgehen der terminologischen Ubertragung kann di-
eselbe Begrifflichkeit in verschiedenen Bereichen mit ebenso verschiedenen Be-
deutungen auftauchen — so dass sich also unter denselben Worten ganz unter-
schiedliche Begriffe verbergen kénnen.« (37/38) Wihrend bei der Aufbau-Strategie
zusammen mit den biologischen Begriffen auch die von den erwihnten Biologen
vertretene Vorstellung der Gesellschaft ibernommen wird, ist es im anderen Fall
moglich, eine Theorie so zu konstruieren, dass sie gewiRe theoretische Probleme in-
nerhalb der Soziologie elegant 16sen kann. Das bedeutet vor allem, dass man auf di-
ese Weise die Normativitit der Theorie vermeiden mochte: Mit dieser Strategie, kon-
nte man sagen, sollten die Behauptungen, wie z. B. jene, dass »soziales Verhalten
auf Kooperation (basiert), nicht auf Kampf> (Maturana 1996: 300), vermieden wer-
den, oder zumindest schon als Produkte einer umfassenderen und abstrakteren Op-
erationsweise. Diese Differenz scheint insofern wichtig, weil sie gleichzeitig als eine
Markierung dienen konnte, die man braucht, wenn man die Position Luhmanns in
Hinsicht auf die Vertreter (oder: andere Vertreter) des Radikalen Konstruktivismus
beobachten mochte.

Die ersten Schritte Luhmanns in die Richtung der Theorie selbstrefferentieller
Systeme folgt das Buch Soziale Systeme (Luhmann 1984), das hiufig als sein
Hauptwerk angesehen wird. Dort ist Luhmanns Variante der Systemtheorie als eine
allgemeine Theorie dargestellt, die als einen Gegenentwurf zur drei Jahre friher
veroffentlichen Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas (Habermas
1981) gelesen werden kann (und hiufig auch gelesen wird). Im Unterschied zu
Habermas, der sich auf die Begriffe des Handelns, der Intersubjektivitdt und des
Konsens’beruft, und insofern eine lange Tradition innerhalb der Soziologie und Phi-
losophie folgt, beruft sich Luhmann eher auf die theoretischen Ansitze aus der Ky-
bernetik, Biologie oder Kommunikationswissenschaft, um die erwahnten soziolo-
gischen Konzepte schon als kommunikative Konstrukte und damit keineswegs als
verpflichtende Normen darzustellen: »Sozialitit ist kein besonderer Fall von Han-
dlung, sondern Handlung wird in sozialen Systemen tiber Kommunikation und At-
tribution konstituiert als eine Reduktion der Komplexitit, als unerldgliche Selbstsim-
plifikation des Systems.« (Luhmann 1984: 191) Kommunikation sei aber keine Uber-
tragung, sondern ein »Prozessieren von Selektionen« (194), und zwar ein dreistel-
liges: »Es geht nicht um Absendung und Empfang mit jeweils selektiver Aufmerk-
samkeit; vielmehr ist die Selektivitit der Information selbst ein Moment des Kom-
munikationsprozesses. (...) Entscheidend ist, dass die dritte Selektion sich auf eine
Unterscheidung stiitzen kann, niamlich auf die Unterscheidung der Information von
ihrer Mitteilung.« (194/195) So ist Kommunikation als ein konstruktiver Prozef
entworfen, in dem Alter und Ego, jedes fiir sich selbst, eigene kommunikativen Se-
lektionen prozessieren, und zwar so, dass eine Differenz zwischen ihnen nie aufge-
hoben werden kann. Wenn dieses der Fall ist, wie in der Theorie der Intersubjek-
tivitdt, kdnnte man, nach Fuchs, schon {iber die »Atherhypothese der Soziologie«
(Fuchs 1993: 19) sprechen.
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Der Differenz konnte man weiter folgen. So konzeptualisieren Habermas und
Luhmann den Systembegriff selbst unterschiedlich: Wihrend Habermas unter die-
sem Begriff einen konsensuell eingespielten Handlungsrahmen versteht, sieht Luh-
mann das System immer differenziell zur Umwelt: »Das zentrale Paradigma der
neueren Systemtheorie heift ‘System und Umwelt’. Entsprechend beziehen sich der
Funktionsbegriff und die funktionale Analyse nicht auf ‘das System’ (...), sondern
auf das Verhiltnis von System und Umwelt. (...) Der Ausgangspunkt aller daran
anschlieRenden systemtheoretischen Forschungen ist daher nicht eine Identitit,
sondern eine Differenz. (...) Alles, was vorkommt, ist immer zugleich zugehorig zu
einem System (oder zu mehreren Systemen) und zugehorig zur Umwelt anderer
Systeme» (Luhmann 1984: 242/243) Die Systeme sind bei Luhmann operativ
geschloBen und — wenn es sich um psychische und soziale Systeme handelt - repro-
duzieren sie sich autopoietisch im Medium Sinn.

Es scheint hier wichtig, noch zwei weitere Konzepte von Luhmann zu erwih-
nen, weil sie in der folgenden Argumentation eine Rolle spielen werden: Die Differ-
enzen Operation/Beobachtung und Beobachtung erster und zweiter Ordnung. Den
Beobachtungsbegriff kénnte man, mit der Soziologin Elena Esposito, als »eine spez-
ifische Operationsweise» verstehen, »die eine Unterscheidung benutzt, um die eine
oder andere Seite der Unterscheidung zu bezeichnen. (...) Auch die Beobachtung ist
jedoch ihrerseits eine Operation eines Systems und als solche der eigenen Repro-
duktion gegeniiber ebenso blind: Die Anfangsunterscheidung ist ihr blinder Fleck,
das heift der Punkt, den sie nicht beobachten kann.» (Esposito 1998: 124/125) Der
Unterscheidung zwischen Beobachtung erster und zweiter Ordnung, die Luhmann
von dem Kybernetiker Heinz von Foerster und dem Anthropologen Gregory
Bateson tibernommen hat, widmete er in seinem Buch {iber Kunst ein ganzes
Kapitel. Dort schreib er: »Jede Beobachtung, auch die Beobachtung zweiter Ord-
nung, benutzt eine Unterscheidung, um die eine (aber nicht die andere) Seite zu
bezeichnen. (...) Als Beobachtung zweiter Ordnung wollen wir die Beobachtung
von Beobachtungen bezeichnen. Auch die Beobachtung zweiter Ordnung ist dem-
nach als Operation eine Beobachtung erster Ordnung, nimlich die Beobachtung
von etwas, was man als Beobachtung unterscheiden kann.« (Luhmann 1995: 94) Das
Beobachten zweiter Ordnung, schreibt Luhmann weiter, »hat, auf seine Wirkungen
hin beobachtet, offenbar toxische Qualitit. Es verindert den unmittelbaren
Weltkontakt.« (156) Damit ist aber nicht gesagt, dass die Beobachtung zweiter Ord-
nung einer Kritik gleicht: »~GewiR soll den Kritikern das Wort nicht abgeschnitten
werden, und es geht auch nicht um eine in sich paradoxe Kritik des Kritisierens. (...)
Es sollte nur eine Moglichkeit der Beobachtung zweiter Ordnung dariibergelegt
werden, damit man fragen kann, mit welchen Unterscheidungen Kritiker arbeiten,
und warum gerade mit diesen und nicht mit anderen.« (163/164)

Die weiteren Arbeiten Luhmanns nach seinem Buch Soziale Systeme von 1984
haben, so Barben, die dort entworfene theoretische Konstruktion nicht bedeutend
verindert, obwohl es gewiRe Umakzentuierungen gab. Sein Interesse richtet sich
mehr auf besondere Funktionalsysteme der Gesellschaft, wie Wirtschaft, Wissen-
schaft, Recht und Kunst.
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Neben der Abgrenzungen von Habermas kann man auch die Auseinan-
dersetzungen mit den (anderen) Konstruktivisten und die Abgrenzung von ihnen in
manchen Arbeiten Luhmanns aus den Achtzigern finden; einige von ihnen sind im
fiinften Band aus der Reihe Soziologische Aufkidrung (Luhmann 1990a) nachge-
druckt (hilfreich bei diesem Problem sind auch die Unterscheidungen, die der Soz-
iologe Armin Nassehi in seinem Text Nassehi 1992 beschrieben hat). Da die Ar-
beiten des Literaturwissenschaftlers Siegfried J. Schmidt auch fiir die musikwissen-
schaftlichen Beobachtungen eine Rolle spielen, wird jetzt aus der ganzen Diskus-
sion zwischen Luhmann und anderen Radikalen Konstruktivisten nur das Verhiltnis
zwischen ihm und Schmidt kurz skizziert. Etwas friher als die erste Ausgabe von
Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns ist Schmidts Buch Grundrifs der
empirischen Literaturwissenschayft (Schmidt 1991) erschienen, in dem der Autor
auch mit dem Systembergiff operiert. Doch die Systeme Schmidts scheinen wesen-
tlich unterschiedlich vom Systembegriff aus den Sozialen Systemen Luhmanns:
Ahnlich wie Habermas sieht Schmidt soziale Systeme als intersubjektiv-konsensuell
eingespielte Handlungssysteme, deren Komponenten menschliche Handlungen
sind. Dieser Konzeption, die dann auch die Begriffe wie Subjekt, ndividuum oder
eine allgemein humanistische Rhetorik voraussetzt, blieb Schmidt wesentlich treu
auch in den Arbeiten, die schon unter dem Titel Radikaler Konstruktivismus stehen
(z. B. in Schmidt 1996). In den Arbeiten Schmidts aus den Neunzigern kann man
seine Versuche beobachten, sich immer wieder mit der Theorie Luhmanns ausei-
nanderzusetzen und einige Konzepte aus ihr zu tibernehmen. So ist seine Bespre-
chung der Systemtheorie Luhmanns im Buch Schmidt 1994 noch relativ ablehnend
in Hinsicht auf einige systemtheoretischen Konzepte. Er kritisiert Luhmanns Kon-
zeption operativer GeschloBenheit der Systeme, seine scharfe Trennung sozialer
von psychischer Systeme, und findet seinen Kommunikationsbegriff unhaltbar, weil
dieser mit keinem Menschenbegriff mehr rechnet: Wihrend Luhmann Handlungen
nur fiir Teile der Kommunikation hilt, bezeichnen fiir Schmidt Kommunikations-
und Handlungsbegriff das Gleiche, weil Schmidt unter der Kommunikation eine
gerade menschliche Handlung versteht. Luhmanns Konzept sei unempirisch, und
das findet Schmidt nicht akzeptabel. Im Aufsatz Schmidt 1995 unternahm er eine an-
dere Strategie (vielleicht auch unter dem EinfluR der heftigen Diskussionen tiber se-
inen fritheren Entwurf, die man z. B. im Sammelband Barsch/Rusch/Viehoff 1994
finden kann): In diesem Text hat er das Konzept der Beobachtung zweiter Ordnung
von Luhmann iibernommen, um die Theorie Luhmanns selbst dieser Beobachtung
zu unterwerfen. So hat er versucht, die Systemtheorie Luhmanns aus der Sicht der
allgemeinen Systemtheorie zu beobachten, um zu sehen, wie Luhmann seine eigene
Theorieentscheidungen getroffen hat. Aus dieser Beobachtung der Theoriearchitek-
tur Luhmanns hat Schmidt am Ende herausgefunden, dass Luhmann seine eigene
Theorie so konstruierte, dass er Systeme notwendigerweise fiir homogen halten
mufR, wihrend Schmidt findet, dass es auch eine von Luhmann ausgeschlolene
Moglichkeit gibt, ndmlich die, die Systeme fiir heterogen zu halten (Schmidt 1995:
237). Das bedeutet konkret: Fiir Luhmann bestehen soziale Systeme immer nur aus
den Kommunikationen, wihrend Schmidt behauptet, dass sie auch andere Kompo-
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nenten haben kénnen, wie z. B. Handlungen. In seinem letzten Buch von 1998 hat
Schmidt sich noch mehr auf Luhmann gestiitzt: Jetzt behauptet er, dass seine Theo-
rie nicht mehr mit den Subjekt- und Intersubjektivititsbegriff operiert, oder zumin-
dest nicht so normativ wie friiher. Jetzt wendet er sich von analytischer und kritis-
chrationalistischer normativer Grundlegung der Wissenschaft ab, und pladiert fur
die systemtheoretische Konstruktion der Wissenschaftstheorie als autopoietisches
System, das aus kommunikativen Ankniipfungen besteht. Doch sind einige feine
Unterschiede geblieben, in der ersten Reihe jene zwischen Luhmanns homogener
Konzeption des Systems und seinen eigenen Entwurf des heterogenen Systems
(Schmidt 1998: 186).

Diese Unterschiede in der Theoriedifferenzierung bei Luhmann selbst, und auch
bei seinen Opponenten, kénnten jetzt als eine Form im systemtheoretischen Sinn
benutzt werden, um die musikwissenschaftlichen Beobachtungen zu beobachten.
Es scheint in diesem Moment noch wichtig, kurz die Position Luhmanns zu
skizzieren, wenn es um die Beobachtung der Wissenschaft geht. Er kntipft ndmlich
in diesem Fall an die Tradition der Wissenssoziologie, obwohl er gleichzeitig von di-
eser Tradition einigermaen abweicht. Die Wissenssoziologie, wie sie von Luhmann
konstruiert ist, soll eine soziologische Beobachtung zweiter Ordnung sein, die nicht
mehr mit jenem Grundproblem zu tun haben sollte, das Luhmann als »die Vorstel-
lung einer reprisentationalen Funktion« (Luhmann 1999: 155) des Wissens bes-
timmt. Statt der Vorstellung, dass »das Wissen sich auf die Auenwelt (bezieht)«
(155), weiterzutreiben, versucht Luhmann das Problem der Wissenssoziologie ab-
strakter zu formulieren: »Alles Wissen ist also letztendlich Paradoxiemanagement,
und dies in der Weise, dass man eine Unterscheidung vorschligt, deren Einheit
nicht thematisiert wird, weil dies das Beobachten in die Form einer Paradoxie brin-
gen, also blockieren wiirde. (...) Angesichts dieses Befundes einer paradigmatis-
chen Revolution in der Erkenntnistheorie hat die Wissenssoziologie zwei
Moglichkeiten. Sie kann im Stile der klassischen Wissenssoziologie fortfahren und,
mit vertinderten Variablen, nach Zusammenhingen zwischen der Struktur der mod-
ernen Gesellschaft und dieser Typik von Kognitionstheorie fragen. Aber sie kann
auch versuchen, den angebotenen Wissensbegriff zu iibernehmen und sich selbst
als konstruierte, also dekonstruierbare Selbstbeschreibung der Gesellschaft dar-
zustellen.« (173/174) Luhmann selbst hat sich fir die zweite Moglichkeit ent-
schieden: Die Wissenssoziologie sollte nicht mehr nach der Position des Menschen
innerhalb der gesellschaftlichen Struktur fragen, um dann an diese Position seine
Denkweise zuzuordnen (wie das im klassischen Konzept von Karl Mannheim der
Fall ist, z. B. in Mannheim 1965), sondern sollte fragen, »welche Formen, welche
Identitidten, welche Unterscheidungen man benutzt, um Paradoxien zu entfalten
und, wie sprunghaft immer, durch operationsfihige Konzepte zu ersetzen.« (Luh-
mann 1999: 176)

4. Beispiele

Obwohl es auf dem ersten Blick anders scheinen konnte, gibt es schon jetzt rela-
tiv viele musikbezogene Arbeiten, die sich auf die Systemtheorie Luhmanns stiitzen.
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Da hier nur diejenigen von ihnen thematisiert werden, die die Systemtheorie in die
Musikwissenschaft zu Uibertragen versuchen, scheint notwendig, am Anfang die
Summe der Arbeiten im gewiflen Sinn zu differenzieren. Was aber sollte hier als eine
Unterscheidung dienen? Wenn man z. B. mit den Kriterien, die von Inhetveen 1997
gebraucht wurde, um die musiksoziologische Arbeiten zu unterscheiden, auswihlt,
dann koénnte man alle die hier vorkommenen Arbeiten nach der diszipliniren Bezo-
genheit ihrer Autoren unterscheiden. So sollten aus der weiteren Diskussion die-
jenige Arbeiten ausgeschlossen werden, die von Soziologen (z. B. Rotter 1985,
Fuchs 1987, Lipp 1992, Fuchs 1992, Rotter 1992, Fuchs 1993a und Fuchs 1996) oder
Kommunikationswissenschaftlern (Jacke 1998) stammen. Wenn man aber nach den
systemtheoretisch verstandenen kommunikativen Ankniipfungen fragt, sollte man
schon diese Arbeiten differenziert schen: Man konnte sie als Beobachter einerseits,
und gleichzeitig als beobachtete Instanzen andererseits sehen. Im ersten Fall sollte
man fragen, welche Informationen sie von welchen Mitteilungen unterschieden ha-
ben, und im zweiten Fall lautet die Frage, ob es weitere Beobachtungen dieser Beo-
bachtungen gibt. So kénnte man kurz sagen, dass die Arbeiten von Peter Fuchs
(insbesondere Fuchs 1987, Fuchs 1992 und Fuchs 1996) als die Beobachtungen von,
unter anderem, Arbeiten Hanslicks, Riemanns, Dahlhaus’, Lehrdahls & Jackendoffs
und Wioras angesehen werden kénnen; auf der anderen Seite stehen die Arbeiten,
die als kommunikative Ankniipfungen an die Arbeiten von Fuchs angesehen wer-
den koénnen. Das sind z. B. Rotter 1992, Lipp 1992 und Inhetveen 1997, aber auch
Casimir 1991. Besonders Fuchs 1987 wurde von anderen Beobachtern beobachtet
und auch oft kritisiert: Der dort entworfenen Konzeption, die Musik mit dem sys-
temtheoretisch verstandenen psychischen System zu relationieren versuchte, wurde
z. B. von Rotter vorgeworfen, sie sei einseitig, weil sie Musik als »reinen Zeitzauber«
(Rotter 1992: 93) sieht. Rotter selbst findet diese Konzeption unhaltbar, ebenso wie
eine strikte Trennung der psychischen von sozialen Systemen (92). Aber die Beo-
bachtungen, koénnte man sagen, gehen auch in die Gegenrichtung: So schreibt
Fuchs in seinem Aufsatz aus 1992, dass er seine eigenen »Ausgangsprimissen anders
als Rotter« (Fuchs 1992: 75) im Buch Rotter 1985 setzt. Wihrend Rotter Musik fiir ein
Kommunikationsmedium im systemtheoretischen Sinn erachtet, schreibt Fuchs: »Sie
ist nicht nur nicht Sprache, sie ist auch nicht Kommunikation. Sie mus ihre soziale
Bedeutung anders als kommunikativ haben, was nicht ausschliet, dass diese Be-
deutung mit Kommunikation zu tun hat.« (75) Wenn man aber diese zwei Positionen
in Hinsicht auf die schon dargestellten Unterscheidungen zwischen Luhmann und
anderen Theoretikern beobachtet, kénnte man vermuten, dass die Position der Ar-
beiten Fuchs 1987 und Fuchs 1992 jener der Luhmanns Sozialen Systeme entspricht,
wihrend die Position der Arbeiten Rotter 1985 und Rotter 1992 als bestimmte Ab-
weichung gelten kann: Thre Kritik an Luhmanns Trennung der psychischen von soz-
ialen Systemen geht konform mit der entsprechenden Kritik in Schmidt 1994. Doch
mit der starken Stiitzung auf die Psychoanalyse, die {ibrigens sehr heftig kritisiert
wurde (z. B. von Lipp 1992 und Inhetveen 1997), unterscheidet sich Rotter von der
erwihnten Position Schmidts.
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Beobachtet man wieder mit der Unterscheidung aus Inhetveen 1997, kénnte
man jetzt die andere Seite wihlen, niamlich jene, die die Arbeiten der Musikwissen-
schaftler bezeichnet. So sollten hier in der weiteren Diskussion als Beispiele der mu-
sikwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der Systemtheorie Luhmanns fol-
gende Arbeiten dienen: Casimir 1991, Gottwald 1991, Mosch 1993, Tadday 1993,
Méller 1996, Schlibitz 1997, Schldbitz 1997a, Tadday 1997, Motte-Haber 1998 und
Tadday 1998. Wenn zudem in der Diskussion die Frage nach dem Verhiltnis zum
Radikalen Konstruktivismus aufkommt, kénnten als relevant auch Arbeiten wie
GroRmann 1991, Miillensiefen 1994, Miillensiefen 1998 und die Mehrzahl der Ar-
beiten aus dem Sammelband Hemker/Miillensiefen 1997 angesehen werden. Die
Liste wire damit wahrscheinlich nicht komplett, aber vielleicht ist in diesem Mo-
ment wichtiger, eine Orientierung zu geben, als eine ausfiihrliche Untersuchung
durchzufithren. Es scheint auch wichtig anzumerken, dass diese Untersuchung nur
mit einer beschrinkten Zahl von Kriterien operiert. Deswegen werden jetzt alle an-
deren Differenzen auRler acht gelassen, wie z. B. jene, die die Arbeiten nach Tex-
tarten oder Gattungen unterscheiden wiirden, wie auch jene, die diese Arbeiten
nach dem Umfang der Berufung auf die Theorie Luhmanns diskriminieren wiirden.
In diesem zweiten Fall konnte man z. B. Casimir 1991 von Motte-Haber 1998 unter-
scheiden, da bei Motte-Haber im Vergleich zu Casimir die Theorie Luhmanns eher
eine Nebenrolle spielt.

Mochte man aber jetzt versuchen, alle erwihnten Arbeiten systemtheoretisch zu
sehen, dann lieRe sich die Frage nach der Disziplinbezogenheit auch etwas anders
stellen. Wenn man nimlich die Disziplinen als Untersysteme des Wissenschaftssys-
tems sieht, die auf der Moglichkeit beruhen, »die Differenz von System und Umwelt
innerhalb des Gesamtsystems zu wiederholen« (Luhmann 1990: 446), dann stellt
sich auch die Frage, wie diese Differenzen in diesem konkreten Fall zu begreifen
sein sollten. Man konnte sie mit Luhmann als Differenzen zwischen verschiedenen
Problemen verstehen: »Die Disziplinbildung orientiert sich an diesem wissen-
schaftsinternen Problem, sie orientiert sich nicht an unterschiedlichen Gegen-
standsfeldern, die vorher schon vorhanden wiren und wie Kolonnien nach und
nach okkupiert werden. Sie fithrt deshalb auch nicht zu gegeneinander ab-
geschlossenen Regionalontologien, sondern bildet ihre Gegenstinde nach Magabe
ihrer Theorien. Das heit zwar, dass die einzelnen Disziplinen unterschiedliche
Phinomenbereiche erfassen, nicht aber, dass die gesellschaftlich konstruierten
Dinge wie Linder oder Wolken, Menschen oder Tiere fiir jeweils nur eine Disziplin
konzipiert werden miifiten.« (451) In diesem Sinn konnte man sagen, dass etwa die
Differenz zwischen Fuchs 1987 einerseits und Tadday 1993 andererseits gerade als
jene zu begreifen wire, die zwischen systeminternen Problemen der Soziologie ein-
erseits und der Musikwissenschaft andererseits besteht: Wahrend Fuchs von einem
soziologischen Problem ausgeht, und sich mit der Konstruktion der Musik
beschiftigt, um dieses Problem zu 16sen, versucht Tadday einige systemtheoretis-
chen Ansitze fiir die befriedigenden Losungen einiger musikwissenschaftlichen
Probleme zu operationalisieren.
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Die Berufung auf die Systemtheorie Luhmanns, um die musikwissenschaftlichen
Probleme zu lésen, hat keine lange Tradition. Es scheint aber, dass die Musikwissen-
schaft fiir sich selbst relativ schnell Luhmanns Systemtheorie entdeckt hat: Wenn
man z. B. entsprechende Beobachtungen innerhalb der Literaturwissenschaft sieht,
koénnte man sagen, dass sie auch in einer groferen Zahl am Anfang der Neunziger
entstanden sind (z. B. Schwanitz 1990, Werber 1992, Schmidt (Hg.) 1993, Plumpe
1993), obwohl es bereits frithere Versuche gab. Als einen der ersten musikwissen-
schaftlichen Versuche, der am Anfang der Neunziger publiziert wurde, kann man
den Entwurf einer musikalischen Systemtheorie von Clytus Gottwald (Gottwald
1991) erwihnen. Diese Arbeit, die die €igene Argumentation — wenn es um Luh-
mann geht — ausschlieBlich auf Luhmann 1984 griindet, konnte man als ein Versuch
verstehen, die systemtheoretischen Begriffe innerhalb der Musikwissenschaft opera-
tionalisierbar zu machen. So unterscheidet er verschiedene Bedeutungen des Sys-.
tembegriffs (tonales System, Sozialsystem der Musik, Gesellschaftssystem, psychis-
ches System des Komponisten), und problematisiert damit auch die Anwendbarkeit
von Luhmanns Sinnbegriff und Kommunikationsbegriff an die schon bestehenden
musikwissenschaftlichen Konstrukte, wie z. B. an den »Sprachcharakter der Musik«
(Gottwald 1991: 38). Gottwald entscheidet sich zwar fiir diese Konstrukte, kritisiert
aber den Sinn- und Kommunikationsbegriff Luhmanns. Die Argumentation liuft
damit teilweise parallel zu jenen theoretischen Richtungen, die die erwihnten Luh-
mann-Konzepte fiir unakzeptabel halten. In solchen Fillen ist eine starke Stiitzung
auf die Begriffe und Konzepte von Habermas und besonders von Adorno zu be-
merken.

Als eine Beobachtung dieser Arbeit kann man die Ausfithrungen tber Sys-
temtheorie und Komponieren von Ulrich Mosch (Mosch 1993) sehen. Es scheint,
dass man dort Gottwald 1991 nicht nur fiir grundlegend akzeptabel hilt, sondern,
dass man auch entsprechende Unterscheidungen trifft, um den eigenen Gegenstand
zu konstruieren. So wiederholt Mosch die These, dass die »PAnwendungen des Sys-
tembegriffs auf Musik (...) auf den unterschiedlichsten Ebenen moglich (sind)«
(Mosch 1993: 1), und zwar: »Man kann ein Werk, d. h. seine Bestandsteile in Wech-
selwirkung, als formales System begreifen. Das hat schon, wenn auch hiufig unaus-
gesprochen, Tradition. (...) Man kann auch den Komponisten als Teil eines kompliz-
ierten sozialen Systems Musik auffassen, dessen Grenzen sich historisch verlagern,
ganz auffilig etwa in unserem Jahrhundert mit der Entstehung der Neuen Musik
oder mit der Ausdifferenzierung der zahlreichen sogenannten ‘Subkulturen’. Auf
einer wiederum anderen Ebene angesiedelt ist das Tonsystem, das, sozial und (wohl
auch) in der Natur verankert, werkiibergreifend ist und im einzelnen Werk eine je
besondere Konkretisierung erfihrt.« (1) Die Arbeit Gottwald 1991, schreibt Mosch,
»der einzige bisher vorliegende Versuch, in Anlehnung an Niklas Luhmann eine ‘mu-
sikalische Systemtheorie’ zu skizzieren, wirft so viele Fragen auf, dass der Platz, um
sie in vertretbarer Weise diskutieren zu konnen, an dieser Stelle bei weitem nicht
ausreichen wiirde. Gegenstand der folgenden Uberlegungen soll vielmehr ein Ver-
such sein, systemtheoretische Vorstellungen kompositorisch fruchtbar zu machen.«
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Aus dieser Bemerkung kann man auch sehen, dass Mosch die Arbeit Torsten
Casimirs offenbar nicht kennt, dhnlich wie Gottwald, der sie auch nicht erwihnt hat.
Bei Casimir 1991 handelt es sich um eine umfassende »systemtheoretische Kritike,
wie auch der Untertitel lautet, und zwar eine Kritik an einigen der bestehenden mu-
sikwissenschaftlichen Konzepte einerseits und einigermaen an der Systemtheorie
Luhmanns andererseits. Die Arbeit sollte eine »Literaturanalyse« (13) sein: »Ihr Ziel
wird die systematische Dokumentation bisheriger Begriffs- und Theoriebildung sein
sowie der Versuch, eine Synthese des Materials zu erreichen. Als ihr Orien-
tierungsrahmen dient das Begriffsinventar der Systemtheorie Niklas Luhmanns,
insbesondere dessen Kommunikationsbegriff.« (13) Aber gleichzeitig wird »in der
vorliegenden Untersuchung auch fiir den Einbezug von Intuition, fiir die Sensibilitit
gegeniiber ‘common sense’ und subjektiver Erfahrung des zu erforschenden Gegen-
standes plidiert« (18). Deswegen kritisiert Casimir auch die Kommunikationskon-
zepte, die von Luhmanns Kommunikationsbegriff ausgehen wiirden: »Alltdgliche
Musikkommunikation darf dabei nicht als faktisches Ereignis aufSerhalb von
Bewuftseinshorizonten der Kommunikanten angesetzt werden (...), sondern ist zu
konzipieren als iiberhaupt nur durch Erfahrung vorhandene Wirklichkeit. Sie mus
aus diesem Grund radikal menschenbezogen untersucht werden. Die Annahme, es
gebe Musikkommunikation als spezifisch wissenschaftliche Realitit, die autonom
von individueller und gesellschaftlicher Wirklichkeit konstituiert sei, ist Fiktion.«
(60) Eine Folge dieser Kritik ist »eine Modifikation« (216) von einigen Konzepten
Luhmanns: »Das Konzept strikter Autopoiese ist aufzuweichen, indem Systeme als
teilautonom modeliert werden.« (216) An einer anderen Stelle sieht Casimir seine
eigenen Bemithungen als eine Kritik der spiteren Position Luhmanns, die, nach
ihm, mit einer fritheren Luhmann-Position ersetzt werden sollte (223). Man konnte
aber auch, in Hinsicht auf die schon dargestellten Unterscheidungen, seine Position
entsprechend zu jener aus Schmidt 1996 oder auch Schmidt 1991 beobachten, um
zu sehen, dass seine Kritik an Luhmann, oder zumindest seine Modifikation von
Luhmanns Theorie, mit einigen analogen Argumenten und Losungen wie entspre-
chende Theorieansitze Schmidts operiert: Wie Schmidt entscheidet sich Casimir fur
eine grundsitzlich humanistische Position, er hilt auch den Menschen als ent-
scheidende Instanz der Theorie, was dann auch impliziert, dass er auf die radikale
Trennung und operationale Geschloenheit der psychischen und sozialen Systeme
verzichten muR. Insofern scheint die Position Casimirs viel ndher an GroSmann
1991, als man auf dem ersten Blick erwarten konnte, besonders weil diese Arbeit
GroRmanns, die als eine strenge Anwendung von Schmidt 1991 angesehen werden
kann, anscheinend mit der Theorie Luhmanns nichts zu tun hat. Doch man kénnte
gewiRe Ubereinstimmung zwischen Casimir 1991 und Groffmann 1991 gerade in
dem Punkt sehen, in dem beide ihre theoretischen Konstruktionen von einem Men-
schenbegriff ausgehend konstruieren.

Obwohl Ulrich Tadday in seinem Text von 1997 nicht an Casimir 1991 ankniipft,
kommt auch diese Arbeit zu dhnlichen Folgen. Diese »kritische Auseinandersetzung»
(Tadday 1997: 14) mit der Systemtheorie Luhmanns beginnt mit der Feststellung,
dass Luhmanns Thesen »befremden (miissen), solange Begriffe wie Autonomie’,
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‘Form’, ‘Umwelt’ usw. konventionell und nicht theoriekonform verstanden werden.»
(14/15) Da »eine spezielle musikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Luh-
mannschen Systemtheorie (...) deshalb erst nach einer Ubersetzung ihrer generellen
Grundlagen moglich (ist)« (15), unternimmt Tadday gerade diesen Schritt.
AnschlieRend kritisiert er: »Luhmanns systemtheoretische Asthetik reduziert Kunst
und Musik auf eine sozialtechnische Dimension, der es selber an Bedeutungstiefe
fehlt und die tiefere Bedeutungen von Kunst nicht zulidft. Gerade am Beispiel der
Musik hitte Luhmann (...) erkennen kénnen, wie fragwurdig eine funktionale Defi-
nition von Musik ist, die einseitig auf die ‘autopoietische Autonomie des Kunstsys-
tems setzt. Musik ‘programmiert’ sich nicht ausschlieBlich selber, sie wird von Men-
schen komponiert. Fiir Luhmann existieren diese Menschen nicht mehr als ganze
oder Subjekte, sondern nur als strukturelle Koppelung von Teilsystemen, zu denen
auch das ‘physische System’ gehort.« (30/31) Wie Taddays Ubersetzung, operiert
aber auch diese Kritik gerade mit der Unterscheidung, die das musikwissen-
schaftliche Wissen tiber Musik vom entsprechenden soziologischen Wissen unter-
scheidet. Wenn Tadday Luhmanns angebliche Reduktion der Kunst auf ihre sozial-
technische Dimension und seine scharfe Trennung der psychischen von sozialen
Systemen kritisiert, argumentiert er gerade aus der Position, aus der er das musik-
wissenschaftliche Wissen als wahres Wissen iiber Musik sieht und beherrscht: »Nicht
nur im Falle Beethovens erscheint diese Ansicht geradezu als absurd. Wer sich ein
wenig in der Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts auskennt, weif, dass die Kom-
ponisten von Beethoven bis Mahler ihrer Musik ‘poetische Ideen’ (...) zugrunde
legten, mit ihrer Musik ‘Seelenzustdnde’ (...) ausdricken wollten.« (31)

Ein Jahr spiter hat sich Tadday auch mit der Systemtheorie Luhmanns auseinan-
dergesetzt. Dieses mal beobachtet er Luhmanns Theorie im Vergleich zur Geschicht-
sphilosophie Hegels, und er findet, dass »sowohl die idealistische als auch sys-
temtheoretische Geschichtsphilosophie (...) die Moglichkeit einer philosophischen
Letztbegrindbarkeit voraus(setzen). Wihrend die idealistische Philosophie den Satz
des letzten Grundes in der Identitdt von Subjekt und Objekt findet, erhilt die Luh-
mannsche Systemtheorie ihren absoluten Grundsatz durch die Differenz von System
und Umwelt.« (117) Am Ende zitiert er eine Stelle aus einem Text von Novalis, in
dem man alles Suchen nach einem Prinzip mit den Versuchen der Quadratur des
Zirkels vergleicht (117).

Die Berufung auf Luhmann in Taddays friherer Veroffentlichung von 1993 sche-
int auf den ersten Blick anders: Dort ist die Systemtheorie nur eine neben anderen
theoretischen Ansitzen, die als theoretischer Rahmen fiir Taddays Beobachtung di-
enen. So folgt er z. B. gleichzeitig der Diskurstheorie Foucaults aus seiner Archdolo-
gie des Wissens (Tadday 1993: 16), den Kommunikationsbegriff aus Luhmanns Soz-
ialer Systeme (16) und einige Soziologen, die sich stark auf das Habituskonzept
Bourdieus stitzen (17). Diese Parallelitdt scheint manchmal so eng, dass man auf
einer Seite nebeneinander Uber den kulturellen Habitus, das soziale System und die
diskurziven Formationsregeln (18) lesen kann. Insofern scheint es interessant zu
beobachten, wie Tadday weiter mit dieser Kombination von Theorien operiert, be-
sonders wenn man z. B. parallel entsprechende Beobachtungen dieser Theorien in
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anderen Disziplinen sieht (eine systemtheoretische Beobachtung der Litera-
turtheorien, die sich auf Foucault und Bourdieu stiitzen, kann man z. B. in
Plumpe/Werber 1997 finden). So ist zu bemerken, dass sich Tadday — wenn es um
die theoretische Konstruktion der von ihm beobachteten Gesellschaft geht — doch
fir die Form der gesellschaftlichen Differenzierung entscheidet, die Luhmann fiir
vormoderne Gesellschaften fiir giiltig hilt, ndmlich fir stratifikatorische Differ-
enzierung (Luhmann 1993: 25/26).

Es scheint, dass eine vergleichbare Position mit der aus Tadday 1993 auch in
zwei Arbeiten von Norbert Schlibitz gefunden werden kann. Hinsichtlich der schon
frither skizzierten Konstruktion der theoretischen Unterscheidungen kénnte man
den Unterschied zwischen Tadday 1993 und zwei Arbeiten von Schlibitz grob als
eine Differenz zwischen den Arten der Modifikation der Theorie Luhmanns sehen:
Wihrend bei Tadday einige Konzepte Foucaults und Bourdieus als Faktoren, die
eine Modifikation des systemtheoretischen Rahmen verursachen, angesehen wer-
den kénnen, konnte man als bedeutend fiir die Arbeiten von Schlibitz gerade die
Theorie von Siegfried J. Schmidt sehen, z. B. schon dann, wenn er behauptet, dass
»menschliche Kommunikation jedweder Art (...) intersubjektiv (is« (Schldbitz
1997a: 68).

Am Ende dieses Abschnittes mochte ich noch kurz eine Arbeit von Hartmut
Moller erwihnen. Wie bei Tadday 1993 handelt es sich hier um eine Untersuchung,
die vom Luhmanns Kommunikationsbegriff ausgeht. Da Moller »gegen unkritische
Modelltransfers« (Moller 1996: 97) plddiert, sollte auch die eigene Arbeit einiger-
maRen kritisch gegentiber der Theorie sein, die als Ausgangspunkt ausgewahlt
wurde. So kann man am Endes des Aufsatzes folgendes lesen: »Denn welchen
Erkenntnisgewinn hat eigentlich die Anwendung des Luhmannschen Kommunika-
tionskonzeptes (...) gebracht, tiber den Versuch einer Anwendung ungewohnter
Beschreibungsweisen hinaus? Dass Begriffe keine feste inhaltliche Qualitdt haben,
sondern ihre je unterschiedliche Bedeutung erst in einer pragmatisch-konkreten
Situation erhalten, ist ja als solches auch im Rahmen der Musikwissenschaft keine
neue Einsicht. (...) Kénnte es sein, dass der Sinn dieses Vorgehens ganz woanders
zu suchen ist: Namlich in dem Angebot zu einer kritischen Distanzierung von un-
serem gewohnten Umgang mit musikgeschichtlichen Texten, indem einiges von
dem, was uns in unseren Geschichtskonstruktionen selbstverstindlich ist, als Be-
sonderheit unserer Beobachtungsweise sichtbar gemacht werden kann? Niklas Luh-
mann spricht 6fters von einer ‘Beobachtung zweiter Ordnung’ (...).dass wir grund-
sdtzlich nie mit der Wirklichkeit an sich umgehen, sondern stets mit unseren Erfa-
hrungswirklichkeiten, ist seit Vico und Kant bekannt — die Frage ist nur, welche
Konsequenz wir aus dieser Einsicht ziehen (...). Folgen wir, wie neuerdings US-
amerikanische ‘New Musicology’ mit vollen Segeln Derridas philosophischer Aufw-
ertung der sprachlichen Fiktion zum letzten ‘Wahrheitsmedium’ in einer dekon-
struktiv fiktionalisierten Welt? (...) Oder ist stattdessen in unseren Forschungsinteres-
sen bisweilen die Anwendung und Mischung von bestimmten theoretischen An-
sitzen und Systenkonzepten so sehr in den Vordergrund gertickt, dass dartber die
Suche nach mittelbaren Erkenntnisgewinn in der Beschreibung, Modellierung, Erk-
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lirung und Deutung bestimmter Objektbereiche mehr und mehr in den Hintergrund
tritt, vergessen und gar negiert wird? Oder versuchen wir auch weiterhin, {iber eine
(...) zeitbegrenzte Konzentration auf Probleme von Textwelten, Diskursen, narra-
tiven Strukturen, Deutungsschemata, Systemtheorien usw. hinaus jene Verantwor-
tung nicht aus dem Blick zu verlieren, in die auch die Wissenschaften eingebunden
sind?« (98/100) In Hinsicht auf diese Fragen, aus denen zuerst zu entnehmen ist,
dass die Systemtheorie Luhmanns von Moller als eine Abschafftung des »ontologis-
chen Gegensatzes« (97) zwischen Fiktion und Wirklichkeit verstanden wurde,
wurde auch eine Antwort gegeben: »(Musik-) Geschichte bezieht sich eben erfa-
hrungsgemaR nicht nur auf Sprachspiele in einer fiktionalisierten Scheinwelt, son-
dern ist auch eine wirkmichtige, orientierende Lebensmacht.« (100)

5. Diskussion

Ich mochte am Ende noch einmal an die Thesen von Fohrmann und Krims erin-
nern, um sich zu fragen, ob es moglich ist, iber ihre Bestitigung durch die
dargestellten Beispiele zu sprechen. Konnte man also sagen, dass die musikwissen-
schaftlichen Theorie-Ansitze, die hier beobachtet wurden, keineswegs zufillige
oder willkirliche Form hatten, sondern, dass sie notwendigerweise, so Jiirgen
Fohrmann, auf der Basis der schon bestehenden disziplindren Matrix operierten?
Was sollte aber in der Musikwissenschaft als diese Matrix fungieren? Krims hat sie in
der Idee der musikalischen Autonomie gefunden; die musikwissenschaftlichen
Beobachtungen, so Krims, haben die Dekonstruktion Derridas so reduziert, dass sie
genau der Fortsetzung dieser Idee dienen kdnnten. LiRt sich also sagen, dass die
Musikwissenschaft tatsdchlich von der »ideology of autonomous art« (Wolff 1987)
bezaubert ist, und sollte man, wie das z. B. bei Krims der Fall ist, die Musikwissen-
schaft daftr kritisieren? Was konnte ein (so wiirde das Moller formulieren)
Erkenntnisgewinn sein, wenn man Musikwissenschaft von dieser Ideologie zu be-
freien versucht? Sieht man tatsichlich besser, wenn man, statt nach dem »self-relat-
edness of musical elements« (Krims 1998: 320), nach den »sociopolitical dimensions
of musical life« (320) sucht? Bevor man aber auf diese Fragen zu antworten versucht,
sollte man vielleicht nicht vergessen, dass die Beobachtungen von Krims nur als
sehr partiell angesehen werden kénnen: Er hat nur eine kleine Auswahl aus der mu-
sikwissenschaftlichen Produktion beobachtet, und zwar so, dass ausgewihlte Ar-
beiten allein hinsichtlich einer Differenz beobachtet wurden, nidmlich jener: Tex-
tuell/nicht-textuell. Auch sollte vielleicht nicht vergessen werden, dass sowohl diese
Arbeiten, als auch die Beobachtungen von Krims, innerhalb der US-amerikanischen
Musikwissenschaft funktionieren. Da man dhnliche Beschrinkungen auch bei den
Beobachtungen, die hier unternommen wurden, finden kann, sollte man doch nicht
allzuschnell die Resultate generalisieren.

Man kann aber noch eine Frage an Krims stellen: Wie kann er iberhaupt die mu-
sikwissenschaftlichen Beobachtungen der Dekonstruktion so sehen, wie er sie ge-
sehen hat, ndmlich als eine gewifSe Reduktion derselben Theorie? Wie kann er sich
auRlerhalb der Musikwissenschaft positionieren, um die wahre Dekonstruktion zu
sehen, und sich gleichzeitig innerhalb der Musikwissenschaft befinden, um einen
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Beitrag zur Musikwissenschaft zu leisten? Wie kann man auf diese Weise die musik-
wissenschaftlichen Beobachtungen der soziologischen Systemtheorie beobachten,
die hier unternommen wurden? Man kénnte mit Luhmann antworten: Weil es sich
um einen re-entry handelt. Diesen Begriff hat Luhmann von Logiker George
Spencer Brown iibernommen, um einen theoretischen Umgang mit den Paradoxien
zu ermoglichen. Wie konkret der re-entry lduft, hat er wie folgt beschrieben: »Eine
Unterscheidung markiert einen Bereich und wird dann in das durch sie Unter-
schiedene wiedereingefiihrt. Sie kommt dann doppelt vor: Als Ausgangsunter-
scheidung und als Unterscheidung in dem durch sie Unterschiedenen. Sie ist die-
selbe und nicht dieselbe. Sie ist dieselbe, weil der Witz des re-entry gerade darin
besteht, dieselbe Unterscheidung rekursiv auf sich selbst anzuwenden; sie ist eine
andere, weil sie in einen anderen, in einen bereits unterschiedenen Bereich einge-
setzt wird.« (Luhmann 1990: 379/380) Das heifdt konkret, dass die Musikwissen-
schaft, folgt man Luhmann, die Unterscheidung zwischen sich selbst und einer an-
deren Disziplin wieder in sich selbst einfiihren kann. Diese Operation innerhalb der
Systemtheorie Luhmanns setzt aber gleichzeitig voraus, dass die Musikwissenschaft
mit dieser Operation sich selbst wie ein autopoietisches System weiter reproduziert.
Damit scheint es auch wichtig zu betonen, dass es sich beim re-entry der Differenz
soziologische Theorie/musikwissenschaftliche Theorie keineswegs um eine Beo-
bachtung der Musikwissenschaft handelt, die von der Seite der soziologischen
Theorie ausgehen wiirde: Auch die soziologische Theorie, wie sie hier dargestellt
wurde, ist ein musikwissenschaftliches Konstrukt.

Nach Luhmann wire es jetzt moglich, diese musikwissenschaftliche Beo-
bachtung der soziologischen Theorie mit einer neuen Unterscheidung weiter zu
beobachten, um zu sehen, wie sie tiberhaupt diese soziologische Theorie reduziert
hat. Und auch diese Beobachtung, als eine neue Beobachtung zweiter Ordnung,
wiirde mit einer Unterscheidung operieren, die sie selbst nicht beobachten kann,
die aber als ein blinder Fleck von einem neuen Beobachter beobachtet werden
kann. Die Systemtheorie Luhmanns konstruiert in dieser Weise die Wissenschaft als
ein autopoietisches System, das sich selbst immer weiter reproduziert, indem es den
blinden Fleck einer anderen wissenschaftlichen Beobachtung beobachtet. Diese
Konzeption der rekursiven Beobachtungen rechnet mit der Vorstellung, nach der
das Wissen immer von einen Beobachter mit einer Unterscheidung konstruiert wird
und insofern keinen direkten Zugang zur Wirklichkeit hat, weil diese Beobachtung
immer nur das sieht, was sie mit dieser Unterscheidung sehen kann. Deswegen hat
Luhmann immer wieder betont, dass Beobachtung keineswegs mit Ideologiekritik
verwechselt werden darf, da die Kritiker der Ideologie von der Voraussetzung aus-
gehen, dass sie selbst den wahren Zugang zur Wirklichkeit haben, und insofern alle
andere Zuginge als falsches BewufStsein kritisieren kénnen, wihrend das Beo-
bachtungskonzept, nach Luhmann, immer mit einem blinden Fleck der Beo-
bachtung rechnet, also auch mit dem blinden Fleck der eigenen Beobachtung. Die
Beobachtung sollte aber auch nicht mit blankem Pluralismus verwechselt werden:
»Auf der Suche nach einer Alternative zu einer blofen Historisierung und Stand-
punktrelativierung allen Wissens (...), wihlen wir deshalb einen anderen Weg, der
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uns zugleich in Distanz bringt zur tiblichen Akzeptanz von ‘Pluralismus’. Unser Aus-
gangspunkt liegt bei einem extrem formalen Begriff des Beobachtens, definiert als
Operation des Unterscheidens und Bezeichnens.« (Luhmann 1990: 73) So kann die
Beobachtung zuerst die Unterscheidung sehen, mit der eine andere Beobachtung
operiert, und dann sieht sie die Seite der Unterscheidung, die nicht ausgewihlt
wurde. In diesem Sinn kann sie, nach Luhmann, die Kontingenz des Beobachteten
sehen, ohne dass sie gleichzeitig eine blofSe Historisierung unternimmt.

Luhmann selbst hat hinsichtlich des Beobachtungskonzeptes mehrmals be-
hauptet, dass die Ideologiekritik keineswegs einen Blick aus einer privilegierten Po-
sition zuldRt, als die aus der Ideologie selbst (Luhmann 1989: 11). Wenn alle Beo-
bachtungen mit einen blinden Fleck operieren, dann sei es nicht moglich zu sagen,
welche Beobachtung mehr als die andere sieht. Daniel Barben sieht gerade hier
eine Theorieentscheidung Luhmanns, die nicht unbedingt so sein muf: »Luhmann
(verbucht) die Einsicht in die notwendige Beschrinktheit jeder Sicht in der Weise fiir
seinen Theorieansatz, dass deren eigene Beschrinktheit legitimiert, ja mitunter
sogar zu einer Auszeichnung verkehrt wird. Denn wenn man als ‘Kybernetiker
zweiter Ordnung’ zwar weiR, dass man nicht weif, was man nicht weiR, weil man es
nicht weif3, heift das nicht zugleich, dass man nicht sehen kann, was man nicht se-
hen kann, weil man so sieht: es gibt also verschiedene Arten von blinden Flecken.«
(Barben 1997: 240) Es scheint, dass Luhmann selbst dieses Problem thematisiert hat,
wenn er in einem seiner spidteren Texten geschrieben hat, dass es »die Aufgabe der
Wissenssoziologie (...) sein konnte, die Bedingungen zu erforschen, unter denen
bestimmte Unterscheidungen mehr einleuchten als andere.« (Luhmann 1999: 176)

Die hier unternommene Beobachtung der Musikwissenschaft kann auch als ein
Konstrukt in Hinsicht auf die theoretischen Vorentscheidungen angesehen werden.
Folgt man Luhmann, kénnte man sagen, dass diese Beobachtung nur das sehen
kann, was sie mit ihren theoretischen Instrumenten als eigenen Gegenstand kon-
struiert. Wiren andere theoretische Vorentscheidungen ausgewihlt, wire auch der
Gegenstand der Untersuchung anders: Wire z. B. die Wissenssoziologie Bourdieus
— wie sie in Bourdieu 1988, Bourdieu 1994 und Bourdieu 1997 entworfen wurde —
als theoretischer Rahmen ausgewihlt, wire der Gegenstand der Untersuchung ke-
ine systemtheoretisch verstandene Beobachtung, sondern das wissenschaftliche
Feld, das »all jene Akteure und Institutionen umfagt, die (...) Wissenschaft erzeugen
und verbreiten.« (Bourdieu 1997: 18) Aber dann wire auch der blinde Fleck anders.
Es ist nur zu hoffen, dass die hier unternommene Darstellung, zusammen mit ihrem
blinden Fleck, genug anregend wirken wird, um die weiteren kommunikativen
Ankniipfungen zu erfassen.
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Primeri oblikovanja teorije v muzikologiji

Pouvzetek

Ena od pobud za nastanek pricujocega prispevka je problematika znanstvene interdisci-
Dplinarnosti oziroma pretoka teorij iz ene discipline v drugo, kakor jo je zaslediti v objavah
sociologa Niklasa Luhmanna. Ce nadalje sledimo pripombi muzikologa H.-P. Reineckeja, da
Je treba muzikologijo poduvreci »opazovanju drugega reda«, oriSemo nalogo lastnega dela:
opazovati, kako muzikologija opazuje konkretno teorijo, na tem mestu Luhmannovo sistem-
sko teorijo. Tudi samo opazovanje opazovanja pri tem izhaja iz teoreticnega instrumen-
tarija Luhmannove teorije oziroma iz orisa medsebojnih razmerij med sistemsko teorijo in
nekaterimi drugimi teorijami. Opazovanje muzikoloskih del (C. Gottwalda, U. Moscha, T.
Casimira, U. Taddaya, N. Schldbitza in H. Méllera) razkriva, da le-ta bolj ali manj modifi-
cirajo Luhmanmnovo sistemsko teorijo, vecidel tako, da npr. ne sprejmejo njegove teze o
loCenosti psihicnih in socialnih sistemov. V sklepni diskusiji je predmet razmisleka teza
knjizevnega teoretika J. Fohrmanna, po kateri omogocajo opazovanje druge discipline le ob-
stojece disciplinarne matrice. Ob koncu skusam s pomocjo sistemsko-teoretiCnega pojma »re-
entry« ugotoviti poloZaj lastnega opazovanja.
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