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JUDJE IN IDEACIJA O JUDIH V SODOBNI SLOVENLIJI.
RAZISKOVALNI EKSPOZE

JEWS AND IDEATIONS ABOUT JEWS IN CONTEMPORARY SLOVENIA: RESEARCH OUTLINE

In modern times, Jews in Slovenia are marked with their physical non-presence. Despite
this fact, it is the starting position in the research project, presented by the author in this con-
tribution, that there exists in contemporary Slovenia a form of so-called "anti-Semitism wit-
hout Jews" The research will encompass the ideation on Jews, Jewry, Isvael and other for-
mative themes as popularised in the media, and contrast them against the empirical evi-
dence of testimonies among: Holocaust survivors and their offspring; witnesses and bystan-
ders of Holocaust in Slovenia, and persons who cite Jews as ancestors in the context of fa-
mily genealogies. The research pursues two explicit goals: documenting the testimonies of
Holocaust survivors, and circumferential evidence, in Slovenia, and the present-day attitu-
de towards Jews and Jewry as a component factor in the identity professions in the framew-
ork of ethnic differentiations in present-day Slovenia.
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V novoveskem casu so Judje v Sloveniji zaznamovani s fizicno odsotnostjo, kljub temu je
nosilna hipoteza raziskovalnega projekta, ki ga avtorica predstavija v pricujocem prispev-
ku, da v danasnji Sloveniji obstaja varianta ti. "antisemitizima brez Judov' Raziskava bo
zajela predstave o Judih, judovstvu, Izvaelu in drugih formativnih tematikah v medijih in
Jih kontrastirala =z empiricnim naborom podatkov v treh skupinah informatorjev: med ljud-
mi, ki so preziveli holokauvst in njihovih potomcih, pri ljudeh, ki so bili price deportacij in
nacistiCnega tervorja nad slovenskimi Judi; in med l[judmi, ki v svoje genealogije vkljucuje-
jo judouvsko ascendenco. Raziskava ima dva izrecna cilja: dokumentiranje pricevanj preZi-
velih slovenskih Judouv; in nacin, kako se odnos do Judov in judovstva obnasa kot kompo-
nenta identitetnega izvekanja v odnosih etnicnega razlikovanja v danasnji Sloveniji.

Klju¢ne besede: Judje, antisemitizem, holokavst, etni¢no razlikovanje
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V ¢asu modernosti so Judje na ozemlju danasnje Slovenije v smislu populacij-
ske entitete najbolj zaznamovani s svojo preteZno fizi¢no odsotnostjo: po srednje-
veskih izgonih iz osrednjih slovenskih pokrajin (Kranjske, Koroske, Stajerske) ter
Primorja med letoma 1496 - 1515 edina strnjena judovska poselitev v Prekmurju
datira s svojim postankom nekako v sredino 18. stoletja. Obe zatem organizirani
ob¢ini, ki sta poselitveno in organizacijsko zasegali podrocdje Murske Sobote in
Lendave z okoliskimi zaselki sta, po drZavnih popisih, najvisjo tocko v Stevilnosti
dosegli v zadnjem desetletju 19. stoletja, unic¢eni pa sta bili v nacisti¢nem genoci-
du. Napoleonska in avstrijska imperialna liberalizacija politik priseljevanja Judov
tekom 19. stoletja vsaj na Kranjskem in Stajerskem nista imeli mnoZi¢nejsih pose-
litvenih uc¢inkov.

Danes so Judje v Sloveniji organizirani v eno najmanjsih Judovskih skupnosti
v Evropi: uradno ¢lanstvo Steje nekaj nad 100 ljudi. Vendar to populacijsko dej-
stvo v danasnji Sloveniji nima neposredno sorazmernih u¢inkov na ideacijo o Ju-
dih. Nosilna hipoteza raziskave je, da je situacija ravno nasprotna: pozitivna ali ne-
gativna senzibiliziranost do Judov, judovstva, dogajanj v Izraelu, itd. so del vsakda-
na v oblikovanju etni¢nih ideacij in razlikovanj v vseh zvrsteh javnosti na nacin, ki
bi ga izhodis¢no oznadili kot sorodnega temu, kar je Paul Lendvai (1971) oznacil
kot “antisemitizem brez Judov”. Ta diagnoza iz klasi¢ne literature o antisemitizmu
v raziskavi, ki poteka v Institutu za narodnostna vprasanja v Ljubljani od 1. julija
2004, sluZi kot izhodis¢e za empiri¢no preverbo situacije v danasnji Sloveniji:
predvidevamo namred, da bo uspeSen nabor empiri¢nih podatkov to diagnozo
na mnoge nacine preciziral in tako analitsko izpostavil specifi¢nost slovenske si-
tuacije. Zato bo empiri¢no delo na projektu iskalo tako izrecno protijudovstvo,
antisemizem in antiizrealizem kot tudi takoimenovani filosemitizem. Slednjega bi
izhodis¢no oznadili kot pomodno romantiziranje judovstva in Judov - fascinacijo
z zaznano specifi¢no in v mitologijo preobrnjeno zgodovino in “vsebinami” ju-
dovstva, ki jo v zastavitvi pojmujemo kot strukturno enak, ¢eprav nazorsko pre-
obrnjen vidik antisemitizma, torej kot poseben afirmativni rasizem do Judov in
vsega (domnevno) judovskega.

Raziskava namerava klju¢no empiri¢no evidenco v podporo nosilnim hipote-
zam pridobiti iz terenske preiskave s kvalitativno metodologijo v treh zaporednih
korakih: a) z naborom pri¢evanj Judov, ki so danes prebivalci in/ali drZavljani Slo-
venije, in ki so preZiveli nacisti¢no in fasisti¢no preganjanje in nasilje, ter njihove
potomce; b) z naborom pri¢evanj “sosedov” in pri¢, ki se spominjajo preganjanja
Judov v svoji neposredni bliZini, na primer v domacem kraju, v odporniskem gi-
banju, v koncentracijskem tabori$¢u, itd,; ¢) in z naborom pric¢evanj ljudi, katerih
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druZinske in rodbinske genealogije vkljuc¢ujejo judovsko prednistvo, ki pa imajo
do tega “kompleksa ancestralnosti” kaj raznolika stalis¢a in odnose.

Izrecni konéni cilj raziskave pa ni zgolj dokumentiranje Judov na Slovenskem,
dandanes ali v preteklosti, njihovih Zivljenjskih zgodb ter okolnostne evidence o
teh zgodbah, temvec nacin, kako se odnos do Judov in judovstva obnasa kot kom-
ponenta identitetnega izrekanja v odnosih, ki temeljijo na konstrukcijah nepre-
hodnega etni¢nega razlikovanja (Sumi 2000, 2004) v danasnji Sloveniji. Z drugimi
besedami lahko re¢emo, da bodo rezultati raziskave nabrano in raz¢lenjeno ide-
acijo o Judih in judovstvu pri zgoraj arbitrarno dolo¢enih skupinah, za katere se
domneva, da imajo netipi¢no in privilegirano eksperienco z Judi in judovstvom,
gledali kot kontrastno v odnosu do prevladujocih etnocentrizmov v Sloveniji in
njihovih formativnih ikonografij. § tem napovedujemo limitacije evidence, ki jo
moZno zbrati v okviru raziskave: osnovno predvidevanje je namrec, da znanje in
ideacija v raziskavi ciljnih populacij (preZiveli Judje, “sosedi” in ljudje, ki v svoje
identitetne strategije vklju¢ujejo judovsko prednistvo in izvor) mocno odstopata
od prevladujocih podob in znanj o Judih in judovstvu. Predvidevamo, da zbrani
empiri¢ni podatki ne bodo reprezentativni za vecinske izkusnje ali celo vecinsko
vednost o Judih, antisemitizmu, odnosu do izraelsko-palestinskega konflikta in
drugih informativnih vsebin, kakr$ne so v javnostih v Sloveniji prisotne. Ravno
“manj$inskost” pridobljenega pricevalnega gradiva bo sluZila kot osnova za kon-
trastiranje z zaznanimi ve¢inskimi predstavami. TakSna metodologija je oportuna
zato, ker se v izhodi$¢u raziskave odrekamo posplositvenim kvantifikacijam, ubi-
ramo marve¢ nasproten postopek, ta pa je vitalno odvisen od kvalitativhe meto-
dologije.

Ker je cilj raziskave diagnosticiranje specifi¢nih vidikov etnocentrizmov, ki se
v Sloveniji veZejo na ideacijo o Judih, zaradi metodoloskih ozirov postavljamo tu-
di ¢asovne prelomnice, za katere domnevamo, da so imele radikalen uc¢inek na
etnocentrizme v Sloveniji. Osamosvojitev Slovenije je v skladu z izhodis¢no do-
mnevo tak prelom, ki ga gledamo kot zgodovinsko “zadnjega” sproZilca radikali-
zacije etnocentrizmov v Sloveniji. Zato bo nabor s svojimi pomenskimi projekci-
jami podatkov posebej uposteval ¢as po letu 1991.

PREGLED OBSTOJECE LITERATURE

Podrodje proucevanja etni¢nosti in nacionalizma na eni strani, ter prouc¢evanja
rasizmov in ksenofobije ne drugi je tako obseZno, da izbor temeljne literature na
tem mestu ne bi bil smiseln. Zato se omejujemo na teoretska dela slovenskih av-
torjev, ki se posebej nanasajo na problematiko Judov in antisemitizma in ki pred-
stavljajo neposreden vir teoretskih razmislekov v raziskavi (Dolar 1982; Mo¢nik
1999; Sumi 2000 in 2001; ZiZek 1987, 1997 in 2002).
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Tudi temeljna literatura o Judih in judovstvu je zelo obsirna in zajema Stevilne
studije o judovski zgodovini, kulturi, literaturi in religiji. Med njimi je najobseZnej-
$ain najvplivnej$a studija v 18 knjigah Wittmayerja Barona (1952), poznanega kot
“arhitekta judovske zgodovine.” Politi¢na zgodovina Judov v Evropi je klju¢nega
pomena za razumevanje judovskega vprasanja’, ki se je oblikovalo v 19. stoletju,
in politi¢nih strategij, s katerimi so se Judje skusali umestiti v politicne prostore
novih nacionalnih drZav, zlasti Nemcije. Poleg temeljne literature so za prouceva-
nje zgodovine in sodobnosti judovske prisotnosti v srednji in jugovzhodni Evro-
pi pomembne lokalne zgodovine (Zlasti tiste, ki se nanasajo na Jude v Avstriji, na
Dunaju, v bivsi Jugoslaviji, na Balkanu), ki lahko osvetlijo ozadja osebnih zgodb
in lokalnih okolis¢in (Oxaal Pollak in Botz 1987; Golub 1992; Schneider 1995).
Med obstojecimi deli velja posebej izpostaviti tista, ki obravnavajo poloZaj Judov
in judovskih skupnosti v povojni, socialisti¢ni in postsocialisti¢ni Evropi (Braham
1994; Luthar in Sumi 2004; Shafir 2002), zlasti v sosednjih drZavah (Svob 2004;
Karmasin 1992; Golub 1991; Goldstein 2001). Literatura o Judih v slovenskem pro-
storu je skromna - predstavljajo jo predvsem neobjavljene diplomske naloge
(Cankar 2003; Cernjak 1998; Dukaric¢ 2001, Pintari¢ 2000; Pisek 2002) - ki osvetlju-
jejo razli¢ne vidike te problematike in predstavljajo zanimive izto¢nice za nadalj-
nje raziskave. Valenc¢ic¢eva studija o Judih v Ljubljani (Valendi¢ 1992) nudi iz¢rpen
pregled arhivskih virov za 19. stoletje in je iz tega vidika neprecenljiva. Za izved-
bo raziskave bomo zato uporabili arhivske vire (npr. sezname judovskih Zrtev ho-
lokavsta, sezname deportacij, popise prebivalstva in mati¢ne knjige) v Sloveniji in
sosednjih drZavah ter v Izraelu, med njimi zlasti Arhiv Judovske skupnosti Slove-
nije, Ahriv Judovske skupnosti v Trstu, Arhiv Judovske skupnosti v Zagrebu, Dr-
Zavni arhiv v Trstu, Arhiv Republike Slovenije, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Pokra-
jinski arhiv Maribor, Galerija muzej Lendava, Arhiv Zalske Zupanije (Zalaegers-
zeg), Arhiv Szombathely in Stajerski deZelni arhiv v Gradcu / Steiermarkisches
Landesarhiv Graz, Arhiv Yad Vashem, Centralni cionisti¢ni arhiv, DrZavni arhiv Iz-
raela (za podroben pregled arhivskega gradiva, ki ga hranijo v Izraelu, glej Star-
man 2003).

Literatura o antisemitizmu in holokavstu, katere poznavanje je klju¢no za iz-
vedbo raziskave, je zelo obseZna in raznolika, zato smo se omejili na najpomemb-
nejsa in najbolj reprezentanc¢na dela, ki bodo sluZila kot temeljna literatura za to
problematiko. Izbrana dela se osredotoc¢ajo na analizo izvora predsodkov do Ju-
dov in oblike, ki jo zavzemajo v posameznih geografskih obmodjih in zgodovin-
skih obdobjih (Bettelheim 1992; Stani¢ 1999; Wistrich 1991), in osvetljujejo poseb-
ne teoreti¢ne vidike (Lendvai 1971; Prager in Telushkin 2003) oziroma opredelju-
jejo vrsto antisemitizma: kr$¢anski in misticni antisemitizem (Carmichael 1993;
Kaufman 2001), anti¢ni antisemitizem (Schafer 1997, Perry 2002), srednjeveski
(Trachtenberg 2002), moderni (Lindemann 2000), sodobni in ‘novi’ antisemitizem
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(Chesler 2003; Iganski: 2003; Taguieff 2004; Attal 2004; Foxman 2003). Med deli,
ki proucujejo lokalni izraz sovrastva do Judov v preteklosti in predvsem v sodob-
nosti, je najpomembnejde teoreti¢no delo Paula Lendvaia (1971), v katerem avtor
razvije koncept ‘antisemitizma brez Judov, ki je za slovenski prostor lahko $e po-
sebej relevanten, kot nakazuje prispevek Ota Lutharja in Irene Sumi (2004). Prav
tako je za proucevanje slovenskega antisemitizma zelo dobro izhodis¢e magistr-
ska naloga Marka Stepca, ki nudi izérpen pregled slovenskega antisemitizma v
drugi polovici 19. stoletja, pomembna pa je tudi raziskava javnega mnenja, ki so
jo izvedli sodelavci Fakultete za druZbene vede v Ljubljani (To$ et al. 1998).

Opus literature o holokavstu je med najobseZnejsimi opusi judovske zgodovi-
ne, zato se raziskovalni projekt opira na najpomembnej$a dela najbolj priznanih
strokovnjakov za proucevanje holokavsta (Friedlander 1997, Davidowitcz 1975;
Hilberg 1961) ter na spefici¢ne tematike znotraj tega raziskovalnega podrodja
(Eichmannov proces, evgeni¢ni in psevdo-znanstveni temelji holokavsta, odzivi
na preganjanje in iztrebljenje Judov, holokavst po drZavah in taboris¢ih, Zivljenje
in smrt v koncentracijskih taboriscih, preZiveli in njihovi potomci, travma in njen
medgeneracijski prenos, itd), katerih poznavanje je potrebno za uspe$no interv-
juvanje informatorjev, tako preZivelih in njihovih otrok kot ocividcev. Med $tevil-
nimi deli o Eichmannovem procesu izstopa delo izraelskega diplomata Shabtaia
Rosenne (1961), ki ni analiza ali kronologija holokavsta, temve¢ je zgodovinski
vir, in sicer obtoZnica drZave Izrael proti Adolfu Eichmannu. Dokument je izjem-
no pomemben, ker predstavlja uradno zgodovino nacisti¢nega pregona in iztreb-
ljenja Judov v Evropi. “Uradni” interpretaciji holokavsta se je med prvimi zoper-
stavila Hannah Arendt (1994) s svojo pionirsko in kontroverzno Studijo o banal-
nosti zla, odli¢no sintezo pa je naredila izraelska zgodovinarka Hanna Yablonka
(2004). Znanost v sluZbi nacizma je tema, ki je pritegnila Stevilne raziskovalce; tu-
di del, ki se osredotocajo na znanstveno utemeljitev genocida in s tem povezano
zlorabo medicine, je veliko (Proctor 1988; Lifton, 1986; Burleigh in Wipperman
1991, Friedlander, 1995; Macrakis 1993). Zgodbe posameznih nacisti¢nih zdravni-
kov, zlasti biografija zloglasnega doktorja iz Auschwitza, Josefa Mengeleja, (Pos-
ner in Ware 2000), to opisujejo in prikazujejo eksperimente, ki so jim bili pod-
vrZeni interniranci v koncentracijskih taboris¢ih, med njimi tudi informator;ji iz
Slovenije.

Topografija iztrebljenja judovskega Zivlja in unic¢enja judovskih skupnosti v Ev-
ropi zajema obseZen opus atlasov holokavsta, med katerimi je najbolj avtoritati-
ven Gilbertov (1993), rekonstrukcij posameznih judovskih skupnosti, institucij, si-
nagog in nacinov bivanja (npr. stetl - tipi¢na vzhodnoevropska judovska vas) ter
lokalnih zgodovin uni¢enja v posameznih drZavah ali mestih. Med slednjimi je za
raziskavo zlasti pomembno unic¢enje madZarske judovske skupnostileta 1944, ker
so bili med deportiranimi tudi slovenski Judje iz Prekmurja (Braham 1997; Cesa-
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rani 1997). Za lociranje informatorjev sta najbolj koristni deli Garyja Mokotoffa
(1995a in 1995b), v katerih najdemo sezname judovskih skupnosti v Srednji in
Vzhodni Evropi, in metodoloske napotke za dokumentiranje Zrtev in lociranje
prezivelih.

V sklopu topografije iztrebljenja Judov je klju¢nega pomena literatura, ki opi-
suje organizacijo Zivljenja in sestavo internirancev v posameznih taboriscih, zlas-
ti tistih, v katerih je so bili internirani slovenski Judje in interniranci iz Slovenije,
kijih vklju¢ujemo v drugo skupino informatorjev, se pravi “sosedov” in pric, ki se
preganjanja in iztrebljanja Judov spominjajo (Gutman in Berenbaum, 1994; Hdss
1992; Hackett 1995; Morrison 2000; Muller 1979; Donat 1979; Jezernik 1997; Tisler,
in Rovsek 1995; Kolb 2002; Félkel 1990; Filipi¢ 1998; Poto¢nik 1975). V drugo sku-
pino informatorjev vklju¢ujemo tudi odividce in pravi¢nike med narodi, zato so
Studije o njihovem odzivu na preganjanje Judov kakor tudi njihova objavljena pri-
Cevanja za raziskavo posebej pomembna. Odziv ocividcev oziroma pric¢ in javne-
ga mnenja na preganjanje in iztrebljenje Judov je bila tema proucevanja zlasti v
Nemdiji, in sicer v povezavi z iskanjem vzrokov za genocid in okolisc¢in, ki so na-
cisti¢ni genocid omogodile. Med slednjimi je bila v stevilnih delih (med katerimi
je najbolj znana Goldhagnova $tudija 1996) posebej izpostavljena brezbriZnost in
celo tiho odobravanje javnosti (Horwitz 1990; Klee, Dressen in Volker 1991; Kers-
haw 1983; Bankier 1992). Rafael Moses (1993) in Emil Fackenheim (1975) izstopa-
ta v tem, da se ne osredotocata na vzroke, temvec na vpliv holokavsta na ocivid-
ce oziroma na tiste, ki holokavsta niso neposredno dozZiveli. Med odcividci zavze-
majo posebno mesto pravi¢niki oziroma tisti, ki tvegali lastna Zivljenja, da so re-
Sevali prijatelje, sosede in celo popolne tujce. Spomenik Zrtvam holokavsta in do-
kumentacijsko sredis¢e Yad Vashem v Jeruzalemu je status pravi¢nika priznal Ses-
tim osebam iz Slovenije. Poleg pravi¢nikov, ki so Jude resevali iz ¢lovekoljubnih
vzgibov, pa je v Sloveniji veliko tistih, ki so tovrstne usluge opravljali proti placilu.
Marjan To$ iz mariborske Sinagoge je v okviru svoje doktorske raziskave identifi-
ciral kar nekaj ljudi, ki so Jude skrivali ali vodili preko meje oz. ¢rte okupacije, ve-
¢inoma proti placilu. Pravi¢nikom je namenjen obseZen opus, zlasti pri¢evanj, bi-
ografij in psiholoskih studij (Rittner in Myers 1986; Oliner 1988; Fogelman 1994).

Seveda pa je najobseZnejsi opus literature namenjen preZivelim holokavsta. Li-
teratura o preZivelih se v grobem deli na: Studije o preZivetju (analize obnasanja,
moralne drZe, spolne identitete, itd. v ekstremnih situacijah, ki jih predstavlja ta-
bori$¢na realnost; Amery 1980; Bettelheim 1980; Des Pres 1976, Cohen 1988; Je-
zernik 1993; Levi 1996; Todorov 2000; Sofsky 1997); zbirke pric¢evanj preZivelih,
med katerimi so zlasti zanimiva pric¢evanja, zbrana takoj po vojni (Niewyk 1998;
Vouk 1946), pri¢evanja otrok (Dwork 1991; Marks 1993) in pa zborniki pri¢evanj
slovenskih taboris¢nikov (Borovnik-Bartol 1998; Ajdi¢, Bevc et al. 1981; Kovacic-
Zupandi¢, Ksela et al. 1982; Filipi¢ic in Trost 1989; Jan, 1996), memoarji preZivelih
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(Levi 1999a; Levi 1999b; Veble-Hodnik 1975; Tul 2003; Volari¢ 1976; Kovadic¢ 1961)
vkljuéno z avtobiografijami priznanih strokovnjakov za holokavst (npr. Lucy
Dawidowicz 1989 in Saul Friedlander 1979) in predvsem analize pri¢evanj, med
katerimi Langerjeva (1991) najbolj nazorno prikazuje delovanje spomina pri pre-
Zivelih, ko ti podoZivljajo bolecino, poniZanje in izgubo. Za razumevanje znacil-
nosti travmati¢nega Soka, ki ga predstavlja izku$nja koncentracijskega taboris¢a
in drugih oblik preganjanja in iztrebljanja Judov, in s tem narave travmatizacije
preZivelih in njihovih potomcey, je obseZna litaratura o travmi, zlasti specifi¢ni
travmi koncentracijskih tabori$¢, neprecenljiva. Klasiki teorije travme kot so Ju-
dith Herman (1994), Henry Krystal (1968) and Niederland W. G. (1964, 1968 in
1971) obravnavajo glavne znadilnosti travmati¢nega $oka in njegovih posledic za
travmatiziranega posameznika. Zlasti so pomembni prispevki v dveh volumnih
prvovrstnega strokovnjaka za travmo, Charlesa Figleya (1985 in 1986), ki obravna-
vajo specifi¢ne travme bivsih internirancev v koncentracijskih taboriscih. Bivsi ta-
boris¢niki so postali predmet proucevanja v 60. letih, ko je izsla prva obsirna stu-
dija (Krystal 1968) sklopa post-travmati¢nih sindromov, ki jih najdemo pri preZi-
velih holokavsta in za katere se je uveljavilo ime sindrom preZivelih (Niederland
1971). Stevilna dela obravnavajo razli¢ne vidike travmatizacije, ki je znadilna za
preZivele, in predstavljajo mejnike v proucevanju in zdravljenju travme holokav-
sta (Braham 1988; Brenner 1980; Dimsdale 1980; Kohn Dor-Shav 1977; Koranyi
1969; McCann 1990 ).

Raziskave specifi¢nih travm, povezanih z izkusnjo koncentracijskih taboris¢,
in klini¢na praksa so pokazale, da se travma starSev sistemati¢no prenasa na otro-
ke (Danieli 1998; Krell 1979). Nove teoreti¢ne ugotovitve na tem podrodju odpira-
jo nove smernice za raziskovanje uc¢inkov travme holokavsta na drugo, pa tudi na
takoimenovano tretjo generacijo, se pravi na vnuke preZivelih (Bar-On 1995). Li-
teratura o otrocih preZivelih in Zrtvah, ki so poznani z imenom druga generacija,
je relativno recenten opus, ker so se otroci preZivelih zaceli ukvarjati s teZavami
druge generacije, ko so se kot odrasli ljudje zavedli lastne travmatiziranosti. Vedji
del analitskega opusa predstavljajo raziskave (magisteriji, doktorske naloge, mo-
nografije), ki so jih opravili potomci preZivelih/Zrtev sami, ¢eprav so se z drugo
generacijo ukvarjali tudi drugi (zlasti psihiatri, psihoanalitiki in terapevti). Najpo-
membnejse Studije o travmi druge generacije predstavljajo dela Helen Epstein
(1979), Tamar Fox (1999), Anne Karpf (1997) in Aarona Hassa (1995 in 1996), za
srednje in vzhodnoevropski prostor pa je zlasti zanimivo delo Barbare Kessel
(2000), ki obravnava vprasanje identitete judovskih otrok, vzgojenih v nejudov-
skem okolju, ko “odkrijejo” svoje judovske “korenine”.

Rekonstrukcija travme je najpomembnejsi in najteZji korak k ozdravljenju, za-
to se mu preZiveli izogibajo in upirajo z razli¢nimi strategijami, ki jih v avtoritativ-
nem delu razvije Judith Herman (1994). Opus literature, ki obravnava travmatizi-
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rani spomin, spomin na travmo in prehod iz enega na drugega, je obseZen in
med njimi so za naso raziskavo najpomembnejsa dela, ki so obenem tudi najbolj
neposredno uporabna za terensko delo s preZivelimi (Bar-On 1999; Caruth 1995;
Kraft 2002; Krippner et al 1997, Brenneis 1996; Ehlers in Crick 1994; Frankl 1978;
Felman in Laub 1992; Langer 1991; Jacobson 1994). Zaradi hude travmatizacije in
z njo povezanih blokad v spominu ter rekonstrukciji travme je najpomembnejsa
tista metodoloska literatura (poleg zgoraj navedene literature o travmi in njenih
posledicah), ki obravnava proces psiholoske vidike intervjuvanja, zlasti tiste, ki se
nanasajo na posebne zahteve in potrebe preZivelih holokavsta (Kestenberg in Fo-
gelman 1994; Fisher 1992; Kinsler 1986, Kaufman 1993). Rekonstrukcija masivnih
travm, kot je holokavst, se pogosto odvija v javnem prostoru, zato je kolektivna di-
menzija travme klju¢nega pomena tudi za zdravljenje oziroma rekonstrukcijo in-
dividualnih travm. Klasi¢no delo na podrodju kolektivhega spomina je Halb-
wachs (1997), medtem ko se sodobna literatura osredotoc¢a na vlogo sodis¢ (Osiel
1997; Evans 2003; Felman 2002) pri oblikovanju kolektivhega spomina, na kolek-
tivno Zalovanje (Eng in Kazanjian 2003; Hartman 1993; in drugi) in na reprezen-
tacije holokavsta (Bartov 2002, Hornstein in Jacobowic 2003; LaCapra 2001). Stu-
dije o reprezentaciji holokavsta, zlasti v likovni umetnosti, filmu in literaturi so se
pojavile v 90. letih v obliki problematiziranja konflikta med nezmoZnostjo in obe-
nem neizogibnostjo vizualne in literarne upodobitve holokavsta.

NOSILNE HIPOTEZE, METODOLOGIJA IN CILJT RAZISKAVE
ZGODOVINSKO OZADJE IN NOSILNA HIPOTEZA 1

“Kripto prisotnost” Judov in judovstva med Slovenci. V novoveskem ¢asu in v
nasi sodobnosti so Judje na ozemlju danasnje Slovenije kot populacijska entiteta
najbolj zaznamovani s svojo fizi¢no odsotnostjo: po srednjeveskih izgonih iz slo-
venskih pokrajin Kranjske, Koroske, Stajerske ter Primorja med letoma 1496 - 1515
datira nastanek edine strnjene judovske poselitve v Prekmurju nekako v sredino
18. stoletja. Obe ob¢ini, ki sta bili na podrodju Murske Sobote in Lendave z okolis-
kimi zaselki, sta bili unideni v nacisti¢cnem genocidu. Napoleonska in avstrijska
imperialna liberalizacija politik naseljevanja Judov v 19. stoletju nista imeli poseb-
no mnoZi¢nih poselitvenih uc¢inkov. Vendar sta proizvedli vsaj en paradigmaticen
primer uradnega antisemitizma, zgodovino druZine Heimann v Ljubljani. Se po-
membnejsi od drZzavnega antisemitizma je bil antisemitizem RKC, deZele in mest-
ne komune: spori se ta ¢as dogajajo med Judi in mestno ob¢ino, deZelno oblast-
jo (npr. stanovsko zbornico) ipd., drZava pa arbitrira praviloma v prid Judov na
podlagi pravne enakosti drzavljanov / podloZnikov. Antisemitizem na teh ravneh
tudi v ¢asu do druge svetovne vojne predstavlja v predlaganem projektu nujno
zgodovinsko ozadje, na katerem je mogoce kontrastirati novejso zgodovino in
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sodobnost. Novejso zgodovino v tem smislu po izhodi$¢ni domnevi najbolj za-
znamuje radikalen izbris socialne memorije na obe v holokavstu unic¢eni ob¢ini v
Murski Soboti in Lendavi v ¢asu po letu 1945. Druga prelomnica, ki jo projekt po-
stavlja kot radikalizacijo etnocentri¢nih ideologij, leto 1991, vsekakor zaznamuje
tudi obnovljeno prisotnost slovenskih Judov v javnosti, pri se ¢emer situacija po
izhodis¢ni hipotezi kljub vsemu $e vedno organizira na nacin “kripto prisotnos-
ti”: vrsta javnih osebnosti, ki so Judje ali menijo, da imajo judovsko ascendenco,
tega podatka praviloma v javnosti ne razglasa, niti se mediatorji javnega mnenja
k tem vidikom ne obracajo izrecno v popularizaciji teh oseb.

PRISOTNOST IN SLISANOST JUDOV TER NOSILNA HIPOTEZA 2

Antisemtizem/filosemitizem brez konkretiziranega akterja/recipienta pred-
sodka. Ta hipoteza je neposredno izpeljana iz prve: danes so Judje v Sloveniji or-
ganizirani v eno najmanj$ih Judovskih skupnosti v Evropi, saj uradno ¢lanstvo Ste-
je nekaj nad 100 ljudi. Vednost o obstoju skupnosti in njeno javno izpostavljanje
sta moc¢no omejena, tako da skupnosti same nikakor ne moremo $teti za izrecno
ali celo prvo tar¢o nosilcev predsodka ali subjekt v antisemitskih reprezentacijah
po letu 1991 v Sloveniji. Vendar niti populacijsko dejstvo o malo$tevilnosti ¢lanov
Judovske skupnosti niti njena relativno majhna sliSanost v javnosti nimata nepo-
sredno sorazmernih u¢inkov na ideacijo o Judih. Nosilna hipoteza predlagane
raziskave je, da je situacija ravno nasprotna: pozitivna ali negativna senzibilizira-
nost do Judov, judovstva, dogodkov v Izraelu itd. so del vsakdana v oblikovanju
etni¢nih ideacyj in razlikovanj v vseh zvrsteh javnosti na nacin, ki ga je Paul Len-
dvai oznacil za “antisemitizem brez Judov”, ki smo ga uvodoma razsirili tudi s fi-
losemitizmom kot diametralno preobrnjenem tipu antisemitzma; to diagnozo
lahko empiri¢no preverjena situacija v Sloveniji na mnoge nacine e precizira. Po
izhodis¢ni domnevi gre tako za izrecno protijudovstvo, antisemitizem in antiizra-
elizem kot tudi za ti. filosemitizem, modno romantiziranje judovstva in Judov, ki
v predlagani zastavitvi predstavlja strukturno enak, ¢eprav pomensko navidez in-
verzen aspekt antisemitske dispozicije, torej poseben, afirmativni rasizem do Ju-
dov in vsega (domnevno) judovskega. V podporo tej izhodis¢ni hipotezi je mo-
gode nasteti naslednje: prvi¢, na najbolj ob¢i ravni, zaznavo o kar izrednih razseZ-
nostih rasizma in ksenofobije v danasnji Sloveniji, ki pa ji je nemara potrebno do-
dati specialno zgodovinsko opombo, kar zadeva Jude: v ¢asu 2. svetovne vojne v
Sloveniji po tem, kar je javno zaznanega, ni bilo domacih izdajalcev Judov in tudi
po koncu vojne ni bilo tovrstnih legalnih obtoZb; nasprotno je kar $est Slovencev
prejelo naziv “pravi¢nikov med narodi”. Drugi¢, navidezno nasprotno sliko kaZe-
jo npr. raziskave SJM, ki so med letoma 1992 in 1998 pokazale izredno visok de-
leZ nestrpnosti do Judov. Da je slo pri tem najverjetneje za metodolosko napako,
ki je nastala zaradi neposredne presaditve ameriskega vprasalnika v slovenske
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razmere, sta dokazovala Ze Luthar in Sumi (2003). Tretji¢ pa gre za dodatno evi-
denco, ki koroborira obe gornji nosilni hipotezi: po mnenju same Judovske skup-
nosti Slovenije je namre¢ Judov v Sloveniji vsaj Se enkrat ve¢ kot uradnega ¢lan-
stva skupnosti. Zaznani in identificirani so posamezniki, ki svojega judovstva na
ta nacin - s ¢lanstvom v skupnosti - ne uveljavljajo.

IDENTITETNE STRATEGIJE IN NOSILNA HIPOTEZA 3

Skupine potencialnih informatorjev, ki imajo privilegirano znanje o Judih in
judovstvu. Ta izhodis¢na domneva izhaja iz prvih dveh in je na njuni podlagi str-
njena v metodoloski nacrt raziskave, ki namerava klju¢no empiri¢no evidenco v
podporo nosilni hipotezi pridobiti iz terenske preiskave s kvalitativho metodolo-
gijo v treh konsekventnih korakih, med skupinami informatorjev, za katere se do-
mneva, da imajo tovrstno privilegirano znanje. Sistematiziramo jih v tri skupine:

a. ljudje, ki so bodisi samoizjavljeni Judje oz. so tako kategorizirani na Se da-
nes odlocujoce nacine zaradi prisilne eksterne identifikacije, v katero so bi-
li uvrdeni v ¢asu nacizma, ki so preZiveli holokavst, in njihovi potomci, ki
so danes prebivalci in/ali drZavljani Slovenije;

b. ljudje, ki so bili v razli¢nih socialnih legah price preganjanja Judov, in ljud-
je, ki se posledic spominjajo kot lastne Zivljenjske izkusnje, ali pa so nepo-
sredni dedici teh spominov; in

¢. ljudje, za katere drugi (predvsem iz gornjih dveh skupin informatorjev, pa
tudi $irde) menijo, da so Judje ali imajo judovske prednike, ter posamezni-
ki, katerih druZinske in rodbinske genealogije vkljuc¢ujejo judovsko ascen-
denco, ki pa imajo do tega “kompleksa ancestralnosti” kaj razli¢na stalis¢a.
Med razloge za obstoj teh razlik izhodis¢no Stejemo, med drugim, moZ-
nost, da mnogi posamezniki svojo judovsko genealogijo izrazito omejuje-
jo na podrocje zasebnosti in je sploh nimajo za element javnega in/ali kul-
turnega oz. etni¢nega izrekanja in pripadnosti; moZnost, da gre za posa-
meznike, ki so neposredno ali generacijsko travmatizirani zaradi holokav-
sta; moZnost, da gre za neznanje o denimo halahi¢nih pravilih ali pa za ne-
zanimanje zanje, za pogoje za pridobitev izraelskega drZavljanstva, ¢lan-
stvo v Judovski skupnosti Slovenije, torej za razvrstitve, ki s seboj lahko no-
sijo tudi izrazite “prednosti”, vsekakor pa kriterijsko zamejeno izrekanje
pripadnosti.
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METODOLOGIJA

Gornje arbitrarne kategorije potencialnih informatorjev, za katere izhodis¢no
domnevamo, da v Sloveniji tvorijo skupine ljudi s privilegiranim znanjem o Judih
in judovstvu, med seboj urejuje sistematicen preskok v identifikaciji eksplicitne-
ga akterja, v treh korakih:

a. samoidentificiranje (ki je histori¢no lahko bilo tudi prisilno, kadar gre za
ljudi, ki se niso imeli za Jude, pa jih je za Jude prepoznala nacisti¢na oku-
pacijska oblast). Naj takoj povemo, da se bomo pri identifikaciji teh ljudi
naslanjali na poimenski seznam, ki nam ga je za potrebe te raziskave in z
obveznostjo, da bomo v popolnosti spostovali strokovno etiko in varovali
identiteto informatorjev, posredoval American Jewish Joint Distribution
Commiittee (seznam izvira iz retribucij, ki jih je na podlagi preverjenih pri-
jav izplacala organizacija Claims Conference: The conference on Jewish
material claims against Germany).

b. Eksterno identificiranje, ki ga bomo najprej iskali pri informatorjih prve
skupine, nato pa nadaljevali po metodi ti. preferen¢nega referiranja od in-
formatorja do novega potencialnega informatorja (ki je v kvantitativni me-
todologiji znana kot t.i. metoda sneZene krogle, snowball).

¢. Tretja skupina je od prvih dveh po svojem metodoloskem sproZilcu poseb-
na, saj bomo informatorje poleg tentativnih identifikacij, pridobljenih v pr-
vih dveh skupinah, iskali tudi skozi navedbe, denimo, ¢lanov Judovske
skupnosti (poudariti je treba, da prva skupina informatorjev ni nujno tudi
v¢lanjena v Judovsko skupnost Slovenije), pa tudi povsem zunaj t.i. krogov
s privilegiranim znanjem o Judih in judovstvu, saj smo vsteli moZnost, da
gre za ljudi, ki svoje vezi z judovstvom iz razli¢nih razlogov ne uvrs¢ajo
med etni¢na in/ali kulturna samoizrekanja in pripadnosti. Izhodi$¢no mar-
ve¢ domnevamo, da bo mogode najti in strukturno opisati verjetno celo ve-
¢inski kontingent ljudi v tej skupini, katerih tipi¢no kulturno in etni¢no sa-
moizrekanje je Slovenec, Slovenka, in ki svoje judovske ascendence sploh
ne gledajo kot nekaj, kar je etni¢nemu (“nacionalnemu”) izrekanju lahko
konkurenéno.

1z zgoraj povedanega sledi, da bo raziskava v svojem empiri¢nem naboru iz-
virnih podatkov v celoti podrejena kvalitativni metodologiji, glavna metoda pa bo
nabor Zivljenjskih zgodovin. Predvidevamo variacije v izvajanju metode, saj za pr-
vo skupino velja, da gre za praviloma modéno travmatizirane posameznike in nji-
hove potomce in v tem smislu posebej obcutljive informatorje; nabiranje podat-
kov med njimi je predmet celih sklopov zgoraj navedene specialisti¢ne literature.
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CILJI RAZISKAVE

Prvi izrecni cilj raziskave je nedvomno nabor pri¢evanj preZivelih holokavsta
in njihovih potomcev, ki danes Zivijo v Sloveniji. Za tak nabor, ki je bil marsikje zu-
naj Slovenije Ze temeljito opravljen, pri nas pa le fragmentarno, je gotovo skrajni
¢as, saj gre za ljudi, ki so rojeni v prvih desetletjih prej$njega stoletja in njihove po-
tomce, med katerimi so ljudje, ki so nacisti¢no nasilje doZiveli kot otroci in imajo
nanj aktiven spomin. Narava problematike ob tem narekuje, daleto 1945 gledamo
kot odlo¢ujoco prelomnico in prvi ¢asovni ovkir, ki ga bo raziskava upostevala.
Drugi izrecni cilj raziskave, v katerega bo usmerjena kon¢na analiza pridobljenih
in kontekstualiziranih empiri¢nih podatkov, pa je nac¢in, kako se odnos do Judov
in judovstva dandanes obnasa kot komponenta identitetnega izrekanja v odno-
sih, ki temeljijo na konstrukcijah neprehodnega etni¢nega razlikovanja v danasnji
Sloveniji; zaradi domneve, da gre za bistveno preureditev tovrstnih socialnih na-
ziranj, v tem ciljnem delu projekta leto slovenske drZavne osamosvojitve 1991 gle-
damo kot odlo¢ilno prelomnico. Z drugimi besedamilahko re¢emo, da bodo pro-
jektni rezultati nabrano in raz¢lenjeno ideacijo o Judih in judovstvu pri zgoraj ar-
bitrarno doloc¢enih skupinah, za katere se domneva, da imajo netipi¢no in privi-
legirano eksperienco z Judi in judovstvom, gledali kot kontrastno v odnosu do
prevladujocih etnocentrizmov v Sloveniji in njihovih formativnih ikonografij, ka-
krsne so znacilne za ¢as od leta 1991. § tem napovedujemo odloc¢ilno kontrastno
vrednost evidence, ki jo bomo v okviru raziskave lahko zbrali: osnovno predvide-
vanje je namred, da znanje in ideacija v raziskavi ciljnih populacij (preZiveli Judje,
“sosedje” in ljudje, ki v svoje identitetne strategije vkljucujejo judovsko ascenden-
co in izvor) moc¢no odstopata od prevladujocih podob in znanj o Judih in judov-
stvu v slovenskih javnostih. Predvidevamo, da zbrani empiri¢ni podatki ne bodo
reprezentativni za vecinske izkus$nje ali celo vecinsko vednost o Judih, antisemi-
tizmu, odnosu do izraelsko-palestinskega konflikta in drugih informativnih vse-
bin, kakr$ne so v javnostih v Sloveniji prisotne; vendar ravno “manjsinskost” pri-
dobljenega pri¢evalnega gradiva in njegovo detajliranost, ki ju omogoca kvalita-
tivna metodologija, gledamo kot osnovo za kontrastiranje z zaznanimi vec¢inskimi
predstavami, ki jih bomo izvajali zlasti iz tovrstne medijske produkcije kot najpo-
membnej$ega formativnega dejavnika. V tem smislu bodo rezultati raziskave in-
dikativni tudi za pojmovne razpone reprezentativnih $tudij javnega mnenja, ki
trenutno v Sloveniji nimajo na voljo vsebinskih opisov ideacije o Judih, judovstvu
in povezanih tematikah.

Za najavljeni nabor podatkov iz medijske produkcije v izbranih obdobjih
(1991-2005) seveda ne domnevamo, da predstavlja celoto “vecinskih” predstav
o Judih, judovstvu in povezanih tematikah. Gledamo ga zgolj kot v javnih pro-
storih najbolj frekventirano informacijo, za katero lahko domnevamo, da javna
staliS¢a odloc¢ilno informira. Ne vklju¢ujemo je torej zato, ker bi menili, da
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pomeni “celoto” “povprecnih” javnih stali$¢ in znanja o Judih in judovstvu, tem-
ve¢ predvsem zato, ker domnevamo, da bodo informatorska pri¢evanja tovrstne
predstave in informacije vklju¢evala in/ali eksplicitno komentirala.
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