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Ponovni prevodi leposlovnih del

O ponovnem prevajanju literarnih del bom posku{al na kratko razmisliti 
s treh vidikov. Opomnil bom, kako se je to po~elo na Slovenskem od, de-
nimo, za~etka 20. stoletja, povzel bom nekaj iz svoje tozadevne uredni{ke 
izku{nje in povedal, kako sem se kdaj sam po~util v polo`aju ponovnega 
prevajalca. Pri tem se bo nakazalo nekaj zna~ilnosti, ki bi jih lahko imeli 
za pravila oziroma zakonitosti, seveda z omejitvijo, da je pri skoraj vsa-
kem od njih, kot se pri vsestransko razgibanem podro~ju spodobi, najti 
ne le eno izjemo.

To velja `e za prvo ugotovitev, ki pravi, da se ponovno prevajajo pred-
vsem vredna, tako reko~ klasi~na besedila. (A recimo, da na~eloma to dr`i 
in da nekaj zmede vna{ajo predvsem prevodi del za otroke in mladino, pri 
katerih gre dostikrat za priredbe, pona{itve ali okraj{ane ina~ice, ki se – iz 
teh ali onih razlogov – zavestno odmikajo od izvirnega besedila.) Zakaj 
se ponovno prevajajo, je nemara bistveno vpra{anje, na katero seveda ni 
enozna~nega odgovora, saj je razlogov ve~. Poskusimo se jim pribli`ati 
po stopnjah oziroma ovinkih.

Tu si velja zastaviti dodatno vpra{anje, ki nam bo najbr` v pomo~: ka-
tera klasi~na besedila se najve~krat ponovno prevajajo? Mislim, da tu ni 
dvoma: dramska, ~e omenim le napovedano premiero Hamleta v ljubljan-
ski drami v prevodu Sre~ka Fi{erja, ki je manj kot dvajset let mlaj{i od 
prej{njega, Jesihovega, ter se pridru`uje Cankarjevemu, @upan~i~evemu 
in Modrovemu, ~e omenim le integralne. Pa ne le Shakespearova (o ~igar 
usodi na Slovenskem do leta 1965 je temeljito {tudijo napisal Du{an Mo-
ravec), tudi Molièrova, Schillerjeva, drame ̂ ehova, dela avtorjev 20. sto-
letja, Tennesseeja Williamsa, Arthurja Millerja, Samuela Becketta itn., so 
pri nas do`ivela kar nekaj ponovnih prevodov in ne pretiravam, ~e re~em, 
da na Slovenskem skorajda ne mine gledali{ka sezona, v kateri ne bi tuje 
besedilo za`ivelo v novem prevodu. Morda nas ta zvrst manj zanima, 
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saj ne gre za knji`no prevajanje v najo`jem pomenu in prevod se najprej 
uresni~i v drugem mediju, gledali{~u, a slej ko prej se jih ve~ina povrne 
v tiskano obliko, vsaj z integralno objavo v gledali{kem listu. – Od kod 
`elja in potreba gledali{~a po vsaki~ novih, druga~nih jezikovnih podobah 
besedila? Najbr`da ni zanikati, da se jezik na odru razvija hitreje kot pri 
drugih zvrsteh in se torej prevod (do katerega smo, kot vemo, neprimerno 
bolj kriti~ni kot do izvirnega besedila) dokaj kmalu postara, res pa je tudi, 
da je v zadnjih desetletjih (ob vseh menjavah re`ijskih poetik) prevod v 
zavesti gledali{kih ustvarjalcev pridobil veljavo oziroma pomembnost in 
postal sestavni del uprizoritve, na katerega je treba biti enakovredno po-
zoren. Tega smo prevajalci lahko samo veseli, ~eprav malokateri tovrsten 
prevod nastane na na{o pobudo, ampak je rezultat repertoarne odlo~itve 
posameznega gledali{~a. A naj me ne zanese po gledali{kih deskah, saj bi 
se dalo o tamkaj{njih radostih in tegobah debatirati ves ve~er …

Druga ve~krat ponovno prevajana zvrst je, o tem se najbr` strinjamo, 
poezija. Tu gre velikokrat za posamezne znamenite pesmi, ki so izzvale 
{tevilne prevode (spomnimo se Goethejeve Popotnikove no~ne pesmi, pa 
Pre{ernovih nem{kih), in manjkrat za obse`nej{a sklenjena dela (tu je 
mogo~e omeniti Dantejevo Bo`ansko komedijo oziroma vsaj njen Pekel, 
pa Pu{kinov roman v verzih Jevgenij Onjegin, ki je po prevodu Ivana 
Prijatelja na za~etku prej{njega stoletja ~ez {estdeset let do`ivel skoraj 
so~asno dva nova, Klop~i~evega in Bordonovega). Pa~ pa je vse Sha-
kespearove sonete natanko pol stoletja za Janezom Menartom prevedel 
Sre~ko Fi{er; izdaja je minila precej neopa`eno in {e ~aka na primerno 
ovrednotenje. – Za razliko od dramskih del, katerih novi prevodi na-
stajajo, kot sem omenil, praviloma po naro~ilu, se zdi, da je pri poeziji 
ravno obratno in je torej pobuda obi~ajno prevajal~eva; izzove ga biser 
iz svetovne knji`evnosti in ~uti se poklicanega, da ga tudi on pona{i, po-
noven izbor tujega pesnika oblikuje po svoje in sam prevede tudi `e prej 
poslovenjene pesmi, da se ob~uti njegovo celostno ob~utenje izvirnika 
(ali poezije nasploh). Zanimivo je v tem pogledu svoj razko{ni prevajalski 
dar razgrnil Milan Jesih v antologiji Orfejev spev, za katero so slovenski 
pesniki izbrali po deset njim najljub{ih tujih pesmi: kar osem jih je objavil 
v lastnem prevodu, iz sedmih tujih jezikov!

Najmanj pogosto so ponovno prevajana prozna dela, zlasti romani, ti 
spet redkokdaj na pobudo prevajalca, temve~ po naro~ilu zalo`ni{kih 
hi{. Ne spomnim se, ali je pred drugo svetovno vojno sploh pri{lo do 
tak{nega primera, pa~ pa je Lebnov prevod Cervantesovega Don Kihota 
iz leta 1935 v zbirki Sto romanov nadomestil prevod Nika Ko{irja, menda 
zato, ker prvi prevajalec ni dopustil natisa v komunisti~nem sistemu. Tudi 
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pozneje so bili ponovni prevodi spodbujeni kdaj iz neknji`evnih, temve~ 
knjigotr{ko presti`nih motivov, do prav neverjetne situacije pa je pri{lo 
sredi devetdesetih let, ko je roman Karla Hysmansa A rebours, nastal leta 
1884, iz{el pri nas v enoletnem razmiku v dveh razli~nih prevodih z ena-
kim naslovom Proti toku, ki je bil v tem primeru dodatno poveden. Zadeva 
je bila povezana, ~e se prav spominjam, s seznamom priporo~enih del iz 
tujih knji`evnosti, ki smo ga pripravili v Dru{tvu knji`evnih prevajalcev 
in je ponujal subvencije za pripravo in natis njihovih prevodov; po`eleli 
sta si je, za isto delo in ob istem ~asu, zalo`bi, ki nista ravno zgledno 
komunicirali.

Po tem kratkem pregledu, ki je sku{al nakazati le poglavitne zna~ilnosti 
obravnavane tematike (in bi vsak njen sklop zaslu`il obse`no razpravo, ki 
bi ob drugem zaobsegla tudi prevajalsko dejavnost v na{i povojni diaspori) 
naj mi bo dovoljeno pridati {e oseben pogled in spomin na lastno izku{njo. 
Zdi se mi namre~, da sem kot dolgoletni knji`ni urednik za prevodno 
leposlovje sodeloval v procesu, ki se je za~el seveda `e med svetovnima 
vojnama in se {e bolj ozave{~eno nadaljeval od sredine {estdesetih let 
naprej, sklenil pa nemara prav ob obratu tiso~letja, namre~ pri na~rtnem 
in premi{ljenem zapolnjevanju prevodnih zaostalosti, pesni{kih in proz-
nih, seveda ob kolikor se da a`urnem spremljanju sodobne literature. To 
je bilo kajpak mogo~e v zalo`ni{kih razmerah, ki so bile dosti bolj{e, 
kot so danes (spomnimo se zbirke Sto romanov, nedvomnega vrhunca 
uredni{ke razgledanosti in zalo`ni{ke podjetnosti, in njenega pesni{kega 
pendanta, Lirike) in so zato omogo~ale vzrast novih prevajalskih rodov. 
Hkrati ko se je ta naloga dopolnjevala (in se {e zdale~ ne dopolnila, tem-
ve~, priznajmo si, kar nam gre, vendarle odpravila dobr{en del na{ega `e 
pregovornega – in rahlo mazohisti~no poudarjanega – zamudni{tva), sta 
se za~eli ogla{ati mo`nost in potreba po novih prevodih klasi~nih del, 
zlasti proznih, kar je v ve~jih knji`evnostih `e dolgoletna praksa. Sam 
sem `e v zbirki Kondor in Lirika uvrstil nekaj tak{nih primerov, a vseeno 
bolj stremel k temu, da so se v njiju pojavljali prvi prevodi pomembnih 
tujih del; bolj{a prilo`nost se mi je ponudila, ko smo ustanovili zbirko 
Véliki ve~ni romani, ki je kar klicala, vsaj v nekaterih primerih, po tak{ni 
uredni{ki odlo~itvi, in sicer zlasti pri avtorjih, kjer sta slog in na~in pri-
povedovanja bistveni sestavni del umetnine in kjer je od prvega natisa 
prevoda minilo toliko ~asa, da so ga `e prekrili lektorski in uredni{ki 
posegi poznej{ih izdaj. Najbr` ni ~udno, da se Dostojevski pri nas in v 
tujini precejkrat ponovno prevaja, Lev Nikolajevi~ Tolstoj pa skorajda ne, 
~e ponazorim to s primeroma iz ruske literature. Moram pa pripomniti, da 
sem se pred odlo~itvijo za ponovni prevod kot urednik obilo posvetoval 
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in ga ne naro~al iz zalo`ni{kega presti`a ali uredni{kega napuha, temve~ 
iz gotovosti, da bo razkril nove, doslej spregledane razse`nosti besedila 
in se torej umestil v organski razvojni lok prevodne tradicije, le enkrat pa 
iz prepri~anja, da je dotedanji prevod izrazito slab in prav katastrofi~no 
neustrezen. (Da stvari niso zmeraj samoumevne, naj pri~a tale anekdota. 
Pred pribli`no desetimi leti sem se odlo~il za ponatis izbranih novel iz 
Dekamerona v Kondorju. Na razpolago sem imel dva prevoda: Andreja 
Budala, ki je prvi~ integralno iz{el davnega leta 1926, in ve~ kot pol sto-
letja starej{ega, spod peresa priznanega romanista. Mislil sem, da se ne 
bo kaj odlo~ati, saj tak{en ~asovni razmik pa~ govori v prid poznej{ega 
prevajalca, a sem si stvar vseeno natan~neje ogledal in nisem bil ve~ tako 
gotov. Potem sem eno zgodbo prekopiral iz obeh knjig in prosil pet ali 
{est ljudi, na katerih jezikovni ~ut sem se zanesel, naj mi izberejo prevod, 
ki se jim zdi primernej{i. Vsi po vrsti so se med – seveda anonimnima 
primerkoma – odlo~ili za starej{i prevod, iz razlogov, ki sem jih tudi sam 
naslutil, a ne bil prepri~an, da imam prav.)

Tudi sam sem prevedel kar nekaj tujih del, ki so v slovenskem pre-
vodu `e obstajala, ve~inoma dramskih, pa tudi kako pesmico in prozo. 
Ve~inoma sem se po~util kot naravni nadaljevalec poti, ki jo je pred mano 
zastavil nekdo drug, nekaj prevodov pa je bilo, priznam, polemi~nih. Naj 
navedem, ~e koga zanima: to so bili prevodi igre Samuela Becketta ̂ aka­
jo~ Godota, ob kateri sem prej{njega prevajalca poprej javno res ostro kri-
tiziral, in pesmi Jacquesa Préverta, kjer se nisem mogel strinjati s poetiko 
svojega predhodnika, ki je po mojem popa~ila predstavo o pesniku pri nas. 
Pri kar mnogih drugih ponovnih prevodih pa sem se zavedal, da delam 
v dosti ugodnej{ih razmerah kot moji starej{i kolegi: pri Ionescovi igri 
La Leçon, na primer, ki jo je leta 1958, sedem let po premieri, kot U~no 
uro lepo prevedla Vida Šturm, sem imel, skoraj {tirideset let zatem, ker 
je avtor postal pa~ ̀ e klasik, na razpolago izjemno komentirane izdaje, ki 
so pojasnjevale avtorjeve izmi{ljije, namige in reference, skratka stvari, o 
katerih gospa Šturmova ni mogla tedaj ni~ dolo~nega vedeti. Enako se mi 
je kdaj zgodilo pri prevajanju Molièrovih komedij, kjer dana{nje temeljite 
opombe dostikrat pojasnijo druga~en pomen, ki ga je imela kak{na beseda 
v 17. stoletju in ki prej{njemu prevajalcu Josipu Vidmarju ni mogel biti 
poznan. 

Prvi prevod ima, ~e nam je delo v{e~, ob vseh morebitnih pomanjklji-
vostih, psiholo{ko prednost: navezali smo se nanj. Pred mnogimi leti 
mi je kolegica s tankim posluhom za jezik dejala: “Saj mogo~e je tvoja 
Barbara bolj{a, ampak Menartova je bila pa moja prva in mi bo za vselej 
bolj v{e~!” ^isto jo razumem; tudi tisti Shakespearov sonet je, pa naj se 
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v prvem slovenskem prevodu najde {e toliko pregre{kov, pesem mojih 
adolescentskih hrepenenj in tak ostane! S ponovnim prevajanjem, zlasti 
poezije, torej tvegamo, da nevedé raz`alimo nekogar{nji svetál spomin. 
A novi prevod, hvalabogu, ne izbri{e starega, le ob njega se postavi. 
V~asih bolj, v~asih manj posre~eno, to sem izkusil na lastni ko`i. Pred 
mnogimi leti sem prevedel pesem Guillauma Apollinaira Pont Mirabeau 
in prevod objavil. ^ez desetletje se je ponudila mo`nost ponatisa Apol-
linarovih pesmi in sklenil sem, da bom prevode pregledal in mal~ek po-
pravil. Z Mostom Mirabeau sem se {e posebej trudil, mu dal drug ritem, 
druga~ne rime, bil kar zadovoljen s samim sabo. A ne dolgo: kar nekaj 
prijateljev mi je, ko je bil prevod objavljen, reklo: “Pa kaj ti je bilo treba, 
prej{nji je bil dosti bolj{i.”

Takrat sem sklenil, da bom, ~e bo tako naneslo, {e kdaj kaj ponovno 
prevedel, a nikdar nikoli ve~ za seboj. Tega se bo prej ali slej, upam, da 
ne prekmalu, polotil kdo drug.


