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POVZETEK

Namen eksplorativnega raziskovanja in pri¢ujocega ¢lanka je

prikazati, kako stanovalci socialnovarstvenega zavoda dozi-
vljajo prostore, v katerih Zivijo, in to razumeti skozi humani-
sti¢nogeografsko formulacijo ob¢utka za prostor ter iz ugotovi-
tev izlu§¢iti mozne implikacije za proces deinstitucionalizacije.
Na podlagi tem, ki so se kot dominantne odpirale organiza-
torjem med poletnim taborom s stanovalci enega slovenskih

zavodov, izlu§¢enih s pomo¢jo analize refleksij, so bili izvedeni

individualni polstrukturirani intervjuji s sedmimi stanovalci

tega zavoda. Nekatere izmed ugotovitev potrjujejo, da sobe,
v katerih Zivijo, za ve¢ino intervjuvanih niso prijetni prostori

ter da se nekateri bolje pocutijo v skupnih prostorih. Nadalje,
da ljudje skrbijo za tiste prostore, v katerih se dobro pocutijo

in za katere se jim zdi smiselno skrbeti. Zavod razgrnem kot

prizori§ce konflikta razli¢nih obcutkov prostora — stanovalci

Zivijo v prostoru, s katerim ne morejo upravljati, zato sklepam,
da zavod sam proizvaja oblutke odtujenosti od prostora. Vidik

procesov deinstitucionalizacije bi tako moral biti tudi zapira-
nje vrzeli med posameznikom in prostorom ter ustvarjanje

prostorov, v katerih je smiselno Ziveti.

KLJUCNE BESEDE: Zivljenje v ustanovi, deinstitucionalizacija,
obcutek prostora, socialnovarstveni zavod
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ABSTRACT
The aim of the explorative research and present article is to
consider how people who live in an institution experience the
places they inhabit through the concept of sense of place as
formulated by human geography. From this, I derive possible
implications for the process of deinstitutionalisation.
Individual semi-structured interviews were conducted
with 7 inhabitants of a Slovenian long-term residential care
institution, based on the analysis of the reflections of the
organisers of a summer camp that took place in the institu-
tion. The results show that most interviewees do not consider
the rooms they live in as pleasant places and that some feel
better in the common rooms. They take care of the places in
which they feel well and which it makes sense to take care of.
The institution is a site of conflict of different senses of place.
Its inhabitants live in a place over which they have little influ-
ence. I conclude that the institution itself produces the feelings
of alienation from place. One of the tasks of deinstitution-
alisation should therefore lie in closing the gap between an
individual and place and in creating places in which it makes
sense to live.

KEY WORDS: Iiving in an institution, deinstitutionalisation, sense
of place, long term residential care institution

TEORETICNI UVOD

Totalne ustanove pa tudi deinstitucionalizacijo pomembno oprede-
ljuje prostorski dejavnik: zgodovina totalnih ustanov je pravzaprav
zgodovina prostorske segregacije ljudi (Flaker 1998; Foucault 1998),
eden od ciljev deinstitucionalizacije (najbrz nujen, zagotovo pa ne
edini) pa je preselitev prebivalcev ustanov nazaj v skupnost (Rafa-
eli¢ 2015). Vsaka ustanova tako predstavlja nek ponavadi ograjen
in delno izoliran prostor, hkrati pa je sama polna prostorov (sobe,
kadilnica, jedilnica, kuhinja ...), ki imajo za razli¢ne ljudi razli¢ne
pomene. Predpostavljam, da bolj$e razumevanje prostora pomeni
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boljse razumevanje totalne ustanove, s tem pa bolj$o izhodigé¢no
tocko za procese odpiranja oziroma deinstitucionalizacije.

Glede na to, da je ravno prostor tisti predmet zanimanja, ki naj
bilo¢il geografijo od ostalih ved (lepse povesta Seamon in Sowers,
2008, str. 43): »Astronomija ima nebo, zgodovina ¢as, geografija pa
prostor.«, se zdi smiselno obrniti se na geografska dognanja o pro-
storu in njegovem pomenu za ¢loveka kot teoretskem okviru raz-
misleka in interpretacije rezultatov. V prid ustreznosti te odlo¢itve
govori tudi predpostavka socialne geografije, da prostor pogojuje
socialno Zivljenje, kajti vsi socialni odnosi obstajajo v prostoru, ta
pa jih oblikuje in omejuje (Velikonja 1989, str. 158). Relph (1976)
gre e dlje in trdi, da »biti ¢lovek pomeni Ziveti v svetu, ki je napol-
njen s pomembnimi [significant] prostori,« torej da prostor celo
opredeljuje ¢loveka.

V literaturi v angle$kem jeziku je najti ve¢ podobnih si izrazov,
katerih pomeni se pogosto prekrivajo in razlikujejo od avtorja do
avtorja, zmeda pa e naraste, ko se lotimo iskanja slovenskih ustre-
znic. Humanisti¢ni geografi s Tuanom (2001, str. 6) na ¢elu so razvili
pojem »place, ki se od pojma »space« (oba bi sicer lahko prevedli
kot prostor) razlikuje v tem, da »place« nastane takrat, ko ¢lovek
nek »space« napolni s pomenom in vrednostjo. V izogib termino-
loskim nejasnostim bomo v ¢lanku za fizi¢ni prostor uporabljali
izraz prostor, za njegov pomen za posameznika pa izraz »oblutek
prostora« (orig. »sense of place«, uporabljam prevod od Debenjak
(2013)), ki ga nekateri avtorji uporabljajo, da poudarijo pomen
prostora kot objekt ¢lovekovih ¢ustev oziroma vidik subjektivnega
dozivljanja prostora (Rose 1995; Cresswell 2006). Izraz je uporaben,
ker implicira, da imajo razli¢ni posamezniki glede istega prostora
lahko zelo razli¢ne obcutke, hkrati pa, kot poudarja Rose (1995),
si lahko enak obcutek prostora deli ve¢ ljudi ali pa pridejo razli¢ni
obcutki za prostor v navzkrizje.

Eden od moznih naéinov razumevanja oblutka prostora je
skozi Relphova (1976, str. 49) koncepta notranjosti in zunanjosti
(insideness in outsideness): »Biti znotraj prostora pomeni pripa-
dati mu in se identificirati z njime, biti zunaj pa pomeni dozivljati
vrzel med seboj in prostorom; primer tega je domotozje (Seamon in
Sowers 2008). Biti znotraj pomeni pocutiti se varno in sproéeno;
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bolj kot je posameznik znotraj prostora, bolj se identificira z njim
(prav tam).

Relph (1976, str. 51-52) nadalje raz¢leni notranjost in zunanjost
na vec nivojev. »Inciden¢na zunanjost« je dozivljanje prostora, v
katerem se fizi¢no nahajamo, kot zgolj prizorisce nase aktivnosti,
ki pa za aktivnost in nas nima zares pomena; lahko bi bili tudi kje
drugje. Primer tega so sestanki v letaliskih hotelih ali pa trgovski
centri na periferiji mest. Gre za zunanjost, ki jo izkusijo obiskovalci
prostora, za katerega jim je bolj ali manj vseeno, ¢e je tam ali ne. Po
drugi strani pa nosi »objektivna zunanjost« s seboj aktivno Zzeljo
posameznika po nepripadanju oziroma distanciranju od prostora,
v katerem se nahaja, kar je v kontekstu zavoda zagotovo delno
povezano s stigmo, ki te doleti kot psihi¢nega bolnika. Avtor opise
e »eksistencialno zunanjost, ki nasprotno od objektivne pomeni,
da »prostor zavrne posameznika« (prav tam, str. 51); gre za odtuje-
nost, za »zavedanje zadrzanega [withheld] pomena in nezmoznost
sodelovanja v teh pomenih« (prav tam).

Relph opredeli tri nivoje notranjosti: »vedenjsko notranjost,
ki pomeni fizi¢no nahajanje v nekem prostoru, »empati¢no notra-
njostk, ki zadeva ¢ustveno vpletenost v prostor, ter »eksistenci-
alno notranjost, ki je popolna in nezavedajoca se pripadnost (orig.
»unselfconsciouss commitment«) prostoru. Tem trem nivojem doda
e »posredno (vicarious) notranjost«, ki pomeni ob¢utek pripadanja
prostoru preko medijev ali romanov (prav tam, str. 50), sam pa bi
v kontekstu totalnih ustanov k posredni notranjosti dodal $e dru-
zinske ¢lane, prijatelje in ostale obiskovalce stanovalcev zavodov
kot posrednike, saj s svojimi pripovedmi posredujejo stanovalcem
vsaj beZen obclutek notranjosti v prostorih, ki so jih ti zapustili.

NAMEN EKSPLORATIVNEGA RAZISKOVANJA

Namen eksplorativnega raziskovanja je na osnovi humanisti¢noge-
ografske konceptualizacije ob¢utka za prostor preveriti, kako sta-
novalci socialnovarstvenega zavoda dozivljajo prostore, v katerih
zivijo, ter iz ugotovitev izlu$¢iti mozne implikacije za proces
deinstitucionalizacije.
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Clanek je nastal v okviru raziskave Akcijsko raziskovalno razvija-
nje pogojev za procese deinstitucionalizacije, v okviru katere smo
$tudentje in profesorji ljubljanske pedagoske fakultete s pomo¢jo
nekaj ljudi od drugod organizirali tabor skupaj s stanovalci enega
od slovenskih socialnovarstvenih zavodov.! Ker je tabor potekal
na zavodskem dvori$cu, smo taboredi pogosto prihajali v stik z
elementi zavodskega vsakdana, kar je na nas seveda puscalo raz-
li¢ne vtise. Udelezenci tabora smo sproti pisali refleksije, ki sem jih
analiziral in na podlagi njih izlug¢il nekatere klju¢ne teme v zvezi
z vsakodnevnim Zivljenjem v zavodu. Porodila se mi je ideja, ki je
osnova tega ¢lanka, preveriti iz refleksij dobljene teme pri stano-
valcih zavoda, torej priljudeh, ki te resni¢nosti Zivijo.

Tako sva s Kato Rupar, soudelezenko tabora, s katero sva
sodelovala v fazi izvajanja intervjujev, iz refleksij, ki smo jih pisali
udelezenci po zaklju¢enem taboru, izlusé¢ila dominantne teme. Na
podlagi teh sva pripravila in nato izvedla polstrukturirane poglo-
bljene intervjuje s sedmimi stanovalci zavoda. Glavna kriterija
izbire sta bila osebno zanimanje za osebo in Ze vzpostavljen odnos,
ki se je oblikoval med pripravo tabora, $e najbolj pa na samem
taborjenju. Eden od dejavnikov izbire za intervju je bil tudi ta, da
naju je zanimalo kaj ve¢ o temi, o kateri smo se z dolo¢eno osebo
Ze pogovarjali ali jo je zgolj omenila. Tako smo si vsi prihranili
uvodno fazo vzpostavljanja zaupanja in hitreje prisli do nekaterih
bolj osebnih tem, do katerih sicer morda ne bi, po drugi strani pa
so na$e predhodne izku$nje o drugem morda vplivale na nacin in
vsebino najinega sprasevanja ter njihovega odgovarjanja.

Z nekaterimi sva se za intervju dogovorila Ze nekaj tednov prej,
nekaj pa sva jih prosila za sodelovanje neposredno pred izvedbo
intervjuja na podlagi odpovedi koga od prej izbranih ali zgolj tre-
nutnega navdiha.

Intervjuje sva ob dveh lo¢enih obiskih zavoda v razmaku nekaj
dni izvedla s sedmimi stanovalci z vseh oddelkov zavoda, razen z
varovanega. Pozorna sva bila na to, da sva vkljucila tako moske kot

* Zave¢ informacij o taboru glej Bil¢i¢, Lo¢nigkar in Sovdat (2017) v pricujoéi stevilki.
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zenske razli¢nih starosti, ki bivajo v razli¢no velikih sobah. V zavodu
stanujejo od dveh do osmih let. Za prostor izvedbe intervjuja sva
se dogovorila z vsakim stanovalcem posebej glede na dostopnost
mesta, njegove Zelje in to, da prostor nudi dovolj zasebnosti.

Vse intervjuje sva s privolitvijo intervjuvancev posnela in
dobesedno prepisala. Transkripcije so nama sluZile kot podlaga
za analizo oz. vir podatkov. Odlotila sva se za in vivo in deskrip-
tivno kodiranje. Dobljene kode sva znotraj posameznega inter-
vjuja najprej osno kodirala, potem pa kode vseh intervjujev zdru-
zila v kategorije (Saldafia, 2013). Ker se je izkazalo, da sva si polje
zanimanja zastavila preve¢ na $iroko, da bi uspela analizo strniti
v koherenten ¢lanek, sem se v naslednjem koraku odlo¢il, da se
v ¢lanku osredotodim zgolj na temo prostora, ki se je izkazala za
eno bolj izpostavljenih in zanimivih za analizo na podlagi analiz
refleksij, e posebej pa na podlagi analize intervjujev s stanovalci.

IZSLEDKI

Med sobami in skupnimi prostori

Velika vetina ljudi v zavodu biva v $tiri- ali ve¢posteljnih sobah.
Kot je bilo opaziti, imajo na voljo omaro za svoje stvari in no¢no
omarico, ne pa vedno tudi moznosti za urejanje sobe po lastnih
zeljah; konec koncev gre za zavodsko lastnino. Sklepam, da je to,
v kolik$ni meri stanovalci lahko oblikujejo svoj prostor po svoje,
odvisno tudi od vsakokratnih dogovorov z zaposlenimi.

Nih¢ée od intervjuvanih razen ene stanovalke sob ne omenja
kot prijetnih prostorov, kjer bi se dosti zadrzevali. To gre morda
pripisati dejstvu, da si sobe delijo z drugimi ljudmi, ¢eprav na primer
ena stanovalka izrecno pove, da ji deljenje sobe ne predstavlja pro-
blema. Drug stanovalec na vprasanje, kako mu je Ziveti v sobi s Se
tremi ljudmi, odgovori: »Ma ne vem, men je dobr no. Edin, kar mi je tko,
na cajte bi se rad sam zase vzel, tisto, da sm sam, sam ne vem.« Eden
izmed intervjuvanih bivanje v petposteljni sobi opise tako: »Jah,
T. ob 6h zjutri radio przge, pol pa zaspi ob njemu, jst pa to poslusam.
Pa se J. pride do njega. Pa jezijo se vsi, pa se derejo na sestre.« Ena od
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intervjuvank je povedala, da se je pred prepiri sostanovalk zatekala
kar v stranisce, kamor se je zaklenila in ¢akala, da se situacija pomiri.

Izjave nakazujejo, da imajo ljudje, ki bivajo v veposteljnih
sobah, majhen nadzor nad dogajanjem v sobi. Le stezka lahko
o zavodskih sobah govorimo kot o zasebnih prostorih. Najbolj
zasebne so morda postelje in omare, ¢eprav je poveden primer
stanovalca, ki ima zaradi prostorske stiske omaro kar na hodniku,
klju¢ pa je v danem trenutku imela samo medicinska sestra, ki jo
je moral vsaki¢, ko je hotel do svojih stvari, poiskati in prositi, naj
mu pride odklenit ...

Dva stanovalca sta omenila, da se iz lastnih sob kdaj pa kdaj
umakneta v skupni dnevni prostor: »Tam mamo lepo loéen, zares en
prostoréek. Mamo tam, prides, gledas, sedis, pa lahko se tut ulezes, tam
v trenutku zaspis, pozabis na ¢ike al pa na probleme. Se tam usedes. Tam
lazji zaspis k pa v sobi. In pol, ja, in Se to. To moram predlagat, da bi bil
ta prostoréek odprt do polnoci.« O¢itno je, da se na tej tocki zavodski
in posamezni¢in ob&utek za prostor ne ujemata, saj stanovalka lazje
zaspi v skupnem prostoru kot v svoji sobi, ki je spanju namenjena.
Lahko se torej zgodi, da ljudje v skupnih prostorih najdejo veé var-
nosti in zavetja kot v svojih sobah, morda imajo tam celo ve¢ vpliva:
»V nasi tisti kadilnci je skups¢ina al parlament, tam se vse not zmenmo.
Tam je, vse se not zve. Tam not vse zves, kar hoces. In ée ne bi mel te
kadilnice, jst ne vem, kje bi Zivela. V sobici, a me razumes, bi Zivela.«

Lahko se toraj zgodi, da se ljudje pocutijo bolj »znotraj«
skupnih prostorov kot pa v lastnih sobabh, ki si jih delijo z ljudmi,
s katerimi se pogosto ne razumejo dobro. Vprasanje pa je, koliko
ljudi, ¢e sploh kdo, se v zavodu pocuti do te mere doma, da bilahko
rekli, da gre za eksistencialno ali vsaj empati¢no notranjost.

Skrb za prostor

Iz intervjujev in obiskov zavoda je razvidno, da si ljudje na razli¢ne
nacine prisvajajo zavodske prostore: si na primer uredijo ali okra-
sijo del stene ob svoji postelji, no¢no omarico in omaro za obleke,
Ceprav je ena stanovalka v osebnem pogovoru izpostavila, da je
imela zaradi tega tezave z zaposlenimi, ker naj bi to pomenilo uni-
¢evanje zavodske imovine.
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Trije od intervjuvanih stanovalcev so bodisi izrazili Zeljo po
delu bodisi povedali, da so dejansko delali na lokacijah, o katerih so
drugje v intervjujih povedali, da se tam dobro poc¢utijo ali pogosto
zadrzujejo. Tako je stanovalec, ki veliko ¢asa preZivi na terasi pred
zavodom, rekel, da ¢e Ze bi kaj delal, bi tam pometal, stanovalka, ki
rada »pobegne« v park, je tam v¢asih grabila listje, najbolj izrazit
paje primer gospe, ki si sobo deli samo z eno sostanovalko (to je v
zavodu redkost): »Ja, zdej pa sama svojo sobo ¢istim, pomivam in vse
skrbim sama, kopalnico, vse [...] Tko da ¢istilke Ze vejo, grejo mimo moje
sobe, te vprasajo, recem, vse v redu, ni treba, tko da to je zdej moje.« Za
to gospo, ki pove tudi, da se v sobi dobro pocuti in tam zadrzuje
velino Casa, je smiselno skrbeti za svojo sobo.

Druga gospa, ki nima mozZnosti Ziveti v sobi samo z eno sta-
novalko, pa pravi, da ima dost dela s svojo omaro pa s svojimi $al¢-
kami [...]. »Pa mam tko kr $talo, pa se lotm, pa vse pospravm.« Skrb
torej omeji na svojo omaro.

Predpostavimo lahko, da ljudje skrbimo za tiste prostore, v
katerih se po¢utimo, da smo »znotraj«, re¢eno z Relphom (1976).
Vendar socialnovarstveni zavodi niso prostori, s katerimi bi se ljudje
pogosto radi identificirali. To razbiram tudi iz pripovedi stanoval-
cev: vsi razen ene intervjuvanke so se eksplicitno distancirali od
dela ostalih stanovalcev zavoda, reko¢ da so bogi, nori, zmesani
itd., kar je ob velikem $tevilu ljudi seveda pri¢akovati, vendar lahko
sklepamo, da distanciranje od sostanovalcev nosi v sebi tudi sled
distanciranja od zavoda kot prostora. Pri enem stanovalcu se to
vidi tudi v tem, da ne Zeli biti fotografiran, na svojem blogu pa ne
piSe o zavodu, ker ne Zeli, da bi se ga povezovalo z ustanovo. Tu
gre torej za objektivno zunanjost, za posameznikovo distancira-
nje od prostora. Zdi se, da je zavod prostor zavrnjenosti in zavra-
¢anja, prostor, v katerem so se ljudje pa¢ primorani znajti tako ali
drugace, morda pa so celo v (kemijsko induciranem ali ne) stanju
eksistencialne zunanjosti.

Proces deinstitucionalizacije bi poleg zapiranja institucij in
selitev nazaj v skupnost moral pomeniti tudi zapiranje zunanjosti
(v Relphovem (1976) pomenu besede). Eden od ciljev deinstitucio-
nalizacije je »samostojno Zivljenje v svojem stanovanju oz. v okolju,
kjer je ¢lovek povsem suveren« in kjer imajo uporabniki »dovolj
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vpliva, da silahko Zivljenje organizirajo tako, kakor si Zelijo sami«
(Rafaeli¢ 2015, str. 17), pogoj za samostojnost pa je tudi skrb zase
v okviru zmoznosti posameznika. Ker vedno bivamo v nekem pro-
storu, mora skrb zase vkljucevati tudi skrb za ta prostor. Vendar
je bistveno, da je skrb za prostor smiselna; kot je ubesedila ena
stanovalka: »Sem si prblizn pospravla sobo, glede na to, kar mislm jaz
met razporejeno. Pa sej ti pravm, pol pa grem pa prelagam, zdej sm pa
ugotovila, da nimam vec kej prelagat.« Ustvarjati je potrebno torej
prostore, v katerih je prijetno bivati, zanje pa smiselno skrbeti,
torej prostore, ki bodo pripadali ljudem, ti pa njim.

Cigav je prostor? Obéutek prostora in mo¢
Koncept obc¢utka prostora in predpostavka, da razli¢ni ljudje (ali
skupine ljudi) prostore razli¢no dozivljamo in zivimo, da imamo
torej razli¢ne obcutke prostora, nam lahko omogo¢i bolje razume-
vanje delovanja totalne ustanove. Ce obéutkov prostora ne razu-
memo kot zgolj individualnih, pa¢ pa kot rezultate druzbenih pro-
cesov in tudi odraze druzbene neenakosti, se lahko vpragamo, ¢igav
ob¢utek prostora je mo¢nejsi. Cigav obutek prostora se mora boriti,
da je lahko izrazen? (Rose 1995, str. 99)

Vintervjuju je eden od stanovalcev opisal naslednji dogodek:
»Jst se grem tusirat, pa streznca notr pride, sm jst nag tm [...] Pa brisace
prnese pa notr pride [...] Pa so vrata zaklenjena [...]« (»Kako pa odreagi-
ras v takih trenutkih?«) »Jah né, skrijem se tja v banjo.« Vidimo lahko,
da je v tem primeru vdora v zasebnost §lo za konflikt dveh zelo
razli¢nih oblutkov prostora: stanovaléevega, ki v zavodu prebiva
in mu kopalnica pomeni prostor, ki je v nekem ¢asovnem obdobju
njegov zasebni prostor (zato se je tudi vanjo zaklenil), in streznici-
nega, ki ji kopalnica pomeni prostor na njenem delovnem mestu,
v okviru katerega ima dolocene zadolZitve, med katerimi je tudi,
sklepam, oskrba kopalnice z brisa¢ami. Lahko torej trdimo, da je
totalna institucija kot prostor na preseku med bivalis¢em nekate-
rih ljudi in delovnim mestom drugih neprestano mesto boja za to,
¢igava definicija prostora bo obveljala, ¢igava pa bo implicitno mar-
ginalizirana. Tako lahko razumemo tudi naslednjo izjavo stanovalca
ene od slovenskih ustanov, ki jo navajajo Zavirsek in drugi (2016,
str. 34): »[U]ra je bila tri, ravno po kosilu, negovalke so rekle, da bi se
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kopal med pol Cetrto in Cetrto, potem bi Sel pa spat. Rekel sem jim, ja pol
me dajte pa kar zdaj spat, da vam potem ne bo vec treba delati. Sem bil
tako jezen. Osebje se daje med sabo, katera izmena bo kaj naredila.«
Tako se kot »pravilen« vzpostavi dolo¢en obé¢utek prostora, ta
pa nadalje vpliva na odnose in vedenje ljudi, ki se v teh prostorih
nahajajo: »Prostor je produciran na nacin, da ohranja razmerja
modi.« (Kitchin 1998, str. 350) Ce obstaja nevarost, da se tudi ob
preselitvi ljudi v stanovanjske skupine in druge oblike bivanja ohra-
nijo institucionalna razmerja moc¢i (Rafaeli¢ 2015), je treba vzroke za
to iskati tudi v organizaciji prostora; pomembno vprasanje je torej,
na katere nadine organizacija prostora v institucijah manjsa mo¢
uporabnikov: kdo ima kljuée, kdo doloca, kako bodo urejeni skupni
prostori, do katere mere lahko uporabniki dejansko sodelujejo pri
rabah prostora in koliko so jim prostori dostopni ter ne nazadnje,
ali imajo sploh mozZnost uporabljati prostor po svoji volji in razviti
svoj legitimen obcutek prostora, ali sploh Zelijo bivati tam ali ne.

SKLEP

[...] Stanovanje je zacasno skrivanje

pod skupno streho, véasih dolga leta, in najhuje
pri tem je brisanje spomina, vse te drobne nise
si ne zapomnijo nikogar, tu je vsakdo tujec ...

(Novak 2014, str. 159)

Kar Boris A. Novak zapise o hiah in stanovanjih (nekaj verzov pred
citiranim odlomkom pravi tudi, da se v prvih Zzivi, v slednjih pa zgolj
stanuje), bi lahko z malo poenostavljanja rekli tudi za primerjavo
bivanja v skupnosti in zavodih - ti so Zivljenju nenaklonjeno okolje,
saj zavracajo ljudi, ki v njem prebivajo, ti pa pogosto zavracajo
zavod. V prispevku sem skugal orisati nekaj vidikov dozivljanja
prostora v ustanovi iz zornega kota ljudi, ki tam Zivijo, vendar nanj,
kot se izkaZze, nimajo veliko vpliva. Tema prostora se je izkazala za
pomembno Ze v analizi refleksij organizatorjev tabora, med analizo
pa se je koncept obcutka za prostor izkazal za koristen teoretski
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okvir opazovanja zavodskega vsakdana, ki bi ga veljalo izkoristiti
tudi v prihodnje, nemara celo iz perspektive zaposlenih, ter na
njegovi osnovi narediti bolj poglobljeno analizo. Kot zelo zanimivo
se izrisuje vprasanje povezave med skrbjo in mo¢jo.

Izkazalo se je, da se ljudje v zavodu pocutijo bolj »znotraj« (kot
pojem opredeli Relph, 1976) enih prostorov kot drugih in da so ti
prostori pogosto kar skupni prostori. Nadalje smo ugotovili, da
ljudje bolj skrbijo za tiste prostore, znotraj katerih se bolje pocutijo;
daje ob¢utek notranjosti v prostoru torej povezan tudi s skrbjo zase
in samostojnostjo, pri ¢emer je zavod ob¢utku notranjosti izrazito
nenaklonjeno okolje: eden od razlogov za to je tudi razmerje moci
med zaposlenimi in uporabniki, ki se izraza v tem, da obveljajo
obc¢utki prostora zaposlenih, ne pa uporabnikov. Trdimo lahko, da
zavod pripada zaposlenim, ne pa stanovalcem, kljub raznim strate-
gijam, ki jih slednji uporabljajo, da naredijo prostore malo bolj svoje.

Prinaértovanju deinstitucionalizacije bi bilo potrebno veliko
pozornosti nameniti prav ve¢anju mo¢i uporabnikov in njihovega
vpliva ne le na pomo¢, ki jo dobivajo, temve¢ tudi na prostor, v
katerem Zivijo, z moZnostjo resni¢nih in smiselnih izbir ter seveda
vecanjem njihove moéi. Proces deinstitucionalizacije bi moral na
vecl ravneh ustvarjati prostore, napolnjenje s smislom, in priljudeh
vecati obéutke notranjosti - tako na ravni sobe kot tudi stanovanja
oziroma prebivali§¢a ter same skupnosti, v kateri nekdo Zivi, dokler
ne bi vsakdo Zivel v okolju, v katerem lahko uZiva in ga ne le prestaja.
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